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v· p_oslednicla 1-0-15 letech -se u nás objevila řada knižních půblikací i ča­
sopiseckých článků filosofickó -antropolqgické . povahy na téma člověka· ·a 
· jeho místa ve světě. Téma člověka se ·tak dostalo .na ·pořad dne ve svých 

. . 

filosofických aspektéch, zatímco psyéhologóvé se celkem drželi stranou . 

všeobecného _ zájmu o problematiku člověka. 
To ovšem není důsledek nezájmu ze stra.ny psychologů. Mnohem spíše 

je ~o důsledek současného stavu ~ .celé naší psychologie. Yfceméně 
vynucený zjednodušený . pohled na člověka j e n jako .na produkt spole ­
~enské praxe měl za následe~, že jakékoli soustředění pozornosti na 
problematiku individuálního subjektu bylo odmítáno jako škodlivý sub ­
jektivismus . a jako útěk do sou-kromí .. Důsledkem takové simplifikace pak 
byla také skutečnost, že psychologie osobnosti byla po léta povážlivě 
zneuznávána a studium této problematiky bylo skoro odmítáno . . -- . 

, Rozpaky psychologů v přístupu k •filosoficko-antropologické problema-
tice jsou však dány také tím, že přés množství prací knižních a časopi­
·seckých dosud nee~istuje jednotná a obecně přijatá psychologická teorie . . ,. 
osobnosti. Negativně _;také působí dosti násilné odtržení psychologie osob-
nosti od, obecné psychologie. Tím dochází - k nezdravé atomizaci vědec-
kého studia • člověka a k zpřetrhávání souvislostí mezi jevy, které se vzá ­
jemně-podmiňují a tvoří dohromady nedělitelný celek (zpravidla jsou ve 
vztahu procesu a nějaké jeho Gharakteristiky). 
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Knížka, kterou tímto předkládám čtenářské veřejnosti, je pokusem 
o překlenutí mezery mezi filosofickou antropologií a psychologií. Je 
nutno zdůraznit, ·že je to jen pokus. Sám ji chápu spíše jako formulaci 
problému a vymezení jeho místa v Širším systému problémů, riež jako 
jeho řešení.- Jestliže tato kn ·ížka bude podnětem ;I< vypracování dalších 
a přesnějších prací podobného zaměření, pak už tím spl:ní poclstatnou 
část svého poslání. , . 

. . 

Při jejím koncipování mně však šlo také o to, aby s tou.to neobyčejně 
bohatou spletí problémů byla seznámena co nejširší čtenářská veřejnost. 
Tento záměr vy·plyn~l především z~ stále a stále opakova:µé zkušenosti, že 
o základních otázkách lidské existence se sebej~stě a často přímo autori-

~ 

tátivně vyjadřují ·lidé nejrůznějších profesí a společenského postavení, 
aniž mají tušení, k jak složitým a často neřešitelným otázkám se takto 
vyslovµjí. Jakákoli simplif~kace nebo dokonce vulgarizace základních 
otázek ,lidské existence má však často dalekosáhlé důsledky, které jsou 
bohužel vždy negativI).í. I když tato knížka problémy většinou jen formu­
luje a třídí ,a jen v· některých případech nazriačůje možné jejich řešení, 
přesto, myslím, může pomoci každému středně vzdělanému7čtenáři~ ·který -
se dovede nad těm,ito otázkami nezaujatě zamyslit. Dějiny vědy a myšlení 
ukazují, že vidění a formulaee · probl~mu jsou pro rozvoj vědeckého po­
znání často stejně důležité jako samotné jejtch řešení. Aby problém mohl 
být řešen a vyřešen, musí být ·napřed viděn a :gřesně formulován. Už 
dříve a v jiných souvi .slostech jsem se pokusil -ukázát, ,?e umění vidět 
problém i umění nevědět. je znakem skutečné kultury myšlení, je znakem 
vyššího stupně vědeckého ·myšlení. Clověk, který siť je vědom problémů 
dosud nevyřešených nebo .prozatím neřešitelných a který má dostatek 
smyslu pro pravdu, takový člověk každou situaci hod .notí mnohem obez­
r·etněji, uvědomuje si problematičn0.st svých · ~oudů a závěrů, což pak 
také znamená patřičI).ou toleranci, respekt k míněn.í ·a zájmu jiných liclí. 

' . -A právě toho dnes potřebujeme víc než čehokoli jiného. ' Aby člověk 
všechno věděl a všemu rozuměl, k tomu je třeba značné dá-vky omeze­
nosti a primitivismu. . 

Snaha po zpřístupnění problematiky širokému · okruhu čtenářů ~ladla 
přirozeně speciální požadavky na met0du výkladu ~ Aby soustavnost a ply­
nulost výkladu ~byla co nej-méně naruš~na, .. omezil jsem se jen ' na nejnut­
nější od.kazy k jiný:m autorům. V některý.:ch partiích se vý·klad opírá _jen 
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o analýzu nejjednodušších situací (na:př. výklad operace, emocí a citů, 
motivace ·a chtění). Takové omezení citací má dva důvody. --

V práci takové povahy, jako je tato, podrobná citace autorů, kteří v té 
či oné souvislosti vyslovili podobný názor, závěr, postřeh, by pro jednot-
livce byla asi nedosažitelná. Je nutno počítat s t·ím, že dnes už je velmi -

. . . 
nesn8:dné vyslovit nějakou vá•žnou myšlenku, která by v nějaké podobě 
nebo aspoň náznaku nebyla už. dříve vyslovena ně·kteřým jiným mysli­
telem. úsilí o kompletní dokumentaci by si vyžádalo mnohaleté práce 

celého týmu spolupracovníků. 
Doplnění textu takovou dokumentací by si dále vynu .tilo aspoň dvoj-

násobné až trójnásobné jeho rozšíření, což by znamenalo další jeho nevý­
hodu. Jestliže jsem chtěl napsa t knížku ,,k potřebě dne", musel jsem proto 
rezignovat n-a ' všechny - tyto p_ožadavky a dát výkladu co nejjednodušší 
podobu. Zda se mi to podařilo či nikoli, to už ·musí~ ponechat úsudku 
čtenářů. Bojím se, že tento přístup k tak bohaté _ a složité problematice 
vystavuje její výkla~ možným _výtká ·m ze dvou stran: odborníkovi ~se 
může zdát málo vědecký zejména pro nedostatečnou citaci jinýc~ autor_ů, 

. 
neodborníkovi pe naopak výklad, nebo aspoň některé jeho partie, mohou 

zdát málo srozumitelné. ·· 
Mohu proto tuto knížku chápat jen jako pokus o poněkud odlišný 

výklad závažné problematiky. Setká-li se tento pokus přes v•šechny své 
nedostatky s porozu_měním čtenářů, a dočká-li se tato kní~ka někdy v bu­
doucnu dalšího vydání, chtěl bych její nedostatky snížit na míru co nej­
menší .- Budu proto vděčen všem čtenářům, kteří k tomu pomol}o~ také 
svý.mi vlast •nírhi připomínkami, a proto uvádím __take7svou adresu: Emil 

Holas, Olomouc, Mozartova iO. , 
V Olomouci 7. října 1969 E. H. 
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Charal<:teristilca života 

jal<.o východis\<:o analýzy 
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Počátečním východiskem celé této studie učiníme několik obecně. zná-
mých fakt, která jsou dnes už shodně uznávána biólogy, filosofy i psych~­
logy. Příčiny těchto f?kt zůstávají za hranicemi našeho zkoumání', a proto 
po nich nebudeme pátrat. Omezíme se pouze na jejich konstatování . 
a budeme zkoumat někter~ jejich důsledky a souvislosti s jinými fakty 
lidské existence. -

• 

. První takový f,akt se týká obecné charakteristiky života. Biologové už 
dávno došli · k shoqr:iému závěru; že život každého živého organismu pro­
.bíhá v neustálé interakci s jeho životním prostředím. Je-li na delší dobu 
spojení mez.i živým organismem a j~ho žiyotním prostředfm přerušeno, ,, 
končí -také život organismu. Jeho eX!istence je tedy závislá na řadě vněj-

- ších činitelů, bez jejichž působení n,f organismus jeho život · není možný 
a které js9u proto .jeho nezbytnou vnější podmínkou (souborem vnějších 

podmínek). Závislost života . na jeho vnější~h podmínkách budeme dále 
stručně nazyvat ekologickou determinací života. 

• 

~átková v.ýměna j~ v biologii pokládána za nejobecnější charakteris-
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tiku života. Je však nutno odlišovat látkovou a energetickou výměnu pro­
bíhající uvnitř živého těla od látkové a energetické výměny mezi živým 
tělem a jeho životním prostfedím. Vnitrotělová látková výměna se - jak 
známo -,- vyznačuje dvěma proti~ladnými pochody: rozpadem (bioche­
mickým rozkladem) látek čili disimilací a obnovováním látek nutných 
k udržení života čili asimilací. Bez půsqbení nezbytných vnějších činitelů 
- tepJ~, světla, vzduchu, :různých druhů potravy atd. - by ani asimilace, 
ani disimilace nebyla možná. · Disimilací vznikají různé odpadové látky, 
které jsou z živého těla vyměšovány. 

Každý živý organismus však aspoň určitým .způsobem působí také na 
vnější prostředí." Není snad třeba dokazovat, že látková a energetická vý-

. . -
měna, probíhající uvnitř živého těla, je zcela determinována l<J,tkovou 
a energetickou výměnou, probíhající jako interakce organismu a jeho -., - . 

prostředí. Právě úroveň ,interakce _ určuje vztah asimilačních a disimilač-
ních pochodů (jejich rovnováhu, převahu jedněch nad druhými). 

S ekologickou determinací života je spojena řada je_lio dalších znaků. 

Určitá převaha asim-ilačních pochodů nad disimilačními vede k · dělení 
buněk a posléze k ~ůzným stupňům r~zpinožování. Fakt rozmnožování je 
pak spojen s --faktem dědičnosti, jíž v různých souvislostech budeme rov_. 
něž muset věnovat patřičnou pozornost. · 

D_alší důležitá charakteristika života spočívá v tom, . že větší změny 
životníp.o prostředí mají za následek zánik . málo odolných individuí. Odol-

~nější individua se, však ve změněném prostředí nejen udrží, nýbrž pod 
vlivem změněných vnějších pod.mínek se sam -a také mění, · a tak dochází 
k vývoji rů_znych druhů živých organismů, k boh~tému větvení r~zných 
vývojových linií, k systému živé přírody. · , 1 

Výv0j . a dědičnost pak souvisí s dalším důležitýi:n rysem života. Pod-
- statnější změny prostředí a dědičné faktory vedou _ k tomu, že život kaž­

dého druhu na ·bývá nových znaků a tím dochází k různě od~tupňovaným 
rozdílům života různých druhů. K základn -ím charakteristikám života 
patří pi;-oto bohatá mezidruhová a postupně i vnitrodruhová diferenciace 
života, v .níž musíme rozlišit aspoň tři různé a součásn.ě vzájemně závislé 

· momenty: je to · diferenciace prostředím ( ekologická diferenciace), dife­
renciace týkající se těla organismu a pochodů y něm probíhající~p., čili 

anato.micko-fyzio-Zogická diferen~iace a dlferenciace týkající se interakce 
organismu a jeho prostředí, čili- diferenciaee chov-ánJ (behavioráln! dif e-

10 -· 
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renciace). Různé živočišné druhy se proto liší jak prostředím, tak anáto-
-

micko-fyziologickou ,charakteristikou i způsobem c:qování. 

Anatomicko-fyziologická i behaviorální cleferenci~ce jsou ve filosofických 1· psy­
chologických úvahách celkem obecně respektovány, zatímco ekologická diferenciace 

'bývá značně opomíjena, ačkoliv právě ona je prvotním faktorem veškeré interakce 
i anatomicko-fyziologických změn: Mezi biology věnoval této problematice nejvíce 
.pozornosti především F: UEXKOLL (1934), který svými výzkumy došel k vymezení 
pojmu , ,,Umwelt", tj . svět vlastní pouze úrčitému živočišnému druhu. Jeho násle­
dovníci voli pak přesnější termín „Eigenwelt" (v. PETERSEN, 1947). Ani Uinwelt, 

. . ~ 

ani Eig~nwelt není ovšem druhově specifikovaným životním ·prostř~dím. Je . to přede- -
vším jeho obraz, který se u živočicha vytváří. Fakt ekologické determinace . a dife- · . 
renciace života je proto i u Uexkillla značně opomíjen. Jde mu především o obraz 
prostř~dí. Hlavní otázka se tu vš.ak týká toho, jak je tento obraz determinován 
specifičností prostředí a v čem tato specifičnost spočívá. Jestliže např. liška, veverka, 
datel atd. žljí všichni v jednom lese, pa~- to ještě neznamená, že jejich životní pr<?­
střeclí je totožné. Totožné je pouze jejich okolí v němž každý živočišný druh má své 
specifické životní prostředí. Kulturně zařízený byt rovněž není jedním a týmž život­
ním prost-ředím pro majitele bytu a psa · chovaného v tomto bytě. Přesněji k této 
problematice proto přistupuje K. Lorenz __ (LORENZ 1965). 

Několikerá diferenciace života znamená, -že vedle obe.cných znaků ži-
. -

vata musíme respektovat také jeho znaky specifické, charakterizující 
život druhu a in~ividua. Opačně můžeme říci, že různé znaky · života mají 
různý stupeň obecn0sti. Hypoteticky tvoří posloupnost, na jejímž začátku 
stojí nejobecnější znaky (upiverzální) a na jejím konci j~ou jedinečné 
znaky života individuálního; ' • 

Už v jedné dřívější studi.i ,(HP LAS, 1957, 1959) jsem proto navrhl 
pojmové _rozlišení života a _způsobu života. Toto rozlišení má své opráv-

- -

nění, a proto se ho přidržíme i v této práci. ...___ _ 
Život budeme chápat oúd; jako souhrn jeho univerzálních (nejobecněj­

šfch) ·znaků, jimiž se v-yznačují všechny druhy živých organismů i všechna 
živá individu~, anebo jako oblast života všech možných druhů a individuí. 

, 

V současné biologické i filosofické literatuře se setkáváme s obojím po-
jetím. Jé proto možno r~zlišit obecný pojem · života (život obecně jakó 
souhrn jeho nejobecnějších znaků) a univerzální pojem života (život v. cel­
kovém souhrnu všech možných jeho způso.bů, život ·univerzálně). 
Způsob života budeme chápat jako specifikovaný život libovolného 

druhu i individua, a to specifikovaný jak z hlediska ekologického, tak 

11 . . / 
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'i z hlediska anatomicko-fyzjologického a behaviorálnjho. Je to obecn : 
pojem života libovplného druhu nebo individua. Tak např. život savců 

život opic, život · šimpanzů, 11ebo život jelena, život lišky, život orla jso1 
růzrié způsoby života s různým stupněm obecnosti. Hovoříme-li prot i 
o životě .n~jakého druhu, např. o životě lišky; j.e to právě určitý způso1 
života, život určitého živočišného druhu, a proto zd~ už není na míst i 

• 

hovo_řit o ,,způsobu života lišky". _Můžeme hovořit pouze o tom, že různi 

způsoby života .mají různé stupně obecnosti, a proto jsou mezi nimi různi 

velké rozdíly. Ta·k např. život jelena a život orla jsou dva různé způsob~ 
života, mezi nimiž _ jsou mnohem větší rozdíly než mezi / životell?- jelen~ 
a životem soba. · ._ 

Ve filosofické (i u Engelse) i v biologické literatuře se často hovoří také o rů~• 

ných formách živo.ta. Je tím míněn fákt, který zde nazýváme způsobem života, a t< 
proto, že se nám to zdá přesnější. Pojem _zpilsobu života nezdůrazňuje totiž nic jinéhc 
než právě určitou konkretizaci (druhovou i individuální). , 

~ozlišení pojmů „život" · .a ;,způsob života" má zqe podobnou funkci jako má v poli• 
• . .. • t 

tické ekonomii rozlišení výroby a zp.ůsobti výroby. Skoro v celém dalším výkladt 
budeme věnov-Pt mnoho pozornosti nikoli životu obecně, nýbrž právě způsobu života . 
zejména životu člověka. --
Při výběru základních biologických . fakt, .která chceme uč_init východis­

kem p.a:ší.: analýzy, se ·musíme dále zaÍp.ěřit na obecnou charakteristiku 
živočišné interakce, tj. na obecnou charakteristiku libovolného živočicha 
a jeho prostředí . . 

Interakce spočívá jednak v působení prostře.dí na organismus, jednak 
v působení organismu na prostředí. Fakta o životě rostlin a živočichů 
ukazují, že působení živočichů na prostř.edí j·e mnohem bohatší a složitějš1 
než · působení rostlin. A. N. LEONŤJEV (1966, str. 32-33) zdůrazňuje 

. ' 

pře·devším ten fakt, že každý zivo·čich zaujímá určitý aktivní vz .tah k pro-
středí, zatímco u rostlin je vztah k . prostředí jen · pasívní. Tohoto Leon-
ťjevova r.ozlišení se přidržíme i v našich úvahách. ~ 

Aktivní vztah živočicha k · prostředí jé umožněn . především. činností 
svalově kosterní soustavy a lokomocí, která je jed:q.ím z nejobecnějších 
znaků animálního ~ivota. Aktivní vztah živočicha k prostřeqí se prójevuje 
různými· reakcemi zivočicha na prostředí. Prozatím se omezíme jen na 
konstatování faktu, že živočich r·ůzným reagováním na různé $ituace 

. zasahuje , .q.o prostř~<lí a že právě takové reagování je ~ projevem jeho aktiv-

12 
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ního vztahu k prostředí. 
chováním. 

Zivočišné reagování na různé situace nazýváme 
, 

-Interakce znamená vzájemné působení dvou jakoby rovnocenných činitelů, tj .. 
pojmem interakce nezdůrazňujeme ani jeden, ani druhý · článek tohoto vztahu . . 
Pojmem chov4ní však zdůrazňujeme pou_ze jeden jeho článek, a to pr,ávě živočicha 
a jeho reagování. Jen živočich se chová, prostředí pouze působí. Z tohoto hlediska 

- je proto chování užší oblastí jevů než interakce, je to pouze jedna její část, jen 

. -reagování živočicha. · 
Mezi chováním a interakcí však existuje ještě další rozdíl. Je obeGně známo a bu-

deme o tom podrobněji · hovořit v ·· dalš1ch kapitolách,- že · chování ·je navozováno také 
vnitřními stavy organismµ. Chování ·není proto j.en reagování na vnější podnětové 
-situace. Tím se také komplikuje jeho vztah k interakci. 

Pojmem chování budeme v .našem výkladu vždy . rozumět jen živočišné 
.(animální) chování. O chování v širším smyslu se hovoří nejen u rostlin, . 
nýbrž i u ,neživé -hmoty (např. chování nějak'é látky v roztoku, při půso­
bení tepla, chování stroje apod.) : Takové -rozšiřování pojmu bohužel zby­
tečně komplikuje vztahy !llezi pojmy. 

Pokud jde o chování animální, vzniká dále otázka, které změny v · ži-
votě druhu nebo individua můžeme pokládat za· chování a Rteré změny 
už chováním nejsou. Jestliže nějaký savec na-podzim a na jaře mění svou . . 

srst, jestliže had mění kůži apod., pak takové změny života nepovažujeme 
za chování, i když i v těchto změnách · se projevuje vztah živočicha k pro-

-středí. Není však snadné rozhodnout, l{teré změny animálního života jsou -

chováním a které nikoliv. Otázku prozatím · ponechává -me , bez odpovědi, 
vrátíme se k ní později. -

Život nějakého organismu je tedy možný jen jako interakce organismu 
a prostředí. To však znamená, že každé chování má urč.itou životní, bio-. . 
tickou funkci. Tq spočívá· ·v tom, že právě chování udržuje na žádoµcí 

. . 

úrovni životní pochody, probíhající v -těle organis!J).u, čili udržuje orga-
nismus naživu (ve stavu života). Tak · už na tomto míste narážíme na . 
otázku: Co je to vlastně život? Máme život nějakého organismu spatřovat 
už v jeho chování, anebo máme chování - chápat jen •jako prostředek 
a podmínku života, jehož vlastní podstatu bycha~ pak museli hledat v ně..; 
jaké ideální úrovni životních pochodů v živém těle, tj. museli bychom ji 

· _hledat v nějaké ideální úrovni vnitřních stavů živé bytosti? · V dalších · , 

kapitolách uvidíme, ·jak se nám · tato otázka bude stále vnucovát v nej-
různějších souvjslostech. Prozatím ·se k ní nebudeme vyjadřovat. 

. ' 
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Všeobecná zkušenost s životem rostlin, živočichů včetně člověka nám 
~ 

ukazuje, že všechny pochody uvnitř živého těla i všechno chování se 
v maximální míře soustřed'tijí nejen na udržení individuá1ního života, 
nýbrž i na udržení života druhu. Můžeme protb hovořit o všeob.ecné ten­
denci · k maximálnímu prodloužení života individuálního i druhového. 
Právě tomu slouží také chování živočicha. Abstrahujeme přitom od těch 
anomálních jevů, ·kdy 'zvíře nebo člověk ,,d0brovolně" končí svůj život. 

V p;rvIJ.í kapitole této práce bylo nutno zdůraznit některá biologická 
fakta, o něž se budeme opírat v další analýze: Také člověk a lidský žiyot 
jsou biologickými fakty, a proto jsou p·odstatně ochuzeny všechny takové 
úvahy o člověku a jeho životní existenci, které ignorují její determinaci 
_obecnými biologickými zákonitostmi. Clověk a jeho život ovšem není de­
terminován jen biologicky (přírodně): Specifikum člověka je v jeho so­
ciální determinina _ci. V dalších kapitolách si ukážeme, že sociá1ní deter­
minace lidského - života zdaleka neznamená negaci jeho determinace 
biologické. Ta je zpravidla v sociální dete,rminaci jen r·ůznými způsoby 
transformována v· novou , podobu, an,iž se přitom ztrácí její p.odstata. Je 
tu proto vhodno připomenout známá slova Bedřicha Engelse: ,,A tak si 
na každém ·kroku uvědomujeme, že naprosto neovládáme přírodu, jako 

" 

dobyvatel ovládá cizí národ, jako někdo, kdo stojí mimo přírodu - nýbrž 
že jí tělem, krví i mozkem náležíme ·a tkvíme v ní (podtrhl E. H.) a že . . 
celé náše panství záleží v tom, že dovedeme lépe než všichni ~vorové po-
znávat j~jí zákonitosti a správně jich využívat." (Dialektika přírody, 1955, 
str. 155.) 

. . 

' 

Pro nejbl ,ižší partie dalšího výklaqu si~ zdůrazníme především tato 
fakta: 

1. Zivot libovolného organismu probíhá nejen jako -systém životních 
' 

pocho.dů (asimilace a disimilace) v těle org·anismu, nybrž současně jako 
interakc .e 0rganismu a prostfedí, která je prim~rním ? ~ozhodujícím fak­
torem života . 

. 2. Zivočišné reagování na různé vnější situacé je chování, jehož funkcí 
' 

je právě uhájení životá inclividua i druhu. 
3. Chování živoč-icha i jeho vnitřní poch9dy probíhají tak, aby byl co 

. . 
nejdéle . uhájen život individua i d:i;-uhu. -

Fakt uvedený 1ad 3 je tu nadbytečný, protože plyne už z faktu . uvede­
ného ad 2. 

• 

• 
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Všechna tato fakta jsou pót1ze _různé momenty jednoho celistvého a ne­
dělitelného pro~_esu. Pro _metodu zkoum -ání i výl,{ladu je však zpravidla 
nutné dočasné .odd ~lení, izolování fakt, která jsou reálně neoddělitelná. 
Taková jejj.ch izolace však může být jen dočasná, pokud to je nezbytné 
pro výklad širších souvislostí. 

j 
2 

Výchozí charal<teristil<a 
' chování 

Běžný poznatek srovnávací anatomie a fyziologie se týká dalšího faktu, 
že o_rgánem chov-ání se stává nervová soµst~va na všech stupních svého 
vývoje . . Tento poznatek nám umožňuje přesnější vymezení pojmu cho-. . 

vání. Je jím možno rozumět jen tg,kové animální reagování na situaci, 
které je regulováno nervovou činností ( činností nervového systému). Po­
kud tedy u živočicha m~eme počítat také s reakc~mi, na nichž se ner ­
vová soustava nepo .dílí (např. zhnědnutí kůže pod vlivem slunečních 
paprsků), nebu ·deme je do chování zahrnovat. Nejsou to rea -kce živočicha 
jako celku, nýbrž jen fyziologieké reakce některých buněčných tkání. 
· A~i tímto zpřesněním však ještě pojem chování není definován dosta-, 

tečně. Z fyziologie je známo, že velká část vnitřních pochodů (a možná, 
. že všec·hny) je rovněž- regulována nervovou činností. K .. M. BYKOV (l9Q2) - . 

pomocí bohatých experimentálnícli údajů došél k závěru-, že vnitřní 
poch?dY jsou regulovány nejen vegetativním nervstvem, nýbrž ie se na 
nich výrazně . podílí i centrální nervstvo. Ať už jsou tyto vnitřní procesy . 
jakýmkoliv způsobem regulovány nervovým s·ystémem, nepokládáme j~-

-· za chování živočicha a ani v tomto výklaµu je za chování nebudeme po-
, 

važovat~ Jsou to reakce jednotlivých vnitřních orgánů, které však nejsou 

• 

rea ·kcemi živočicha jako celku. . . -
Hned na začátku našich úvah narážíme proto na otázku kritéria, jehož 

pomocí by bylo -možno rozhodnout, které případy reag~vání, . regulova­
ného nervovým systémem, j$OU chování .m a které nikoliv. Mohli oychom 
uvažovat o několika ·možnostech takového kritéria, jako je např. směr 

• 

chováI).í (jeho zaměření na vnější situaci), účast svalové činnosti, již velmi 
zdůrazňoval I~ M. Sečenov, nebq jeho navozování _ ·vnějšími podněty. Po­
qroqná analýza těchto možností by nám však ukázalq, že vždy na7;azíme 
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, na nějaké případy chování, které se tomu či onomu kritériu vymykají ~ 
V americké psychologň je už dlouhou . dobu ~ uplatňováno takové rozli­

šování, že chování je chápáno jako molární reagování organismu (tj. 
reagování živočicha jako celku), zatímco fyziologické procesy (včetně . . 

neurofyziologických) jsou chápány jako procesy molekulární. !ak _ je vy-
ni·ezován také rozdíl mezi psychologickým studiem živého organismu. 
Vzhledem k současnému stavu fyziologie, neurofyziologie i psychologie je 
to rozlišení prozatím nejpřijatelnější. Ty případy. žívočišného reagování, · 
které chápeme jako chování, se vždy vyznačují tím, že se jich účastní 

, celý komplex fyziologických dějů: skoro · vždy se v nich účastní činnost 
různých -sku -pin svalů, reakce • cévní, kožně galvanjcké a řada vnitřn.ích 
fyziologických procesů. Chovápí je proto vždy určitou celkovou aktivitou 
živočich?, postihuje živočicha jako ceiek. ' Je proto asi nutno souhlasit 
s A. N. Leont'jevem, že aktivita, a to celková aktivita je základní charak-. ,.,, 
teristi~ou živočišn_ého reagování a tím i chování. 

' -
Chování však .nelze chápat jen jako aktivitu probíhající na určité 

úrovni. Velmi důležitým rysem chování je také změna probíhající akti -. . 

vity _: je to . její zesílení, anebo ·naopak její oslabení. Krajním případem 
snížení aktivity může být úplné její přerušení a vznik zdá'nlivého kli­
dového stavu (např. znehybnění jako reakce na určitý podnět). Jindy zase 
změna aktivity spočívá . v přerušení jedné činnosti a v navození činnosti 
jiné (např.: pláč nemluvněte· a jeho okamžitý přechod v pití při podání · 

• 

láhve). Obecnou charakteristikou · chování je proto nejen celková, molární . ... 
aktivita živoěicha, nýbrž i jaká,koliv změna dosud probíhajíeí aktivity . . 

Z faktu, že funkcí chování je uhájení a prodloužení života individu -
. . . 

-álního a druhového, plyne da1-ší důležitý důsledek. - • 
' Nějakg, situace je -podnětová jen proto, že má určitý význam pro další 

ži:vot individua či druhu, čili má určitou životní, - biotickou hodnotu: 
působí buď ve prospěch ·života, tj . svým .působením přispívá k uhájen~ 
a . Pr:odloužení života, anebo působí na živpt negativně, tj: ohrožuje jej, 
nebo přímo ničí. Ve vývoji života pak nab .yvaJí zvláštního významu ta­
kové situace, jejichž biotická hodnota ještě není známa, tj. :p.ebyla dosud · 

. ' 

živočichem. nijak ověřena. Dále jsou to ještě takové situace, které jsou pro 
uhájení života indiferentní, životu ani neprospívají, ani jej - neohrožují-. 

/ • • ~ 

· Biotická hodnota té či oné poclhětové• situace pa·k poněkud kon ·kretizuje 
předchozí charakterist iklJ chování tím, že je c·harakterizuje vztahem živé 

. , I • 
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bytosti k situaci. Z hlediska tohoto vztahu • pa·k chování probíhá buď 
jako .přijímání, nebo získávání ( dobývání), anebo jako odmítání púsobí­
cích činitelů. Probíhá tedy buď jako ahóvání apetenční, aneb<:> jako cho­
vání rejekční. Při působení čihitelú dosud neznámých vzniká pak chov~n~ 
orientačně pátrací. Zvláštním případem ja pak reagování na indiferentní 
podněty bez životní hodnoty. Jak -známo, indiferentní podněty nenavo­
z_ují žádnou reakci, žádnou změnll aktivity, čili nenavozují žádné chování . . 
Přesto 1 tento stav budeme -chápat jako zvláštní případ chování, a to jako 

chování indiferentní. 
Ani uvedené čtyři varianty pro základní, výchozí charakterist~ku cho-

vání nestačí. Tak např. zívání, kašlání, protahování údů apod. j$o-U také 
případ·y chování. Nelze je však zařadit do žádné z uvedených čtyř variant. 
Jsou to zvláštní případy chování, · pro něž dosud neexistuje pojmenování. 
Vzhled~ m k tomu, že tu . jde zřejmě o projevy vnitřních stavu organismu, 
budeme je nazývat - z nedost ·atku vhodnějšího termínu - expresívním 
chováním. Je to další, pátá základní varianta chování. Od předchozích 
variant se liší tím, že není navozováno vnějšími .podněty a že také není ,. 

zasahováním do vnějšího prostředí. Později si · ukážeme, že i pro expre­
sívní chování platí základní charakteristik a: chování jak9 animálního 

zpúsobu hájení živ_ota. _ 
Z.dá se, že rozli §ení uvedených pěti variant vyčerpává celou oblast cho-

vání. Důl~žit.ým rysem jejich · vzájemného vztahu je okolnost, že jsou 
_ vzáje1nně neslučitelné: lraždý .kqnkrétní případ ·chování -je-jen jednou jeho 

' -
variantou. Určitou výjimku tu asi tvoří jen chování expresívní, které 

,, 
muže · být - aspoň do ur:čité míry - složkou kterékoliv z dalších čtyř , 

jeho v;:iriant. 

. . 

• 

C 

3 
Chování a problém 

jeho stimulace · . 
-

• 

Už v předchozí kapitole _ jsme se vyjadřovali tak, že chování je molární 
reagování živočicha na 'libovolnou situaci. To znamená, že ~e to reagování . -

, 

na situace · vnější i v,nitřní. Existence vnějšícp. i vnitřních podnětů je už 
\ ·~ -

dávno -·známým faktem i ve fyziologii a museli' ji~proto akceptovat i or.to-
doxnf behavioristé. Je to důsledek ex_terorecepce jako registrace (vnímá-
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ní) vnějších podnětů a interorecepce jako registrace vnitřních stavů orga­
nismu. 

V psychologickém (zejména behavioristickém.) i fyziologickém studiu 
bylo však chování po řad·u let bezděčně zkqumáno jen vzhledem k vněj­
ším podnětům. Z hlediska vývoje věd o · chování to bylo celkem přiro-. 
zené, protože právě reakce živočicha na vnější podněty jsou - nejsnáze 
přístupny vědeckému studiu, zejména ex-perimentování. Tento fakt však 
zřejmě bezděčně zp.ůsobil, že pod vlivem -zápolení o vědecké metody zkou­
mání. bylo chování vykládáno jen .z hlediska působících vnějších podnětů. 
To mělo za ná-sledek velmi zjednodušený, zkreslený mechanický obraz 

• živočišného chování. V americké psychologii se proto i sami behavoristé . . . 

- pokusili .o překonání takto zkresleného mechanického pojetí chování. Byl 
to především E. TOLMAN (193-2), do ~náčné míry však i L. C. HULL 
(1930, 1931, 1943) a· částečně i E. R. GHUTHRIE (1935), kteří v analýze 
chování začínali uplatňovat nová h\ediska. Zejména Tolman zdůraznil, 
že chování nelze · chápat jen z hlediska vztahu mezi podnětem (S) a reakcí, . 
odpovědí (R) ·živočicha. l):aždé chování má svůj_ o-íl, je _tedy účelné, a proto 
v jeho stuqiu nelze ignorovat r,ůzné vnttřní stavy organismu. 

Tyto pokusy o překonání mechanistického výkladu chování však j.en , . 

. velmi zvolna a sporadtcky . byly brány v úvahu a je · možno říci, že-me­
chanistické hledis~o na stimulaci chová .ní .. dosůd nebylo zcela ·překonán9. 
Jedním z nejzávažnějších pokusů o všestrannější a hlubší vý ·klad pro­
blému je kniha tří amerických aut0rů (G. A. MILLER, E. GALAN -TER 

. . . 
a K. -PRIBR.:AM, 1960), o níž budeme podrobpěji hovořit o něco později. 
Sověts~ý fyziolo~ K. P. ANOCHIN však už o několiR let dříve (1955, 

1957) podrobil důkl~dnému rozboru .podmíněně reflexní reagování a pod­
statně doplnil dosavadní běžnou představu podmíněného reflexu poj:-

• mem zpětné aferentace a akceptoru činnos{i. K podobným závěrům. došel 
analýzou pohybové (svalové,) činnosti také · N. A. BERNŠTEJN (19'57; 

• 1961). Mezi psychology to pak byl především· S. L. RUBINŠTEJN (1955), 
který se k tomuto problému vyjádřil tak, že vnější podněty působí na 
organismus jeh prostřednictvím jeho vnitřních podmíriek, čili že úč'inek 

· ynějších ppdnětů je závislý na vnitřních podmínkách or_ganism.u. · 
V této kapitole se zaměříme jen na otázku, jak j~ možno chápat sti_mu­

laci . chování, čili co je ·vlastně podnětem chov·ání. Jde nám opět proz ·atím 
3en o výchozi charakteristiku vztahu ,,podnět - rea •kce". 

18 
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Abychom správně pochopili smysl ~éto ot~z}{y, vyjdeme z příkladu. 
Z PavlovovýGh pokusů je známo, že• jakýkoli dosud indiferentní v~ější 
činitel se mů.že stát podmíněným, ppgnětem životně důležité reakce: světlo 
žárovky, zvuk zvonku apod. se stávají pod,nětem, potravové 1:e8;kce, jest­
liže signalizují potravu (tj. pravidelně předcházejí podání potravy), anebo 
se stávají podnětem prudké obranné reakce, jestliže signalizují působení 
kyseliny nebo elektrickéhp proudu apod. · 
Všimněme si podrobněji této situace. Světlo žárovky jako signál :r>O­

travy je podnětem potravové reakce. Představme si .však v téže 'Znější si- . 
tuaci živočicha zcela nasyceného. Bude i. u n~ho daný činitel vyvolávat 
potravovo .u reakci? Není snad tř.eba dokazovat, že nikoliv. Na téhož živo­
čicha , tedy týž vnější činitel půsol:?í jako podnět (stimuluje j.eho chování), 
v jiném případě vša~ zůstává bez účinku, anebo vyvolává dokonce odmí ­
tavo u reakci (v. např. rejekční reagování dítěte i dospělého na jídlo, na 
které jindy reaguje arret_enčně). Právě takové situace jsou také východis..: 
kem Anochinovy analýzy podmíněného reagování. Je tu proto skutečně 
oprávněna otázka, co je ·vlastně podnětem reagování, když jeden a týž 
činitel je<;lnou je podnět~m reagování a jindy zůstává bez účinku nebo 
stimul u je dokonce reak'Ci opačnou. . 

Podle Rubinšťejna bychom vztah . podnět-reakce měli chápat - tak, že 
nějaký vnější činitel se stává podnětem jen v závislosti na ~omplexu 

' 

určitých vnitřních podmínek. Tím ovšem · už značně překr?č:tijeme hra-
nice Rubinštejnovy formulace, podle riíž vnější podnět je vždy podnětem, 
pouze jeho účinek je závislý na vnitřních podmínkáqh. To by ovšem ne­
bylo p•řesné. Jsou tu však ještě další okolnosti. Stačí jen trochu obrně-. . . 

nit náš příklad. · Má-li ž,ivočich hlad, pak sám začíná vyhledávat oo\ravu. 
Dítě se např. domáhá jídla pláčem. Co -je v / tomto případě podnětem 
pláče? žádný ·vnější podnět aktuálně - nepůsobí, chování dítěte je však 
přesto velmi výrazné. Odlišně od Rubinštejna bychom museli říGi, že v ta-

---. ' 

kovém příp.adě je komplex vnitřníc-h podmínek _sám o sobě podnětem 
• 

chování. 
Vrať~e se k případu nasyceného indivJdua, · které na žádný signál ·po-
travy nereaguje. Zda tedy živočich na nějakého vnějšího činitele reaguje 

, či nikoli, to závisí jen na jeho vnitřním stavu. Jen ten rozhoduje o tom, 
zda nějaký vnější činitel je nebo není podnětem chování. · 

Působení vnějšfch činitelů jako · podnět~ chování lze chápat i tak, že 

; 

• 



-

-
každý vnější - činitel je nějak ,,~ěřen" momentálním vnitřním staverr. 
tj. je hodnocen podle toho, zda může vnitřní stav nějak zlepšit či nikoliv , 

O možném mechanismu takového ,,měře11í" vnějšího činitele vnitřnín 
stavem b4deme hovořit o něco p.ozději. Jeho funkci Je nutno viq.ět v torn 
že toto ,,měření'' je vlastně zjišťováním životní h.odnoty . v-nějšího činitele 
Už v předchozí kapitole jsme došli k závěru, že právě ona rozhoduji -

. 9 ~harakteru chová .ní: nějaký vnější činitel se stává podnětem chování je1 
dik životní hodnotě, kte .rou v něm živá bytost nachází. · 

2ivotní hodnota nějakého jevu je však dána jednak momentálním sta ­
vem Qrganisrnu, jedn~k je dána obecně. Pro živočicha nasycéného možn, 
potrava není potravou momentální, protože jí nepoužije, ,zůstává všal 
potravou obecně, potenciálně tím, že v . případě potřeby může kdykoli, 
ukojit Jeho hlad. Musíme proto rozlišovat momentální čili · aktuďln 

, ' , 

a obecnou čili potencioncílní životní hodnotu nějakého jevu. Na nižšícl 
stupních chování ~e živočich schopen reagovat jen na momentální životn 
hodnotu _. Jeh některá zvířat.a jsou schopna uchovávat pótray~ také v zá­
sobě, Vytváření .zásob v širokém měří~ku je však příznačné teprve pr( ..... 

člověka, -i když .také u hěho se setkáváme se zdůrazp.ěným zřetelem jer 
• • k· momentální ·životní hodno'tě: - · 

Postupme nyní o kousek dále. Pro jeden živočišný druh může být po­
travbu mnoho různých. látek, které mají přibližně stejné slpžení. · Má-l i 
však živočich hlad, mťlže jako pótravy použít jen toho, co je momentáln~ 

· k dispozici (co je momentálně pro něj dosažitelné). Už u zvířat se vša_k 
set ·káváme s jevem, · ... že má-li možnost výběru, pak zvíře vybírá jen ta 

· p.ejlepší. Je možno provést zcela jednoduchý „ pokus. Postavíme-li před 
hl~dového psa tři misky s různo~ potr~vou, .pak žačne vždy u té potravy, 
která je pro něj nejlepší, a pod1e úro.vně nasycení pak reaguje ·na-_další dvě 

· misky S'vhorší a nejhorší potravou. ·Jestliže však před něj pqstavíme jen 

/ 

. 
jednu misku s tělatiyně n~jhorší . potravou, pak reaguje jen na ni, protože ' . 
jine momentální možnosti nemá. ·Záleží proto opět na mno .ha různ·ých , , 

okolnostech, zda ten či onen druh možrié · potravy bude _fungovat jako 
podnět, jako skutečná, aktuální potrava; Nějaký jev je proto podnětem 
nikoliv ~vou -konkrétností (akcidentnosti), nýbrž podnětem je právě jeho ,, 
životní hollnota. , Při možnosti výběru se podnětem stává jev s re-lativně 
nejvyšší životní hodnót _ou_. 
Vraťme se k situ ·aci, kdy hladový živočich začíná sám vyhledávat po.:. 
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·travu .. V takovéni ·případě dochází k chování, na němž se nemusí podílet 
' . . 

žádný vnější podnět. Podnětem chování je tu pouze vnitřní stav živočicha. 

Ani chováním zvířete v závislosti na vnitřním stavu . však _ ještě není 
vyčerpána probleir1;atika stimulace cho~é\ní: Jestliže se pes při rozsvícení 
žárovky .předem· brání proti bole .stivému působení kyseliny nebo elektric­
kého proudu, k němuž ještě nedošlo, jestliže zvíře prGhá před· nepřítelem 
ještě hodně vzqálený:i;n, pak takové chování živočicha neurčuje nějaký 
existující vnitřní' stav. Živočich se brání proti něčemu, co -ještě ne-
nastalo, čili chová se tak, aby zabránil možn~mu nE;!žádoucímu stavu, aby .. . 

znemožnil jeho vznik. Činitelem chování se tu stává nějaký očekávaný, 
anticipovaný stav, který ještě nenastal. Také v tomto případě je vlastním 
podnětem chování životní hodnota jevu, která je však hodnotou negativní 

. 
(život ohrožU;je, _pchuzuje), a proto stimuluje chování rejekční. Jako či~ 
n.itele chováni 7JiUSíme_ proto rozlišiť faktický 'a anticipovaný stav ·orga-, 

• nismu. . . 

Chován.í živočicha pod vlivem hladu se jeyí jako . chování stimulované · 
í:1kťickým stavem organismu. Tento stav je vše;tk z hledi ;,ka života stavem . 
nežádoucím a cílem · chování je proto jeho odstranění. Cílem chování je 
proto dos.ažení ·žádoucího ,stavu, který však v tomto případě je stavem 
anticipovaným. Diskr~pance obou stavů navozL1je známé orientačně pá-. -
trací chování. Mezi chov:áním navozeným pouze vnitřním podnětem a cho-
váním navozeným vnějším podnětem je však nutno konstatovat jeden 

' 

důležitý -rozdíl. · . I . 

. Poku<) je chování stimulováhó pouze vnitřním stavem a pokud ne-
přejde v chování stimulované vnějším podnětem, je to chování, -které 
nedosahuje eíle. Je možno říci, že chování navozené pouze vnitřním sta-. . 

vem je · hledáním bez nalézání. Je to ch0vání, jehož cíl je často velmi 
obecný (I1:~př. něčím ukojit hlad), jehož však . lze dosáhnout jen tím, že 
se živočich zmocní určitého konkrétního - obje -ktu, tj. reaguje na nějaký 
konkrétní vnější podnět. Vnější činitel se tak stává příležitostí čili akci ."' 

. ~ . 
dentním podnětem ke konkré t ním'!), reagování, jímž se zmocňuje· objektu. 

' 

Bez t·éto ko-r:ikretizace, bez · reagování n·a. vnější podnět chování nemůže 
dosáhnout cíle, je. bezvýsledným vydáváním vlastních sil. To ovšem nezna­
men _á, že každé reagov -árií na vněj~í podnět je dosažením Číle. Znamená 
to pouze možnost a jeho nezbytnou podmínku. Protože však i reagování r 

., 
-
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na nějaký vnější podnět může býť bezvýsledné (jako · chyba, omyl); může 
me celé orientačně pátrací ehování chápat jako . posloupnost různých rea 
gování, z nichž pouze poslední je dosažením cíle. 

J e tedy zřejmé, že chování stimulované akcidentním podn.ětem je v cel 
•své struktuře determinováno _ v:r:iějšími činiteli. Pták, který chytá hmy . 

• 

ve vzduchu, se chová zcela . jin -ak než pták, ·který hledá svou potrav 1 
v zemi nebo v kůře stromu. :Akcidentní stimulace znamená, že živo 
čich h?-,ůže celým svtm chováním dosahovat cíli;i jen v závislosti -na pro 
středí, tj . může dosahovat jen toho, ·k čemu mu životní prostředí dáv, 

- - . možnost, co je v tomto p:i;ostředí obsaženo . 
Máme-li tedy odpovědět obecně na o~ázku, co je podnětem chování, čil 

• 

jak chápat jeho stimulaci, pak při odpovědi musíme respektovat roz li-
šení primárního (nepodmíněného) a alfcidentního (podmíněného) podnětu 
Počátečním, ·prímárním podnětem ch·ování je vždy n·ežádoucí stav orga­
nismu '. Je -li to faktický stav (např. hlad, žízeň, bolest apod.), je cílern 
chování dosažení žád .oucího stavu, který v chování funguje jen 'jako sta'\i 
antioipovan .ý, a vnější činitel jako akcidentní podnět stimuluje chovg,nJ 
apetenční. Je-li nežádoucí stav pouze anticipován, takže faktický stav SE 

v tétb relaci · jeví ja ·ko žádoucí, pak vnější podnět -stimuluje chování re­
jekční, jehož cilem je uchování faktického stavu v t_éto relaci žádoucího . 
Tyto vztahy lze znázornit jednoduchým schématem: 

, . 

primární -P-o.dně.t: '-"'-'-~ 

• 

nežádoucí stav 

1-faktický----+apetenční chování • anticipovaný žádoucí 
stav 

anticipovaný ... tejekč11í chování- • faktický stav žá.doůcí 

Z uvedenéh.o přehledu je zřejmé, že rozlišení apetačního a rejekčního 
. chování má smy:sl jen vzhledem k vnějšímu podnětu, jehož živótní hod­
no.ta (pozitivní, negativní) navozuje anticipaci žácl0ueího nebo nežádo .u­
cího stavu. Z h-ledisk·a těchto stavů sa.motný:_ch je však každé chov~ní sou­
časně apetenční i rejekční: apetenční je vzhle .dem k žádoucímu stavu, re­
·je.kční je vzhledem k stavu nežádoucímu, a proto ani v této souvislosti 

- nelze hovořit o jejich slučite~nosti. Je · možno řic~, že tu na...cházíme zvláštní 

-
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. . 

případ jednoty protikladů: apetenční a rejekční chování se vzájemně vy-
. lučují, jsou však spolupřítomny v každém dílčím chování a právě jejich . ' 

protikladnost tvoří jeho vlastní dynamiku. Zrušením · kteréhokoliv z obou 

• 

článků rozporu _!{ončí také chovánl :· zrušení nežádoucího stavu má za 
/. ríé\sledek klidový stav (nějaký ideální rovnovážný stav), zrušení žádou-

cího stavu čili absolutní převaha stavu nežá .doucího má za násled 'ek krajní 
vyčerpání organismu a jeho blízkou smrt. 

-
Fakta ze živ.ota různýeh živočišných druhů ukazují, že na nejnižších stupních ani­

máln.ího života se uplatňuje skoro výhradně jen primárnost podnětu. Podnětem tu je - ' 

jen přítomnost určité látky v okolí (např. volně přítomné ve vodě), kterou živočich 
prostě vstřebává do těla. A. N. Leonťjev charakterizuje tento stupeň j_a}{o „život 
v prostředí živlů" (1966, · str. 38), kdy pro živóčicha ještě neexistují " žáqné předměty, 
nýbrž jen látky. Podl é Leonťjeva je to nejnižší stadium života , kdy _organismus _se 
vyznačuje pouze dráždivostí, neexistuje však ještě čivost (čití). S vývojem života 
se pak stále více na stimulaci podílí také akcidentnost podnětů, jejich konkrétní . -
předmětnost. U člověka se pak vztah mezi primárností a akcidentností podnětů podi-

• 

vuhodným způsobem komplikuje. -
Vezměme takový všední fakt, jako je denní potřeba jídla. Jeho fyziologická pod­

stata spočívá v tom, .že tělu se musí dosťat určité množství kalorií v určitém složení 
' (bílkoviny, tuky, uhlohydráty, vitamíny) . Tyto látky mohou být tělu dodány také 

v „čisté" podobě (např. injekcí). Vývoj kuchařského·· umění a stolování však ukazuje, 
že člově}{ klade veliký důraz právě na konkrétní podobu jídla a na způsob jeho 
podávání. Clověk se nespokojí s „čistou" fyziologickou hodnotou jídla, tj. nespokq jí 
se s „čistou" životní jeho hodnotou , -

Akcidentnost podnětu, jeho konk r,étní podoba sehr~vá v chování člověka stále 
větší -úlohu a někdy to vypadá dokonce \ak, že o chování rozhoduje pl:'ávě akcidentní 
a nikoli primární podnět, tj. o chování rozhoduj~ konkrétní podoba podnětu a nikoli 
jeho čistá životní hodnota. Zdá se, jako by docházelo k · určitému posunu či přesunu 

, . 

životní hodnoty z primárního podnětu ria podn~t akcidentní. 

. Skoro všechny momenty chování, o nichž jsme hovoříli v této kapitole, 
jsou rovněž fakta. účelnost · chování, jeho závislos ·t na vnitřp.ím stavu . . 
organismu, životní hodnota podnětu, jeho primárnost a akcidentnost jsou 
fa~ta, zjištěná pomocí pozorování různých případů chování zvnějšku. 
Celou předchozí analýzu a c;harakteristiku c·hování lze pro~o -chápat j9-ko 

. fenomenální -ve -zvlášt11ím smyslu slova: je to ~hování v té :F)Odobě, jak se· 
:i;iám jeví ve své vněj,ší stránc~, jak je mgžern:e pozorevat a analyzovat 
zvnějšku v jeho nejpřístupnější jevové formě . 
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Druhové chování 
a jeho efel<.tivnost 

• 

. 
Na . samém začátku naší analýzy jsme zdůraznili fakt, že život individua 
i druhu muže být uchován jen interakcí mezi živou bytostí a jejím život­
ním prostředím. Chování . jako ·molární reagování živočicha na situaci je 
pouze jednou stránkou interakce, která se týká pouze živočišných odpo­
vědí. Proto musíme nyní zaměřit pozornost také na druhou ·stránku inter - · 
akce, tj. musíme si -všimnout podrobněji účinků samotného próstředí na 
živou bytost a její J chování. 

Pok4d v · tomto rozboru hovořírn:e nebo , búdeme hovořit o vnitřní 
a vnější determinaci chování, pak musíme zdůra-znit, že taktq rriůžeme ho­
vořit jen z hle .~iska ontogenezy, tj. z hlediska · určit1ého individua, které 
je už při narození vybaveno určitými vlohami, tedy také vrozenými vlo­
hami ·k určitému druhovému chování .. V óntogen_ezi individua se tyto vro ­
zené dispozice uplatňují jako součást vnitřní determinace jeho individu­
álního chování. Jejich vrozenost je výsledkem všech předchozích stupňů 
fylogenezy, a z -toh oto hledi$ka jsou ovšem původně výsledkem různých 
změIJ. vnějšího prostředí, jež u organismů schopnýcl_]. přež-ití vedly jednalr ­
k změ;nám anatomfcko-fyziologickým _(konstitučním), jednak; k změnám 
chování, které _se v průběhu velkého množství generací nakonec začaly 
i dědit a · staly se vrozenými. Od všech předchozích stupňů fylogenezy 

~ . 
v na~erµ rozboru ovšem abstrahujeme . 

·, Vraťme se k příkladu hladového · živočicha, lrtery si potravu vyhlecťává 
, 

zkouškami a omyly. Empirie u:kazuje, že úspěšné, pozitivně zpevňované 
zk<?ušky jsou dík P,a•měti v dalš~m chová •ní preferovány .a od neúspěš:t).ých 
zkoušel{ živq·čich v dalším chování 11pouští. Výsledkem pak je stále větší 
výběrovost animálního chování: živočich už nezkouší vš•echno, ·,,co se na-

• • 
mane", nýbrž jel10 zko~šení se omezuje na stále užší okruh ·podnětů. 

~eagování živočich.a . se _tak postupně s0ustřed?uje jen na určitý okruh 
(na určitou množinu) podnět11;, a všecl1ny ostatní jevy okolí zůstávají pr<:> 
něj indiferentní . Jeho reagování se však niůže soustředit jen na ty pod­
něty, _které jsou v jeho ·prostředí k dispozici; Výběrov,ost jeh0 c_hování je 
nutně omezována ·složením jeho prostředí. Kromě člověka žádný živoči~h 
nemůže př~·krÓčit 1hr_anice tah .o, co mu dává nej ·bližší prostře4í .. 
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- V předchozích dvou kapitolác -h jsme rozlišili životní ~odnotu podnět11 
jako primární (nepodmíněný) .podnět a jeho kon~rétní podobu jako podn~t 
akcidentní (podtr1íněný). Prostředí determinuj .e chování po obou liniích, 
především však po linii konkrétní podoby podnětů. Není nutné, abychom 
v této otázce z_acházeli do podr 'obností. Obecně můžeme říc.i, že prostředí 
determinuje systém chování z hlediska jeho konkrétních obsahů. V zá~ 

• 

vislosti na prostředí se živočich naučí reagov~t jen na ty životně dť:!ležité 
·podněty, které má k dispozici . Pro úplnost však musíme opětovně připo­

menout, že prostředí takto determinuje kon ·krétní systém chování zase jeh 
v závislosti na jeho vnjtřních· podmínkách. Liška, ~rna:, veverka žijí v térp.ž 
lese čili zdánliyě v témž prostředí, avšak konkrétní systémy ~ jejich cho-
vání jsou velmi rozmanité . , 

Systém c-hování determinqvaný jednak ekologicky, jednak vrozenými 
dispozicemi, je proto důležitou cha ·rakteristikou každéh,o živočišného 
druhu. Od obecného pojmu éhó\rání vůbeé rn1-1síme proto odlišit chování 

• druhu čiii druhové chování. Jé to souhrn všech reakcí na určité množiny 
.-podnětů, jímž se vyznačuje určitý živočišný Q.ruh a tím se také liší od 
všech O$tatních d1·uhů (srv . např. chov~ní zajíce, lišky, orla atp.) . · 

Druhové chování však nelze chápat tak, že chování všech · příslušní;k{1 
téhož qrúhu je stejné. Empirie naopak ukazuje značné rozdíly také v cho­
vání členů téhož druhu .- V hranicích téhož druhového chování musíme 
proto :ro.zlišovat chován~ individuí, čili individuální chování . 

Ve vývoji živočišstva proto dochází nejen k mezidruhové ; nýbrž 
i k vnitrodruhové specifikaci a diferenciaci chování. Empirie naznačuje, 

-že čím vyšší je vývojový stupeň p.ějakéhq živočišného druhu, tírp. větší j.e 
také vnitrodruhová, - inte_rindividuální ·diferenciace chování. Nejvyššího 

• • 

" stupně chování dosahuje tato di:ferenciace u člově-ka. 
Specifikace chování se však už an i u zvířat netýká jen jeho konkrétního 

systému . Je tu ještě druhé a pravděpodobně mnohem důležitější kritérium. 
Uké.lžrhe si to opět na příkladu. - . . 

Všimněme si chování pavouka, který číhá na kořist a vrhá se -pokaždé 
do· středu pavučiny, kdykoli se zachvěje. Jeho chování ·by bylo mnohem 
úspornější, kdY.?Y. se do středu pavučiny vr ·ha l jenom tehdy, kdy se v pa:.. 
vučině skutečně nějaká kořist o·citne . Proto je nucen vykonat mnoho po­
hybů zbytečně, naprá -zdno, áž náhodou některý jeho úkon dosáhne vý­
sledku . l}aždý jednotlivý úkon však znamená --- fyziologicky - určitou 

• 
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práci, vydár1:í určitého množství energie. Chování nahodilými zkouškarr 
a omyly znam~ná proto značnou ztrátu vlastní živočišné energie práv 
proto, že mRoho úkonů je bezvýsled ·ných. A naopak, kdyby pavouk b) 

• schopen už ze svého místa v rohu pavučiny· rozpoznat, zda se v pavučip. 
o~itlo aspoň ně~o podobného kořisti, mrrohq zbytečných · po·hybů by od 
padlo, celé jeho · c~ování by bylo mnohem úspornější, efektivnější . 

. ,-, . . 
Každé chování, ať apetenční, či reje•kčrií, zt,iamená pro živočicha výde 

určité vlastní energie. Chov~ním však živočich zpravidla také :aěco z1s 
kává ·: při af)etenčním chování je to absolutní zisk (např. potrava), při re 
jekčním chování je to zisk relativní (zabránění určítému destruktivním i 
účinku). I když to zní sebe . v-íce nezvykle, musíme říci, že každé ch9ván 
je určitou ,,směnou", nebo snad raději výměnou hodnot. Zivočich vyd 
určitou s1;1mu své vlastní energie a takto se mu dostane výměnou určit 

. . 

suma jiné ·energie, nebo látky, která se v těle v energii proměňuje . . Stručn 
můžeme zde mluvit jen o ~nergii vyda ,né a energii získané. Abstrahujm 
zde od všech složitých pr_óblémů, které jsou s tímto rozlišením · spojen) 
a omezme se jen na základní 0tázku, která nás tu zajím4. 
Předpokládejme, že obě množ,ství (ene_rgie vyda -né i• získané) jsou _ mě 

řitelná takovou měrnou jednotkou, že jsou srovnatelná. Za: tohoto přeqpo 
kladu můžeme uva_žovat o třech základ ·n.ích variantách jejich vztahu: 

1. Množství energie získané je větší než množství ene-rgie vyc;lané .. 
2. Obě množství se přibližn~ sobě rovnají. . . 

3. Množství energie vydané je větš"í než množství energie získané. 
, 

Je jasné, že život . může být uhájen jen v prvpípi případ·ě tohoto vztahu 
tj. ·tehdy, jestliže množství energie získané je větší riež množství -energii 
v,ydané. K ja-kým důsletlkům vede rov ·novážný stav, kdy obě· mn0žstv 

, 

se přibližně rovnají, o tom se těžko můžeme vyjadřovat. Je však rovněl 
• 

jasné, že jestliže množství energie vydané je po delší dobu větší ne: 
množství energie přija,té, pak je -život váž~ě-ohrožen. 

'rento vztah mezi oběma sumami energie můžeme S!há·pat jako ži-votn 
či biotickou efektivnost- ch0vání, nebo stručně jen jako efektivnost cho­
vá,ní. Označím-e-li ji písmenem B· a jestliž~ -dále ffil?.OŽs~ví energie získahE 
označíme písmenem F a ·množs~ví energie vydané písmenem j, pak efek -

tivnost chovánf -můžeme vyjádřit poměrem B = 1·. z· tohoto ·hlediska jE 

pa}{- chová -ní efe'l~tivní jen -tehdy, je-li tento poměr vetší než jedna . 
.... 

-
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-Pojem biotické efektivnosti a jeho matematick é vyjádření můžem€ 
oyšem chápat jen operacionalisticky, tj. jěn jako · konstrukci určitého hle-

- . . . 
diska. Jeho oprávněnost je závislá především •na tom, zda a jak nam po-
může pochopit a objasnit rů,zné 'další motnentý chován~. To se pokusíme 
prokázat dalším výkladem . různých problémů. I kElyž můžeme předpóklá-­
dat, že tento poměr vyjadřuje určitý reálný vztah ·, neumíme prozatím 
nijak stanovit jeho hodnotu. Zjistit hodnotu množství epergie získané by 
asi nebylo obtížné, i když i. zde je nutno brát v úvahu, že F je sumou něko­
lika různých energií a látek (např. hodnota p·0fravy, kyslíku přijímaného 
dýcháním, světla, tepla atd.) takže stanovení společné měrrié jednotky by 
tu ·rovněž ·bylo problémem. Mnohem obtížnější by · však bylo stanovení 
množstv~ energie vydané. Sotva ,by asi bylo možné omezit se tu jen na 
množství svalové energie (práce). Kromě činnosti různých vnit·řních or­
gánů je do ní nutno zahrnout také činnost nervového systému, j·ejíž měření . . 

tu je nejobtíž·nějším problérnem. 
Avšak i za těchto okolností jé pojem životní efektivnosti (efektivn9sti 

chování) pojmem plodným a fakticky je obsažen skoro v každém měření 
experimentálních výsledků. Jestliže v té .že experimentální situaci srovná­
váme ·výkony různých osob, srovnáváme tím v podstatě různou efektivnost 
jejich chováni, ať už .měříme výkon časovými jednotkami, či počtem . . . 

zkoušek a omylů, anebo počtem opakování, anebo nějakým jiným způ-
sobem. I když tedy nedovedeme stanovit hodnotu biotické eféktivnosti; 
můž~me ji přec~ jen odhadovat aspoň relativně, tj. srovnáním aspoň dvou 
výkonů v týchž vnějšich podmínkách . 

• 

Pojem efektivnosti chování vychází z téhož principu jako známý ekonomický -
pojem prodµktivity (efektivnosti) práce. Je zde proto zcela oprávněný názor, že tento 
ekonomický jev je jenom speGifickým případem obecnější biologické zákonitosti, 

' ktero~ nazýváme právě biotickou efektivností, ·protože také lidská práce je• jen spe-
cifickým případem lidského chování. ~ 
· Na faktu, že efektivnost -choyání je založena na převaze- příjmu nad vydáním, 
nás nE!n).Usí nic překvapovát. Dodavatelem vše~h nutných životních zdrojú je pro­
středí, přírpda. J.ejich získávání může být různě namáhavé nebo naopak -s_nadné. 
T0 závisí jak 'na objektivních okolnostech, tak i na schopnostech či na uměnl živé 
bytosti najít za dan,ých okolno$tí relativně nejsnazší, _ nejpohodlnější _přístup k žá­
doucímu životnímu zdroji. O faktorech biotické efektivnosti budeme hovořit v dalších 
k~pitolách. . . 

Pojem efektivnosti chování není zde uvád~p poprv é . Ve své počáteční podobě byl 
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uveden už v ' dřívější pr~ci z r. 1957 a dále v práci z r. 1959. V této ·nynější práci je 
nově ·uvedena jeho matematická formulace a podrobněji rozvedena jeho proble­
matika, podobně jako to bylo už učiněno v pr~ci z r . 1969. 

, -
Z toho, co jsme dosud · řekli o efektivnosti, by však mohlo vyplývat, že 

. . 

ideální úrovní života by mělo bý-t získávání životních zdrojů s minimální 
námahou, ,anebo téměř bez námahy. Fakta však ukazují, že takový _ stav . 
naopak hrozí degenerací celé živé bytosti. Jedním z výsledků životníc .h 
procesů, probíhajících uv-nitř těla, je také nahromadění energíe, práce­
schopnosti _v různýc];l. efektorech (vnitřních orgánech a svalech), které má 

. . 
-být využito prá:vě v jejich činnosti. Vzpiká otázka, co se .děje, jestliže tato 
nahromaděná energie :-zůstává neupotřebena. Odpověď' může být prozatím · 
jen velmi hrubá a nepřesná. · . 
Pravděpodobně každá živá tkáň se· od anorganické hmoty liší jednou 

. I • 

důležitou vlastností. A•norganická látka se k~ždým ;vnějším p.ůso~ením 
a každým zatěžováním naruštťje. Lanó · 'každým zatížením postupně zt'.t'ací 
na své původní nosnosti, pér0 ohýbáním ztrácí na své půvqd-ní pružnosti 
atd. V žádn ·ém- případě anorganická látka na své pův·odnj vlastnosti zatě-

. . , 

ž0váním nezískává. 
Jina ·k je tomu u živé tl{á_ně . Přiměřeným zatěžováním živá tkáň, orgán 

nebo funkční útvar (např. síť ·neuronů) aspoň do určité hranice získáv ·á n·a 
své práceschopnosti a o·doln ·osti, čili stává se funkčně zdatnější, výkonnější. 

. . 

Nějaká . živá tkáň, orgán nebo · útvar sílí tedy tím, že: je · pravidelně a při-
měřeně zatěžován, zaměstnán, čili sílí tím, že dochází k vydává,ní, k exte­
riorizaci energie v ·něm obsažené. 

Setkáv .áme se tu s dalším obecně známým rysem , nebo vlastností živé 
tkáně. -Je to opět fakt daný empirií, jehož fyziologická podstata zůstává 
prozatím neobjasněna. Přesto dosud neexistuje obecně přijatý název této 

~vlastnosti. Protože však ze stylistic~ých i terminologických důvodů ·nějaký 
stručný náz~v je zde nutný, budeme v tomto výkládu hovořit o funkční 
koroboraci, . ~ ebo zcela -struč:i;iě jen o 9tužován{. 
1 Funkční korobo .rací ·budemé ·tedy rozumět zvyšování zdatnósti (výkon­

nosti) n~ja ·kého funkčnfho u t.varu přiměřeným· zvyšováním nároků .na jeho 
činnost (na jeho výkon), čili stručn_ě, budeme jí rozumět zvyšování výkon­
nosti nějak~ho funkčního útvaru jeho přiměřeným zatěžováním. 

· Funkční k0robo ·race a biotická efektivn~st se nám ~šak nyní jeví .jako 
dva protikladné momenty chování. Biotická ""efektivnost znameE:á snižo-

28 

, 

• -
• 

• -



• 

• 

. . 

vání vlastní námahy při zvyšování množství přijatých životních hodnot. 
Funkční koroborace znamená získávání životních hodnot při' přiměřeném 
zvyšování vlastní námahy, ,čímž se zvyšuje také životaschopnost indivi-. . 

dua ~i druhu. Je protikladnost těchto dvou momentů jen zdánlivá, tj. je jen 
klamem v-yplývajícím z omezenosti našeho věd•ění, anebo se v nich pro-. . 

jevuje skutečná dialektika života? Empirie ukazuje, že překročení určité 
hranice ,,pohodlnosti" života vede k snižování životaschopnosti a postupně . 
k degerraraci individuí i .druhll; a na0pak přiměřené potíže a komplikace 
životaschopnost zvyšují. Erµpirická fakta tedy naznačují, že tu asi sku­
t~čhě jde o určitou vnitřní rozpornost života, o jednotu protikladů, a ·že ,., 

_ život spočívá právě v udržování určité ·rovnováhy mezi nimi. 
Tím se však dostáváme -k další a velmi důležit.é chara ·kteristice · způsobu 

života. Mohli bychom zde asi hovořit o jedné ze základ ·ních obecných .zá­
konitostí chování. Zdá se, že p0d tlákem ~mpirie byla tato z·ákonitost už 
odedávna: - l když velmi nesoustavhě - uplatňován•a v praxi, zatímc ·o 
v teorii nebyla ještě dostatečně oceněna. Stručně bychom tuto . zákonitost 
mohli vyjádřit tak, že chování individua i druhu zajišťuje život tím lépe, 
ěím d·okonaleji je udržována rovnováha mezi biotickou efektivností 
a fu??,kční korob.orací org(lriismu v jeho celistvosti. · 
Nemůžeme se zde dotýkat · otázky, do jaké míry v přírodě samé existuje 

k9:rektiv proti převažování jednoho nebo druhého z obou extrémů. Poz-
• 

. dějí uvidíme, že v životě člověka naqývá tato otázka zvlášť d,ůležitého vý-
1 

.znamu. · 
Hodnotíme-li n·yní z tohoto hlediska druhové chování, determinované 

vnějším prostředím a zafixované . děděním, pak snádnó zjišťujeme; že 
i tak ·to vzniklý systém vrozených a naučených reakcf značně zvyšuje 
efektivnost chování. • ·Jestliže se živočich dovede vyhnout zbyteč-ným ne­
úspěšným zkouškám, úšetři si tím mnoho n~mahy, jeho chování je hospo­
dárnější, efektivnější. Vypěstování individuálního systému chování _závisí 
ovšem ria paměti. Cím rychleji a dokonaleji si živočich doved e zapamato-

• 

vat obrazy různých jevů skutečnosti a jejich životní hodnóty i syé vlastní · 
~ 

rea~ce na tyto jevy, tím rychl eji se také naučí správně na ně reagovat . . 
Schopnost pamatování a učení musíme proto pokládat za jeden ze základ-

- ních faktorů efektivnosti chování. Učení je specifickým ·případeni chování 
v nové životní situaci: Je to chování v nových vnějších podmínkách, kdy · 
se živočich vlastně učí novému chování. 

, 
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V d·ruhovém i individuálním chov~ní musíme proto rozlišit dvě vrstvy. 
Je . to chování vrozené a chování naučen.é. Vrozeným chováním je přede­
vším systém jednoduchých nepodmíněných reflexů a instinktů, které do- . 

.. 

sahují udivující jemnosti a d·okonalosti u nižších živočiš11ých druhů (např. 
u hmyzu). Naučené ch0váhí můžeme podle Pavlova chápat jako systém -
vypěst0vanýc•h podmíněných reflexů a jejich systémů. 

Ve vývoji (fylogenezi) různých živočiš'ných druhů můžeme konstatovat 
ď.ůležitou závislost mezi o_běma vrstvami chování. Čím vyšší je v~ývojový 

, 

stupeň některého živóčišnélio .. druhu, tím vÍ'ce je vyvinuto učení a ub .ývá 
chování instinktivního. U člověka je pak instinktivní chování omezeno na 
minimum, takže skoro celé lidské chování je chováním naučeným. 

Cím vyšší je schopnost učení, tím vyšší je také efektivnost chování, pro-. . 
tože jen za této podmínky se živoěich může nal!čit adekvátnímu chováni 
v nových životních podmínkách. Instinktivní chování je úspěšné jen v ne­
měnných podmínkách. Při ~jejich podstatnější změně živ9čic;h zpravidla 
hyne, protože se novým podmínkám nedovede přizpůsobit, tj. nedovede 
se naučit novému chová?'.lí, Efektivnost takóvého chování -.j_e. pak _ skoro nu­
lová, a proto život takového individua i druhu dříve či později také končí. 
Učení je proto zvláštním případem přizpůsoo·ování čili adaptace. 

Adaptace učením se však rozvíjí dvěma odlišnými směry. J-edna linie 
výv0je spočíyá v tom, že organismus se přizpůsobuje prostředí, tj. v no­
vých podmínkách mění pouze ·své chován .í. Tuto linii vý ·voje budeme pódle 
Piageta (Piqget, 1947, str. 14-15) chápat jako akomodaci. Druhá -linie vý­
voj .e se vyznačuje tím, že organismus si pr.ostředí přizpůsobµje tak, aby 
v něm mohl existovat. Prostředí, které jeho život~ nevyhovuje, nějak p)ře­
tvářf, aby . dosá·hl prostředí lepšího, pro život vfhqdnějšího. V takovém 
pnp_adě hovoříme o asimilaci (PIAGET, 1947, čes,ky 1966, str. 10). Přřkla­
dem ak0modaee i asimilace může být ·různá příprava živočicha na přezi- · 
mování. _:Jestliže se zvíře na zimu připraví ·výměnou sr~ti, nasycením ,,do 
zásob .y", vyhledání-m ťlkrytl,l k zimnímu spánku apod., ·p.ak t·akové chování 
můžeme· chápat jako akomodac -i. Jestliže si naopak živo.čich na zimu na-, 

hrom ·adí určité množství potravy v úkrytu, který si sám připraví (např. 
s~stérn podzemních chode ·b u ,svišťů nebo stavění hrází u ·boórů apo·d·.), pak 
už to j·e u-rčité přetváření prostředí, asimilace. V dalšíeh k~pit0lách uvi­
díme, že vztah akomoa.ace a asimilace nabývá velikého významu . -pFávě 
v lidském chování. 

·, 

, 

- . 
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Lidský - způsob života 

· a lidské chování 

• 

• 

5 
Hla v-ní rysy 

• lidsl<:ého chování 

• 

• 
,. 

• 

• 

V rozvoji člověka a tím i v rozvoji jeho chování sehrály rozhodující úlohu 
as_i tři faktory, tři specifické rysy lidského způsobu života ., a to: společen­
ský způsob života, práce rukou a artikt;tJovaná řeč. V tomto konstat~vání 
se opíráme jednak o analýzu a filosofická závěry B. Engels~, forn:1:ulované 
v Dialektice přírody (p_ředevším. její úvodní · stať a známá nedokon~en~ stu­
die Podíl práce na polidštění opice), jednak o výsled~y .archeologicko-an-

• • 

tropologických bádání (v. G. CHILD, 1939), ·které Eng~lsovým závěrům - . 

dávají zcela za pravdu. Nebude už asi možno zjistit, v jaké posloupnosti a 
-

v ja~ých počátečních vztazích se tyto základní rysy lidského způsobu ži-
vota vyvíj .ely. Stejně tak nesnadné, ne-li nemožné bude zjištění, jaké · 
vnější okolnosti asi půs0bily na vznik a první fáze rozvoje člověka. Na 
začátku úvah ó člověku se tedy opíráme jen o závěry, odvozené převáině 
vědeckou nebo filosofickou dedukcí. 

Všechny tři uvedené rysy ' lidského způsobu života - práce, řeč, lidské 
společenství - jsou t_aké nejsnáze pozorovatelné rysy lidského chování. 
Budeme zde ,abstra -hovat od otázky, zda a do jaké míry se předstupně řeči, 
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práce a života ve společenství vyskytují už také u zvířat. Omezíµie se je1 
na konstatování, že předstupně těchto životních projevll · se v různé form 1 

. -
_vyskytují u mnoha živočišných druhů. Nejčastěji se setkáváme s živo 

. tem zviřat ve společenství, které je pro někte~é živočišné· druhy dokonc 1 
podstatným rysem jejich života. Nebudeme však zatěžovat tento výklac 

, 

·:srovnáváním zvířecího sdružování se společenským způsobem život: 
u člověka. Sótva bychom tu mohl.i-říci něco podstatně odlišného od tohc 
co naznačil op_ět B. Engels ve sve knize Původ rodiny, soukromého vlast 

. ' 

, nictví a státu. Omezíme se proto jen na pravděpodobný závěr, že teprv , 
společenský výskyt poměrně vyvinutýc ·h oněch tří rysů (práce; řeč, živo 

~ 

ye společenství), "{Jmož_něný předchozím biologickým vývojem anatomicko 
fyziologické ;konstituce pračlověka v člověka, v~tiskl lidskému chování t1 
jeho specifičnost, která tak silně odlfšiia čl<?věka ja .ko vývojově nejvyšš 
stupeň živočišného světa od všech o~tatních živočichů, od světa zvířa1 
V této kapitole se pokusíme o rozlišení n'ěkterých .evidentníc~ charakte , 
-ristickýclÍ rysů lidského chování, které jsou zř.éjmě důsledkem některéhi 
· z uvedených vývojových f,aktorů a které se i nadále podílejí na specif_iČ• 
nosti ·lidského chování. -

Ve srovnání s animálním chováním "se chování lidí vyznačuje velij{ým 
interindividuálními rozdíly. To je jeden z prvních faktů, na který hned n, . -
začátku naráží k~ždá analýza lidského chování . Je pravda, že členovi 

nějakého ·zvíř~ciho druhu se svým chováním rovněž liší a že tyto inter • 
individuální rozdíly jso1+ tím vyšší, čím vyšší je vývojový stupeň animál 
níh<:> druhu (z hlediska fylogenezy). Ve srovnání s interindividuálními roz• 
díly lids.kého chování se ná ,m však tyto vnitrodruhové rozdíly v chován 
zvířat jeví _ jako mizivé. . , 

V předchozí kapitole jsme rozlišili dva důležité vnější rysy chování 
a to jeho konkr.éiní -systém a. jeho efektivnost. Oba tyt9 rysy musíme ješti 
ve větší :i;níře respektovat při ana,Iýze lidského chování. To -znamená, ŽE 

musíme rozlišovat prozatím aspoň dvě ~ákla·clní. linie inte-rindividuální tli 
ferenciace 'lidského chování: interindividuální rozdíly jsou . v něm dán~ 
jednak jeho různou efektivností, jednak jsou dány _ konkrétními systém~ 
chování různých lidských individuí. V kqždém individuálním chování obč 

. . 

tyto ·momenty ;přirozeně ·splývají v jeden cel_ek, av$ak při _ jeho vědeck1 

analýze je nutno přesně je rozlišovat. 
Podstatou efektivnosti chování jsme se dosud nezabývali, protože j 

-
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chceme věnovat ucelenou část výkladu. Ani v. této ka-pitole proto nebu..: 
tleme · sledovat interindividuální diferenciaci lidského .chování po ·linii jeho 
efekti~nosti. Prozatfm se omezíme jep na otá~ku jeho ~onkrétní ,ch sy-, 

stémů. .., ... , ,. 
V 11>ředchozí kapitole jsme si u·kázali, že konkrétní systém c-h0vání 'je 

' . . 
determinován především vnějším prostředím (ekologicky): živočich. múže 
reagovat jen rta ty podněty, jimiž .na něj pťisobí jeho prostředí, a pr,ávě 
taKOvé reakce se opakováním zpevňují -a vytvářertí konl$:rétní systém cho-

. vání-. U zvířa.t je tento systém determinován výhradně prostředím pří-,., 

rodním. U lidí jsou však rozdíly po této lJnii determinovány mnohem slo-
žitěji. . / 

V inter ,individuální · diferenciaci lidského chování po linii jeho konkrét­
ních systémů můšéřne rozlišit dvě další linie. Je to jednak linie, kteróu 
budeme nazývat etnic'ko-geografickou specifikací a· diferenciací, jednak , . . 
linie, ktérou budeme nazývat profesionální specifikací a diferencia~í -lid-
ského chovaní. To znamená: konkrétní systém individuáln,íp.o chování člo­
věka je 9-eterminován jednak etnickým ~ geografickým prost-ředím, 
v němž člověk žije, jednak prací, kterou po velkou část svého života vy-
konává a kterou si opatřuje nuťné životní hodnoty. 1 

' . 
Fakta -o vývoji lidstva na Zemi ukazují, -že s rozvojem t~chniky a civili-

zace· se etnickó-geografické rozdíly chování . stále více stírají ~ čili ž~ tato 
. . ' 

diferenciace . ~e s vývojem lidstva postupně vyróvnává. Profesionální di-
ferenéiace se , však s vývojem --techniky a civilizace opět více prohlubuje, . 

. ' 

protože ve své · práci (ve svém _povol~ní) se _lidé stále :v!ce speeiq ,lizují. 
... . ~ . .. ' 

Po · této • linii vznikají proto mezi ' lidmi nqvé a ·nové rozdíly, suma všech 
individuálních chován:( je stale · složÍtější a pestřejší mozaikou interindivi- · 
duálně diferenciov ·aného lidského chov·ání, což má jistě dal~kosáhlé dů-
sledky pro celý ·život lidí. · 

- - I 

Našemu jazykovému citu zní trochµ cize, jestliže . o práci člověka hovoříme jako · 
o chování. Pokud jde o člověka, nabyl térmín „chování" v běžném jazyce značně 

,I • , .. 

zúže11ého významu, ktérý vša1't nelze přesně definovat. Chováním se v běžné mluvě 
rozumí j~dnak bezděčné, ,,impulzívní" reagová'ní člověka I).a situaci, jednak reago­
vápí na jiné lidi (chování k lidem), přičemž je často zdůrazňován morální aspekt 
takového reagov~i. Ani v běžI?-é mluvě, a d0konce ani v naší psychologii slovo 
„chov-ání'.' nenabylo toho širokého významu, jaký je mu vlastní v ,behavioristicky . . . 

orientovaných pojednáních. 
' Komplikacím, které jsou s tím spojeny, jsem se v dřívějších studiích · pokusil 
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. 
vyhnout tím, že jsem místo v,ýraz1,1. ,,lidské chování " používal termínu ,,(lidská) 
životní praxe" (HOLAS 1957). 'I;ohoto výrazu se rovněž běžně používá. S jeho použi­
tím jako vědeckého pojmu jsou však rovněž nem álé potíže. Komp likace zde působí 
především problemati.k;a vztah,u mezi praxí a teorií. Proto se v tomto výkladu 
raději přidržuji obvyklého výrazu „lidské chování" v tom smyslu, jak jsme je před­
běžně definovali na začátku této kapitoly. Z tohoto hlediska pak musíme chápat 
práci ~lověka (vykoµávanou profe ,si) jako -p0dstatnou součást celého indt~iduálního 
·chování. 

I 

Profesionální diferénciace chování ovšem neznamená diferenciaci lid-
• 

ského c_hování v celém jeho rozsahu, nýbrž týká se . jeR jedné základní 
jeho části: Ch0váRí dělníka; lékaře, vědeckého praGovníka ·atd. se li~í pře-

. . . 
devš"Ím potud, p9ku ·d m~me · µa mysli jejicp. odborně vykonávanou práci, 
tj . liší se různý.mi systémy úkonů, které ve své práci vykonáv -ají. Proza-. . 

tím se nebudeme dotýkat otázky, zda a j&k profese ovlivňuje další složky 
individuálního chování. Konstatujeme pouze fakt, že po linii profese s~, 
s vývojem společnosti tato diferenciace státe zvyšuje, takže .po této stránce 
vznikají v ,chování lidí nové a nové rozdíly. · 

Determinace ' lidského chování geografickým prostředím je jen speci­
fickým případem determi-hace chování prostř~dím přírodním. Ptáme-li se 
však po příčinácl1 etnické a profesionální di:Éerenciacé, ocítám:e sé už 
v n0vé oblasti jev11, protože tato diferenciace je deter .minována společen­
ským způso.bem žjvot .a. J?rofesionální diferenciace proto není dů~ledkerp 
práce samé, nýbrž právě důsledlrem společenského způs0bu života. · Vý­
znam tohoto faktoru ve vývoji lidského subj .ektu je zřejmě tak veliký, že 
mu musíme věnovat samostat:aou kapitolu. 

Stejně je .ternu také ~ řečí. Jako sdělovací prostředek se ře'č stává nut-
• 

n0$tí jen v ,takové situaci, kdy někdo chce někomu něco sdělit. Každé s.dě-
lení proto předpokládá Jednotu dvou článků: je to autor sdělení, který 
je sc~open a také chce ně~o J.?.ěkomu sdělit, a příjem·ce sdělení, který je 
scho.p.en sdělen·í porozumět a je také ochoten je 'přijmout. Každé sdělení 
je pr,oto interakcí nejméně dvou lidí; avšal~ jen lidí. Člověk nemůže n,ic 
sdělovat ka:meni, stromu, oblakům, a z-rovna tak od nich žádné sdělení ne-

.. může přijímat . 

. U lidí samotářů by s~ řeč asi ni~d~ nebyla vyvinula, protože by jini k ni­
čemu nebyla. Vznik řeči a její rozvoj j'e proto rovněž determinován , pře­
dev~ím společefisRýr:h ZP.ůsobem život~ lidí. Ten · je· základním -a rozhodují-

, 
-
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• 

cím faktorem nejen etnografické a profesionální diferenciace lidského cho­
vání (dělby práce), nýbrž je základním a rozhodujícím faktorem i vzniku 

• 
• v ..., • 

a rozvoJe reci. 
V zá:věru předc~ozí ,kapitoly jsme rozli~ili dvě vývojové linie ada,1~tá.ce, 

~ . . . 

a · to akomqdaci a asimila _ci. V práci -člověk vytváří často produkty zcel;:i 
nové, které jako takqvé v přírodě neexistují. Célá lidská práce znamená 
vytváření nového světa užitných a směnných hodnot. Zajišťování potravy 
postupně vedlo k zemědělské výrobě a potravinářskému prťlmyslu. O.hrana 

. 
pr,oti klimatickým činitelům (zima., h0rko, déšť) atd. postupně vedla jednak 
k oděvní.mu průmyslu, jednak ke stavebnictví -atd. atp . Svou prací lidé 
stále ví~e přetvářejí původní přírodní pr0středí a tak vytvářejí prostředí 
nové, mnohdy značně odlišné cpd přírodního. M. Gorkij charakterizuje toto 
p_rostředí jako druhou, 1zlidštělou přírodu. V naší zemi bychom veln;ii těžko 

' 

našli krajinu, kťerá dosud zůstala zcel'a nedotčena člověl{em '(původní pří-
rodní prostředí, ,,panenská" příroda). 
Můžeme proto říci, ž~ civilizovaná společnost už nežije v původním pří-

, 

rodním prostředí, nýbrž v prostředí, které je jejím vlastním výtvorem, 
produ _kten;i_ jej_í práce. V lidském cho:vání proto a~imilace dosahuje svého 
vrcholu. To ovšem neznamená, že

1 
by vývoj jeho akomodační sch·opnosti • 

byl ornezén. Také akomodace dosahuje u člověka svého vrcholu. Lid :ské 
I • . . . 

chování však stále více z pouhé akomodace přechází v asimilaci. Můžeme . 
asi říci, že v hrubém prů,měru u člověka asimilace vysoce převažuje n~d 
akom0dací. Tento specifický rys lidského živóta je _právě dúsledkem práce, 
důsledkem lidské prodlJ,kce různých životních hodnot. Abstrahujeme při-

, ' 
tom od , otázky, zda · toto přetváření prostředí přírodního a vytvá.ření no-: 

. . 
véh0 prostředí je vždy ·ku. prospěchu lid,í. , 

Druhý d-0,sledek se týká vlivu řeči na vytváření obrazu světa (na jeho 
poznání). V .práci a v různých jiných druzích reagování člověk uplatňuje 
své vlastní fyzické schopnosti: sílu, rychlost, m,rštnost, zručnost apod. 

' 
V >takových případech chování člověk působí na prostředí, na různé jeho 
jevy, bezprostředním stykem s nimi (uchopením, . odvrhová •ním ap.od.), . 
svou vlastní fyzickou zdatno,stí. Při dorozumívání yšak působí člověk na 
člověka slovem. V tomto případě působí lidé na sebe na dálku a · bez po-

• • • I • • 

užití zjevné fyzick~ zdatnosti. Tím vznikl.?- pro lidi už asi v raném davno-
věku otázka: Co je ·podstatou takovéh~ působení slova, když v něm nejde 
o upÍatnění. fyzické síly? Na tuto otázku si odpovíd _ali velmi rozmanitě 

. ' 
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podle stupně .svého poznání ; V starověké- mytólogii i v růz-ných bájích 
' . 

proto nacházíme různé mýty o kouzelné moci slov.a. / 
V lidském chování lze proto zřetelně rozlišit chování spojené s uplatně-

.. 

ním různých fyzických schopností a chování_ spojené s působením slova. 
První z nich 1;:>'údeme-nazývat somatickým chováním, druhé - podle ame­
rických psychologů~ budeme nazýva~ chováním verbálním. 

' I 

·-
Toto terminologické rozlišen i ;~e však logicky nepřesné. Řeč je totiž složitá 

činnost mluvidel, spojená s různou silo\1, hlasu. ·Je to tedy jen zvláštní přípa_d soma­
tického chování. Rozlišení somatického a verbálního chová .ní je proto fogicky nesou­
měr:r:\é. Přesněji bychom měli rozlišovat chování verbální a neverbální. Oba případy 
chování jsou však jak podstatou, tak i účinkem velmi rozdílné a jejich rozlišení 

' je proto , nutné. V :psychologii se te z:mínu ,,,,somatické chování" běžně neužívá; hovoří 
se krátce jen o chování. Přitom však často zůstává nejasné, zda autor má na mysli 
chování vůbec, tj. chov _ání v celém jeho rozsahu včetně chování verbálního, íÍebo 

' -
zda má na 'mysli jen chování neverbální. Chceme-li však být přesní, musíme roz-

. I ' 

lišovat tyto vztahy me zi pojmy : chování budeme chápat jako pojem rodov .ý, v jehož 
hranic ích bud 'em e rozlišovat dva záktadní pojmy druhové, a to chování somatické 
a verbální. -

I ' , 

I 

6 . 

Společenslcý způsob života, 
sociální prostředí ' 

Břistupme nyní podrobněji k ,otázce, jakou funkci má společenský .způsob 
ži_vota v úsilí o uhájení a prodloužení lidské„ho života a jaké další důsledky 
z toho plynou. - ' - • . . 

Bylo už m11ohokrát a v různých obdobác :h konstatováno, že vhodn~ or-
ganizov:aná práce skupiny lidí dosahuje často pěkolikanásobně většího 
výsiedku než by mohl dosáhnout j~den člověk, kdyby vynaložil stej.né 
mnozstv ·í pracovní síly. Obráceně můžeme říci, že jestliže skupina lidí 

. . . 
určitým způsobem organizovaná dosáhne společného výsledku při vyna-
ložení určitého . sumárního mn ožství pra.covhí síly, pak jeden člověk by . . . 
k _qosažení téhož výsledku musel vynalož~t několikanásopJ:\e větší síl'y, 
než vynaložila celá skupina . dohromady a velmi často by a:ni _při největ­
ffiím možném vypětí tohoto , výsledku nefiosáhl. Jestliže 'ze skupiny ·n lidi_ 
při dosahování .společ~ého výsledku ~G.ždý vydá (hypotetic ·ky) množství 
f své pracovní síiy, p.ak c·eiá sk.upin:a dohromady vynaloží množství .n. f . 

-
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' 

l(dyby měl jeden · clov.ěk sám vynaložit toto m-nožstv! nf své pracovní 
síly,. pak · by mohl dosáhnout jen podstatně menšího výsledku než dosáhla 
celá skupina vhód_ně k práci organizovaná. Je však _nutno zdůraznit, že 
tak je tomu jenom v tom případě, jestliže skupina pracuje · jako vhodně 

. ' , 

organizovaný útvar, v němž každý člen plní určitou funkci, takže spo-
lečný výsledek je dílem organizované spolupráce. Tento fakt je -možno 

. . 

chápat jako obdobu známého a dávného tvrzení mnohých filosofů, že 
,. 

celek je vždy více než pouhá suma jeho složek nebo elementárních částic. 

Vztah celku a jeho částí se dlouho - vzpíral jakémukoliv kvantitativnímu vyjád ­
ření. Te·prve v pos.ledním desítiletí učinil polský ekonom · a matematik Oskar LANGE 
(1962) významný pokus o jeho matematické vyjádření. Jestliže se Langův přístup 

' k této otázce ukáže ,jako správný, pak lze očekávat podstatné obohacení všech těch . ~ 

věd.ních disciplín, které mají co činit se vztahem celku a jeho částí . ., · 
r 

• 

Význam společenského způsobu života nelze proto spatřovat v pouhé . 

' 

-kqexisten~i lidí v určitém čase a prostoru, i když - jak se zdá - ,.an_i 
pouhá koexistence jako .spolubytí lidí není pro jejich život bez významu. 
Životn -í hodnotu společenského způsobu života ·je nuťno hledat ; _tom, že 
li.dé se dovedou sdružovat v .organizované útvary a ve spolupráci dosah q,­
v·at spole.čnéhó vý;ledkú, ~ři · jehož rozdělová?J,í mezi ·všechny 'ličastníky · se 
každému jednotlivci dostane mnohem více, než kdyby se stejným vypětím 

• J • '\. 

pracoval sám. Ve sdružování lidí -v organizované společenské útvary · j~ 
proto nutno viqět bezděčné, živelné uplatňování této zákonitosti využí­
váaj veliký~h · p·ředností organizované spolupráce před prací izolovanou .. 

> • , -

Společenský způsob života, tj .. přede vším společenský způsob prác~ zna -
m~Ílá_ pro , každéh _o jednotJivce mnon~m snazší, efektivnější hájení jeho 
vlastního, individuálního .života, než kdyby si c:lobýval své živobytí jako 

• • 

izolovaný jedinec - samotář.- Společenský způsob životá je proto nutno 
ch4pat jako nejvyšší formu velmi efektivního hájení individuálního ži.: 
vata. Společenský způsob života · jako společné hájení a ud1:žování života 
• • • 

·jednotlivců je takto nejvyšším známým , stupněm způsobu . života. Je -
. ' -

jak se zdá - vyvrchole -ním celého biologického , vývoje živočišstva. Je . 
proto ' asi nutno důrazně podtrhn,out, _že lidská společnost není 'nějaky 
útvár, který · by se vyvinul mimó přírodní dění nebo dokonce proti pří-. . . 

rqdě, nýbrž naopak, že lidská · společnost je pouze vyvrcholením · ·ce'lého 
vývoje živé _ přírody: vznikla podle zákonů přírody a jq.ko taková , se mů~e 

, 
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udržet jen potua., pokud tuto svou zá.kladní podstatu bude respek tovat. 
Nejen člověk ve své anatomickó-fyziologické struktuře, nýprž také spo-
lečnost je dítětem, produktem přírodního dění. · · 

Nevíme bo·hužel, a pravděpodobně se asi sotva kdy dovíme, jaké byly . 
póčátky sdružování lidí. Je možné, že tento proces byl usnadněn stádním 

\ 

zp.ůsobem života nejbl~žších př_edků člově~a, jak ría ·to µpozorňúje 
B. Engels. Od jakéhokoli stádního života k prvnímu počátkům spolupráce _ 
je však velmi daleko. Také zde můžeme oprávněně přeqpokládat, že zís-

• • 
káváhí prvních zkušeností z velikých výhod spolupráce probíhaly na té 
úrovni počáteěního lidského ch·ování, ~terou charal ~terizujem'e jako cho­
vání zkouškami a omyly. První jednorázové a nahodilé pozitivní zku­
šenosti byly opakováním zpevňovány a· zobecňovány, tak ž~ 'postupně pqk 
docházelo ~e stále častějšímu sdružován,í v organizované útvary. Touto 

\ 

hypotézou by pak byl jenom dále dokreslen přírodní původ společnosti 
a jejího dalšíh o rozvoje. . . 

že tento proces neprobíhal hladce, to snad ani netřeba zdůrazňovat. 
Je více než pravděpodobné, ~é při rozdělování společného produktu vždy 
docházelo ke konfliktům, že individuá1ní · zájmy stále a stále .pře~ůstaly 
ve vnifroskup1nový (interindividuální) zápas o sebezvýhodnění, ta ·kže 
individuální zájmy neustále narušovaly a brzdily účin-né formy společen­
sk.é organizace, až se p.ostupně proměňovaly ve vnitrodruhový boj skupin, 
tříd, národů atd .. 'Í'o všechno ·jsou už věci až příliš dobře a b.olestně zná-. . 
mé, protože s nimi stále máme co činit. . . . 

Jiná ~e o~ázka, zda a v jaké formě si lidé význam společenského faktoru pro 
svůj vlastní život uvědomovali .. Soudíme-li podle .dochovaných mýtů, uvědomovali 
si jej velmi málo, a to asi proto, že celý proces zespolečenš'ťování 'člověka probíhal 
velmi povlovně, pro lidský život téměř nepozorovatelně. Známe mýty o· stvořepí 
světa, o v·zniku člověka, o objevení ohně (kult Qhně je známý téměř u všech 
~ . I . 

starých národů), avšak jen ve staré •židovské mytologii je zachován mýtus o prvním 
. -

společenském zákoníku (úmluva mézi Hospodinem a nároqem Iz :raelským předáním 
desatera přikáz~ní). U· :Řeků nacházíme aspoň částečný mýtus v ustavení athénského 
areopagu, známý především z Aischyllovy Otesteie. Zdá se tedy, že význam spole­
čenského faktoru se ve vědo:rpí lidí obrážel velmi chabě. 

. . 

· Naši výchozí otázku o životním významu sp.olečenského způsobu života 
:i;nůžeme tedy pokládat za zodpovězenou. Jeho živo·tní v_ýznam spo~ívá 
v tom, že je to · nejúspěšnější, nejef e·ktivnější způso,b -hájení života. Dů_-

. • 

• . 
' * 
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ležitým faktorem efektivnosti lidské~o chování je právě využívání orga-
nizovaného sdružování lidí k dosahování stále většího společného vý­
sledku při hájení života. To staví do nového světla efektivnost indi­
viduálníh0 chování. Individuální chování .se stává efektivnější také tím, 
že jednotlivec se chová diferen<;!civaně (ve smyslu •profesionál!).í diferen­
cia~e) jako funkční složka určitého celku, čili efektivnost individuálního . 
c'hování je U'tčována fungováním celku. Toto hledisko je také v pln~m 
seulac;lu s Marxovým zjištěním, že způsob výroby a rozdělování produktu 
je rozhodujícím f~ktorem společ~nského ·vývoje„ Podstatné rysy způsobu 
výroby zdaleka nelze spatřovat jen v její technické stránce. Nemenší 
. úlohu ·tu se.hrává . právě orga-nizační stránka ( dělba práce, fun.kcí~ vztahy 
mezi členy). O něco výše jsme zdťtraznili, že práce a tedy i výroba je jen 
~pecifickým případem lidského chování. Význam společensk~ho způs0bu 
života pro rozvoj lidskéhó ch9vání je prot~ nutno vidět především 

' 

ve společenské povaze práce, výroby. Způsob výroby jakb rozhodující 
faktor . spoiečenského výv;0je je pak determinován jednak povahou (úrov­
ní, způsobem) společenské organizace, která je v marxistickém pojetí 
znárp.a jako vý ·robní poměry, jednak je determinována úrovní výrobních 
prostředků, která je důsledkem jednak úrovně poznání, jednak samotných 
výrobních -poměrů. ~ 

Vytváření .organizovaných společ.enských útvarů znamená - ·bezděčné . ' 

nebo · uvědomované .- začleňování nebo sebezačleňování jedince do ·celkú 
jako jenq fu-nkční složky. Pro jednotlivce _ to znamená d:va vážné důsled;.. 
ky. Především dělbu úkolů a funkcí, dělbu práce. Jen -v µejjednodu~ších 
případech kboperace k takové dělbě nedochází, nebo je to dělbá mini-, 

. mální a n~poqstatná (např. při společ:ném přemisťov-ání těžkého břemene, 
tažení nákladu apod.). O historíckém procesu stále sl_ožitější dělby práce 
by bylo zbytečno zde hovořit, je to fakt obecně známý -. V předchozí ka­
pitole jsme jej nazvali profesionální (interi:hdividuální) diferenciaeí lid-

ského chování. 
. 

, Je - ási velmi pravděpodobné, že při dělbě práce se velmi brzy začaly uplatňovat 
také rúzné individuální vlastnosti .(sphopnosti) člověka (např. síla, rychlost, chytrost 
apod.). Indiv iduální . schopnosti však mohly jen zvýhodňovat dělbu. Je možno je . . 
chápat jen jako facilit~ční faktor, nikoli však jako přičinu počáteční dělby prác;e. 
Na vyšších stupních rozvoj'e člověka a společnosti se ovšem individuální schopnosti' , I I 

člověka. začínají uP,latňovat stále dúrazněji. K tomu se vš.ak dost .arieme _ později. 
I 
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Spolupůsobení v určitém společenském útvaru má však pro individuu ·m 
I 

další vážný důslede·k. Má-li je ·dinec fungovat jako složka celku, musí ~e 
chovat v souladu s jeho zákonitostmi. Jestliže je jel].o chování v rozporu 
se zákonito ·stmi daného ' celku, pak se tím narušuje nebo přímo znemož­
ňuje funkce celku i funkce individua. V této kapitole budeme ještě . ab­
strahovat od otázky, kdy a. proč . k takovému narušování dochází, i od 
otázky, zda a kdy je žádoucí .nebo nežádoucí, .aby k l).ěmu vůbec d0chá­
zelo. Záměrně se prozatím omezujeme jen na ideální schéma tohotó 
vztahu. Celek může pln1t svou funkci jen -tehdy, plní-li svou funkci každá 
jeho složka, každý jeho „element". To je ovšem fakt tak známý a pravda 
tak banální, že se čtenář možná právem může cítit dotčen, že autor podce­
ňuje jeho inteligenci, když · tento známý fakt zde tolik zdůrazňuje. Není . 
tomu tak. Je skutečně ·nutno velmi jej zdůraznit, chceme-li si/později 
·všimnout různých anomálií, které ve vývoji společnosti právě ·ve vztahu 
individua a celku .vznikají. 
· Společen~ké zákonitosti nejsou: výsledkem1 nějaké úmluvy, .dohqdy mezi 
lidmi, · čili nejsou výsl _edkem konvence, nýbrž existují a působí objektiv­
ně, nezávisle na vědomí a· chtění lidí. Společnost je organizovaný, struk-. . . 

· turovaný celek, a ;k'aždý . takový celek má své specifické zakonitosti, které 
-jsou pro něj podstatné. Právě .dík těmto zákonitostem je nějaký jev , 

strukturov _aný:m celkem čili strukturou, ·systémem vztahů, ať už je to jev 
než-ivé přírody (struktura ·atomu, molekuly, pole atd : atp.), nebo živé . 

individuum, anebo spole'čenský útvar. Zmíněná práce O. Langa (1962) je 
P<?kúsem o kvantitativní vyjádření obecných zákonitos -tí celku. 

. -·PQ~hopení o°Qj~ktivní povahy -spoleqenských zákonitostí působí někdy potíže. Pro 
její ilustra ·ci stačí však vzít elémentární příklad. Jestliže skupina lidí má přemístit . . , 

těžký náklad z jednoho místa na druhé, pak se každý z nich musí p 9stavit k ná-, . 

kladu určitým_ způsobem a musí na něj působit v témž · směru, má;...li být dosaženo 
..-: \ ~ I 

c-íle. Příslušná, organizace skupiny je tu objektivní nutností zrovna tak jako dodržo-
vání určitého technologického postupu. ' · · 

. 

Ze Stalinovy práce ~konom:ické problémy socialismu je známo rozlišení spole­
č•enských zákonitostí a z~konů jakó právních noi:em, které podle J. V. Stalina jsou 
s}.{utečně dílem lidí, -a proto je také lidé mohou rpěnit a rušit, zatímco společenské 
zákoni tosti mohou pouze poznávat a respektovat (ne00 ,nerespetitovat, přitom · však 

, . . 
nést důsledky takového nerE=spektování). Toto rozlišení je však jen částečně prav-
divé. ·Také zákony jako právní . normy j~9-µ důsledkem určité společenské zákonf.,.. 
tosti, ' i když při konkrétní . ·formulaci zákona . z~l.eží už na určité konvenci. Tak např. 

• I 
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má-li doprava plnit svou ,funkci, musí ~idé respektovat objektivní její zákonitosti, 
jejichž výrazem js_óu příslušné zákony . a· předpisy. Zůstává p~itom věcí dohody, zda 
se má jezdit po levé či pravé straně vozovky, zda ta či ona barva světla na semaforu • 

bude mít ten či. onen signální význam. To je však jen formální stránka věci. Jestliže 
je nějaká pravní norma (zákon; předpis)._ skutečně jen projevem vůle nebo moci . , 
bez zřetele k společenské nutt?,osti, pak je to · buď důsledek nédostatečného poznání „ 
objektivní nutnosti, ~ebo , příznak určité anomálie v ' existenci společnosti, anebo 

., 

' . 

přechpd k.e hře (např; mezinárodně platná pravidla ve sportu apod.). 

Vidíme tedy, že každá společenská formace · a· v jejím rámci i různé . , 

dílčí společenské útvary jsou celky, čili _jsou to jednotky vyššího řádu 
ri~ž izolov~ný lidský jedinec. Dosud jsme hovořili jen o individuálním 
chování jako o chování · ·samostatného lidského jedince. Protože však 
každý společenský - útvar ~e jednotkpu vyššího řádu, která plní svou spe­
cifickÓu funkci, je možno , hovořit také o · chováni takového celku, čili 

, . 

o kolektivním chování, které je organizací, strukturou individuálních 
chování v hranic_ích určitého sp.olečenského útvaru (kolektivu). Proble..: 
matikou kolektivního chováµí se 1v této práci ne·budeme zabývat, protože 
naším témate:p:1 je problemati ·ka individu'álního subjektu. Je . však · _nutno 
o.pětovně zdť!.raznit, že 'indivtq.uá_lní chování n-elze uspokojivě vysvětlit, 
jestliže nedoceňujeme jeho vztah k společenskému zpťisobu života. 

~ , 

Spole·čenské zákonitosti, ztělésňované ,př:íslušnými společenskými insti- · 
' 

·tucemi a ustálenými normami právními, etickými, kulturními, ·hy.gienic-
kými, působí na člověka jako vnější síly čili jako vnější podněty, po­
dobně ja;ko podněty přírodní: člov_ěk je musí 1~espektovat, musí · se jim 
podřizovat podobně jako se podřizuje silám přírodním. Clov;ěk -jako indi­
viduum je tedy obklopen dvojím próstřeflím, a to jednak prostředím 
přírodním, jednak prostředím sociálním. Jeho život probíhá proto jako . . . 

· interakce jak s prostředírp. přírodním, tak s prostř~dím ~ociálníJ.11. Vzniká 
otázka, v jaké .m vztahu jsou tato dv1ě prostředí a v jakých vztazíc •h se . 
ocitá jejich působení ina lidské .chování (na chování lidského individua)~ 

Pro zodpovězení této otázky si zdůrazníme ještě tento fakt. O . něco 
výše jsme zdůraznili, že společenské zákonitosti jsou objektivní povahy 

, ' .. . 
podobně ja·ko zákonitosti přírs>dní . . Lidé je t,edy.- J?Oh<;>u je~ pozn~vat ' 
a respektovat nebo nerespektovat je (s příslušnými důsledky), nemohou 

) . . 

je však měnit, stejně jako :p.emohou měnit zákonitosti přírodní. Společen-
ské . prostředí jako · urči.té ztělesnění spole~enských zákonitostí však je 
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evidentně dílem lidí, je jejich společný.rp. produktem. Vzniká zde jakýs: 
rozpor: společenské . zákonitosti existují a působí objektivně a nezávisle 
na vůli li~ trodobně jako přírodní síly, sociální prostředí jako ztěles:qěnJ 
těéhto zákonitostí je však lidským v.ý~vorem. . 

Mez~i obojími zá½onitos~mi je prot? důležitý roz<líl. Přírodní zákoni­
tosti existují a platí zcela nezávisle na lidech. Vznikem a rozvojem člo­
věka a společnosti se na jejich . platnosti nic · nezměnilo, působily p,řed 
člověkem zrovna tak jako budou p.ůsobit po něm, věčně. Společenské zá­
konitosti však mohou 'působit jen tím, že lidé sami vzájemně působí na 
sebe. Můžeme proto říci, že společenské zákonitosti jsou zákonitostmi 
kolektivního c·hování. To ovšem neznamená, že lidé tyto zákonitosti vy­
tvářejí, zrovna tak jako nevytv

1

ářejí jiné zákonitosti svého ~vlastního 
I . . 

chování. Protože však k působnosti společenských zákonitostí dochází 
teprve v chování, v činnosti (spolupráci) lidí, dochází tím často k fikci, 
že j~ lidé svou činností svobodně vytv:ářejf. Taťo fikce je zesilována 
ješ~ě- tím, že j~jich působení je č_lov:ěku jako individuu zprostředkováno 
.jejich kor-ikrétním ztělesněním, j,ako působení té ' či oné instituce, tj. jako 

,: 

ten či onen úředník, činovník, orgán apod. Ve své konkrétní jevové formě 
proto působení společenských zákonitostí ' probíhá jako působení jedněch 
lidí na jiné lic;li (jako ovládání, donucování, omezování apod,.,). Přiton1 
ovšem mu•síme znovu zdůraznit, že prozatím hovoříme jen ·z hlediska 
ideálního schématu všech těchto vztahů, tj. abstrahujeme od všech histo-

• • 
rický9h zvratů a kolizí, které v nich vznikají. 

Pochopení skutečné povahy sociálního pr0střeclí si ·usnadníme trochu absurdním 
příkladem .. Představ,me si nějakého jednotlivce, který doposud žil jako absolutní 
samotář mimo s1201e·čnost, o níž také 1nic neví. Nemusí nám záležet na tom, jak 
a na jaké úrovni žil. Představm:e si dále, že se tento Jednotlive~ -rázem ocitne 
Ul:)rostfed civilizov flné společnosti, ve městě. Protože se chová jako přírodní tvor, 
ocitá se ťéměř na každém kroku v kon.fliktu · jednak s technikou společnosti, jednak 
s lidmi, protože skoro každým svým chováním · p0rušuje nějak normy společenského 
způsobu ži~ota. ·síly, s nimiž se takový , jednotlivec b4de srážet, budou b.ud' .přímo 

• 
lidé (např. strážník nebo kterýkoliv jiný člověk1, anebo síly člověkem řízené (např. 
jedoucí automobil). V konečné fázi to však vždy jsou lidé různých funkci, : kteří se ' . \ 

takovén,o jednotlivce :r;:nocí (násilím) zmocňují, internují jej a . rťi.zně s ním manipu -
lují. Titb lidé však nejednaj-í taR'to jen ze své osobní libovůle. Jednají tak proto, 

' že pln •í různé. společenské funkce, uplatňují dodržování celého systému ustálených 
norem společenského způsbbu života . Onep přírodní tvor / však o těchto normác-h nic 

, 
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neví. Společenské síly, které se -proti němu ~pl;ítňují, se mu jeví právě jen jako 
konkrétní lidé, kteří jej k něčemu nutí, v něčem jej omezují, berou mu jeho osobní 
volnost a svobodu. · 

' . 

Uvedený příklad však nen,í ta.k absu;rdhí, jak se na první pohled zdá. 
· Dítěti -se svět dospělých lidí a společenský život musí dlouh_á lét -a jevit 
podobně jako onomu imaginárnírp.u přírodnímu tvoru. Společnost a záko-

. . 

nitosti její existence se nakonec i dospělému člověku projevuje v jednání 
druhých lidí. Objektivní společenské zákonitosti jsou inu často hejqsné 
nebo i nepoéhopitelné. Cloyěk se setkává, po případě sráž! jen s jejich 
j,evovou strá .nkou, s konkrétním chováním -druhých lidí, jehož společen-

-ská podstatá mu uniká . Ve své jevové str_ánce proto společenské prostředí 
pro každého jednotlivého člověka existuje především jako chovaní dru-

. , 

hvch lidí vůči .němu. Tím však vzniká specifický rys sociálního prostředí. 
Ka~dý jednotlivý člověk . je · objektem působení všech ostatních lidí {so­
ciálního prostředí) a současně subjektem tohoto působení na ostatní . lidi, 
protože každý jednotlivý člověk je vzhledem k druhým lidem součástí 

, . 

(slpžkou, elementem) jejich společenského prostředí. Ve vztahu k přírod-
nímu prostředí nic takového nenacházífl?.e, protože p_řírodní prostř~dí 
existuje nezávisle na lidech a mimo ně. 

Sociální prostř,e·dí. jako chování _druhých lidí vůči ipdivi _duu však není 
dáno pouhou koexistencí s druhým~ lidmi. Jeho podstata spočívá v · tom, 
že společenský způsob života .9- j~ho veliké výhody nutí lidi vytvářet 
různé orgány a instituce jako strážce a ochránce společenských zájn.iů, 
.jako strážce a ochránce, kteří mají za úkol starat se o to, aby každý ~jeťll- · 
notiivec jako člen společnosti respektoval spoiečenské zákonitosti. Uká ­
zali jsme si už, že dobře organizovaná spolupráce je důležitým faktorem 
život .ní efektivnosti; Podíl, který jednotlivci připadá ze společenského 
produkitu, je mno·honásobně vyšší než výs ledek izolované individuální 
práce. Clověk však je poµze nejvyšší živočich. Přirozeným q.ť;lsledkem 
této jeho živočišné prapodstaty je také snaha získat pro sebe určité výhody 
při rozdělování společenského produktu, po případě . už i při jeho v.ytv -á­
·řen.í. T~to přirozená snaha . o ·sebezvýhodněn1 naráží ovšem na odpor 
druhých lidí. Všeobecný zápas o tc;>tó sebezvýhodnění jak v organizované 
spolupráci, tak i při rozdělováni společenského ;prodfktu by snadno _ mohl . 
znemožnit existenci společenské organizace a společnost by se rozpadla , . 

na izolované a vzáj~mně nepřátelské_ jednotlí;vc~. Aby k tp.kovérriu roz-
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kladu společnosti nedošlo, vytvářejí lidé různé orgány a instituce, jejichž , 
původní funkcí je právě dozor nad tím, aby každý jednotlivec respekto-
val a dodržoval určité formy svého chování, které jsou p·ro existenci 
společnosti nezbytné ! . . 

Vytváření takových orgánů a norem znamená ,,zhmotnění" a ,,zjevnění". 
určité společenské nutnost i : v.ytvořené orgány i instituce plní zjevnou 
společenskou funkci tím, že mocenskými prostředky omezují lidi v sebe-

• • 

zvýhodňování na úkor druhý~li a donucují je k dodržování přijatých no-
'rem chování. Vykonavateli těc;hto funkcí jsou však · v každ~m případ~ ur­
čité osoby a celé jejich sk1:1-piny a k výkonu své funkce mají také nut~é 
mocenské prostředky. · ., 

Historje ukazuje, že dosud žádná společnost nedosáhla ideálního stupně 
své vlas 'tní organizace. Už při zřizování společenských institucí a· orgánů, 

. 
a tím ·spíše pak při vykonávání jejich funkcí, jsou někte_ré společenské 
skupiny zvýhodňovány na úkor jiných s-kupin, které jso~ znevýhodňo­
vány nebo přímo vykořisťovány. Tím pak vznikají různé konfliktrií situ ­
ace .ve vztahu jedno~livce a spplečnosti i ve vztazích · mezi různými spo~ 
l'ečenskými skupinami a třídami. 

. . 

Existence ,,strážců" společ~nských zákonitostí je dalším specifickým 
rysem sociálního -prostředí. Ve vzta:hu lidí ~ přírodnímu prostředí nic 

. ' 

podobného - neex istuje. Důsledky přírodních zákonitostí poznávají li.dé 
přímým konta¾:tem s růz-nými přírodními jevy. V přírodě nejsou nutní 

1 

žádní strážcové přírodních zakonitostí. Společenské zákonitosti jsou · vša1$: 
z•ákonitbsti vzájemného ch0vání lídí ve společepské produkci životních 

f 

hodnot a v rozdělování společenského produktu v nejširším smyslu . 
. ·Práv,ě z toho plynou všechny specifické rysy špolečenskéh0 způsob.u ži.:. 

. ' 

vota a sociálního prostředí i sp_ecifické rysy vztahu · jédnotlivce k~ spo-
lečnosti; k sociálnímu prostředí. - . 

· · Mechanismus Sl:)olečenského způsobu· života a sociálního prostředí · 1ze v:hodně . zná­
zornit příkladem hry. Každá společ~nská hra má SVOJe pravidl~, na nichž se hráči 

~ . ' 

buď dohodnou, anebo je "akceptu jí už výpracovaná. Každá hra může probíhat pouze 
" potud, pokud každý z hráčů ~a.to pravidla respektuje, · dodržuje. Hráč, který pravidla 

hry porušuje , bývá ze hry vylouč_en. Ve sdružovaní lidí ke hře lze konstato v:at zají-, . . 

mavý fakt. P-ř.i některých hrách jsou hráči sami neschopni pravidla dodržovat. Je 
však mnoho her, které nut:qě potřebují rozhodčího: který zpravipla s konečnou 

' . 
platností rozhoduje o postupu hry, .po přípaqě o kál'!lých opatřeních proti hráči, 

. . . 

·který nějak pravidlo poruší!. -~ . . 
' 
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- . Společenský způsob lidského života ov~em není hrou. J ·e to zpusob lidského udržo-
vání a rozmnožování života. Společensk-é zákonitosti nejsou pravidla, na nichž by . ' . 
se lidé mohli dohodnout. Ve filosofii a později v sociologii byla už mnohokrát 

i 

a v různých podobách řešena otázka o pil;vodu společenských zákonitostí. Je .zřejmě 
nutno akceptovat ·myšlenku, že každá společnost je založena na určité „společenské . . . 

· smlouvě". Rozhodující však je, jací partneři tuto smlouvu uzavírají. Smlouvu 
mohou uzavřít pouze některé mocenské skupiny, zatímco velká většina společnosti . •. 

je z takové smlouvy v_yloučena. V ideálním případě by to však mohla být ta~é 
j 

smlouva celosp_olečenská, jejímiž partnery jsou všichni členové společnosti, tj . • 

všichni jednotlivci (dospělí). Nadále však trvá ve1iký rozdíl mezi pravidly nějaké 
hry a spole,čenskou smlouvou: . Pravidla hry lze stanovit velmi libovolně. Vezměme 
např. hru v šachy, která má nejpřísnější pravidla. To. však neznail).ená, že tato hra 

~ musí -mít tato pravid~a. Systém jejich pravidel by. mohl být zcel~ jir!Ý· Ve stanovení 
pravidel hry existuje proto veliká ~olnost . . \ 

Společenská . smlouva je však vždy projevem životní nutnosti . . I zde ·musíme po-. . 
čítat s možností určité volby. Volnost v obsahu smlouvy však je velmi omezena. 
Zprav1dla je detei;-minována mocenským posta:vením jedno~livých partnerů smlouvy. 
Společenská smlouva ,proto . •nikdy není libovolnou dohodou o nějakých pravidlech. 
Její obsah je 

1
cliktován obje~tivními zákonitostmi spolupráce a vzájemné závislosti . 

. 

Chceme-li tedy od,pov.ědět na otázku, v jakých :vztazích se ocítají pří­
rodní a společenské prostředí, pa~ musípie zdůraznit tento fakt: tato dvě -

. ' 

prostředí neexistují vedle sebe. Každá společnost (např'. _národ) existuje 
v · určitém geogra~ick~m prostředí. K~ždý jednotlivec jako člen této spo­
lečnosti proto žije v témž g~ografickém pr:ostředí. Máme-li na mysli . 

celou takovou společpost, pak mezi etnickým prostředím a prqstředím 
geografickým nelze vést žádné hranice. Z hlediska společnosti . jako celku 
by snad bylo , možno říci, že přírodní prostředí je jejím vnějším prostře­
dím a sociální prostředí je jejím prostředím vnitřním. žádná společnost 
však není prostorově kompa ,ktn -im celkem. Jednotliví její členové jsou 
od sebe prostorově zcela odděleni a jsou porůznu r,oztroušeni v téinž 
geografic _kém prostředí. Jso1J však spolu svázáni mnoha a J?:lUOha různými 
a jakoby nehmotnými svazky, a právě proto tvoří určitou struktµru, 
organizovaný celek. Jednotlivec se dostává do kontaktu s. přírodou jen 
j~ko člen, příslušník své spQlečnosti. Do kontaktu s příro~ou vstupuje 
proto po1:1ze prostřednictvím prostředí sociálního. V-ztah lidského indivi ­
dua k,_ sociálnímu a přírodnímu prostře.dí by . tedy bylo možné ' znázornit 
soustředným-i kr Úhy, přičemž op"ětovně zdůrazňuj~me , problematičnost 
a možnou klamnost takového ·schématu. Ve skutečnosti totiž není možné 

I 
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takové vymezení hranic obou prostředí (nebo přesněji - hranice obou 
• 

prostředí se kryjí: hranice , určitého území je současně hranicí ge9grafic-
kého prostře,dí i prostředí sociálního). 

Obr. la 
' 

\. 

• 

• Individuum 

I X t-t----•~oclální prostředí 
' 

.. 

Přírodní prostředí 

., 
•• 

Vztah obou prostředí proto lépe postihuje následující schéma, v němž 
ř \ . • • 

sociální prostředí je ·znázorněno sítí vztahů mezi různými individui (jed-
n9tlivé průsečíky a spoje rp.ezi lidmi), takže pů_vodní přírodní prostředí 
je vlastně překr.ýváno prostředím sociálním. . . 

\ 

. ' Obr. lb 

• • I 

' 

~- - - Přírodní 
prostředí 

_ Sociální 
p·rosťřed í 

' 

• • 

• -
. 

· Mluvíme-li však o prostředí, musíme ještě rozlišit . širší a užší pro-. . 

střeµí. Tp platí jak o prostředí př{todním, ta ,k i o prostředí sociálním. 
Území - 0b.ývané ·celým národem je širším - přírodním próstředím, rodné 

'• 
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:místo (vesnice, město a okolí) je užším přírodním prostř'edím. ' Podobně 
. . . 

příslušnost k určitému národu s určitým společenským zříze~ím znamená 
existenci širšího společenského prostředí, zatímco rodina, pracoviště, 
okruh známých a přátel tvoří různá prostředí u,žší. Z tohoto hlediska pak 

• 
můžeme hovořit o celé hierarchii rťlzn'ě š~rokých prostředí přírodních 
i sociálních. 

, 
• 

I 7 • 

Sociální d·eterminace . 
\ 

I lidslcého chování . 
' 

Chceme-li se v této kapitole zamyslit nad základními momenty sociální 
determinace lidského chování, pak Je asi nutno hned na začát~u formu­
lovat východisko další analýzy, aby nedošlo k zbytečným 'nedorozumě-

, n,1m. 
• 

V naší filosofii, psycnologii _, pedagogice i v dalších vědách o člověku 
se trochu leh_k0yážně zachází s tezí o společenské podstatě člověka. Je to 
důsledek často dosti povrchního a neodpovědt1ého pří~tupu k Marxovým 
postřehům a myšlenkám, _ zejména k jeho známým tezím o Feuerbachovi, 

. ' . 
v nichž na začátku šesté ·teze říká, že ,,lidska .podstata není žádné ab-
straktum vlast:qí jednotlivémµ indi'~~iduu. Ve _své skutečnosti je s?uhrn-
ností společenských poměrů." (II, 422). 1 

. 
Marxov.u tezi je nutno chápat především z hiediska historicko-filoso-

~fického kontextu, v ~ěmž · byla napsána, nelze ji však brát absólutně. 
Bude proto asi výhodné, když hned na začátku rozlišíme přírodní a spo-
lečensko11, podstatu člově~q. , 

Pří-rodní p·ods,tatou člověka b.ůdeme rozumět vznik a první počátky 
toho (nejvyššího) živočišného d·ruhu, který 'nazýváme homo sapiens, tj. 

. • I , . 

budeme jím :rozumět j.en anatomicko-fyziologickou konstituci člověka. 
Zde můžeme· rozlišit obecnou pří_rodnf podstatu člověka, jíž musíme · ro­
zumět ty rysy a ·skladbu anatop:iicko-fyziologické konstituce, které jsou 

' . . 

společné lidem všech ras a všech dob od prvních 1počátků druhu ,,homo 
. 

sap~ens" až po jeho zánik np. Zemi, a ~peciální přírodní podstatu člověka, 
• 

kterou · lze dále členit především podle jednotlivých rp.š (pokud j_sou do-
statečně rozlišitelné), a možná t'aké podle různých epoch vývoje lidstva 
(pokud jsou takoyé · roz~íly ,_ zjistitelné). · Avšak nějak_é individuum druhu 
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,,homo sapiens" na samotném ,,začáku" .své - druhé existence bylo u: 
také člověkem,, ovšem jen z hlediska své přírodn-í podstaty. 
Společenskou podstatou člověka budeme . r~ozumět tu jeho konkretní po­

dobu, která se utváří společenským způsobem lidského života: NebudemE 
a ani' nemůžeme se zde obírat otázkou, do jaké míry společenský· způsol . . . . 

lfdského života působí na příro4ní podstatu č~ověka 
1
(tj. určuje možno1 

jeho speciální přírodní podstatu). Je víc než pravděpodobné, ž•e spole-. ' . -
č~nský způsob života působí táké tímto směrem, prozatím · však nedove-
deme říci, zda toto působení vede k nějakým _ podstatným změnám člo-

-. yěka, anebo zda vyvolává jen změny podružné, zanedbatelné. Společens~j 
·zpusob žjyota ovlivňuje t~.dy především .chování lidí. Společenská pod-

. ~ 

stata člově'lf-a spočívá proto především v jeho chování. Také z_de pak 
musíme rozlišit obecnou a speciální společenskou podsta.._tu člověka. Tak 
j ~~o společnost_ zů·stává lidskou společností • v každé sociálně ekonomické 
formaci, tak ~ také lidské chováni se vyznačuje určitými obecnými rysy 

' . 
společenské_ho původu. Kdyby ton;iu tak nebýlo, pak oy, -se lidé různých 
formací shodovali jen svou přírodní podstatou, jinqk _ by si byli . však 
úplně cizí. Je tomu tak nebo tomu tak není? Nebudeme , o tom ještě roz­
hodovat. Obecnou -společenskou i podstatu člověka budem~ prozatím po­
važovat jen za předpoklad, jehož oprávněnost nebo . neoprávněnost se po-, 

ku?íme ověřit v dalších kapitolách. Spe .ciální ,společenskou podstq.tou člo-
. ' 

' věka budeme pak rozumět konkrétní systém _chování lidí, formovaný . ' 

u~čitou společensko-ekonomickou formací . 
. ~ozlíšení několika různých momentů pod·staty člověka nás nyní staví 
před o~ázku:- Je ~práv.rié- hovořit o nějak~ obécné podstatě člověka 
(správněji a kr:atčeji o podstatě člověka), či. nikoliv? J?řed zodpovězením 

' . 

-této otázky je nutno napřed uvážit základní vztah mezi je,ho přírodní 
a spole_čenskou podstatou. Krátce lze tento vztah charakterizovat tak, že 
přírodní podstata -člověka .je rozhoduj .ící podmínkou společenského způ­
sobu jého živ _ota v tom smyslu, jak js~e o tom h·ovořili v předchozí ka­
pitole (společenský způsob 'života jp.ko organizovaná spolup;ráce, jako 
kooperace). Všechny ' poznatky o vývoji života na Zemi nás opravň4jí. 
k závěru, že -ze všech známých živočišných druhů jti°dině druh ,,lÍomo 

' 

,sapiens" byl $éhopeI). or-gantzovat se k spolupráci a vytvářet společnost, 
a to prá-vě dí}:{ svyni anatomicko,..fyziól@gickým · zvláštnostem, které jsou 

. . 
výsledkem celé předchozí fylogenezy živočišstva. ;Jako ·logický dMsledek 

' ,, 

\ I 

· 48· 
I 

, 

\ 
I 

• 
' ' . . - \ .... ' ... 



I 

tohot 0 · procesu se nám · proto jeví fakt, že v_znikem živočišného druhu 
,,homo sapíens'' je dovršen celý biologický vývoj přírody na Zemi, tj. že 
už žádný další a vyvojově vyšší · ž~vočišný druh nemohl vznikp.out, a dal~í 

• 

vývoj už probíhá jen jako historiGký vývoj čloyěka a: jako dějiny lids.tva . 
Vztah pfírodní a společenské po4sta ty člověka . proto - rre:r;ií vztahem . . . 

souřadnosti dvou qru _hových pojmů,. nýbrž v-ztahem podmínky a důsled-
ku . Obě dohromady dávají :qedílný celek, jímž je -právě konkrétní lid_~ké 
indi;viduum určité historické epo.chy ·a určitého sociální-ha a geografického 
prostředí. O podstatě člověka vůbec, tj. bez další ,ho a podr.obnějšího urče­
ní, m~eme hovořit jen v tom smyslu, že tím mysÍíme její .~becnou . struk~ 

. turu .se všemi speciálními momenty. ·P0va -ha této st-ruJ.{tury je taková ., • 

že základ em a východiskem je obecná přírodní podstata, j'ež je specifiko­
vána rasově geograf icky, _dál~ je však specifikována obecně společensky 
a posléze speciálně společensky. ·Uspok~jiy •é řešení vývojových . ot·~zek 
tohoto procesu · ·závisí na řešení otázky, zda vznik člověk~ je ·omezen · jen 
na jednu lokalitu, z p.íž se postupně rozšířil po celé .. ze~i, nebo zdJ1 tako-. . . . . 

výC'h lokalit bylo více. 
O příro.dním prostředí jsme v kapitole 4 řekli, že determinuje konkrétní · . . 

systém chování druhu i individua. ·Totéž platí o vlivu sociálníh0 prostředí. 
. . . 

V předchozí kapitole jsme si ukázaJi dva základní rysy kon ·krétnihó _sys,-
tém1:1 lidského chování, když jsm~ r.ozlišili jeho etnickou a profesionální · 
specifikác~. V každém individu -álním chování musíme proto rozlišovat . 
etnicky a profesionálně determinovanou složku. 

Etnicko-geogra :ficky a profesionálně determinovaná složka lidského 
chování jsou však jen základní globální jeho složky. Je nutno zdůraznit, 

' 

že nejsou na sobě . nez ·ávislé, nýbrž naopak že se velmi složitě vzájemně 
ovlivňují. Práce saµia je závtslá .na přírod.ních zdrojíc;h da-ného geografic­
~ého prostředí. Etnicky determinovaná složka chov·ání je proto do . . . 

značné míry důsledkem I?ráce a tím i geografického : prostředí, samá yšak 
rovněž může ovliv.ňovat neb0 ·brzdit další zaměí:enf a rozvoj práce, výroby -. 

Základní otázk a sociální · determinace lidského chování spočívá však 
v tom, zda sociální prostředí vytváří jen _nějakoµ nadsta ybovou . část jeho 
kon1krétního s:ystémµ, ·která se rozvíjí nad . jeho . animální základnou, ane'bo . 
zda se vlivem sociálního . prostředí přímo přetváří animální základna lid-
ského chování. Pokuslme se ; ~káz~t, že y působení těchto dvou ~aktorů 
se uplatňují dva momen~y. . -
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Vyjděme opět z příkladu. Pro člov~ka stejně jako pro l{aždý živý qrga 

nismus platí, že musí přijímat potravu, čili člověk musí jíst a pít, má-li si 
• 

\: udržet na živu. To je biologická nutnost, jejíž podsta,ta se v lidském cho 
. \ 

vání uplatňuj.e stejně jal{o u všech jiných živočichů. Avšak způsob pří 
pravy a přijímání jídTa· je u člověka zcela jiný než u zvířat. Etnick~ 

I 

·determinovaná forma stolování u·kazuje, že . jedna ze základních piologic 
., . 

kých nutností ·- přijímání potra ,vy -'-- .je u, člově·ka bohatě a rozmanit ; 
přetvořena, doplněna množstvím -nových rysů c-hování a tak se měn 
v kulturní a společenský akt. /Na jeho původní biologické funkci se tín 
však nic · nemění. Fyziologické poznatky ukazují, že forma stolová -n 
facilituje celý fyziologický proces, ktery při tom vzniká. Také na zá-

\ kladních nutných · úkonech (přijímání jídla ústy, kousání, polykánI) s~ . . . 

tím nic nemění, ty zůstáv-~jí u všech lidí stejné (jsou deterrp.inovány pří-
rodně, an•atoniicko-fyziologicky). · · 

Stolování jako společenská forma poží_vání . potravy u člověka je protc 
jen obohacením, ' ·doplněníin přírodně ' determinovaného chování 0 cel) 

. ' 
systém nových ·složek, a právě tím je mění v chováni společenské. Toutc 
transformací chování se však v tomto případě nic nemění na jeho bio­
tické funkci. Ta. zůstává uchována nebo je dokonce ještě posílena. V tomtc 
smyslu · by ·proto b.ylo možno ohápat společenské chováni jako nějakou 
nadstavbu nad původním ·chováním přírodním. Avšak i v . tomto případĚ 
-je nižší . forma chování negov ·ána právě tím, že . je ttansformováría na 

. 
vyšší formu společenskou, takže mezi oběma - úrovněmi chováni vzniká 
určitý antagonismus. Člověk- jétkó společenská ·bytost - se u.ž nemůže 
chovat jinak než v souladu s · těmi formami chován~, které jsou v dané 

· · společnosti ustáleny. 
Vztah vyšší a nižší úrovně ohoy,ání se vý:razně projeví ve všech tako-

, 
vých případech, jestliže se člověk v přítomnosti jiných lidí začne chovat 
nespolečensky, v rozporu s ustále -nými formami chování. Jestliže · by 
např. něj-a,ký člověk v běžné restauraci začal jíst nekulturně (např. bez 
pffboru, jen rukama), pak zcela jistě ' narazí na odpor ostatních hostů 
i personálu a· vyv0lá patřičný zákrok proti sobě. Jiná situace by vznikla, 

· kdyby uplatnil nějakou jinou, nezvyklou formu chování, kterou by však 
nebylo možno hodnotit jako nespolečensk,ou. · Všechny takové ·a podďbné 
případy · vyvo'lávají otázku příčin takového chování, které se -odchyluje 
od ustálených fotem, det~rp:iinova ·ných společenský,rn způsobem života. 

l 
' . 

, :50 
, - • 

I ' 
• 

' 
) • 

• • 
• I 



, 

, 

Už na tomto stup!li našeho rozboru se začíná Fýsovat b.oliatá pa.leta růz-
ných možných ,kolizí, k nimž může docházet ve vztahu individua a jeho 
sociálního prostředí. 

y příkladu se ~tolováním, a · v mnoha dalších ~ituacích (v příkladech 
kulturního chování) nejde tE;dy o negaci . biologické nutnosti, biologické 
zákonitosti chování, nýbrž jen · o její zl,{ulturnění, tj. jen o specjfické 

' 
zespolečenštění jejího uplatňování. Biologi~ká zákonitost zůstává přitom 

plně respektována. Konkrétně bychom mohli říci, že zkulturnění chování 
se nedotýká biotického obsahu chování, nedotýká se otázky, zda se člověk 
může najíst či nikoliv, nýbrž týká se jen toho, jak ~e člověk má najíst, 
tj. jakým způsobem má uspokojit svou základn.í žiyotní potřebu. 

V sociální determinaci chování v-znikají však i takové případy, kdy 
člověk je nucen zcela potlačit biologickou zál-conitost. své individuální 
existence, čili člověk se může, chóvat společensky jen tak, že se chová 
proti své vlastní životní existenci, že společenským chováním oh·rožuje 

' nebo v . krajním: případě ničí svůj vlastní život: Stačí 'jen poněkud· po-
změnit předcházející příklad. Jestliže ·si vyhladovělý člo,věk chce něco 
opatřit k jídlu, nesmí si počínat tak, .že by využil první . příležitosti a bez 
okolků by si vzal, co potřebuje. , V takovém případě by si počínal stejně 
jako kterýkoliv jiný ·živočich, který se v přírodě zmocňuje svobodně po­
trayy, omezen jen možnostmi přírody a přítomností svých népřátel. Člo­
věk si však i potravu musí získávat společensky, a to směnou, koupí. Vol­
né použití existujících přírodních zdrojů je pro něho omezeno do té míry, 
že touto cestou by svůj život nemohl uhájtt. Jestliže nemá prostředky 
l~e koupi a má-li se chovat společensky, pak sé · za určitých okolností vy-

• 

stavuje hladovění a po případě i vyhladovění: Začne-li se ehovat nespo-
lečensky (tj. musí se uchýlit např. ke krádeži), je společností trestán. 
Z historie známe dostatek příkladů i velmi krutých trestů za takové cho-. 
vání. V podmí,nkách společenského způsobu živ0ta rµohou tedy pro člo-

věka vznikat jakoby neřešitelné situace: chová-li 9e společensky, je jeho 
život ohrožen ·jedním způsobem·, chová-li se animálně (asociálně), je ohro­
žen druhým způsobem. 
Třídně h~storické, ekonomic~é příčiny takových situací jsou dostatečně 

známy z . m·arxistické po1itické ekonomie. Apstrahujeme zd~ od jejich 
různých historických variant a omezíme ·se jen ria konstatovánt holéh o 
faktu. 

\ ' 
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Krajním případem tohoto antagonismu je pak situace, kqy . společnos 

' . 
· požaduje od člověka jeho ylastní ~ivot a jestliže není schopen nebo ocho 

ten svůj život ·obětovat, pak mu jej spole.čnost bere sama. · To jsou t : 
mezní případy trontového života, kdy zběhnutí . z boje je trestáno smrt 
apod. 

• 

V těchto případech proto už nejde o transformaci animální ú.rovn 1 

chování v · jeho společenskou úroveň, nýbrž o úplné potlačení, o na ·pros 
tou negaci živočišného chování chov::án:ím .spole.čenským, přičemž _v každén 
takovém případě jde aspoň o omezení (ol1rožení) vlastního života a v kraj 
ním případě pak · dochází i k negaci .indiv iduálního života. D9chází ted ; 
ke změně samotného cíle chování . 

• 

,Antagonis_mus různých způsobů chování (v. příklad .se stolováním 
·a antagontsinus různých • cílů ·chování -se jeví jako dvě různé třídy jevů 

z nichž první by se týkala jen for~alní stránky chování, druhá by s• 

týkala přímo jeho obsahu. Obojí pfíklady rozporu mezi živočišnými a spo 
leče;nskými deter.minantami lidského chování · však můžeme pokládat z; 

. . 
jednu třídu jevů, ~teré se mimo jin ~ liší různým stupněm tolerance a tín 
i různými důsledky pro jednotlivce. Stupně tolerance teoreticky tvoř 

posloupnost, která ·začíná maximální tolerancí, kdy porušení ust~len _ýcl 
společenských nor.ém chování budí jen lehký nesouhlas neb .o údiv, pře• 

chází k různým stupňům trestních sankcí proti takovému · porušení a konč 
nejtvrdším trestem, odnětím života . . 

Musíme ovšem •· opět zdůraznit, že prozatím se omezujeme jen ·,na ,zá• 
kladní, genetick;y prim ·ární princip rozpornosti lidského chováni " danJ 
vztahem jeho bió1ogické (živočišné) a společenské složky. Nedotýkáme SE 

prozatím otázky, zda a kdy poru ,šení p.ostulovaného společ~:qského cho­
vání už není projevem živočišpého, asociálního chování, nýbrž je proje• . 
v:em revolty proti ·ustáleným normám nebo je dokonce vy šším stupněn 
společenského chování. · 

Sociální ~hování není tedy jenom , nějal{bu nadstavbou nad živočiš· 
. . " 

ným chován-ím. Je to nová úroveň chování v celém jeho rozsahu. Vliverr 
společenských řaktorů se vyvíjí jako postupné, st ále hlubší přetvářen 

původního živočišného ch0vání a dovršuje se jeho úplným p0tlačením 
. 

Je sam·ozř,ejmé, že v tomto postupném přetváření vzn ikají ve stále většírr 

rozsahu také zcela nové druhy ,chování, které se na úrovni živočišnéhc 
- ...... - . 

chování vůbec nevysl{ytují a ani nem,ohou vyskytovat . 
• 
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O něco výše jsme řekli, že sp~leče.nské~ zákonitosti jsou ztělesňovány 
lidmi a reagování ncl: společens~é síly že je reagován ,ím na určité lidi 
(na jejich příkazy, .zákazy), kteří je ztělesňují. To však není přesné. 
Působení jedněch lidí jako nositelů společensKé moci na jiné lidi je pouze 

✓ 

zvláštním případem působení sp·oleěenské moci. Společenské síly působí 
na člověka -mnohem častěji jako návody, pokyny, příkazy, zákazy, kter~ 
existují v jeho vědomí. O různých formách jejich působení budeme 
hovořit v dalších kapitolách. .Takto konkretizované společenské síly ' . 

jsou známy jako systém nor,em hygienických, kulturních, etických, 
právních. Jsou to normy společenského . způsobu života za .určitých so-, 

ciálně ekonomických podmínek a lidské reagování na ně budeme nazývat 
. 

sociálním chováním. V jeho hran\cích pak můžeme · rozlišoyat chování 
hygienické, kulturní, etické, občanské (respektování právních norem) . 

. 

V běžném jazyce se hovoří o společenském chování a rozumí se Jím chování 
jednotlivce k jiným liq.em, a to hlav-ně z ·hlediska zdvořilosti, slušnosti ; elegánce, 
družnosti. Rozumí s~- jím tedy takové chování jednotlivce, .jímž snadno navázuje ­
k<;>ntakt s jinými lidmi, za,tímco nescp.opnost navazovat .kontakt je hodnocena jako 
chování nespolečenské. To je v:šak pouze - speciální případ sociálního chování, jak . . .. . . .. . . 

jsme je • vymezili výše. Termi~ologicky je můžeme odlišit jako sociabiLní chováf!:í. 

. Dosavadní analýza nám tedy · ukázala, že sociální éhovaní není j~n 
. ' 

nadstavl:iou, která vzniká nad chováním živočišným, · nýbrž že je to 
společen~ky determinované a transformované živočišné chování lidského 
druhu. Tat(? transformace původn.fho živočišného ch9vání zasahuj'e skoro 
celé lidské chování, protože z původního živ0čišného chování v něm --.. 

zůstává velmi málo. Jsou to jen ojedinělé a· značně izolované ·re ·akce 
. (např. mžikání, kašlání; zčervenání-zblednutí apod.), které jsou pro 
charakteristiku . skutečně lidského ' chování podružné. Jsou . součástí cel-. . . 

kové vrozené anatomicko:...fyziologické výQavy · člověka .a ani tyto reakce 
nejsou zcela vyňaty ze spole~enského působení. Když člověk .zakašle, 
pak i v . tomto chování uplatňuje určité· společenské normy. Dokonce 
i vazomotorieké reakce (červen4ní - blednutí) lze tréninkem · zvládnout. 
Můžeme tedy říci, že lidské chování je sociálně determinované a trans_; 

formované původní živočišné chování · (vývojově nejvyššího) ' živočišného-, . . 

druhu ·ho.rrio sapiens. 
. Vž ·. předchozí rozlišení ·geografické, 

lidského chování naznačuje, že jeho 

, ' 5-3 
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etnické . a prof esiónální specifikace 
systém . je o mno ·ho složitější než . 
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systém chování u kteréhokoliv zvíř~cího druhu. Cl1ceme-li mít relativně 
usp .okojivý a ucelený ~braz o tomto systému, pak musíme mít ja:sno 
především . o jeho skladbě. Pokud zůstáváme na stanovisku vnějšího po-

. zorovatele, můžeme hovořit jen o vnější skladbě (struktuře) lidského 
chování. 1 • 

V této . knize ·se nechceme a ani nemůžeme pokoušet o ucelený a uspo­
~ojivý obraz takové skladby. Je to problém, který dosud není řešen žád ­
nou vědní disciplínou. Proto se músíme omezit a spokojit se prbzatím jen 
s tím ·, že zde tento _ problém formulujeme, že na něj upozorňujeme, při­
čemž se pokusíme aspoň o naznačení základního přístupu k jeho řešení. 

' . / --
Každý systém individuálního i druhového chování je souhrnem všech 

jeho konkrétních případů. Zkoumání , vnější skladby chování závisí proto 
na tom, do jaké mír:y dovedeme různé konkrétní jeho případy roztřídit 
do tříd a :podtříd. Takové tříděn.í však dosud --dovedeme provést jen 
velmi nedokonale. Dovedeme vyčlenit jen některé třídy konkrétních 

. 
. I 

případů chování, čili dovedeme určit jen některé články tohoto systému. 
Můžeme nap•ř. spojit v jedn -u třídu všechny ty konkrétní případy, kdy 
člověk pracuje . Práce · jako vytváření různých životn{ch hodI?-ot je tedy 
jednou · takovou třídou. Jak známo, práce je bud' kvalifikovaná (odborná), 
nebo' nekvalifikovaná . V · rámci jedné třídy' zjišťujeme tedy aspoň dvě 
podtřídy. Po.dobně· můžeme rozlišit také další třídy korikrétn;ích pří­
padů: zábava, stolování, odpočívání, učení • (studium), sport, politická -

• 

práce, osvěta atd. atp. Takové t·řídy konkrétních případů chování jsou 
• I 

vlastně různými třídami lidských činností. 

Jejich přesné rozlišení naráží na jednu komplikaci. Uve.denf příklady 
I 

růzpých činností se . t(?tiž často ·překrývají. Tak je tomu se vztahem 
, zába ·vy a sportu, ·.učení a práce, ně·kdy ďokonce je i práce spojena se zá­

bavou. Právě v tom .spočívá základní potíž se zjišťováním vnější skladby 
chování : různé d·ruhy činnosti nelze vždy od sebe přesně oddělit .. Teore­
ticky jsou však přesto tyto činnosti ó.d sebe oddělite~né. Oddělitelnost ja~o . 
výchozí a prozatímní charakteristiku činností je nutno chápat tak, že 
každá z nich může probíhat samostatně a odděleně v určitém časovém 
intervalu. Tak např. po určitou dobu dne člověk jén pracuje, v určitou, 
ale jinou denní dobu, usedá k jídlu, v jinou dobu dne se oddává zábavě 
atd. · V ta -kovém případě v určitém: č~sovém intervalu probíhá jen jedna 
taková ~innost a žádná jiná. To nez-namená ·, že ternu \ tak vždy musí být ;• 

. , .. 
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Různé činnosti mohou .probíhat o.dděleně od sebe v různých časových 
intervalech tak, že v daném časovém ·intervalu probíhá . jen . jedna z nich. . . 
V takovém přípap.ě se nám chován~ jeví tak, že jedna

1 
činnost následuje 

za druhou, čili různé činnosti tvoří µrčitý sled, řac;lu. Z hlediska různých 
činností s'e nám proto (vnější) skladba chování jeví jako jeho horizontální . . 
skladba ·: různé činnosti se mohou různě střídat, čili ex.istují jakoby vedle 
sebe. Přitom však Je mnoho případů, kdy dvě nebo více činností . splývají 

v jeden celelr. 
Při zkoumání vnější skladby chování si však musíme všimnout ještě 

dalšího faktu. Vezměme např. Člově~a, který pracuje (je v zaměstnání), 
např. prodavačku v obchodě. Práce znamená vykonáván-í určité či.~nosti. 
V t·éto práci s~ však uplatňuje řada různých •momentů: vnější: úprava, 

. . 
způsob jednání s lidmi, mluva, hygienic}{é -mom~nty, morální momenty 
atd. jsou , nutNě obsaženy v talrové práci a nelze je z ní ·vyloučit. Při 
výkonu činnosti je člověk nutně .bud' poctivý, nebo · nepoctivý, · svědo­
mitý - nesvědomitý, ochotný - neochotný atd. atp. Zádný z tě'chto 
momentů nelze z jeho chování vyloučit an~ ~ddělit, všechny se uplatňují 
téměř současně v jednom konkrétním případu chování, bez žádného z nich 
by toto chování nemohlo pr,opěI:inout. '!'yt,o různé momenty . každého 
chová:t?,í budeme nazývat složkami c~ování. Z ~lediska složek se nám 
pak vnější skladba chování jeyí jako skladba _vertikální: různé složky . . 
éh,ování jsou tu navrstveny jakoby na sebe, jsou spojeny v je ,:len 1:1edě'li-
telný celek a ·jsou od něho neodděltte1né . . V.ertikální skladbou chování 

; 

. budeme proto rozumět systém jeho složek a vztahy mezi nimi. 
Všechny složky se nutně uplatňují pospo.lu (avšak v různém stupni) 

. . 
v každém konkrétním případě .chování: ať v pr4ci, či ve · veřejném nebo 

• 

soukromém život~ .... atd., vždy se tu současně uplatní sloika hygienická, 
kulturní i morální atd. Různé složky . se 'ovšem uplatňují v různém stúpni. 

S vertikální skladbou . chování je to však ještě složi~ější než s jeho 
skladbou horizontální. _Systé~ vztahů mezi složkami ch·ování dosud nebyl 

„ dostatečně prozkoumán a pr.oto dosud nemůžeme říci, do J.cl;ké ·míry růz.né 
'složky chování tvoří nějakou hierar .ch·ii . a vzájemně se podmiňují, nebo I 

zda jsou na sobě nezávislé a víceméně jen nahodile se do seb~ včleňují. 
Je např. možné, aby se člověk choval vysoce morálně a současně velmi . 
m41o kulturně nebo občansky? Morální a občanské . chování se asi vzá-

. ' . 
jemn.ě pod-miňují, i když v pr;a~i nejsou vzácné případy, kdy vysoc~ , 

\ ·, 
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občanské chování se strohým dodržováním :p>rávních norem může být 
• • 

chováním velmi málo morálriím. ' 
• 

• 

Nedostatek ·vědeckého přístupu k těmto otázkám se i v našem výkladu 
projevuje už v tom, že jed_notlivé činnosti a složky chování . se a~i . nepo­
koušíme definovat, , a to p;rostě pr0to, že ·si nejsme jisti, jak bychom je 
měli definovat. Za zdůvodněné můžeme proto pokládat jen rozlišení 
činností a· složek chování a jeho horizoptální a vertikální ·skladby. Avšák 
výčet činností i složek chování i charakteristiku vztahů mezi njmi musíme 
považovat jen za velmi hrubý a jen přibližný intuitivní odhad, k němuž 
jsme se uchýlili jeh proto, ·že ·uspokojivý vědecký rozbor, podložený 
dostatečným množstvím -yýzkumných dat, nám dosud chybí. · 

~ 

O horizontální a vertikální skladbě chování můžeme však i · přes tyto 
nedostatky našeho poznání konstatovat j·ederi důležitý .fakt. Už v před­

, chozí kapitole jsme . hovořili o stále postup\1,jící profesionální diferenciaci 
\ 

· chování. V '.menším rozsahu můžeme ·tákovoú diferenciaci konstatovat 
i u jiných činností, např. v ruzné náplni zábavy, kulturního v.yžívání ~­
soukromí atd. Individuální direrenciace chování zasahuje tedy především 
činnosti a nejvíce . zasahuje odbórnpu práci člověka. Pokud však j•de 
o složky chováhí, ·je tomu právě naopak. s vývójem spo_lečnosti se slo_žky 

. chování . stále ví<;e unifikují a tato u·nifika,ce chování zasahuje především 
~ qhování morální ; které -se tak stává · asi zá,ltladním • integrátorem lidského 

chování. , 
S vývojem spólečnosti prochazí tedy lidské chování dvěma protiklad-. -

nými procesy: v horizontálním směru či'.li v činnostech podléhá stále 
větší interindividuální diferenciaci, ve ·veitikálním směru čili ve svýcli 
složkách podléhá stále . větší unifikaci. Nefií snad núthé zde dokazovat, 
že právě .spólečhost, která se dókáže osvóllodit od ·třídních rcozporů a do­
káže se ·zbavit všech dalších zbytečnych rozporů, má největší předpoklady 
k unifikaci zákládních 'složek chováFií i při stupň0vc;tné diferenciaci čin­
ností, především práce. V těchto pódmínkách je pak lidské ch~vání 

. unitas muitiplex ve vy~šim smyslu: při . postupující interindívidualní 
" ~· ... 

dife:r~ncia:ci činností dochází také k ·stále · větší jednotě jeho složek a in-
tegrační faktor cJ:?.ování se tak stává btale výraznější: 

Mnoho_stra-nný rozvoj lidského · chování ,má několik vážných · důsledků 
• i -.. 

pro · celý život člověka. ·.Na tomto místě šé zmíníme pouzé - o d:vo.u z nich. . ' 

· Při analýze cliováiú ·vů·qec, tj. pří ánálýže cliovánI · z hledi ska biol o.: 
• 

' · 56 

' 



., 

I -
gick~ňo jstne konstatovali, že chování je pouze základním způsobem 
udržení života a že jeho cílem' je obnovování porušené rovnováhy zá­
kladních životnfch pochodů uvnitř organismu. Rozvoj lidského chování, 
především rozvoj práce s její qělbou a diferenciací však vede k tomu, 

. . 

že bezprostřední uspokpjování základních životních potřeb se . stává ·jen 
nepatrným zlomkem celého c~ování a v rozvinuté společnos~i ? dobr9µ · 
životní úr0,vní •Se · stává tak samozřejmé, že v hier~rchii různ,ých vyš~ích 
potřeb ustupuje značně do. pozadí. Chování pak _p·řestává být jen ptost,řed-

• 

kem k uhájení života, a1e s'tává se samo cílem„ je zahrnováno do životního 
cíle člověka. Triviálně bychom to mohli . vyjádřit asi takto (pomocí zú~e-. 
ného příkladu): lze někdy těžko. rozhodnout, zda člověk pracuje proto; 

. . 
aby ·se mo-lil najíst, nebo zda uk0j'uje sv~j hla~ p:rávě . proto, aby mohl 
pracov,at. S vývojem společnosti a s historickým vývojem člově~a se· 
tedy ·cíl chování bud' přímo posunuje od svého původního životního cíle, 
nebo se aspoň podstatně rozšiřuje. 

J:?rtihý důsledek rozvoje lidského chování se tý~á toho, že v tomto 
procesu člověk stále více přestáv~ být soběstačným individuem q. je 
stále ·více .závislý na pomocí ostatních lidí. l;'·ravděpodobně . už v hlu .bokém 

, . 
· pravěku došlo k tomu, že čloy:ěk ztratil schopn0st hájit svůj život s,{lm 

jako izolované individuum, jako samotář. O ariatomickb-fyziologických 
faktorech tohoto faktu zde nebudeme hovořit. · · 

• 

Tak dochází , ~ podivuhodnému p~radoxu. Také pro lidi j~- základním 
·zdrojem všech nutných životn1ch hodnot příroda .. Přerušení. kontaktu 
s přírodou znamená konec života vůbec, nejen konec ~lověka a společnosti. 
Avšak člověk sám jako izolovan 'é individuum je vůči. tomuto základnímu 
zdroji životníeh hodnot bezradný a proti ničivým silám přírody je sám 
bezbranný. Dochází tedy k tomu, že ·Život člověka je více .závislý na 
existenci ve společnosti než na samotné přírodě . . 

·8 
Vlastnosti chování 

a jeho systém 
' 

V celém dosavadním .rozboru chování jsme se omezovali jen na jeho 
vnější, jevovou stránku. Tato fenomenální an~lýza nás přivedla .k řadě . 

závažných • zjištění. Z·a nejdůležitější musíme pokládat fakt, že systém · 

. 
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lidského ~hování je skoro v celém svém rozsahu s9ciálně determinované . 
a transformované původní živo.čišné chování vývojově nejvyššího živočiš-
ného druhu „homo sapiens". Ve společnosti 9- v historickém vývoji člo­
věka pak dochází k stále v~tší skupinové a individuální diferenciaci 

, horizontálnf sklac;lby chová -ní ( diferenciace činností), z·atímco . vertikální 
. -

skladba chování (jeho složky) směřuje ·k stále větší unifikaci, která za-
sahuje nejvíce a především morální složku .chování. 

Ve, fenomenální analýze . bychom nyní mohli pokračoyat tak, že 
bychom . se pokoušeli o podrobnější analýzu jednotlivých: ·činností a slože!~ 
lidského chování a tím bychom postupně . dostávali stále ú.plnější a přes­
nější obraz . celé · jeho vnější skladby. Takov.á analýza je však už · úkolem 
speciálních monografií a učebnic o lidském chování. Je bo~\,lžel nutno 
k~nstatovat, že takových prací je doposud žalostně málo. Je tomu tak 
proto, . že samo k9ncipování takových prací je dosud neřešeným problé,... 
mem. V současné. době exist-qjí dvě vědní disciplíny, které jsou . nejblíže . 
k je4o řešení. Je to . etika · a ·peda,gogika: etika jako věda ·zaměřená na 
morální složku lidského .. chování čili na ( morálku, pedagogiká jako 
věda zkoumající vytváření určité ideální skladby lid ~kého chování výého­
vou a vyučováním. A však ·ani etika, . ani pedagogika se nezabývají cho­
váním jen z jeho jevové stránky . . Q tom budemé hovořit v dalších . . ' 

kapitolách ještě podrobněji. Cílem této naší práce není podrobná . . 

· a _11plná analfza vnější skladby chování. Jde nám pouze o. rozlišení j_eho 
hlavních článků. Přitom je nutno zdůraznit; že jsme dosud hovořili jen 
o systému chován~, tj. o systéITiu činností a složek chování. ·To znamepá, . . ' .. 
že . jsme se dosud zaměřovali skoro výhradně jen na obs.ahy chování, 

I t •• 

n8: jeho cíle. Konkrétní systém chování je ~ystémem vrozených a nauče-
:qýeh konkrétních pfípadů chování v určitých konkrétních situacích. 

· :Každý konkrétní případ- chování má relativně přesně df!ný . ·cíl. Studium 
· vnější skladby chování je proto studiem chování vzhledem k jeho cíli. 
Feno171enální analýzu chování -však nelze omezovat jen na jeho obsahovotJ 

. . 
stránku. Jsou to ještě další j~ho momenty; které lze rovn·ěž pozorovat ,-
zkoumat z hlkdisk a vnějšího pozorovatele. Aby bylo dostatečně, jasn ·o, 
o jaké momenty chování jde, začneme ana~ýzou několika příkladů . 

. 
Představme si docela jednoduchou a-běžnou situaci: člověk chce · za-

tlouci do zdi nějaký delší hřebí~. Už ve vyjádření této jednoduché si­
t.wac~ jsme použili _je .qno~o slova (ch~e), které se vymýká pouhé fen0-

\ 
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rp.enální analýze. Jak se dovídáme, jak zjišťujeme, že člověk ,chce? -Která 
, činnost nebo kte:rá složka chování nám to chtění -ukazuje, jak je může}Ile 

v chování člov.ěka pozorovat? Nechme tuto otázku prozatím bez odpovědi 
a omezme se jen na pozorování toho, co člověk skutečně dělá . 

Tak např. jeden člóvěk si vyhledá místo na zdi a hned začne hřebí.k 
~atloukat. Ten ' Však brzy narazí na cihlu, ohne ~e, popřípadě vylomí kus 
omítky. Člověk vytáhne hřebík, přičemž se vylomí další kus omítky, .. 
a hned jej na ·podlo~ce vyrovná, neb .o si vezme jiný · hřebík a začne jej 
zat_loµkat do· jiného místa. · Situace se opakuje, vzniknou ještě vět~í 

.. korp.plikace. Tak člověk po dvou, třech nebo více pokusecJ:?- konečně 
hřebík do zdi zatluče. Poškodí však přitom kus zdi, naděiá mnoho ne­
pořádku, sp.otřebuje několik hře.bí~ů než se rrtu konečně podaří zatlouci 
hřebík do sp áry mezi dvěma cihlami. , 

. . 

Představme si nyní jiného člověka v téže situaci. Ten si rovněž najde 
místó na zdi, avšak napřed opatrně zatlouká do zdi . třeba špendlík. Jak­
mile ucítí, že špendlík naráží na cihlu, ihned ,zatloukání přeruší, špendlík 
opatrně vytá •hne a začne jej ' zatloukat o něco níž nebo výš. :B,ekfiěme, že 
toto počínání ro_vněž opakuje několikrát, než se mu kone9ně. podaří najít 

' 

spáru mezi cihlami. Pak teprve začne se zatloukáním . hřebík.u a výsledku 
dosáhne bez komplikací. . 

O-ba lidé dosáhlÍ zhruba téhož výsledku, ale dosáhli ho za různou cénu. 
Prostě bychom řekli, že první člověk si počí.nal yelmi neuváženě,. ne- " 

,, .. ' ~ 

inteligentně, zatímco druhý člov~k se choval mnohem důmyslněji, inte-
1,igent:n.ěji. Ponechme _opět strariou otázku, zda a jak lze tuto důmyslnost 
či inteligenci pozorovat přímo v chování. Z hlediska vnějšího- pozor .o­
vatele však můžeme konstatovat, že první člověk vynaložil mnohem více 
práce, spotře·boval více mé!,teriálu a způsobil -mnohem více škody a nepo­
řádkú než druhý člověk, který zhruba téhož výsledku dosáhl .,. s menším 

. 
množstvím práce, materiálu a způsóbil jen minimální nepořádek. Z hle ..: 
diska toho, co jsme si v kapitole 4 řeltli o efektivnosti chování, jsme . 

1oprávněni vyslovit závěr,, že chování druhiho člov:ěka bylo mnohem 
efektivnější než chování prvního člověka. · ; 
. Doplňme nyní své pozorování obou lidí a všimněme si některých dal­

ších stránek chování, _kterým jsme dosud nevěnovali. pozornost. Dejme 
tomu, že první člověk• se po j~dnom nebo dvou nezdařených pok~sech · · 

' 

začne chovat tak, že ohnutý hřebík vytahuje ze zdi hepřimě.řeně prudce, 

• 

-
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takže tím ještě více poš·kodí zed', vytaženým hřebíkem mrští o zem, po­
případě ,,nesmyslně" bouchne kladívkem do zqi a vyrazí další kus omítky, . . 

začne nadávat apod. Jiný člověk však zachová i při neúspěchu klid, 
žádné známky nesmyslného chování na něm nepozorujeme. 

Toto pozorování nás obohacuje o nová f.akta o chování, kterých jsme . . 

si dosud nevšímali. Oba lidé .provádějí touž · činnost, Gíl j.ejicli chování je 
stejný. N·a tomto stupni pozorování se nezajímáme o různou efektiv-

. , . 
n0st chování. Je pravda, že jestliže .člověk v,e své činnosti začpe provádět 
n~přiměřené, nesmyslné pohyby, které jsqu v určitém rozporu s dosa- · 

' • • t > 

hováním cíle, že se tím také velmi snižuje efektivnost jeho chová11í. Zde 
už nám ·však Rejde o nízkou efektivnost způsobenou neinteligentním · cho­
váním. Nesmyslné destruktivní pohyby a úkony v rozpor .u s cílem chování 
jsou tu zřejmě jeho novou kvalitou a nemusí mít s inteligen cí nic spo­
lečné.ho. Prostě a krátce byc.hom opět řekli, že tu jde o určité em0ciální 
projevy nebo . o projevy temperamentu . Řekli bychom, že první člověk 
se po neúspěchu rozzlobil a dal průchod svému hněvu, začal se cl,lovat . . 
rozzlobeně, hněvivě apod. Pon~chme opět stranou otázku, zda a do ja·ké 
míry _hněv, radost, . smutek, strach můžeme pozorovat jen ve . vnějších 
projevech chování a pokračujme ve sv:ém pozorování. 
P·ředsta:vm~ si nyní situaci ·takovou, že jeden člověk po dvou ,třech 

neúspěších· -upustí od další činnostit čili cíle nedosáhne, zatímco druhý 
člověk v _pokusech pokračuje tak dlouho, až cíle dosáhne. ·v takovém pří­
padě už vůbec nejde o efektivní chování. V chování ob,ou lidí třeba 
nezjistíme arti žádné · eniocionáln ·í projevy. Konstatujeme pouze, že jeden 
člověk gd další činIJ.o~ti upustil a dr1'hý v. ní pokračoval, .až dosáhl · cíle . 

• 

V tomto případě se . setkáváme opět s -novými .kvalitami chování .. Běžně 
a prostě bychom se -vyjádřiii, že první člověk· byl málo . houževnatý, vy­
trvalý, čili proj .evil slabou vůli, .zatímco druhý člověk byl vytrvaiý (hou-, 

ževnatý), pr.ojevil silnou vůli. -- --
Ve všech uvedených - příkladech jsme p·ozorovali chování ělověka, 

který provádí . nějakou činnost a dosahuje určitého cíle. Všimněme . si 
však ještě· takóV-~ běžné situace, kdy se člověk\ při četbě knihy nebo ·při 

' • 

-sledování diyadelní hry rozpláče nebo rozesměje. Pláč a smích jsou . velmi 
vý:r~zné případ~ .lidského chování. Ani pláč ani smích vš·ak ·nejsou čin-' 
nosti, protože nemají . žádný cíl. Oq činnosti se v šak liší ' ještě -daišími 
momenty. Kaž•aou: činnost muže člověk prdv:ést kdykoliv '(viz hapf .- před-. . . 

-
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chozí zatloukání hi·ebíku), když jsou pro to dá•ny vnější pod.mín~y. 
Provedení činnosti zavisí tedy na cht~ní, které jsme dosud v našem vý­
kladu ignorovali. Smát se nebo plakat však člověk nemůže kdykoliv, 

• 

}{dy s~ mu zachce. PJáč a smích může člověk pouze potlačit, nemuže se 
však k nim přinutit. Jsou to tedy bezděčné projevy chování bez cíle a n-a 
chtění • nezávislé. Je známo, že člověk se někdy začne smát nebo plak ·at 
proti své vůli a marně se s'naží smích nebo pláč potlačit• . 

Pláč i smích rovněž chápeme jako emocionální projevy~ V posledním 
. 

příkla,du_ jsou to však zvláštní emocionální ·projevy, probíhají sam9statně 
. . I 

bez sp~jení s nějakou činností. V tomto případě se proto setkáváme se 
~vlášť složitým jevem. Setrváme~li důsledně jen na , stanovisku vnějšího 
pozorovatele, pak můžeme pláč a smích a podo·bné projevy jenom popi5at. 
Smysl, funkce tohoto chování nám však uniká. Pokud se -omezujeme jen l 

• 

na stanovisko vnějšfho p·ozo:r:ovatele, je pro nás toto chóvá .ní nesrozumi-,. , 

telné. 
Uvedli jsme si .několik příkladů chování a zji$tili jsme na ,nich nové 

kvality, o nichž jsme dosud - kromě efektivnosti - nehovqi';ili. Jestliže 
' 

je srovnáme s činnostmi a složkami chování, ·o nichž jsme hovořili -v před-
chozí kapitole, pak zjišťújeme; že je nemůžeme zař:adit ani mezi činnosti 
ani mezi složky .. To sf můžeme ukázat na libovolném konkrétním pří­
kladu chování, _např. na chování instalatéra, který Qám provádí opravu 
vodovodu. Jeho chová ·ní spo.čív:á v tom, že vykonává určit_ou -kvalifiko­
vanou práci. To je činnost, která je sledem dílčích · úkon.ů od ' příchodll 

· až do odevzdá11í a vyúčtování pr .áce. Na této činnosti můžeme .zjist i t · .,. . 

různou úroveň. poctivosti a svědomitosti (správné - nespráv:né vyúčto-
vání, -dodáni - odmítnutí ·žádaného . materiálu ., kvalita práce). Můžeµie 
tedy např·. zjistit různou úroveň některých složek chování. Práce sama 
je provedepa s r-ůzným stupněm efektivnosti, což se může rovněž pro­
jevit i na vyúčtování (jako délka pracovní doby). Při jejím výkonu může 
dojít k různým emocionálním pr.ojevóm (zloba - veselí) i k projevům 
slabé či peyné vůle (např. nekorektní ulehčení práce a zjednodušen,í 
opravy v případě nečekaných komplikací) . . 

· Tato činnost může tecly probíhat na téže úrovni poctivosti a svědomi-
tosti, ale s růz~ou efektivností a s různými emocionálnímí projevy a pro­
jevy vůle . . Efektivnost chování, emocionální projevy a projevy vůle jsou 
tu · pouze určitými vlastnostmi, kvalitami chování jako je pravd ·omluv-• 
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nost. Týž akt pravd9 ,mluvnosti však může probíhat formou humornou, 
tozilobeně, stísněně atd. 

Souhrnně budeme efektivnost chování, -jeho emocionální a volní pro-
.· jevy chápat jako tři hlavní druhy vlastností chování a prozatím • je de­

finujeme jen výčtem jejich dr.uhů. Hlavní druhy vlastností chování 
prozatím nebudem.e definovat. Na tomto místě výkladu se omezíme jen 
na některé jejich charakteristiky. 
Především je to otázk ·a jejich determinace. O konkrétním systému 

chování jsme zjistili, že · j'e skoro v celém svém rozsahu determinován 
sociálně. To však už nemůžeme říci o vlastnostech. Jestliže několik lidí 
provádí tutéž činnost s různou efektivností, s různými emocionálními 

. 
a volními projevy, pak vykon:áva -ná činnost, tj . jej _í obsah . (cíl) a její 
stru .ktura i jejf složky jsou determinovány prostředím·, a to především 
,prostředím sociálním. Stupeň efekt~vnosti, emocionální a volní projevy 

\ 

musíme pokládat za vrozené vlastnosti chován~í, které jso1J,,, prostředím 
pouze dotv:ářeny a· usměrňovány. Jsou t0 původně vrozené vlastnosti 
indiv~du .a a proto · jsou také bohatě diferencovány. Právě ony vtfskují 
každé činnosti skoro neopakovatelný individuální charakter. 

·I{dyb·y lidé - pracovali jako stroje, byla by činnost jednoho člověka 
neodlišitelná od jiného člověka. V činnosti stroje neexistují žádné emo­
cionální a volní projevy. Těmi se projevuje pouze živá bytost teprve 
na značně vysokém stupni vývoje (obratlovci). Lidské činnosti jsou proto 
bohatě a velmi jemně diferencov •ány, indiv~dualizovány, podo.bně jako 
lidsk:é tváře a postavy. Individuální rozdíly v hranicích toho či onoho 

,. druhu činnosti jsou ovšem různě veliké. To závisí nejen · na · subjektu, 
nýbrž také n:a -povaz~ činnosti. Tak např: písm0 (rukopis) ja-ko speeifická 
činnost _je individuali '.zováno do té míry, že skoro každý člověk má svůj 

. . 

· vlastni neopakovatelný ,rukopis. V psaní téhož ·textu . na stroji mohou být 
naopak rozdíly velmi malé. ' 

, . 

Individua .1izace činností nám však ukazuje další · moment i:n.terindivi-
. z 

duální diferenciace chování. V předchozí kapitole jsme si ukázali, že 
vzhledem k činnostem, zejména vzhledem k . odborné _ práci v c·hov~ní . 
lidí dochází k stále větší interindividuální diferenciaci, zatímco vzhledem 
k -složkám j.e lidsk~ chování stále více unifi~ováno. Vlastllosti chování . ~ . , 

. jsou však dalším faktorem jeho diferenciace, která se v tomto · případě 
už netýká jen čin:·ností, nýbrž stejnou měrqu zasáhuje i jeho slož·ky. Tato 
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diferenciace ·však už je determinována převážně vrozenými vlastnostmi 
subjektu, není původu společenské}:io. · 

· Odlišení vlastností chování od . činností a jeho složek nás vša~ přivádí 
ještě k dalšímu důležitému zjiš'tění. . 

V analýze několika příkladů rta začátku této kapitoly jsme hovořili 
· také o pláči a smíchu. Řekli jsme, že ani pláč, · ani smích nejsou činno§ti. 

Jsou to případy chování bez vnějšího cíle. Vzniká otázka, zda takové 
chování má vůbec nějaký cíl, když to není cíl vnější. V hranicích feno- . 
menální analýzy na tuto otá,zku nelze dát žádnou odpověd'. Z hlediska 
vnějšího pozorovatele je to chování pro nás nesrozumitelné. 

· Zjišťujeme tedy ·, že jestliže se ve studiu chování omezuj .eme jen na 
, 

· zkoumání jeho jevové stránky . (na fenomenální hledisko), pak chování 

' 

· nemůžeme pochopit. Fenomenální hledisko nás nutí do role pouhého 
vnějšího pozorovatele. Je to v podstatě· stejná situace, jako když zko1:1má­
me . nějaký mechanismus tím, že jej pozoru3eme pouze zvnějšku: zjišťú- · 
jeme na něm rů:z;né vstupy · a jejich zapojováním zjišt'ufeme .pou~e to, co . 
se děje na výstupech. Tak můžeme zkoumat pouze to, co mechanismus 
umí dělat, a nic víc. Jeho vnitřní ·konstrukce . je ,pro nás tajemstvím, je 

• • 
, černou skříňkou (black bo~). 

Fep.omenální poznání mechanismu je ovšem nutným stupněm pozná;ní. 
Je to však poznání velmi chudé a omezené, protože mu chybí poznaní 
podstaty. To platí koneckonců .o každém poznání, a· proto vědecké pozná;ní 

,postupně proniká za hranice jevu . a snaží se poznat ·podstatu, kter~ je za 
jevovou stránkou ukryta. Pro _poznání podstaty si vytváří nové metody 
poznávání, · dokonalejší než metody pouhého fenomenálního studia. • 

Jestliže klasický -behaviorismus (Thorndike, Watson) omezil své studium 
Jen na tut0 analýzu chování, pak nelze Jednoznačně rozhodnout ; zda to 

- ' 

byl krok vpřed či krok zpět. Ke konci 19. století -v ·psychologii nacházíµie 
tři hlavní k0nc~pce předmětu psychologického studia. , 

Je to extrémní subjektivisticJ{á psychologie, jejímž hlavním přeci­
stavitelem je především Fr. Brentano (1838-1917). P 'odle této koncepce 
jediným zdrojem psychologických poznat~ů je subjelttivní empirie 
a jedinou možnou metodou to~oto st_µdia-je sebepozorování ·a sebeanalýza. 
Proto Brentano takovou psychologii chápql ja~o empirickou. Filoso-

. -
!icky tato psyca9logie vycházela pův0dně z idealismu. Idealist _ick 'é f_ilo- . 

. 
sofické hledisko však pro ni není · nezbytné. Také sovětská psychologie · 

• 
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je ~ po~statě studiem vnitřního světa (psychiky jako odrazu), přitom 
však se opírá o mat ·erialisticke filosofické hledisko . . 

Takto zí_skané poznání je ovšem nutně oniezené, protože předmětem 
poznávání je ·tu jen vnitřní svět- č1ověka jako jeho vnitřní zkušenost. 

Počáteční, tzv. klasický behaviorismus, jehož hlav~mi představiteli 
jsou E. L. Thornidike a E. B. Watson, je druhým extrémem. Vnitřní- svět 

člověka ,Qyl z vědeckého studia vyloučen, protož .e - podle jejich názoru 
- jej ,._ nelze zkoumat přesnými vědeckými metodami. Psychologické po­
jmy, vzniklé v rámci t.akového studia, jsou pouhé spekulace; nelze je ničím 
dokázat. Proto se původní behaviorismus zcela soustředil jen na studium 
vztahů mezi podnětem ~ ·odpov~dl organism~ na pěj (S..:R_ psyc_hologie). 
Vnitřní svět subjektu byl chápán ja ·ko .nepoznatelná ,,černá ~křjňka". Poz­
dější ·behavior~sté (Hull, Spence, Skillliler) od tohoto . extrémního pojetí 
značně ustoupili . . Neobehaviorismus se proto velmi přiblížil klasické ev-
ropské psychologii. -

. 

. Mezi těmit~ dvěma extrémními koneepcemi pak nac-házíme především 

klasickou p$yc.hologii as.ocianisticoku, kterou reprezentoval př'.e<;levším 
. . 

W. Wundt (1832.-1920). iakladatelé této psychologi~ (Weber, Fechner, 
pak Wundť) začali první používat přírodovědeckých metod experime11tu. 
PojetÍ. _předmětu · psychologického studia však by Jo v~lmi ·poplatné rµz­
nýrr;i. filosofickým · koncepcím. Jestli~e Wundt chápal takovou psychologii 
jako fyziologickóu, pal~ tím zdů·raz-ňoval -pouze charakter výzkumných me­
tod -. K otázce předmětu psychologie a dokonce ťi k pojmu d,uše přistu- . 
poval Wundt velmí rozpačitě a nedůsledně. 

Mezi o.běma extrémními k·oncepc 7mi se. pak 0cítc3:jf i další psychologické 
školy (wurzburská škola, tvarová psychologie, různé typologie a charak­
ter0logie), které většin.au vznikaly jako opozice 'proti klasickému asocia-. . 
nismu. NejšiFŠího a nejhlub .šího syntetic •kého záběru dosáhl americky psy-

. cholog W. James (1842-1910)., jehož psye-hologic~é dílo -ani v· A-merice, ani . 
u nás -nebylo dosud dostatečně doceněno. · 

, . . 
Veliký 'pókrok behaviorismu ~počíval ev tom, že položil tak silný důraz 

na chování. Význam t.ohoto jevu .klasické evropské psychologii a ještě_ 

1 Jamesovi unikal. ·Velikou slabinou klasického o~haviorismu však bylo 
vy-loučení v·nitřn:ího světa z předmětu studia. Jestliže ze studia chování vy- · 

. . ' . 
loučíme jeho vnitřní skrytou str.ánku (vnitřp.~ ~vět), pak toto studium končí 
ve ·slepé uličce. _Je to studium ~ivého systému j.en z nlediska jeho vstupů 
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a vystupů. Rozhodující faktory chování zůstávají neobjasněny a -nemohou 
' I . • • . 

být objasněny. Avšak zrovna tak ve slepé uličce končí také studium vnitř-
, . 

ního světa, které . ignorúje . chování. Také studium vnitřního světa bez · 
,, zřetele k chování je omezené a kusé. · 

Stu,.dium chování je proto pro psychologii nez,bytné. Jde jenom o to, jak 
je studovat. Poznali jsme, že 'jestliž é se ome~íme j~n na jeho fenom~nolo­
gickou analýzu, pak základním princ~pům chování nemůžeme porozumět. \;,., 
Jde tedy o to., zda lze nějak proniknout za · j~vovou stránku chování, zda 
lze nějak poznat, co se děje v oné_černé skříňce, uvnitř živého systém:u. 

Na to můžeme odpovědět, že aspoň částečně to už dávn0 možné je. Máme 
k dispozicí aspoň některé dryh ,y údajů 'o tom, co se v případě chování děje 
uvnitř živého organismu. Jsou -to poznq.tky jedn ·ak fyziologické, především 

. . ' 

. 
P~oznatky o stav·bě a fungování nervového syst .ému, jedna .k poznp.tky zís-
kané , analýzou · subjektivní empirie. Jsou to dále poznatky získané p~y­
chologickými experimenty. Máme však k dis2ozici také vlastní teoretické 
myšlení, . schopnost deduktivního usuzování. To se uplatňuje už při získá-, 
vání nesporných experimentálních údajů (fyziologických, psychologic--
kých). Deduktivní úsuqek rrám může inačně pomoci při zaplňování mezer, . . . 

' · které dosud e~istují v systému nesporných experim _entálních poznatk1ů. 
Takové zaplňování mezer (aspoň některých) dedukcí může v systému _vě­
deckého poznání fungovat jen jako konstruování hypotéz, jejichž správnost · 
čl nespr~vnost může být potvrzena či vyvrácena dalším výzkumem, až se 
pr .0 takový výzkum najdou v~odné metody. !estl iže nějaká hypotéza mťiže 
pomoci při objasňování dosud neprozkoumaných závislostí a jestliže 
známá fakta nejsou v :rozporu s ní, bylo by dost nehospodárné bát se kon-

1 struování takových hyp·otéz. _ . 
· V dal~í č4sti našeho výkladu se proto pokusíme překročit hranici vnější, . 

I • 

jevové strá11ky chování. P0kusíme se o konstrukci jeho vnitřn,í skladby 
' 

aspoň v jeho základních článcích. . 
Rozlišení vlastností chování na jedné straně ·a činlílostí a složek ch0várrí 

· na druhé straně nás však znovu nutí vr4,tit se k základní otázce: co je 
v~astně chování? V kapitole 2· jsr,ne d~finovali chování jako molární rea­
gování živočicha na situaci. I tato definice je stále velmi hrubá, avšak 

· přesněji chov~ní prozatím definovat nedovedeme. . 
Cinnosti a složky tvoří konkrétní systém chování jednotlivce ., skupiny, 

po 1 případě celé společnosti (sociálněekonomické formace). ·Vlastnosti se , 
• ' 
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. 
uplatp.ují ve všech činnostech chování. Základní otázka chování se ná n 
proto .mění v dv0jito1.1, popřípadě trojitou otázku: Je nutno chováním ro 

. zumět jen jeho konkrétní systém činností a slpžek, , nebo je jím nutno :r.o 
zumět pouze systém vlastností chování, ·nebo je jím nutno rozumět obojí 
Jinak b,yéhom mohli říci: Je chováním pouze ťo, co subjekt dělá, nebo tc , 

ja ·k to dělá, nebo obojí? Teoretikové chová11í takto rozčleněnou formula e 
. . 

otázky dosud ignorovali. Právě tato její formulace -a její zodpovězení jso 1 
však teoreticky velmi závažné. 

. 

Zodpovězení takto formulova -né otázky . je věcí ctohody o definici poJmu 
' 

V současných pracích lze r·0zlišit dvě · rozdílná hledíska na cho.vání. Dů 
slední behavioristé (I-Iull, Skinner) •chápou cl\oyání jen jako r~agování or 
ganismu na podnětovou situaci. U mnoha jiných (amerických i západo · 

• 

evropských) auto:r;ů je však chování chápáno šíře jako vše, co organismu : 
·. dělá i co se děje v něm samotném. To je ovšem podstatné ·rozšíření •původ­

ního význ qmu slova ,,chován ·í", které však není šťastné, protože se tak je1 
' • J 

~tírá rozdíl mezi dvěma důležitými momenty toho, co se děje se su·bjektem 
Mnozí jiní autoři (např. Thomae, Lersch, i so.v. psychologoyé) podržtr j 
původní behavioristickGu koncepci c}?,oV:ání, od něhož důsledně odl-išµj 
vnitřní svět subjektu / (u něm. psychologů proží:vání, Erleben). Rozdíl~ 
mezi ?Utory pak vznikají hlavně tím, zda , ve svém zkoumání kladou větš. 

I • 

důraz na chování či na vnitřní svět. , 
V našem výklad:u t1platníme . právě toto poslední hledisko. Buderp.e dů­

sledně rozlišovat chování j.ako vnější, fenomenální (behaviorální) stránkt 
.a vnitřní svět ja .ko vriit·řri.í, zážitkovou stránku subjektu. Subjekt protc 

. . 

budeme chápat jako jednotú v:µitřního světa (jeho zážitkové stranky) ~ 
cho ~á·ní {jeho behaviorální 'Strán·ky). Pt>drobněji to:bo pojetí subjektu zd.ů, 
razníme v dalších kapitolách. , • 

AbyetJ.om z této . definice rriohli vyvoqit patřičné závěry pro vědeckE 
studium ·chování, mus íme ještě dále zpřes~it pojem konkrétního systémt . 
chová:µí. Konkrétní systém ehbv~nf mťt.ž~ být souhrn vešk erého choyán '. 
j.ednoho individu ·a. Je to tedy Jndividuální systém .~hovánf. Může 't@ vša1 
být také s.ouhrn veškerého chování, jímž se vyznačuje celá skupina lidi 
rt~p·ř,. chování soust:ružníka, agrote dhnika, lékaře apod ; V takovém případĚ 
j·de o ·slťupinovy systém chování. Ten může mí t různý„ stupeň obecnosti 
Tak např. chování ·sou štružníka, továrního dšl n í.J~a, děln.f.ka vůbec '·atd. js.0u 
různě- obecné skupinové systémy chování, protože zahrnují různě rozsáhlÉ 

• 
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skupiny · lidí, z nichž _jedna je obsažena v druhé. A nakonec může~e 
uvažov~t i o takovém souhrnu chováni, jímž s~ vyznačuje určitá sociálně­

.. ekonomická forma "<,!e ja-ko celek. V takověm pří1padě můžeme hovořit Q ce-
lospolečenském systému chování : ; 

Jestliže v tomto rozlišení obecných systémů chování mluvíme o ,,sou-
• • • 

hr~u -veškerého chování" ; _pak i1 tent0 pojem vyžac:l.uje vysvětlení. V před-
chozí kapitole i v kapitole 4 jsme často používali pojmu ,,konkrétní případ 

.. • . s 

chování". Tímto pojmem musíme rozµmět éhov -ání . individua nebo sku-
piny lidí (kolekti lvní chování) v jedné ·konkrétní situaci v určitém čase . . 

a prostoru. Konkrétní případ chování je ,proto neopakovatelný. Jestliže je 
takové chqvání opakováno, je to už nový ko:rikrétní přípac:l., který se Y ~np­
líém shoduje . s předchozími případy chování ·téže povahy, ale od každéh0 

• 

z . nich se také něčím liší. Jestliže např. hráč XY v určitém záp.ase (tj. 
v přesně dané chvíli a na přesně dan~m místě) dobře zpracoval přihrávku 

, . 
1lráče ZV a dobře jí také využil, je to konkrétní ,(neopakovatelný) 
případ chován í. Jestliže tentýž -h-ráč XY sé vyznačuje tím, že zpravidla do'° 
vede přihráyku dobře zpracovat a správně dále míč podat, tak jednotlivé 
konkréti:i í případy tohoto chov;ání tvoří určitý jejich soubor. y takovém · 
případě pa:k musíme už hovo~it obecně o dobrém zpracovávání přihrávky 

. u hráče :XY. O dobrém zpracovávání přihrávky však můž~me ;hovořit zcela 
obecně, v čem takové .zpr .acováni sp·očívá, . ·bez ohled.u na toho či 9..noho 

. . 
hráče, čili mluvíme o něm ob~cně jako o úkonu nebo jako o ěinn9sti. Roz-
d-íl mezi úkonem a činností spočívá pouze v tom, že úkon je · složkou čin­
ností, čili č'innost je sledem ú·konů jako slože!k . 
• 
l 

. H.onkré-tnírri systémem chování budeme rozumět · především souhrn 
všech činností, které jednotlivec na určitém věkovém stupni dov?de pro­
vá.dět. V systému chováni jsou proto obsaženy 'i všechJ.J.Y složky a vlastnosti 
chování. Systémem chování nebudeme rozumět sumt1 všech ,konkrétních 

. 

případťl. chování od · narození až do smr ti. Konkrétní ' případy netvoří sy­
stém, ale řadu prob'í·h'ající v čase, protože jeden konkrétní případ chování 
pře·dchází druhému atd. ' . . 

Systém chování proto můžeme· chápa .t jen jako potenciální chování. Jed-
. notlivec a11i ~kupina se v témž 'časovém intervalu nikdy nemůže proj,evit 

celým systémem svého c-hbvání, nýbrž jen jedním . konkrétním jeho pří-. . 
padem. Známe-li však systém chování nějakého jednotlivce, pak můžeme 

• 

5* 
• 
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se značnou pravděpodobn9stí' předpovědět, ja~ se bude chovat v té či oné 
. -

situaci, tj. co udělá a jak tó udělá. 
· Pokud tedy jde o. chováIJ.í v jeho fenonienoÍogické celistvosti, rozumíme · 

' . 
jím i systém činností a jeho složek, i systém jeho -vlastností. Lidské -chování 
je nesmírně široká oblast jevµ :r>rávě proto, že v něm musíme . počítat se 

. . 

všemi možIJ.ými 1-idskýmí činnostmi nej .en současnost1, nýbrž i · minulosti 
a .popřípadě i budoucnosti . Obrovská a téměř nepřěhledná rozlehlost celé 
oblasti chování má proto za ná .sledek, že studium · chování nemůže být 
předmětem pouze jedné · věqy. · Ne.j~e jen o chování jednotlivce, nýbrž 
také o Ghování skupinové na různých stupních obecnosti i o chování celo--. . 
spóleč~nské. Na studiu chování se pnoto podílí mnoho věd, které se mezi 
seqou liší pouze tím, který úsek chování (individuálního, skupinového, 
celospoJečenského) je předmětem jejich studia. 

v . předch0zích dvou ka:pitolách jsme si ukázali, že důsledkem společen­
~ky organizov~né práce je vzp.ik umělého přírodního prostředí, vznik oné 
zlidštěné přírody, techniky a civilizace .. Různé prod-qkty lidských čip.nost~ 
se odděluji od člověka a -z~čínají existovat jako objektivní jevy, nezávislé 
na člověku, a ty je pak -možno studovat jako objektivní -jevy (např. studium 
některých. areheologických - nálezů) jakob .y bez ohledu na lidi, kteří je , vy-. . 

tvořili. Ani archeolog však nestuduje vykopávky jako geolqgické ' nálezy, 
nýl;>rž p_rávě . jako lidské produkty. Studuje je proto, aby se jejich rozbo­
rem. dověděl ·něco o· životě lidí ·určité doby, o úrovni jejich výroby, čili aby , . . 

se dověděl. také něéo o určité oblasti lidského chování. Není ·proto žád1,1ým 
přeháněním ~i zkreslováním skutečnosti, že také velká část věd histo-

• 
rických, ne-li všechny, jsou aspoň d·o určité míry vědami o určitýc,h oblas- ď . 
tech lidské4o; zpravidla skupinového a celospolečenského chování, nebo , 
vědami o produktech lidského chování. · 
Podobně je tbmu také s vědami technickými nebo snad přesnělli s ~vě-, 

dami technologické ,povahy. Tak např. učebnice automechaniky, ~lektro­
'techni~y či příručka ·o pěstování včel apod. pojednává o nějakém přírod:­
ním jevu nebo o próduktu liq.ské p:ráce, součas:r:iě však pojednáv .á také 
o tom, jak s tímto jeve~ zacházet, co s ním dělat, čili · aspoň do určité míry . 
rovněž ·pojedn ·á:vá o určité lidské činnosti, .o u·rčitém úseku lidského cho-

, , 
:varu. 

Musíme p_r0to rozlišovat věd·y, které s-+e lidského _chování dotýkají .jen 
částečně a druhotně, .a vědy, pr-o něž předmětem studia je pouze chovám 

-
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puď individuální, h~_bo ~kupinové nebo celospolečensk~. 
dami jsou např. sociologie ; pedagogika, psychologie, 
a pravděp.odobně i jazykověda. . · ' 

Takovými vě­

etika, historie 

\ . . 
Není však naším cílem zab.ývat se zde klasifikací :věd. Cp.těli jsme _jen 

. . 
ukázat, že chování je buď zcela, nébo aspoň částečně předmětem mnoha 
různých věd. Ty vědy, pro něž je předmětem studia jen lidské ~ chování, se 
pak mezi sebou liší jen soustředěním na- tu či onu jeho oblast, tj: liší se 
tím, -že každá z_ nich ,se omezuje jen ria studium určitého soubo~u zákoni- , 
tostí lidského chování. Neexistuje však a nemůže existovat věda, která 
by se zabývala celým „ rozsap.em lidského chování. Můžé existovat věda, 
která se zabývá jeho nejobecnějšími záko~itostmi. Pokusíme se ukázat, že 
takovou vědou by_ měla být pr4vě psychologie. · 

• 

Touto kapitolou uzavíráme fenomenální analýzu chování. Pokusili jsme 
se v ní nazna_čit jeho zákla,dní rysy a · člál).~y. Tím · jsme chtěli _zdůrazn~t 
základní strukturu jevové stránky chován~, v níž jsme rozlišili systém ' 
čin·ností, s.ysténi složek a systém vlastností chqvání. Poznali jsme také 
základní vztahy mezi přírodní.· a ·sociální de·terminací lidské.ho chování a 

. . 
tak jsme dospěli k počáteční jehó definici: lids;l{é ··chování je skoro v celém 
svém rozsahu sociálně determinované a tr~nsformované původní živočišp.é 

~ 

\ 

• 

chó'7íáni y.ývojově nejvýš~íhó živočišneho - drUhů ;,homo ·sapiens". - ·· · · · · · ./ 
. ' . ~ ~ 

V · průběhu fenomenální analýzy chování · jšr,ne ta·ké poznali její hr~:.. 
nice. Studium pouze vnější, jevové stránky chován -í nestačí k poznání 
jeho podstat _y. K tomu · je nutné také Jíoznání -jeho vnitřní stránky, čili jehq 
vlastní skladby. Současné výsledky -neurofyziologie, experimep.tální psy- · 
chologie, kritická analýza subjektivní · zkušenosti ·a ·inožnosti' ·q.ané deduk-

. ~ . \. 

tivním usuzováním jsou tu hlavní prostředky, které -nám umožňují překro-
čit. hranici jevové sttánký 'chování. o· to se pokusíme v -dalších kapitol :áéh-.· ' ' 
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Vnitřní skladba, 

chování·· 
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9 
Vnitřní mech~nismu.s 

chování ( v·ýchozí model) 

-

• 
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V úvodních ~apitolách · jsme se pokusili o fprmulaci základních obecných 
rysů (znaků) života a chování. Ne:ní cílem tohoto výkladu, abychom sledo­
vali vývoj chovái:ií ·na všech jeho stupnÍeh a ~byGhom je konfrontovali 
s chováním člověka. O ná~tin takového vývoje se pokusil A. N. Leonťjev 
(1959) a ·my bychom k jeho mnohostrannémťi rozboru problematiky sotva . . 

f:110hli přidat něco podst8:tně nového. V teto otázce odkazujeme . prpto 
čtená·ře na _myšlenkově bohatou Leonťjev0vu knihu. Pomocí některých bio­
logických p0~natků jsme prot .o už v úvodních kapitolách charakterizovali 
chování jako živočišný způsob hájení života. Už tfm jsme však do určité 
míry překročili hraniee fenomenální analýzy chování, protože jsme museli 
ukázat na obě základní stránky života; na určitou rovnováhu procesů 

uvnitř ž_ivého těla a na•úrčitou rovnováhu vztahfi me~i živým or:ganismem 
a jeho _prostředím. Bylo to nutné proto, aby hned od začátku· výklaau byla 
jasná zá1kladhí životní funkce chqvání. · V další části výkladu jsme se ome­
zili jen na je~o fenomenální analýzu .. Chceme-li nyní pr0n,iknout k j'eho 
podstatě (k jeho vnitřní stránce), rtiu_síme ve výkladu navázat na závěry, 

. • w 

k nimž jsme došli v úvodních třech kapitolách . 

' 
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·Hlavním výsledkem rozboru, který jsme provedli už v kapitole 3, bylo 
zjištění, že určujícím činitelem čili prÍmárním podnětem chování je jednak 

. . ' 

životní hodnota jevu, jednak faktický vnitřní stav organismu. Dále jsme 
poznali, že životní hodnota nep>ůsobí j'en sama o sobě, ale že je zpravidla -

\ o.bsažena v konkrétní předrp.ětnosti jevu, čili jl= touto konkr~tní před-
ip.~tno~tí z.prbstředkována. Na pomeran,či nebo jablkŮ si . poc-hutnáme .ni -

, 

koli pro jeho tvar, barvl:l, vůni, dužnatost {akcidentnost jevu), nýbrž pro 
~ , . 

jeho chuť a výživnost (pr0 jeho ži:votní hodnotu, ,pti~ •ár:a0st podnětu). Ne-
můžeme však jíst pomeranč, který by .neměl určitý tvar, ba~vu: vůni. Je 
však možno dodat tělu tutéž životní hodnot~ bez jejích · akcidentních 

• • • 'I, \ • 

znaků např. injekeí. ,Jaký je v tomto případě rozdíl mezi přijimáním ži-
votní l:i.odn0ty v její čisté podobě a jejím získáváním se vší - jejď:. akcident -. . 

ností? · , 
Abychom si usnad •nili po.chopení ·základní otázky, jak vůbec dochází 

k chování, začneme v naší analýze takovou situací, ·kdy chování je navo ­
zováno v.nitřním stavem organismu, čtli onou vnitřní ·stránkou života. Jak 
js;rne poznali už v úvodních kapitolách, život je Zp.bezpečeri jedině teňdy, 
j·estliže systém procesů uvnitř živého těla probíh ·á v určité· rovnováze. Je-li · 

' ' tato v·nitřh~ rovnováha porušena,' je život ohr .ožer1, a proto je nutno něco 
dělat. Začneme tecay právě takovou situací, kdy tato vnitřní rov .nováha je 

• 

ppr1:1šena a proto dochází k určitému chování. . · 

• 

Už na jednoduc'l1ém servomechanismu · s minimální autoregulaeí vidí ­
me, že má-li být vyrovnán ne·bo od'straněn nežádoucí- stav přístroje, musí 
toto vyrovnání provést nějaké zvlaštní zařízení, a aby }{ odstranění.,nežá­
doucího · stavu mohlo dojít, . mu~í jej . toto zařízení nějakým způsobem zare ­
gistl'.ovat. Dojde l li v kotli k nežá,doucímu . tlaku páry na stěny kotle, 
může být tento stav odstraněn jen tím, že je registrován ventilem a, jen 
prostřednictvím registrace dochází k ·otevření ventilu a uvolnění úrčitého , • 

množství pá·ry. Každý nežádoucí st·av nějakého sy~tému může být odstra­
něn jen prostřednictvim jiného dílčího -systému, s nímž je základní ~ sy­
stém .. spojen a jemuž něj.akým způsobem dodáva zprávy o _svém vlastním 
stavu. To je asi obecný princip každé autoregulace. 

Není naším _ cíleI9- ř.e$ení otázky? zda a jak se. tento _princip autoregµlace 
uplatňuje na různých stupních chování. Další analýzu naší problematiky 
<?PĚeme o fakt, že ve vývoji živočichů se už na raných jeho stupn~ch začíná 
objevovat a uplatňovat .nervová soustava jako orgán chování. Omezíme se · 

\ . 

,· 
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' ' dále jen na zeflkladní otá -zky činnosti trubicovité nervové soustavy s· cen 
trál:r;iím a periferním 1systémem, jíž se vyznačují pouze obratlovci. Nebu , 
deme přirozeně zacházet -do žád .ných podrobností nervové soustavy, nýbr : 
všimneme si opět jen hlavních princiF>ů její činnosti. 

. . . . . 

Počínaje D.esc?rtesem a zejména Prochaskou je za základní funkční ~le-
ment činnosti nervového systémn jako ·celku považován reflex. V celérr 
dalším výkladu budeme hovořit jen o nervové činnqsti, čímž· budemE 

~ - . 
vždy rozumět činnost nervového systému jako · celku. Ch_ápem~-li refle} 
· jako základní funkční element nervové činnosti, pak tím .netvrdíme, ŽE 
každé chování je založeno jen na reflexu, ani že reflex . j.e funkční -~lož­
kou každého chování. Tuto otázku · musíme prozatím ponechat otevřenou 
B,ovnež -nemůžeme tvrdit, že reflex je fun.kční složkou jen chování 
Bykov bohatými pokusy pxokázal, ž~ činn0st mnoha vnttřních orgánů je 
též· řízena meéhanismem reflexu .. Činnost vnit·řnjch orgánů však nezahrnu­
jem~ do chování. Nelze proto ztotožňovat nervovou činnost a chování . 
Nervov.:á činnost . je sirší oblast jevů než chování, které je pou.ze jejím 
specifický ·:µi případem. Ve smyslú závěrů, k nimž jsme došli v kapitole 2i 
je chování pouze · takovou nervovo:u činnosti, kter -á zna•mená komplexni 
(molární) reago v aní živočicha na ttrčitou situaci. · 

. ~ 

. Klademe-li si otázku vnitřních z'ákonitostí, stru;l{tu·ry či .mechanismu . . . 

· chová -ní, pak si tím klademe otázku, zda každý konkrétní případ chování 
{riapř. · prchání živočicha p'řed nepřítelem, pláč dít_ěte při bolesti ·nebo hladu 

.• i ~ 

apod.) má · tutéž základní ··stru ,kturú, zda každý konkrétní případ chování 
se vy~načuje ·týmž vnitřním mechanismem, anebo zda takový ob,ecný me-
chanismus předpokládat. nelze. . ' 

_ .. ,Sov.časné v,ědy o chování ,prozatím nem ·ají k di$po•zici I taková nesporná 
fakta, která by umožňov-ala přesné a ne~porné poznáni takového mecha ­
nismu. Současná fyziologie nervovép.o · systému i psychologická . analyz ·a 
subjéktivní zkušenosti mají však k dispozici řadú fakt, .která nám dovolují 
-dedu ,kovat určité závěry. Tak pomocí dedukce můžeme k~nstru 6vat asp.oň 

. ' 
výchozí hypotetic~ý model tqkového mechanismu. Konstrukcí •takového 

. . 

modelu už ovšem opouštíme pevnou půdu faktů a vstupujeme do oblasti 
hypotézy. , . , ' 

:Vyjděme .z běžného empirického faktu; m·á--li živočich hlad, chová se 
tak, aby nějak získal potrav.u a aby se nasytil. Nebudeme zde · ·připomí­
nat . zná ·má fyziologická fakta ·o hladu. Fyziologové nervové činn9stt §·e· dá.I~ 

, . 
' 
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obecn~ ~hodují v závěr.u, že veškerá činnost živého organismu 1s rozvinu­
tou nervo:vou · sóustavo1;1 je regulována činnóstí této soustavy tak, Žě· ner-, ' 
vový proces podráždění, vznikající na určitém místě v ~těle (v různých 
receptorech), je převáděn synaptickými spoji do jiných buněk a center, 
až složitými · sítěmi spoju ;pronil;{ne do různých efektorních · center a nako­
nec k efektorům, pro něž fu.nguje jako spouštěcí mechanismus 'jejich čin­
nosti (ja~o stimulátor této činnosti). __ · ~ 
,. Nebudeme se, vš·ak , poko-qšet o konstrukci nějakého fyziologického 

• • 
sché~atu : Pokus íme se pouze .o naznačení funkčních vztahů mezi základ-

• ními články takového procesu. ' ~ 
Hlad je určitou poruchou vnitřní rovnováhy organismu (porušením . rov'-

nováhy i:nezi asimilací a disiill;ilací). Má-li být porucha vnitřní rovnováhy 
odstraněna, pak především musí být nějakým ústrojím . zaregistrována. P9-
rucha rovnováhy · je proto nutně podnětem pro určité · intereceptory, 
jejichž podráždění proniká aferentními draha -mi od místa por:uchy dó 
příslušného réceptorního centra · a v něm•· dochází k· registraci , percepci 
vnitřního sta~. Tato č;ist cel~ho proc ·esu může vš·ak probíhat t-aké tak, ie 
příslušné recepční centrum plynule (kontinuitně) registruje úroveň pří-

, ,. 

slušného vnitřního stavu .. Jakmile tato registrace _ -dosáhne určité hodnoty, 
. . 

J?B,k podráždění z int_erorecepčního centra pr:oniká po · dalších drahách do 
různý;ch dalších ·c~nter,- a to jednak do centra různých exterorecept·orů 

, (zrakóvého, chuťového, číchového ), jednak do:1 center různých efektorů . . . . . . 
,. (především do centra motorického, ale pravděpodobně i do center různých. 

• 

- . . ;;,' ,. . 
vnitřních orgánů, v. např. sbíhání slin při ,hladu). . . 

Převedení podráždění do cerl.ter efektorů, především dó cen.tra ·niotoric-
k'ého, je _stimulací efektorů, kter~ znamená buď přímo· jejich ·činnost .(ži­
vočich se začrie pohypovat, vyhledávat potra ·vÚ), anebo její~h mobilizaci 

. . 

· k činnosti , (stav pohotovos _ti,- např . . živočich .číhá na ~_ořist). Převed·eni po-
dr,áždění do center exteroreceptorů vede jednak ·k jejicb určité činnosti • 

(pozorování, nasl~ucl).ání,'větření), jednak ke zvýšení j~jich citlivosti. . 
· - Vysvětlení této první .část1 celého p_roce~u naráží na řadu nézod~ověze-· 
nýc•h otázek. Především je to otázka samotné existence a lokalizace inte.., 

. . . ,,,_ . . ~ ' 

rorecepčntho centra. Nelze prozatím rozhodnout, zda faktický vnitřní stav 
• .. • 1 

je r:egistr.ován v prv1+í inst~nci nějakým specifickým interorecepčním 
centrem, a~ebo zda je registrován přímo některým exterorecepčním cen­
trem (n~př. chuťovým v pfípadě hladu). Určitá empirická fakta (např . 
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rozdíl mezi tím, nač _n:iá člověk chuť, . co mu chutná, a tlm, co mu prospívá 
či škodí) mluví ve prospěch předpolrjadu o zvláštním intetoireC~pčním 
,,centru", které je první instancí registrace vnitřního ,stavu.. V takov .ém . 
případě pak prozatím nelze -rozhodovat o tom, zda efektorní a další re-
cepční centra jsou stimulována přímo tímto interorecepčním centrem, 
anebo zda jsou ·stimulována teprve pros.třednictví~ dalšJch recepčních 
center (např. chuťového). Exterorecepční centra, zapojená do procesu, 
musíme . proto ro,?:lišit (vzhledefu k danému procesu) , na primárn í (např. 
chu·ťové, čichové, v obr. 2 centra I) a na seku ,ndární (centra II ~. např. zra­
kové ., sluchové). Primární centra jsou mnohem těsněji spjata s biotickou 
hoqnotou procesu (chuť, vůně jídla při hladu) než _ činnost sekundárních 
(zra ,ko:vé, sluchové vnímání potravy). ' 

Dosud velmi náročné je řešení otázky, j-aké povahy je· 9no . ,,převádění 
podráždění" z interorecepčťlího centra do nadřazen-ých center (:wrimárních 
i sekundárnfch), která jsou právě vlivem interorecepce ,,mobilizována · 
k činnosti", čili ocítají se ve stavu zvý~ené drážc;livosti (citlivosti), jejíž 
podstata zůstává pFozatím ·neobjasněna . 

• . 
I. P. Pavlov se na mnoha m:Istech svých analýz vyjadřqval tak, ,že podkoří je 

. . , ' 

stálým zdrojem energie pro mozl{ovou kůru. A. A. Uchtomskij (1925, 1926) se vyjad-
řuje o dráždivosti jako o rozhodujícím faktoru vztahů 1mezi rů?:nými centry ·a upo­
zorňuje nE principiální rozdíl mezi .úrovní dráždivosti a úrovní podráždění. Potlle 
Uchtomského právě úroveň dráždivosti .r0zhoduje o vzniku a činnosti dominantního 
centra (dominanty), které ovlivň~ješou.časnou činnost všech dalších center. _Je p];'oto 
pravděpodobné, že k zvýšení d-ráždivo~ti určitého centra dochází právě· převodem 
podráždění z centra interor~cepčního tak, jak · jsme to naznačili v předchozích 
'0.dstavcích. , 

Tut0 interpretaci podporuje . také běžná subjektivní empirie. Každý, kdo proži] 
období vážného hladu, ví, jak hlad pusobí skoro na všechny smysly a jak vysoce 
je dovede vy~_táždit. Velmi výrazným příkladem jiného druhu je fakt sexuální 
dráždivosti a jejího pů_sol;>ení na celé chování a na smysly. 

. ~ 
Intenz ívní pozorování, naslouchání, větřéhí apod., k němuž dochází účinkem 

vnitřní stimulace, .není ovšem činností rec~ptorů ve vlastnírp smyslu. Je to opět 
činnost svalů, které jsou jejich funkční složkou. ·Přitom však asi nelze říci, že tu . . . 

vůbec nedochází .k ovlivnění taj{é vlastní činnosti .exterorec.E:ptorů. Vitj.ění téže 
situace, slyšení týchž zvuků může mít za různých vnitřních podmínek velmi různou 

\ . ' 
ároveň. Tomu nasvědčuje běžná su~jektivi:lí empirie, kqy člověk je vůči něčemu . . ' 
„slepý, hluchý" (,,strach má vel!,{é oči"). Je tu proto nut:no obdivovat hloubku lidské 
i:ntuice, jestliže lidé už v dávné minulosti dove'dli rozlišit vidění a dívání, sly~ení 
a poslouchání apotl. ' 

' ~ 
' 

, 
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Převedení 1p0dráždění ·z inter0recepčnfho centra ·do center různých 

analyzátorů a efektorn!ch center je však pouze . přípra,vnou fází eelého 
' ' . 

příp~du choyání. Pro jeho objasnění má klíčový výz·nam otázka, j,ak pro-, . 

bíhá jeho další část. Uvažujeme o možných altérnativách. 
· První z nich by se vyznačd,vala tím, že u živočic,ha ještě neexistuje 

žádná schopnost rozlišit ,,na dálku", co potrava je a co. není. Jako příklad 
zde můžeme vzít chováni pavouka, který číhá v rohu své pavučiny· a na • 
každé její chvění se vrhá do oh,niska t0hoto chvění. Jého chování dosa­
huje ovšem svého cíle jenom tehdy, jestliže v pavµčině najde svou ko­
řist. Je--li pavučina rozechvěna uměle, zůstává __ ·cµ.ování pavouka bezvý ­
sledné, a to i tehdy, jestliže payučina je mnohokr -át po sobě :rozechvěna 
,,naprázdno'', pavouk se však stále vrhá do jejího středu. \ 

To je však příklad toho chování, které je už od doby Morganovy ' . 

a Thorndik0vy zp.ámo ·pod názvem zkoušení a omyly (zkouška či pokus 
a omyl, TAE - trial and error). Je ·ho krajní •příklad bychom mohli cha­
rakterizovat tak, že- živočich zkouší „téměř všechno", c.o se · namane 

• • 
v akčním rádiu (v ,,zorném poli ,ť,) .. exteroreeeptotů; to; co není . potravou, 
odvrhne a po~rž4je p·ou,z-e to, co • sk:i,:it~čně potravou je. T0to chov.ání pro­
bíhá tak dlouho, až je • počc;1.teč.ní faktický a nežáqoucí s_tav odstraněn 
(porušená rovnováha je vyrovnána) a je dosa,ženo nového, cílového, žádou-

, . . 
c1h0 stavu. . . 

Uvedený příklad s pavoukem je příkladem velmi jednoduchého, přitom 
však právě v této j~dnoduchosti veln.ii názorného, skoro ,,čistého~' cho­
vání zkouškami a omyly. U obré\.tlovců se s tak jednoduchými . případy 
:;;:koušek a omylů už nese·tkáváme. Stačí ppzoróvat slepici při hledánj 

I 

potravy. Její hrabání a zobání je rovněž většinou neúspěš:(lé. Slepice •však 
už neklove zcela . nahodile ., ,,bezplánovitě". J·ejí klování je řízeno určitým 

• 

výběrem. 
Všimněme si např. chováni lišky, která číhá na nějakou kořist. V tomto 

svém chováp.í reaguje jen na značně úzký okruh _jevů. Slétne -li v její 
b,lízkosti na zem např. kos, který si t.am hledá zase svoll pot1:avu, ihned . . . 

reaguje znehy-bněním a vrhne se na něj v nejvhodnějším okamžiku. Její 
další chování je pak určováno tím, . zda -se kořisti zmocní, či nikoliv . 

. Jestliže ano, pak ji svým způsobem požírá, a jestliže se tím nasytí, od 
dalšího lovu dočasně upouští. Jestliže nikoliv, pak loví dále. Liška tedy ne­
reaguje nahodile na · cókoliv., nýbrž jen na taková menší zvířata, jichž je 

\ 
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schopna se zmocnit. -Jiné · jev .y (pokud to neďsou její nepřátelé) zůstávaj 
pro ni podněty indif~rentními, na ně nijak neraguje. 

Chování lišky vůči kořisti a chování p$a v Pavlovově laboratoři (napi 
jeho reag~vání potravovým reflexem na světlo , žárovky) j@ zřejmě ·též1 
podstaty. Jediný rozdíl je ·zde možno vidět v tom, že v chová:pí lišky si 
uplatňuje také instrumentální zpevnění (jako u Skinnera, Protopopova 

' Klµ -veraJ, které u pokusného psa v Pavlovově laboratoři uplatněno ne -
. . 

· ' bylo. Soustavně bylo uplatňováno v pokusech A. ·v. Protopopova a jehc 
' . 

spolupracovníků (viz PROTOPOPOV, 1950). Je · to chován'í, které podlE 

• 

Pa .vlovova nazýváme podmíněným reflexem (podmíněné reagování). 
Abychom si celý výklad usnadnili, omezíme se napf~d na onu prvn : 

alternativu (např. chování pavouka). 'Představme si chování ž~vočiché 
(hapř. mláděte), které :ffiá hlad; prozatím však vůbec nedovede ro·zeznat 
co. je a -co 11ení potraya. Hla_d jako určitý vnitřní stav •je podnětovou 

-situací pro · specifické interorec ·eptory. Jejich podráždění proniká od 
místa poruchy do specifického interorecepčního, řekněme ,,potravového'' 

' . centra. Z tohoto centra pak p0dráždění · proni~á . jedrtak do primárních 
-.(~hu~ového) a ·sekundárních (zrakového, sluchového) exte-rorecepčních 

center (v obr . . 2a jsoú · td centra I a II), jedna ·k do cehťer různých efektoru 
(motorického, do center vnitřních orgánů, opět centra I a II). Tímto po­
drážděním se obojí centra ocítají ve stavu zvýšené ·citlivosti a pohotovosti 
(zvýšená citlivost . zraku, sluchu, po přípádě i motorického centra), a~ebo 

. . 
' . 

začínají . · přírµo pracovat (pozorování, větření, pohyb). Protože _ živočich 
ještě ,nedovede rdzeznat, co je či ·není potrava, zkou :ší vše.chno, s čím se 
setká. : Jeho chování probíhá tedy na úrovni univer .zálnfho zkoušení a omy­
lů. Zkouška . spočívá- v tom, že živočich třeba pohltí vše, co se pohltit dá. 

·- \ 

Připusťme, žé např. pohltí nějakou látku, :která není pqtravou. Látka 
se · dostane do těla, v němž má být zpracována, zkonzumována. Výsledek 
tohoto .zprac~vání látky v těle\ je však hned registrován inté:vorecepční:m 
centrem (,,potravovým"), v němž taktq zpětnou vazbou dochází k registraci ... ./ . . 

" toho, có se děje ve vnit_řrtí org·anizaci tě1a. Jestliž~ toto ,,potravové" cent-
rum nemůže zaf.egistrovat žádné zlepšení v.qitřnfho . stavu (P,orušené rov~ 
nováhy), je• látka vyvržena hned z těla ven. Zkouška byla chybná 

., 

~, 

(omyl), dochází k d·alší zkoušce atd. · . 

Představme si ťi'o9hu jinou situaci. Živočich pohltí nějakou látku, která 
je p·otravou. Potravové centrum · zpětp.oú_ ·vazbou zaregistruje tedy u1~čité 
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zlepšení vnit.řního stavu, je to vš~k zlepšení nedo~tatečné, po:Fušená r.ov~ 
riováha je~tě není vyrovná:n.a. Próto živočich opět zkouší dále a tak dlou­
ho, až interorecepční centrum rnůže zaznamenat ,,úplné" nastolepí 
vnitřní róvnováhy, a tím ·také končí zkouška a celý konkrétní případ 
chování, protož~ cíle je dosaženo. 1 

-Nyní můžeme také přesněji zdůvod·nit rozlišení exterorecepčních cen-
. ter I a ,II. Obecná zkušenost nám ukazuje , že ono zkou~ení předmětu .či · 
látky nepro'J?íhá tak, že by živočich látkú hned . pohlcoval a při omyl,:u že 

• • 

by ji z těl~ hned vyvrhoval. Zkouška proběhne ·na úrovni chuti a čichu: 
Zrakem ani sluchem často ,nelze rozpoznat, zda nějaKá látka Je potravou, 
či nikoliv. Takové rdzpozn~11í je možné až pomocí chuťového ·a čichového 
analyzátoru. J;'rávě proto jsme j~jich centra . ozna~ili jako ·centra I~ za-

• • 
tímco u zraku á sluchu hovořfme o centrech II. . . . 

I Jestliže však zkouška proběhne už ha úrovni chuti a čichu, jak je vý-
; sledek takové zkoušky registrován interor,ecepčním centrem? · Na to je 

možno odpovědět tak, že zkouška chutí je mikrozkouškou v celém svém 
r řozsahu. Ochutnáním látky se do těla dostane · jen její napatrná částečka,' 
1 avšak i její účinek je interorecepčním centrem zaregistorvá11„ a podle 

' . 
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výsledku zko·ušky pak probíhá další chování živočicha . . S jiným přijatel 
. ným vysvětlením zkoušky na úrovni chuti a čichu se setkáme o něci 
později. · ,_ 1 

Obr. 2a znázorňuje schéma chování nav0zeného jen vnitřn-ím staven 
organismu, chování zkoušením · a omyly. Je však nutno připomenout, že 
ani toto anj. žádné následující schéma nelze pokládat za schéma fyziolo · 
gické. Je třeba úzkostlivě brát v úvah ·u všechny nezodpovězené 0tázky 
o nichž jsme hovořili c;> .něco výše. V schématu na , obr. 2 jsou jen v nej• 

• 
hrubší glob 'álnosti naznačeny. základní články (,,přepojovací stanice" , 
procesu -a možné vztahy mézi nimi, přičemž u ii:itrorecepčního ,,centra' 
a u naznačených spoj,ů mezi c_entry by měly být vyznačeny velmi silp.E 

. -
ota,zní~y: Abstraktní fyzioiogické schéma by zřejmě muselo být mnoherr . 
obsáhlejší. Dosavadní fakta fyziologická i empirická fakta psychologicki 
však naznačujJ, že i při vš·í hrubosti a fragmentárnosti toto schéma za­
·chycuje základní články proc~su a pro~o s .ním . múžeme pracovat jak<1 
s výchozí pracovní hypotézou. K použití takového schématu jsme opráv-

. něni potud, pokud jím doved~me úplněji a uspokojivěji vysvětlit velm : 
• • j 

,.. rozmanité kon~ -r.étní ·případy 'ch·dvání. · · 
Jedním z hlavníeh klíčů · k pochopení každého chování je vysvětlenj 

toho článku, který v našem modelu chápeme obecně jako reg,istrac: 
' . 

vnitřního stavu (interorecepcj.). Jeho vysvětleni je však prozatím i prc 
fyziologii velmi obtížné, protože samotný přístup k němu a jeho ,zjišťo-, ' 
vání předpokládají rhno~em .přesněji modely, než jaké má současná fyzi-

• 

ologie k dis.pozici. Současný výklad : chování se ·proto musí vyrovnávat 
· s v.elmi tíživou mezerqu: o jednom z nejdůležitějších jeho článků toho 
dosud víme žal6striě málo. Chceme-li přesto ve výkladu chování dosp~t 
k nějakému ucelenému obrazu, musíme .si vypomoci jednak dedukcí, jed-

- nak běžnou subjektivn-í zkušeností. 
Z hlediska fyziologie prozatím skoro nic nevíme o tom, v kterém místě 

centrálního nervstva .a po jakých drahách k registraci vnitřního stavu 
dochází. P0mocí dedukce i · pomocí vlast ·ní subje~tivní zkušehqsti však 
přesto mužeme zdůraznit jednu její důležitou charakteristiku. V regis­
traci vnitřního stavu je důležitá registr9,ce rozdílu mezi stavem _žádou­
cím a: stav .em n·ežádóuc;ím. Tím .sě tato registrace výrazně liší od prostého 

. 
vnímání vnějšího světg, Vním ·ánie-Ji strom, 4u·čení větru ap0d., vnímáme 
tím určitý jev v jeho o.bjektj.vní přeclmětnos.ti, tj. vnímáme _jej jako jev 

, 
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e~stující ~imq nás a nezávisle na nás. Registrace vnitřního stavu však 
znamená vždy vnímání určité}:lo subjektivního :faktu, že nám něco chyl:)í 
(nebo nechybí). Znamená vnímání určité odchylky od žádoucího stavu. • • 

Příklad hladu to ukazuje velmi přesvědčivě. Vnímání hladu znamená 
. ~ . 

vždy vn_ímáhí různě v·eli'kého hladu. A právě tato jeho .velikost je veli-
ko~tí odchylky nežád0ucího stavu od stavu žádoucího. 

R~gistrace vnitřního s·tavu je tedy relací a proto •musíme předpokládat, 
· 'že obsahuje oba její články. V ~egistraci- vnitřního stavu je v nějaké 
podobě obsažen stav žádoucí i stav nežádoucí. Takové dv·a stavy jsqu 
vzájemně neslučitelné. Registrace vnitřního stavu má proto povah-u. urči­
tého napětí, rozporu, a právě proto -to není p0uhé ,,·neangažované" zobr?-

-zení jevu jak.o je např. v·n.ímání stromu apod. Vnímání vnitřnllio stavu je .. 
naopak dynamické p·ovahy: je to rozhodující dynamický faktor každého . . . 

chování. 
Z toho, co jsme dosud řekli o registra~i vnitřního stavu (o interorecep-

ci), plyl)e, že je to zvláštní případ recepce (aŮ,torecepce). Z hlediska zá­
žitku je to cítění (hladu, žízně, .únavy apod.), nebo také pocit (pociťov.ání). 

I .Na rozdíl od _bohaté obsažnosti a struktur ·nosti např. zrak0vých, slucho-
vých vjemů je cítění, opsahově velmi chudé, vyznačuje· se však určitým 
stupněm libosti-nelibosti, která je u exterorecepce _ zase vel~i čast.o re­
du!fována na nulu. Právě tato okolnost měla zřejmě za následek, že 
v běžné mluvě i psycholog'icky se vyjadřujeme tak, že strom, zvuk, drs-. 
:nost atd. vnímáme, qle bolest, hlad, .žízeň- atd. cítíme, pociťujeme .. 

To·to rozlišení by mohlo vést k závěru, že interorecepce je po:uze cítě­
ním. To však není správné, protože cítění se velmi často obj-evuje ,i u ex­
terorepce a u mno·ha dalších dějů. Jestliže interorecepci ' přesto. nazýváme 

/ -
cítění,m, pak je to oprávněno pouze potud, že věcný obsah interorecepce je .. 
často zcela překrýván cítěním _libosti-nelibosti, takže .· v zá.žitku se nám . 
interorecepc~ . jeví především jako stupeň libosti-nelibosti. Podrobněji 
o těchto otázkách budeme hovořit v samostatné kapitole. 
Vraťme se na chvíli k našemu příkladu s hladem. Cítění (vnímání) 

. ' 
· hladu (nebo žízně, bol~stJ, . nevolnosti, únavy apod.) obsahuje jednak cí-

• .-- • l.. 

tě n-í faktického nežádoucího stavu (velikosti hladu). _jako určitého nedo-
statku, jednak obsál).uje také ~oment opačnÝ,, stav žádoucí, nasycení. 
Subjektivní - zkušenost nám uka~uje, ž~ žádoucí stav může .existovat 
v člověku i· jako v~lmi živ·á představa u-r~itého jídla. Vznik takové před-

} ' 

I 
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stavy sí óbjaspíme o něco později. Prozatím hám jde jen o zdůraznění 
toho ., že v registraci . vnitřního stavu jsou určitým způsobem obsaženy oba 

·články relace, že v ní jsou určitým způ$obem 0bsaženy oba neslučitelné 
stavý _ .. V daném · příkladu s hl~dem nežádoucí stav (nedostatek určitý,ch 
lát~k v těle, hlad) existuje jako stav faktický? žádouc'í stav, nasy .cení, po­
p.řípadě nasycení určitým jídlem, e4 istuje jé:lko stav . budoucí, potenci-. --
álI).í, nebo přesněji jako stav anticipovaný. , . 

O něco . výše jsme uvedli, že rozpor (neslučitelnost) čili· _diskrepance 
těchto dvou st·av,ů - je rozhodujícím faktorem chování. Žádoucí ' a nežádouqí . 
stav však ve stimulaci chování sehrávají . různou úloh~. Jeho primárním 
podnět_em je nežádoucí stav, zatímco ~ádoucí sta.v je cílem chování. Cíl 
však může vzn iknout jen ve vztahu ~ n~jakérnu nedostatku, k něj.akému 
nežádoucímu stavu. ŽádQucí a . nežádoucí stav lze proto pochopit jen 
z hlediska j~jich vztahu. Mimo tento vztah ani jeden, ani _ druhý stav ne­
mohou ·existovat. Právě tato jejich relativnQst je příčinoú potíží se správ­
ným jejich chápáním. Cíl chování i jeho bezprostřední podnět js~u spolu 
tak těsně spjaty, že je často nedovedeme rozlišit, a proto je často zamě-
v • 
nuJeme. . 

V příkladu s hladem. se nám , vznik .faktického nežádoucího stavu (nedo­
statek určitých látek v těle, por-ušení vnitřní ,rovnováhy) a jeho . registrace 
jeví ja -ko přirozený a srozumitelný aspoň z hled iska abstral{tních ťunkč-
ních vztahů. I když neznáme fyziologický mechan ismus ani m,ísto to·hoto 

, 

dílčíl).o procesu, jeho _obecné schéma a funkce je z hlediska ra9ionálního 
. ' . . 

(z hlediska příčinné souvislos~i) skoro nutným předpokladem pro uspoko-
jivý výsledek chování. Máme-li celé chování c-hápat jako nepřetržitý sled 
příčin a následku ·, pak prdzatím nenacházíme žádné uspokojivější vysvět-

~ 

lení účelnosti chování. , 

-l\tinohem složitější je tu však otázka potenciálního žádoucího . stavu . 
. o něco výše jsme uvedli, že cítěn-í hladu obsahuje jednak cítění faktic­
kého nedostatku, jednak určité cítění budoucího nasycení, a· že tento pó-

, tenciální s~av může existovat a 
I 
fungovat i jako velmi · živá představ~ ·. 

,určit.éh.o kon,krét ·ního jídla. Stojíme proto před otázkou„ odkud se bere 
' ta-tQ ·představa cíle a ja*ou . má funkci. Proto se nyní pokusíme o zodpo- . 

věže:ní také této otáz·ky. · · 1 , 

-· Při rozboru konkrétního případu chování na předchozích strán -kách 
jsme _vy-slavili .další předpoklacl, že interorecepční centrum, registrující 
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vnitřní stav, stimul1,.\je jednak další recepčn,í,- centra (zrakové, ·sluchové, 
• 

čichové, chut ?ové.; centra I a II v obr. 2), je .dnak centra efe}{torní (motorické , 
centra různých orgánů, opět centra I a II v obrr. 2). Inervace těchto . 

' 
recepčních i efetorních center znamená, že •všechny . příslušné receptory 
a efektory jsou mobilizovány k zvl~štní činnosti. která se 1navenek pro ­
jev.uje jako orientačn·ě pátrací chování, které probíhá jako zkoušení 
a omyly. · · ,,-

Obr. 2q 
• 

' ' . 
Podm. podnět I 

. 
J . 

• 
•' 

I . 
I ! Re·akce +. -. . - •. -.J .• 

I • • . . . . . . . . -- . . 
•. 

. . 

Rec. I 'Rec. li 
. Efekt. li •' Efekt .. I 
. 

-
,- . . , 

• 

Rec. centr. I Rec. centr. li Ef. centr. li . Ef. centr. I 
' . 

+ + + - , - -
~ 

. . 

Schéma -zkoušky (se zpětnou vazbou} 
-

• . 

, 

Pomocí obrázku 2b si zkoušku a omyl mů.žeme představit já;ko proces 
probíhající v kruhu. Libovolný předmět je především registrován (zobra­
zen, vnímán) rů,znými exteroreceptory (okem. uchem. nosní sliznicí). 

. . . ~ 

Tímto zobrazením předmětu a jeho spojením s efektorními centry · jsou 
stimulovány také efektory. Pochází .k rea ·kcí, organismus se · předmětu 
zmocňuje a zkouší jej. , Obsahem zkoušky je zjištění, zda použitím před­
mětu se odstraňuje nebo aspoň snižuje _ nežádo-µcí _stav či nikoli. Jestliže 
s~ zkouškou snižuje nežádo-µcí stav, je totq jeho snížení také hned regis­
trováno, a předmět je dále konzumován. Jestliže se zkouškou na existu- · . 
jícím nežádoucím stavu nic neměn.í, předmět je odvrhován, a orientačně 
pátrací chováni pokračuj·e, živoči.ch zkouší další předmět atd. · 

Chceme-li nyní pochopjt podmíněné c~ován ,í na něja~ý potenciální, 
budoucí, stav, který ještě nenas _tal, ·pák v tomto systému musíme před­
pokládat další důležitý faktor. Je to paměť·. Musíme · p~edpokládat, že 
zkouška, a to b·ez o~ledu na svůj výsl~dek, zanechává ve · ~š~ch příslušných 

- ' 
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centrech určitou stopu, kterou musíme chápat jako určité a dosud ne• 
známé biochemické a biofyzikální změny v příslušných centrech a spojí c} 

,r , •I 

mezi nimi. Uchování těcht.o změn znamená uchování . určitého .obrazl . . 

(představy) předmětu v příslušných recepčních centrech (např. zrako -
vém, , .chúťovém) i v centru intero.recepčním. Předpokládáme proto, ŽE 

:živý .systém si pamatu je jak · obraz předmětu, .. tak . i výsledek zkoušk) 
s ním, tj. pam~tuje si i jeho životní hodnotu. Při příštím setkání s tako• 
vým předmětem reaguje pak na něj • podle poznané jeho životní hodnoty 

•· čili podle uchované, zapamatované zkušenosti. J e-li to předmět škodlivý 
pak .už jej nezkouší, ale vyhne se mu . Je-li to předmět prospěšný, ,pa1 

' ' se ho zmocňuje a použije ho, ovšem jen tehdy, jestliže v organism1: 
existuje ;nežádoucí stav , který tímto předmětem může být odstraněn. 
Jest liže takový stav neexistuje, je tento předmět indiferentní, •Živočich 

na něj nereagu,je. Schéma takového reagování na potenc iální stav zná-
\ 

zorňuje obrazek 3. 
• 

I 

' ' 

• 

Orientac e_ . 

' 

Rec. I 

' ' 

' • 
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' 

Obr . 3 
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• 
Podmíněné reagování 

• 

• ' .. 

' 
• . 

. 
' . 

Efekt.rl 

' 
. 

Ef. centr . I 

• , 

\.'. - . 

' ' . 
__ směr působ.ení 

vnitřního stavu 
• 

__ směr působení 

' 
objektu - podnět~ . 

• • • •• ••• chování st(mulované 
podn_ětem - . I 

Pr .o ilustraci takového . choyá ní můžeme výhodně použít jednoho Pavlo ­
v.ova po;kusu, jfmž c-htěl ověřit, jak bu·dou psi reagpvat ha · alk ohol'. 

/ 
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V blízkosti pokusného zvífeté zazní zvbnek a _na to je tfll:l · přiveden: do 
tlamy slabý roztok alkoholu, který zvíře · spolRne. Účinek alkoholu se brzy . . 
dosta r í, ~ři n~kolikerérri opa~ování pokusu se psj začali chovat dvojím 

, 

různým způsobem. Pro některé psy byl účinek alkoholu zřejmě příjemný, . . 
a proto pti Zélzněrií zv9nku · réagovali oživeni:qi, ·očekávali svou qávku. -Pro 

' jiné psy byl · *činek alkoholu ·naopak nepříj~mný, . a proto se při zaznění 
zvonku začali p:rojev;ovat obi:ariným reflexem, dávce alkoholu se bt áriili. 

' 
V prvním případě zvone~ navoz qval výrazně apetenční chování, v 'dru-
hém případě payozoval chovánj, rejekční;· ' . .. 

• I • 

Struktu ra procesu je v oboq. případech .stejná. Zvuk zvonku, chuť a vůně 
alkoholu, jeho účinek. ·v těle · jsou zafixovány urči.tou neuronovou sítí, 
j_sou za·pama továny. Rozdíl j~ v§ak v tom, že v jednom případě vzniká 
žádoucí, příjemný. vnitřní stav, v: druhém případě vzniká nežádoucí, ne-

. . 
příjemný stav. Jestliže zvíře p_ři opako:vání pokusu . slyší zvonek, . ·začíná 
tím fungovat celá.o zafixovaná neuronová síť. Bez velkého přehánění 

můžeme říci, že i když alkohol j~ště podán .není, jeho chuť, vůně, vnitřní -
účinek, působí na úrovni u.chované a aktualizované stopy, na q.rov:ni 

• . , . . 

určitých· představ, ja l_so předstáva chuťová, čichová, představa vnitřního 
stavu příjemného nebo nepříjf~:flého. Celý systém začíná tedy fungovat 
ta .k, ja ·ko byuž alkohol skutečně pťlsobil. , 

, ' 

A·nticipova:r;iý stav ( cítění) .. však vzniká z.apamatováriím v minulost j 
vzniklého stavu faktíckého .. !'{ a · úrovni zvířecího chování antici _povaný 

I • • 

stav jinak vzniknout vůbec nemůže, je to vždy jen zapamatování · stavu, 
který aspoň jednou v minulo ~ti · už vznikl. Později u-vidíme, že u člověka . 
anticipovaný stav . není určován jenom zapamatováním, že m~e vznikat . . 

i jtnak. - · · 
Zapamatování opako vaného faktického stavu je tedy primární podmín­

kou pro vznik anticipovaného stavu. Jeho příčinou však je určitý . vněj§í 
. . . . ' 

pódri~t. V pokuse s· účinkem alkoholu ná psa byl takovou příčinou zvqk 
zvonku. Aby však vnější podnět mohl být .skutečnou příčinou a1?,tieipo-

. . 

. vanéhQ stavu, musel být v -rriinu _losti relativně trvalou funkční složkou 
( signálem, .podmíněným podnět~m) faktického stavu a tak se stal pevriou 

> ,r . ' 

součástí ,celé uchované stopy, ~oučástí zapamatovaného .faktického stavu. , 
Jen za · •tě_cl?-to podmínek ínůž~ , bÝ.t nějaký vnější činitel skutečným pod­

nětE:ril chování : Poclnětem se y~ak . stává j.en dík toII?-u, že na_vozuje určitý 
anticipovaný vnitřní stav, čili. ' stává se jím dík své životní hodnotě, _kterou . . ' 

I 

• \ , • 
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v sobě skrývá. Tak se konečně uostáváme k objasnění reagová -ní na ži-
votní hodnotu podnětu., jak jsme o tom hovořili už v kapitole • 2. Životní 
h~q,nota podnětu spočívá právě ve vnitřním stavu „ organismu, který je vý:.. 
sledkem p'4sobení ,P.odnětu na o.rganismus. _ . 

-Nyní :už také pochopíme onu výběrovost .(sel~ktivno~t) zkoušek„ jak 
jsme ·o ní hovořili ·o něco výše. Výběrové c:·hování je podmíněno právě 

sc:hopností zapamatování: při různých zkouškách (často opakovaných) si 
živ_očich · dovede _pam _atovat ·' jak před·m.ět v .jeµ0 věcriosti (akc-identnost 
podI1ětu), tak i jeho ' účinek (vzniklý faktický stav) a při dalších setkáních 
s ním se táké podle toho k němu ~hová~ 
. V :._celé~ chování m.ůžeme ·proto rozlišit dva zá~ladnf případy chování. 
V jednom · případě: je . ~chování stimulováno faktickým nežádoucím stavem 

. . . 
a jeho · cílem .. je dosažení 'st<;L,vu. • žádoucího. Jako příklad _můžeme uvést 
chování hladového živočicha, který , vyhledáv -á potravu (~hování ~petanč­
ní). -V -jiný .eh případech je chování stimulováno antieipóvaným nežádou­
cím stavem . a jeho c.ílem je u.chování faktic~ého stavu, který se v této 

• 

re ·laci · stáv •á žádoueím. Ta.kové je chování živočicha p:cehajícího před ne-
p_řítelem (chován i. rejekčn.í)._ Obraz těchto vztahů můžeme z·názornit jedno-
duchým schématetn: . · . -.· . . ·.' ' 

fakt1cký stav /nežádoucí - anticipovaný stav žádo~cí -_apetenční chování 
(cítě.ni) " ,žádo .ucí +- anticipovaný stav nežádoucí · - rejekční chování 

. 
. . ., 

. . . , . 

Kdybychom provedli ana1ýzu :mnoha .různých konkrétních případů 
. I . 

éhov:ání, pa·k bychom zjistili, . že každé konkrétní chování odpovídá na• 
. -značenému schématu bud' apetenčního nebo rejekčního chóvání. ·, 

4 • • • ,_ 

Obecné schéma konktétního · · chování, o něž jsme s:e pokusili v této kapitole, :µiá 
svůj ·vzor ·v Anochinově s<.:!h_ématťl podmíněného reflexu a částečně i v Bernštejno­
vých modelech aktiv.ní • činnos'ti · (pohybu) (K. P. Anochin 1955, 1957, 196_6, N. A-. Bern ·-

• f ; • 

'štejn 1957, 196~). Významnou .-oporu pro •ně nacházíme tak~ v současn~ kyberne-
tice, předevšÍD:! v pójml:l ·zpětné· .. vazby:. An-i Anot;hinův pojem a~ceptoru činnosti 

~ 

a ;ZPětné aferentace, ani ·kyl;>~rnetický pojem zpětné v-~zby však saqiy o· sobě nestačí 
na vysv.ětlení chování na potencionální budoucí stav. Naše schéma jde proto o něco 
dále. ·Na rozdíl od Anochina, regi~traci vnitřního stavu : (interorecepč!}í centra) ne­
chápe~e jen jako ,ak~epťora čjn,n.0sti; nýbrž jako „c·entrum(', které registruje faktický 
nebo potenci~ná1ní vnitřní ' stav bez bhled1:1 na činnost sub'jektl,l. Jak jsme viděli, 

- - - - ...,, - - -· 
registrace .Vnitřního stavu 'činnost st1bjektu · -(jeho chovaní) tel')rve 'riavozti}e. Navo-
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zenýrn chováním dochází pak (I:>ři zkouškácl'l) k různým změnám vnitřního stavu, 
které jsou opět registrovány. V -takovém případě nejde proto o: ~egistraci činnosti, 
nýbrž o registraci . její}:io výsledRu (změny vnitřního stavu). 
· Cinnost svalů i vnitřních orgánů je ovšem také registrována. K této registraci 

však dochází v jiných c~ntrech, : o nichž pak x:n:ůžeme hovořit jako o akceptor~ch . . 

činnosti. O. této další složce chování však budeme hovořit později. 
-

' 
Vedl~ chování apetenčního a rejekčního jsme však už v kapitole 3 

o d~terminaci chování ·rozlišili také chování ori~ntačně pátrací, indife-
, rentní .a e:xpresívní. Orientačně pátrací chování je. součástí apetenčního 

chování. Je to ono stadium . zkoušek a .' omylů, kdy cil cp.ování je značně, 
obe.cný (živočich shání něco· ,k ukoje1:1í hla:du): Je zřej_mé, ž'e v · orientačně• 

pátrací:r;n chování j~ stále dán·a možnost zvratu v .chování rejekčtií, jestliže 
živočich narazí na objekt, ·který _se ukáže · ja ·ko destruktivní (navozuje ne.:.. 
libost). Indiťer.ehtní '. chování pal{ j~ moino chápat . jako h-raníční případ 
rejekčního .cha .vání: indiferentní -vnější · činitel ... je :sice odmítán ja ·ko ne-

. . -

t 
I 

účinný, nenavozuje však ani útok, :ani ~těk. Je to , •f!initel, který nic ne...: 
dává, avšak také ničím neškodí .. ·. . ·. . . · · .. . . . . .. : : .: · · ' · · 

V předchozí analýze _ j$.me vš·ak museli . · dále · rozlišit chování · cílové 
. ' 

a chování b·ez cíle (pláč, smích). Toto „rozlišení prozatím: .pouze konstatu-. . 
jeme. O jeho 10bja:snění se pokusíme . v samostatné kapitole, až si vytvo.,; . 
říme podmínky pro pochop .ení expresívního · chování (bez cíle). Vše ·co · 
jsme si v této kapitole řekli 0 ch·ování, se týká jen ;Chová:rií cílové .ho. ..· .· 

Zjistilí jsme, že ·cílové chování . je . p:avozováno 1 před~všírn r·egistrací 
vrtitřn~ho. 'stavu . nežádoucího ·.· (fak.tickéhó, . anticipovaného). ·Nežádou.cí 
vnitřní stav (nelibost) je p;roto · vnitřním podnětem chování, jehož cílem 
je stav žádoucí : 1 • 

Cíle však lze· dosáhnout jedině tím, že se ž·ivočich zmocňuje nějakého 
• 

vnějšího předmětu nebo látky, nebo vyhledává situaci; ~ter.á · urnožňtije 
vznik libosti jako _žác;loucího stavů: Lze ho tedy dosáhnout především tak, 
že - živočich nějak reaguje ·r,ia r(lzné v-nější jevy -a: situ ·ace. Ty prbto fJilngují 
jako vnější podněty chování.' V apetenčním chování ··se jich zmocňu,je, v re­
jekčním chování se proti nim brání .. Vnější· podněty·. stimulují chovátlí 
jednak svou . akcide .ntností . (0ptický,f!ii, · -0lfa·ktorickými kvalitami · jako 
pod;míněnými . podněty), · p:ředev~ím, vša ·k· svo.ů:· žfvotní ·hodnotou, . která je 
v nich - skr·ytě obsažena (nepoqminěný podnět vé --vlistnfm . smyslu · slova) 
a kterou už živo.čich -někdy-.. dříve ·poznal (počíti.I) . a pamatujé si ji. Vnější 

• • 
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podnět proto ko17:kretizuje cíl a tím ta~é "kon'kretizuje celé chování. Po­
kud liška slídí po něčem, •Čím by ukoji 'la hlad, . je to p·ouze orientačně 
pátrací chování s velmi obecným cíl~m. Jakmile však spatří ptá ·ka,, který 
v j.ejí blízko~ti usedne na zem, pa~ sé její chování okamjitě zcela ·kon~re-

. . 

tizuje, nabývá konkrétního cíle. Jestliže spatří rµladého zajíce, . k0i1kreti-
zuje se j'ějí. chování jiným způsobem. • 

Zde vša.k vzniká nebezpečí nespr~vného ztotožnění cíle a podnětu, které 
se skorÓ vnucuje. ·Konkretizace chování a jeho cíle ~nějším podnětem: 

' -· svádí k závěru, ·že cílem chování se stává , právě působící vnější .podnět 
(pták, zajíc v chování lišky) . Je zřejmě nutné brát v úvahu · existenci 

• 

vnějšího cíle, je však · také nutno rozlišit vn~jší a vnitřní cíl. Vnějším . . 
cílem je pouze životní hodnota vnějšího podnětu působícího in concreto . 

• 

Tak však je v subjektu zobrazována jen jako "anticipovan~ cítění, tj. jako 
aktualizace minulé zkušenosti (uchovaných stop). ' Minulá zkušenost je ak­
tualizována .prostřednictvím akcidentnosti vnějšího podnětu, tj. je aktu...; 
al-izo:vá~a jeho optickými, akustickými, · olřaktorickými kvalitami, které 
tu fungují jako podntj~ěné podněty, signáiy jél;lo životní · hodnoty (anti..,. 
cipované libosti). Konkrétní _ podoba vnějšího objektu je proto pouze 
podi:iětem, :n,ikoliv však cílem (vnějším). Tím může být pouze_ }eho .životní 
hodnota, která je v stibjektl;l ·zobrázována jen zprostředkovaně jako anti -
cipované cítění. . . . 

Rozdíl m.ezi podnět~m a cílem _chování je velmi výrazný právě 
I 

v Pavl0vových pokusech ··s podmiňováním, v nichž bylo použito un1·ělých 
I 

podmíněných podn~tť:i. Je~tliže ~ pes _při rozsvícení Ž:ár0vky reaguje · ape-
. . 

·terrčn_ě, pak cílem chování 11-ení ž-árovka, . nýbrž stav, který vzi:iikne násle-
- dll;jícím požitím potravy či 4~vky alkoholu, za·tíµico žárovka tu . ppsobí 

j á~p„ podnět. . _ _ . - . . · .· 
: · V · s9učasné psychologické literatuře existuje veliké :m11ožství prací 

/ . . 

9 motivaci ch?vání ,(v. ~omola 1969). Vž · n9- to~to „ místě se -nám · proto 
vnµcuje otázka - jaký _je rozdíl mezi stimulací q, mótiva ,cí chov:~ní. Protože 
tomutp , problému chceme ·:věnovat samostatnou kápitolu (kap. 13), ·otne-, . 
zíme se na tomto místě jen na tuto poznámku. 
Téměř všichni teoretikové motivace .se shodují v· tom, že motiv chápou 

' 

jako určitý vnitřní" stav živ~lio syst~mu . Určitou výjiplku zge tvoří pouze 
ortodoxní behavoristé., pro . něž je vněj~í .podnět (S, stimulus) jediným 
opjektivně zjistitelným fa:ktorem · _choyání, a pr.oto se . u nich ;ozdíl mezi 

I 
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stimulací a motivac _í stírá. Se všemi ostatními teoretiky ·motivace se však 
lze shodnout ·v tom, že m.otivací budeme rozumět právě určitý · vnitřní 
stav organismu ·a . podnětem budeme rozumět jen 1Ž,nějšíhó č_initele, ktE:rý 
konkretiz .uje cíl chování a tím determinuje ' další jeho průběh . . Při podrob­
nější analýze problému v . kapitole 13 1však uvidíme, že i toto rozlišení 
motivace a stimul~ce za určitých okolností naráží na komplikace. . · 
~ §lZr;t.ačený hypotetický : model vnitřního mechanismu ;chování .doplň~je 

a ·zpřesňuje závěry; k nimž jsme došli už v kapitole 3. Její hlavni závěr 
obsahoval tvrzení, že primárním (nepodmíněným) podnětem Je _životní 
hodnota vnějšího činitele působícího jako · podnět, zatímco jeho konkrétní 
podoba (jeho předmětnost, věcnost) působí jen jako signál (podmíněný, . 
akcidentní podnět) hodnoty, která je v· Rěm ukryta. Působení. vnějšího 
činitele jako podnětu . je v~ak zcela závislé , na ,tom, zda využití životní 
hodnoty: v něm obsažené je momentálně, aktuálně pro organismus nutné, 

' 
potřebné, · či nikoliv. Dálé ' jsme poznali, že její možné využití (reagování 
na vnější podnět) je · závislé na tom, zda živočiéh s takovým · vnějším ·.ěi~ 
nitelem už učinil nějakou z·kušenost a zdá tato zkušenost je uchována, 
pamatována. Také životní hodnota jevu může jako primární, • nepodmí-. 
něný podnět působit, tj. může stitnulovat .. "choy,ání jen v závislosti ná 
vnitřním stavu organismu, který je rozhodujícím faktorem celého chování 
a který podle teoretiků motivace můžeme chápat jako jeho mo_tiv. 

N azn·ačený · model -vnitřního mechanismu chování má velkou vý ho .du 
v tom, že podstatně mění ce1kóvý póhled na živočišné reagování a .jeho 
v.ýklád. Z hlediska tohqto modelu živočich už není pouhý stroj, '· j_ehož 
chování je zcela determinováno jen vri'ějšími podněty. Model nám naopa~ 
ukazuje živ.ou ·bytos_t jako systém -; jehož .celé chování je ·determinováno 

. jen jeho vlastními, vnitřními poměry. Jen ty rozhodují :.9. tom, zda a jak 
·bude tento systém reagovat na . ten či on~.n vnější podnět. Ták lze . mnohém 
uspoJ{ojivěji vysvětlit spontánní · ~a ·· záměrné chování, jeho výběrovos~ 

• 

• 

·a .. chceme-li, i jeho svobodu. Podrobně,ji se k těmto otázkám · vrátíme 
~ 

ještě. v kapitole o motivaci, chtění a vůli (kap~· 13). , 
. · pruhým .klíčovým článkem chování je zobrazování, poznávání vnějšího 
světa .. Analýza zkoušení a omylů, jak _ jsme ji provedli na předchozích 
stránkách,✓ukazuje \tuto závislost: · 
. úspěch · orientačně· p~trcrcíh.o chování závisí na tom, jak přesně dovede 

' subjekt rozpoznávat různé · jevy vnějšího světa a jak přesně a trvale s·e 
.. 
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v jeho pa-měti ukládají obrazy těchto jevů. Cím dokonalej~í je rozpo-zná-
vápí vnějšího světa a čím dokonalejší je paměť or;ganismu, ' tím hospo­
dárnější je jeho orientačně pátrací chování. Jestliže neúspěšná: zkouška ' je 
dostatečně pamětí úchována, pak v žádném dalším .konkrétním . chování 
už není qpakována ~ Zivočich zkouší jenom předměty, které předtím ješt~ 
nikdy nezkoušel. Jestliže každá další neúspěšná zkouška je opět pamětí 
dostatečně fixována, pak se chování stává stále více výb.ěrovým: v kaž­
dém dalším . ·konkrétním chování se živočich so1:1střed'uje na stále užší 

. -
okruh předmětů, tj. především na ty předměty, které mohou odstranit 
nežádoucí stav, a ignoruje předměty, které nežádouc í- stav odstranit ne-
dovedou. · . · · ' • . 

Rozpoznávání předmětů a . jej ich zapamatování jsou · tedy ·další vnitřní 
složky chování .. Je to jeho ·poznávací čili kognitivní složka. Zatíip:co kon .a­

. tivni složka -určuje integritu a cíl konkrétn í-ho chování, ko·gnitivní • složka • • 

určuje jeho obs~h a nrůběh. V .d~lším výkladu si · .proto podrobněji všim-
neme každé složky zvláště. · • ·· 

•• . 

. 

;-

. 
• • . . 

' . . ' 
• 

' 10 
O braz svčta (poznáI,1.í) .. 

·. a íeho · funl<:c~. v chóvání 
• 

. . . 

• 

Hájení · a „ prodlužování života je· závislé · .na vfceméně pravidelném pří-
sunu vnějších životních zdrojů (apetečnf ehování) . ·a na obraně ·proti . . 

činit~l~m .životně destruktivním (rejekční chování). Udržování ž~vota 
probíhá proto tím úspěšněji, . čím přesněji· a čím. . ry:chleji dovede živočich 
rozpoznat jednotlivé ·vrr'ější • činitele. Už v úvodních kápitolách o chování 

. 
jsme si vš.ak ukázali. že . životní hodnota jevu-podnětu je zpravidla zjiš -
ťována zpróstř~dkóvaně. tj. že je zjišťována „ prostřednictvím konkré .tní 
předmětnosti jeyu. Kromě nejnižších ·vývojových stupňů se · žiyočich 
skoro nikdy nezmocňuje nějaké životní hodnot y . v její vlastní, ;,čisté" 
formě, nýbrž zmocňuje se vždy nějakého konkrétního .přeq.:mětu, čili 

• 

zmocňuje se životní , hodnotý určitým způsobem zamaskované ; Mnoho -
tvárnost konkretizace -záJ{ladních živqtních hoclnot má za·. následek rozvqj 
~xterorecepce a poznávacích procesů, jejichž .. vývoj · se _ vyznačuje ' řadou 
stupňů od el~mentárního čití ·př.es vn·ímání, předst<;1vování až · k myšlení. 

Postupné ·vytváření stále / dokonalejšího ·: (úp1rrějšíh·o a · _přesrrějšfho·) 
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obrazu světa je proto původně funkcí zápasa o •živ:ot. Cím úplnější je obraz 
' 

· světa, tím úspěšnější j·e hájení života, protože živočich dovede adekvátně 
reagovat ·na stále větší množství různých konkrétních podob základních 

' ,,,. 
. životních hodnot pozitivních i negativpích, tj. dovede snaze ~ rychleji 
získat nějakou pozitivní hodI1otu (např. různé formy potr-avy), sr:1.áze 
a rychleji se dovede uhájit proti různým ·konkrétním ško~livým -činitelům. 
Oženeme ,11 se ,na · psa holí nebo kapieném, reaguje patřičným způsobem 
(útěkem nebo útokem). · .Zába na . takoyé ohrožení nerea ·guje, protože její 
vnímání takové situace je nedostatečné, j~j'í obraz se u .ní buď vů·bec ne­
vytvoří, nebo je ta .k nedokonal _ý, že nemúže fungovat j·ako sign 'ál a pod-

nět k obraně. . 

Bylo by nepřiměřené · tomuto rozboru zákl~cilních principů chování 
a subjektu, kdybychom ·. se zde pokoušeli o nějaký zhuštěný výklad pb­

. znávacích procesů. V rámci tohoto výkladu se .omezujeme na :p.ěkteré 
jeho momenty, které sel).rávají speciální úlo ·hu v rozvoji lidského sub-
jektu. . ·. . . · · 

První takový moment plyne - z· ·faktu, že živ9tní hodnota: . jevu , j'áko· 
. . 

primární vnější podnět · choyání může existovat jen v konkrétní podobě 
, tobo či ,onoho . jevu. Získáv:ánř' různých. životn~ch 11,odnot· je proto vázáno 

. 
na poznávání konkrétních jevů. · Množina .životních hodnot, kteté jsou 
pro život nezbytné nebo -1které ob.oh,acují životrií existenci ·(o tom budeme 
hovořit• v dalších k'apitolách), .je zřejmě mnohonásobně .menší než množina 
r.ůzných konkrétní~h jevů vnějšího světa. U-ž tento fakt sám o sobě zna­
mená nutnost existence velmi složitého aparátu · pro poznávání vnějšího 
světa,. Z genétickép.o hlediska je obra~ světa, tj. obrazy různých konkrét­
ních jevů, p.ůvodně jen prostředkem k poznání životní hodnoty toho či , 

onoho jevu, . čili poznání vnějšího světa je jen prostřed-kem k .uhájeni 
a obohacení života. • Cím se však obraz světa stává složitější a bohatší, 

• 

tím. více se v něm vedle jeho původní životní funkce · začínají . uplatňovat 

nové momen~y. _ . 
, Dnes už můžeme pokládat za obecně uznavant fakt ·, -že na vývoji lid-

ského subjektu se podílely dva, po případě tři rozhodující faktory. Je to 
~ i:práce , pomocí rukou .. a · nástrojů; · společenský · způsob života .a : řeč, která 

j.e· nutným důsledkem spoleqenskéha. . způsobu života a s ním spojen~ 
dělby práce, Původní or'ientačně pátraéí chování, ta ·k · cliarakteristieké 
ještě· pro · -dítě v prvním 'údobí jehó života, se u člověka změnilo· v .práci. 

) 
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Nahod llé zkoušky a omyly se redukují - ve srovnání s~ zvířaty - 'na 
minimum, a na jejich místo stále více nastupuje práce, produkce život- · 
ních hodnot v nejširším smyslu slova. V průběhu této ·produkce stále 
více dochází k tomu, že člověk různé životní zdroje nekonzumuje v té · _, 

podobě, jak je nachází v přírodě, ale stále více je přétváří, upré;lvnje a vy-
tvá':ří si tak vyšší životní ·hodnoty. Dalekosáhlé "důsledky tohoto přetvá"". . . 
ření pů,vodn.,ích životních zdroju postihl už ·· B. Engels ve své stutlii ·Podíl 
práce na polidštění opice, .když upozornil na fakt, že např:. vařené jídlo 
(např. maso) podstatně usnadňuje fyzologické procesy spojené s t-ráve-
ním apod. · .~, , .. 

Práce sama má několik důležitých důsledků pro obraz světa. Motoric­
kou ·manipulací s předměty, jejich zpracováním a přetvářením člověk 
poznává nové , vlastnosti předmětů (např . . tvrdost, měkkost, pr.užnost ·, 
křehkost atd.), které by bez účasti svalové práce (tj . . jen zrakem, sluchem 
atd.) sotva mohl . poznat. Používáním .pracovních . nástrojů_ člověk působí 
jedním nebo více př~dměty (nástroji) na jiné předměty (11:a pracovní 
přec;lmět). Působením pracovních nástrojů na různé pracovní _předměty 
vš.ak ,člověk vytváří nové situace, které · v přírodě neexistují. Tím po-, 

, znává ·jednak nové vlastnosti předmětů (o·stří h~otu), jedn~k nové vztahy 
mezi předměty ·(např. vztah nože . · či sekery a předmětu · nožem -či sekerou 
qpracovávaného apod.) ~ Prací vsak 'člověk vytváří nové pře~měty, ·které 
j~ko .tako ·v.é rovněž v přírodě nen ·achází. ·J:squ to produkty jeho viastní 
práce, které existují mimo člověka jako obj.ektiv.ní _jevy . a kte .ré postupně 
vytvářejí ·onu · novou ~lidštěnou přírodu, .techniku a . civilizaci. Jsóii to 
však produkty jeho vlastních schopností a dovednb$tí, čili vlastní schop ­
nosti · a · dovednosti člověka / js.ou v · .těchto. produktech · objektivóvány, 
,,zhmotněny" ... Práce . sama . už ,proto vytváři. první . předpoklady · pro sebe-

. poznání člověka: ·produkty .. j.eho vlastní práce se , stávají .jakoby zrcadlem 
jeho vlastních schopností a dovedností. t:Z hlediska historického ·. výv:oje 

, . 

·člov.ěka je práce jednak velmi efektivním chováním, jednak velmi ho'=' 
h·atým ~ zdrojem poznání, zdokonalování a ""oboha-co-v:ání ·obtázt;t, světa. . 

Clo věk však nepracuje sám, nýbrž ve společenství, v o_ťganizaci · s· ·ji:­
nými lidmi, a tím vzniká pro něho nový zdroj poznání . . Je to poznání 
d·ruhých lidí tak, ' jak b:r je mimo práci nepoznal, j.e to poznání vztahů 
mezi lidmi a tím · také poznání určitých společenských: zá.konitostí„ Pro­
tože ·vša~ každ ,ý je.dnotl:iv~c je . také s'ám ·člán·kem· u·rčitých . mezi-lidských 

' 
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-vztahů, je d<:> těc'l1to vztahů sáťn začleněn, vzniká tím · pro · něho nový 
zdroj sebepoznání: prostřednictvím jiných -lidí a vztáhů, v nichž se s ji~ 
nými lidmi oeítá, postupně stále více poznává člověka vůbec ( ol;>ecně)' 
a tím také více poznává i sám sebe. , 

Zcela zvláštní moment vnáší do rozvoje poznání řeč jako základní 
dorozumívací prostředek. Její speclfický význam pro poznání světa spo- / ., 

čívá v tom, že' prostřednictvím řeči se člověk může dovídat o skutečnos-.. -
tech, které by vlastními smysly nepoznal · a třeba ani némůze poz:ťilat: / 
Jestliže nám někdo saěluje ně90 o nějaké ukončené události, pak se tím 
dovídáme o skutečnosti, která se už stala a už se třeba nemůže opako t at, 
ale prostřednictvím řeči si o ní můžeme udělat určitý obraz. 

; .. 
Právě tato schopnost ·vytvářet si obraz skutečnosti prostřednictvím 

řeči znamená velmi důležitý obrat ve vývoji lidského poznání. • Dík · ř.eči 
se oblast po~nání rozrůstá, takřka bez , omezení. Jejím prostřednictvím se · · 
člověk formou sdělování dovídá o skutečnostech, s ·kt _erými .. se přímo ni-. ' ... . . 
kdy nesetká, dovídá se o různých skutečnostech bez omezení času a 'pro~ 
storu. Dík této možnosti poznávání se svět člověka rozšiřuje téměř do ne­
konečna časového . i prostorového. Tím vzniká obrovský rozdíl mezi 
světem zvířete a světem- člověka. Svět zví-řete je ·omezen jen jeho vlastní 
smyslovou a tělesnoů zkušeností. Zvjře má jen svou vlastní ·minulost ; 
pokud i tato jeho minulost je uchována jeho pamětí. Zvířeti žádnyrn . . 
z·působem nelze sdělit, , co se děje na jiném místě, co bude zítra · apod. 
H~ariice -své vlastní zkušenosti~ jimiž · je ·jeho svět omezen, nemůže zvíře 

• 

-

• 

žádným způs0bem překročit. ' · · · · 
Svět člověka však do sebe zahrnuje ' tnakr 'okosrrtos i .mikrokosmos, celou 

minulost, .přítomnost a · do -velké :,.rp.íry .i budoucnost. Lidský mozek se "tak 
stává orgánem, do jehož sítí. se - . potenciálně _.:_"promítá celé •·jsoucno. · . . 
Zdá se, · že omezenost individ1:rálního . lidského poznání :je . jen dµsled -kem · 
časové omezenosti lidského života. · Setkáváme se · tu ·s nesmírně udivují:.. 
cím dílem . přírody: v tak malém : orgánu, jako je . lidský mozek s několika 
miliardami speciálních . buňek; se ,,zr·cadlí" celá příroda, - společnost, . i sá:ni 
člověk jako vlastník tohoto · orgánu a · dokonce . i ťento · moz·ek se obráží 
sám v sobě, protože · předmětem lidského po:tnání je vnější (jevová) 
i vnitřní (podstatná) stránka přírody, společnosti i samého člověka ve 

vší jeho komplexnosti. 
V této knize zůstává mimo r~mec :,;iašeho .. zkoumání otázka, jak -se tento 
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lidský obra~ světa utváří. To je úkolem speciálních psychologických přj­
ruček ~ pojedná~í. V tomto 1ýkladu se o:mezuaeme jen ·na některé zá-

. 
kladnf otázky: 

a) J:aká j~ skladba lidského obrazu světa, b) jak se vytváří ·jeho _s.ystém, . 
c) _jaká · je :'.jeho funkce, d) jaký je mechanismus jeho fung0vání. 

a) Systém lidského · poznání obraz.u sve .ta. ,Jestliže jsme dosµd hovořili 
. . 

o . lid~kém obra -zu světa, pak termín ,,obraz" je nutno chápat ve smyslu 
přene_~eném. Přesněji a výstižněji budeme dále 4ovořit o systému pozn á-. 
ni. Jeho složkami jsou jen čás_tečně .skute~né obrqzy (naše vj_e'níy a před:. 
sta ~y) čili n~zorhé poznatky, z velké části jsou to však . také p·oznatky 
nenázorné (např. pojem . tíhy, tvrdosti, síly apod.). Termí11 ,,obraz sv~ta" 
protů_ 'bezcfěč~ě zavádí · k zúž~nému chápání v ·. tom smyslu, že jde Jen 
o ~ysté!lJ: názorných poznatků,~ t0 není sprá,vné. -~ • ·, · 

. 
Systém -lidského poznání · jakq předmět věd~ckého studia (pedagogické-, 

ho, psyc_hologic~ého, . _s.ociolqgic~ého i ·filos.ofiékého) . ob~_ahuje velmi boha-• 

tou p:r,ol;>l~řnati,l{u, _která -opět ~ůstáyá ~imo .-hrani:ce našeho tématu. Ome-
zíme s~ pouie na -jed '.p.o_-konstat9y:~nf · . .. · ·.- · 

V J?OS~e·dních : dvou ·stol~tí~h sum~ všeho lic;lského·.-v~d~ní dosáhla takové 
šířt?, ~e už dávno _je, -neip.ožné,- a_by jedp.otltvec bě};lem s·vého .života zvládl 
vš~chnó . iidské -vědění . .. TaKé v oqlastí poznání .. pr·oto dochází k stále větší 

·qělb~; . k--stále vět~í specjaliza9i po_dobně jako t,omu. j~ ve výrob~ a v celé .. 
společenské produkci. · .Jednotliy~c si. mů~e osvojit jen ·nepatrný zlomek 

. . 
. . 

pdzn~nt (vě_~ění), k _ ;ně~už v ~aném momentu·. spoJ~čenského vyvoje do-
spěfo lidstvo jako .celek. Stále užší specializace -vědění proto · qále .zvyšuje 
závis_lo~t každého j_ednqtlivého člověka • na velikém množstvf dalších lidí. 
Každý jedinec využívá :p.ej~n p~áce, _nýbrž i věděrií. mnoha jiných lidí. 

Osvojený sy.stém poznatků ·nazýváme běžně . vzd.ělán,ím člověka. Spó­
le_č~nsk~ riu~nost stále užšíhq, _ speciálnějšího vzdělání obsahuje jeden zá­

. v~ný problé:rp. . .:f e ·.to otárz;ka„ jak tato specj.alizace vědění i práce ovliv­
ňují. ~~lk0vé ~hování jedrrotliyce. · ·P:rotož~ tato · otázka soliv'i~í. s řadoq 

. dalších 9tázek, yra-tíme se k, n_í až v závěrečných kapitolách . . . 

_b) Vytváření-- -systfmu pozn_ání. O něcQ v·ýše 1sme µž podotkli , že me­
cha:nii;;II}us poznávacíeh pl·ocesů je __ opět mimo hranice našeho tém~tu. 
~ hletj.is~a ·cíl_e,. ~t~rý sl~dp.je~e -t~mto. · výkl~d~J:?.1; .si vši:mneme je_ri Jedné 
skutečnosti. · 

I .~ •. • 

. Ukázali _ ·_jsme :. si, ~e · s· vý-y,0j~m .spole~no.st i · ~e su-ma : lidského poznání 
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rozrostla do nepřehledné . šíře a složitosti. Avšak -i ten ·systém poznání, 
jehož dosahuje j~dnotlivec, je rovněž velmi složitý a po celý život zůstává 
neukončen. · Šíře a složitost iridividuátního lidského vědění a nutnost stále 
nového poznání měla za následek (nejméně už v:e starověku), že póznáváJlí 
(tj. vytváření obrazu světa) skutečnosti sé stalo · specifickou lidskou čin­
nost í, speciální profe ~í, a to ve dvojím smýslu. Je t o jednak v.ýchova 
(vzděl~vá·ní) v nejširším smyslu slova, jednak věda. ' 

Výchovou (vzdělávánfm) si ·mladá genera ·ce osvojuje určitou sumu vě­
dění. k němuž dospěla genérace dospělých. Jak víme, takovou výchovou · 
se generace dospělých ('rodiče) zábývá jen ve velmi omezeném rozsahu. 
. ..., 
Svěřuje ji •Speciálně vyškoleným bdborníkům .;_ učitelům, vychovatelům. 
Pro vývoj lídského jedince tím však .-vzniká důležitá skutečnost: V sou­
časné době každý (normální -lidský jedinec ztráví deset až dvacet let svého 

ži:7ot~ ·jeno~ t í-~, \ e -se; připravu~:, k ,pro~esi
1

, ktero~ si ;zvolil~ f, celý 
vyvoJ spolecn ·ost1, tJ. stale rychleJSl vyvoJ celospolecenskeho vedeni na-

• • I. ' 

značuje, že toto učební období individuálního ·života se ,postupně stále · 
prodlužuje. , : · · 

I • 

Může se zdát, že tu zdůrazňujeme banální fakt každému známý. A pře-ce 
tento fa~t obsahuje aspoň dva vá~né momenty, které si z;:tsluhují pozor-
nosti. · 

• 

Především je to -okolnost, že během deseti až dva ·ceti let si jednotlivec 
I 

osvojí určitou sumu poznatků, k nimž _ lidstvo docházelo po několik staletí 
a možná i tisíciletí. Dík výchově se poznávání skutečnosti zkracuje na 
. . 

nepatrný zlomek té doby, kterou spotřeoovalo lidstvo, aby k tomutó 
poznání dospělo. ., 

-~ávažnější však je tu další okolnost, kterou vyj ·ád~ínie . otázkou: Je 
skute~ně nutné, aby jednotlivec tak . velkou část ,svého života ztrácel oním 
učebním obdobím? NeIJ.Í možné, aby si to~o poznáni osvojil přímó v práci? 

·. 

-Vždyť by tím jenom získal! . . . 
' 

Kdyby to _bylo možné, pak by to . Jistě lidé tak 'é tak dělali. Zřej-mě to 
však možné není ~ Zvládnout určitou sumu vědění 'vyžaduje určité sou- · 

. . 

středění v čase, a proto nelze spojovat -dohromady práci a učen~. Přesněji 
' 

·. mus ·íme říci, že právě učení, studi _um, je specifickou ' prací mladého člo-
věka, i když je to pouze příprava -pro určitou budoucí práci . 

.Yěda pak je další úsek sp~cializované lidské práce, jejfmž cílem je 
· získávání . stá l~ nových poznatků, rozšiřování a obohacování to.ho vědění, 

· 93 , 
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k němuž li~stvo dosud dospělo. Profese · vědeckého praco 'vnfka · je daJší . . . 

specializovanou prací, kterou si vývoj společnosti vynutil a vynucuje 
• 

stále více. · 
P.ostupný rozvoj výchovy i vědy vš~k znamenají važný zvrat ve vývoji 

. . . . . 

člov~lgt i společnosti. Na začátku této kapitoly jsme . zdůrazňovali význam 
. . . 

motorické _manipulace s předměty čili význam fyzické práce p·ro rozvoj . . . . 
poznání. To bylo správné. ~otorická manipulace s předměty sehrává 
velmi ~ůležitou úlohu i ve vývoji dítětě. Současně však musíme ·konsta­
tovat také omezenost jejího vl~vu. Ani parni ko~el, ani elektřina nebo 
r(ldium at .d. n~byly objev.eny v dílně nebo továrně, nebyly objev eny vý­
robou, a to proto, že přímo v práci, ve výrobě ani , nemohly být objeveny. 
Fyzická práce má stále značný vliv :pa rozvoj poznání, avšak jen v urči-. . 
tých hranicích. Vyšší vědecké poznávání skutečnosti může být výsled-
kem · jen · vysoce speci_alizované p;ráce vědeckého praco ·vníka, nebo celého 

• • 

kolektivu vědeckých pracovníků. Tak jako nelze spojovat dohromé\dy 
práci (výro~:u) a učení; .. tak také ri.elze spojovat v j_e~en ~e_lek práci -a. vě-
decké zkoumání. 

. , 

. . 

. . .. 

' Obr. 4 
. ~' -=-- .- - -- - - - ----... . ,, ·,,,,.--·- - - - -- ---/ .... , . • I' 

I \ I 
I 

. dělník technik 
. ' 

' I 
l 

.... 
'\ 

\ 

' I 
I 
I 
I 

I 
l . vědec 

• • 

.. 

• 

, 

' I 
ž~k 

' 
i- ------.j vychovatel 

\ 
' I , •. \ 

.._ I ' ... ________________ ,,,,, ,...._ / 

. ~------ - -- -
. .... 

Stimulace a převá.dě.ní vědeckého poznání 

I 
I 
I 

' I 
I 

/ , 

• 

~ 

., 

.... 

.. 

.. 

' 

• • 

Na určitém stupni společensky získaného pozná:i;ií vznikla proto nut­
nost, aby .se jak výchov~, tak i v~·da (nové poznávání) oddělily od práce, . . . 

v níž . qyly původně obsaženy a tvořily s. ní jeden celek a kte •rá -je _ také 
obě - vědu i výchovu - zplodila. P.ůvodně j~d-notný celek - - prace, 

. 
učení, poznávání -.-- se pfl určitém stupni vývoje nutně musel ro?:štepit 
na tři relativně samostatné, různě specializované úseky lfdské práce . Mezi 
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_ně vstupují pak ještě další a další mezičlánky · (např. technik -inž.enýF, .. 
. hospodářský pracovník, ad:r:ninistr.a ti va atd.); takže původně_ jednotný, 
kompaktní proces se postupně stává stále více systémem článků. Základní 
články tohoto systému „ a vztahy mezi nimi lze zná~ornit . jednod,uchým 

. 

schém,atem, . v němž -slabé šipky ukazují sm.ěr _stimulac .e nov~ho poznávání 
\ . . 

· skutečnosti a silné šipky uk~zují s111ěr předávání nových poznatků, 
(v. obr. 4). Přerušované šipky ukazují přechod jednoho člá_p.ku v druhý 
(žák se stává dělníkem nebo techni~em, technik se 'stává vědeckým pra -
covníkem a naopak atd.). . 

Považujeme za velmi nutné ' zdůranit, že vývój práce (výroby) je z_a-
ručen jedině tehdy, když každý článek tohoto půyodně kompaktního pr.o­
cesu funguje bez závad. Bylo by jistě velmi . zajím _avé sledovat důsletlky, -
k nimž vede selhání toho či onoho článku. Omezíme se jen ~a konstato­
vání základních poruch _ových momentů·. Když je vyřazena složka dělníka, . . 
pak všechny zbývající .články pracují naprázdno; bez praktického život-
ního efektu. Když je vyřazena vědeckopoznávací složka (technik, vědecký 
-pracovník), proces se přestává vyvíjet, probíhá na stále stej ·né úrovni. 
Když je vyřazena učebně pozn~vací složka (vychovatel, žák), pak se rov­
něž celý--proces v určitém momentu zastaví, protože není pokračovfl,telů 

. . 
( ani dělníka ani technika, ani vědce). Tím se však už dostáváme k další . . , 

otázce. 
· c) Životní funkce poznání. Už v předchozí kapitole při výkladu pod-
míněného chování jsme si . uk .áiali základní funkci poznání. čím přesněji 
živočich dovede rozpoznávat různé jevy skutečnosti a čím rychleji si do- , 

. 
vede co nejpřesn·ěji zapamatovat získanou zkušenost, tím je také celé jeho 
chování úspěšnější, hos.podárnější, čili efektivnější. Zde si musíme při-

., 
pomenout .všechno to, co jsme si řekli o efektívnosti chování v kapitole 4 • . 
Přesnost a, rychlost , poznání je jedn,ím z hlavních faktorů efektivnosti , 
chování. To platí o každém vývojovém stupni chování, o člověku i o ;zví­
řatech. Aby důležitost tohoto závěru vynikla .co nejvýrazněji, budeme · ji 
ilustrovat obecně znárn'ý:r:n příklade'm (pokusem) . zvířec;ího chování. 

' 
.. . Obráizky 5a a· ~1b na:značují chování sle·pice a ·psa v trojstrainné ohradě, 
·2:a'. níž. je · .viditelně položena potrava. Čára _vycházející · od . zvířet.e nazrta -

' éuje směr pohybu, které zvíře · vykoná, apy se k potrav;ě dostalo. Srovná- r 
+ • • • 

ním obou obrázků lehce zjistíme tyto skutečnosti: . ; , 

Obě zvířata se zřejmě chovají tak, aby se dostala .k potr~vě. Sl~pice , 

I 
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. vykoná veliké množství chaotických pol1ybů, . kt e'ré - vesměs probíhají tak, 
aby se nejkratší cestou dostata k potravě. Obrázek je záměrně volen ta -k, 
že slepic .~ se unaví -a dalších pokusů se vzdává. • Tak ·také n~jčastěji její 

· chování končí. Naproti tomu pes po několika nejistých směrech pohybu 
\ , 

ohradu oběh.ne a tak se snadno dostane k . p·otravě. Slepice vykonala 
• 

• 

, 

\ 
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Chování psa • 

, . 

' 

·,. 

' 

• 

veliké množství pohybů, čili vydala mnoho svalové · energie, její · chování 
,však nemělo žádný vý$le·de·k, bylo bez efektu. Pes však v·ýsled ·ku dosáhl 

• 
s mnohem menším vynaložením svalové energie. Každý soudný člóv.ěk_ 
bez Jakéhokoliv psychologického vzdělání zde vysloví závěr, ~e chování 

* •. . 

psa m~lo podstatně vyšší ef_ekt proto, že pes je . chytřejší než slepice a to 
j.e také v podstatě správn _é .. 

V každém případě můžeme říci aspoň tol ik; že efektivnost chování 
' n·ení výsledkem zvýšené fy zi é'ké náma hy, nýbrž je výs -ledkem; moz kové 

• , 

• 

\ 

• 
• 
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' p1·áce. Ze S9-rnot11ého pojm 1;1 živo tní efe lrtivnosti plyne, že efektivnost 
chováni znamená dosahování téhož výsledku při snížené fyzicl{é nárnaze . 
A snížení fyzické námahy je možno _ jedině dík práci ·mozku. Jak práce 
mozku může snižovat fyzi ckou námal1u, o tom budeme hovořit o 11ěco 

. ' 
dále. . 
Původní f1-1nkci poznání m1-1sír.ne proto vidět právě v této služebnosti 

. 
životu, ve zvyšování efektivr1osti chování, kt~ré je základnírn 

I • 

způsobem hájení života. · 

V• V•V r z1voc1snym 

-,v psychologii zvířat (zoopsychologii) je dobře známo, že n~l{terá . zv~ř.ata se chovají 
I \ 

jako slepá a hlt1chá vůči těm přírodním jevům, které pro jejich život nemají žádný 
význam. _Z toho lze soudit, že tyto jevy ~ltutečně buď nevnímají (nevidí, neslyší), 
nebo je vní~ají tak špatně, že ~na ně žádným způsobem 11.ereagt.1jí. Rovněž ·ze života 
lidí je dobře ' znám0, že něl{teré druhy práce pronikavě zdokonalují smys lové vní ­
mání (z7ak , sluch, chuť, čich, hmat), což se jeví -sl{oro nut11.é právě pro .vy!fonáaí 
příslušné práce (např. hajní, kt1chaři, ochutnávači apod.). 

l 

Pr,ozatím ovšem hovoříme jen o puvodní funkci poznání . Běžn·á zkuše-
• 

nost nám však ukazuje, že člov~k zdaleka 11epoznává jenom proto , aby 
nových poznatků mohl il1ned po1.1žít v praxi. Rozvoj poznání, jeho ne ­
srr1írná. složitost a mnoh .otvárnost as-i už n-a velmi .raném st1-1pni vývoje 
má zá následe .k, že poznání samo o sobě i poznávání působí člověku .1~a­
dost . To se u člověka projevuje zvídavostí ·a toul101-1 po poznání · č.asto 

· bez ohledu na jeho pral.:tickou hodnotu. Je sice pr:avda, že většinu po-
znatků, 'které si čiověk během života osvojil, také ·ve své praxi vy1:1ž~v~. 

. , 
Přesto však zůstává u každého člověka velká část poznání qez pra -ktic-
kého uplat11ění. P_ozději se po~usíme 1-1kázat; že tento „nadbytek" po;znání 
má pro lidský subjelrt hlubší význam, a že jej nelze chápat jer1 jako ně­

jal{ý luxus zbytečně lidem vnucovaRý (výchovou), anebo zbytečně zís-
:ká -vaný jen pro osobní zálibu. . . 

Fakt, že původ11í životní fu11kcí poz11á.ní (vědění) je zvyšování životní 
efektivnosti, µiá dalekosáhlé · a velmi složité společenské důsledky. Aby- . 
ahom si co nejzřetelněji objasnili podst~tu toho zvláštního procesu, vy­
'jo.eme z nejjednodušší situace . -
. , . Představme si dva lidi s různou úrovní rozumových schopností, kteří 
:nezávisle na sobě .vykonávají tutéž práci, např. zhotovují nějaký výrobek: 
· Člověk, který dovede pracovat . efektivněji, tj. s . větší, důmysln·ostí a vy.-

, 
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nalézavostí, je · zřejmě ve výhodě proti člověku, který pracuje méně . 
efektivně: ve stejném čase a s vynaložením stejné nebo ještě menší fy-
zické námahy dosahuje mnohem většího výsledku než druhý člověk. Už 
zde narážíme na jeden kořen lidské nerovnosti: z rozdílných vrozených 

. ' . 

dispozic, za _ něž ani jeden, ani druhý nemůže (vrozené dispozice jsou na-
hodilým darem přírody), plyn~ t_aké nerovnost lidí z hlediska úspěšnosti 

jejich zápasu o život. Je to správné či není to správné? Ponechme tuto 
• 

otázku prozatim bez odpovědi. 
. ' 

Mnohem · závažněj'ší korpplikace vznikají při organizované spolupráci 
takových lidí. Výsledkem spolupráce je společný a pos~upně ·stále více 
společensky produkt. Na dosažení společného produktu se však kaž .dý člen 
sk~piny podílí r:ůzně ·velkým podíle~. ~yní vzniká už mnohem · složitější 
problém : jak tento společný produkt rozdělit? Má každému připadnout 

I 

stejný díl, . anebo má být rozdělen diferenciovaně podle toho; v jakém roz-
· sahu se ~aždý člen skupiny na dosažení společného výsledku podílel? 

, 

K největším komplikacím. však začíná docházet tehdy, k<l;yž· se práce 
mozku (věda, výchova a administrativa atd.) začíná od~ělovat od práce 

. . 
rukou. Ve shodě se syst~mem všech článků, jehož ~rubé schéma jsme si 

• 

naznačili obrázkem 4, - na společném pr:oduktu ·se podíl~ každý z těchto 
- článků (abstrahujeme · prozatím od , článků/ zbytečných, příživnic'kých). Už 

zde musíme · podtrhnout, že paušální, generalizované rozlišování :pro­
duktivní -~ neproduktivní prác~ je velmi nesprávné, protóže může být 
oprávněno jen v určitých _případech, ale nikoli obecně. Jestliže se však 

, . 

-

kaidý článek procesu odděleně podílí ve _ větším či menším rozsahu na ' 
' 

zís_kání společného produktu, pak je ještě mnohem složitější· řešení otáz-
ky, jak · rozděl-it takto získaný . společný produkt. K vyvrcholení těchto 

komplikací pak dochází tehdy, Jestliže ten či onen jednotlivec, ta či ona 
skupina a společenská třída uplatňuje nárok na větší část společného • pro-. ' 

duktu, čili Úplatňuje nárok na sebezvýhodnění proti ostatním článkilm 
celého procesu. 

d) Mechanismus fungování obrazu. Y předchozí ·kapitole jsme si nazna-
, 

čili, že · primárním podnětem každého ) chování je diskrepance staVú žádoti-, 
cího a stavu nežádoucího. Obrázkem 2a jsme · si znáz0rnili situaci, kdy 
chování je stimulováno nežádoucím vnitřním stavem a jeh9 cílem je . . 
dosažení stavu žádoucího '(např. hlad - nasycení). Obrázkem 3 jsme si 
pak znázornili situaci, kdy choyání j.e stimulováno . potenc1ál~ím .,(bl:ldqu-
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cím, hrozícím) nežádoucím stavem a cílem je ucl}ování stavu existujícího, 
který -je z hlediska diskrepance dvou st~vů rozhodujícím momentem pro 
vznik chování. Ocítame se nyní před otázkou, jak funguje nějaký . obraz 

. . 

skutečnosti v hranicích tohoto moclelu. , .. 

Př_i pokusu o zodpovězení této o·tázky vyjdeme ze srovnání tří jedno­
dueJ;iých situací. Všimněme si těchto tří zcela běžnýeh stupňů hladu: . 
a) Clověk má hlad, potřebuje něco sníst, a·ť je to cokoli, jen když se trochtl 
nasytí. _ ,,, 
b) Clověk má hlad (stejně _veliký), ale není to hlad na · cokoli, nýbrž je 
to současně chuť na něco ostřejšího. Hlad nechce tedy ukojit jakýmkoliv . 
jídlem, nýbrž jídlem určitého druhu. 
c) Clověk má hlad, ale má přit.0111 ko:p.krétní chuť· třeba na · ovar s kře­
nem a:· na sklenici dobrého piva. Nic jiného jeho hlad uspokojivě neza-
v ' zen~. \ 
Předpokládejme, že stupeň hla .du, tj. stupeň nelibosti, je ve všech třech 

případech stejný, p9uze cíl chování má různý stupeň• konkrétnosti. . 
Vyjděme z posledního příkladu, kdy má člověk hlad a současně má 

chu-ť na konkrétní jídlo. Sle~ujme chování takového , člověka. Řekněm~, 
že se chce najíst v I restauraci. -Když zjistí, že mu v ní žádané jídlo ne­
mohou servírovat, odchází do jiné restaurace a tak -třeba vystřídá ještě 

další dvě tři restaurace než žádané jídlo najde. Když je nenajde, objedná 
• 

-si nějaké jiné . jídlo, které je žádaném .u jídlu nejbližší. Tak by asi pro-
bí~alo chování člověka při jeho pozorován:í zvnějšku. 

Položme ' si nyní otázkú, jak vypadá ona . vnitřní stránka tohoto chování, 
čili jaký je jeho mechan ismus. Z hlediska našeho výchozího model:µ 
(v. obr. 2, 3 v předchozí kéi:p,itole) také v tomto případě vzniká diskre­
pance .dvou stavů, a to faktického stavu nežádoucího (hlad) a anticipo­
vaného stavu žádoucího (nasycení konkrétním jídlem jako chuť .na ·toto 
jídlo). Víme už, že podráždění interorecepčního ·centra (potravového) jako 
registrace nežádoucího (existujícího) · stavu je převáděno do exterore­
cepčních cent .er I a II a do center efektorních. Podráždění exterorecepč­

ního centra I (chuťového, čichového) v tomto případě znamená chuťovou 

a čichovou před·~ta~u jídla, podráždění centra zrakového znamená optic­
kou představu příslušného jídla. Podráždění efektórních center: znamená 

· jednak .,,sbíhání slin", ,,polykání na p'rá;zdno", současně však znamená také 
celkové motorické chování, cesta ~o restaurace, prohlídka jídelního 
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• . 
lístku nebo inform .ace u číšníka. Soustřed'me nyní pozornost na ten mo-
ment , .kdy člověk' zjistí, že v této restauraci žádné jídlo nemůže obclržet, 
a · proto odchází d.o jin é restat1race. Jal{. se tento mon1ent projeví ve 
vnitřním mechanismu chování? ' 

Gesta do re$taurace, pro hlídka jídelníčku, atd . je zkouška v tom smyslu, 
jak jsme o ní hovořili v předchozí ltapitole . V dar1ém příp_adě je to zkou~ka 
neúspěšná, a proto j'e třeba provést další zltoušku atd. V předchóz_í ka ­
pitole jsme hovořili o podstatně· nižší úrovni takové zkou~ky: živočich 

nějakou látku ochutná, a když zjistí, ~e to 11ení potrava, tal< ji odvrhuje. 
Nyní v našem příklad.u k ochutnání nedochází, zkouška probíhá jen . . 

v zrakové a řečové· oblasti. . 
Abstrahujm e však proz at~m od okolnosti, že ke zkousce dochází na té 

· či oné . úrovni, v tom či onom cent ru . Předpol<lá.d~jme, že výchozí diskre~ 
pance žádoucího a· nežádoucího stavu, regist1~ovaná už intero'recepčním 
centrem, nabývá na výraznosti a konkrétnosti tím; ,že se promí'tá (pře-. . 
vedením podráždění) do vyšších center exterorecepčních i efektor~1ích . 
Zjednodušme si náš příl<lad ta:-k; že si člověk neprohlíží jídelní lístek a11i 
se neinformt1je u číšníka, ale v bufetu si„ prohlíží všechna vystav:~n ·á 
jídla, která tam jsou k dostání . Tím se celá zkouška or.Q.ezuje jen na činnost 
zraku. , 

Je nutno předpokládat, že diskrepance d.vou · neslučitelných stavů . ' 
vzni l<á na úrovni interorecepce i exterore cepce a že čím vyšší je centi"tl-m, 
v němž tato diskrepance vzniká, tím je také vý1~aznější a konkréti1ější . 

. 
Mezi- diskrepancí :;:1a úrovni inte1~orecepce a diskrepancí na · úrovni vyš-
ších .center zřejmě vzniká důležit)'r rozdíl : na úrovni interrore.oepce je to 
především diskr~pance dvou · stavů, kdéžto na úrovrii vyšších cente1· (zra- . 
kového, chut'ového) je to tal{é disk-repanc e dvou obrazů. V dél;ném pří­
kladě je to diskrepance mezi představou žádouc1ho jídla a obrazy (vjemy) 
těch jídel, které člověk po~oruje .(vnímá ). 
Pře·dstava žá.cl0ucího . ltonkrétníh o jídla • tu fung~uje jako o·braz cíle 

(Imago finalis, 11 ), vjem · viděného jídla tu funguj~ jako obraz· fak-tické 
. 

reality (Imago rei, realia tit is, Ir) . Připomeňme si znovu rozJišení životní 
hodn,oty jevu a nut11.ou jehó konkrétnost (akcidentn,ost _ podnětů): Obraz 
cíle i obraz faktické reality se oba váží právě k oné konkrét11osti jevu, 
akéidentno sti podnětµ. A n~může_ to1nu l;>ýt. ani jin al~. Životní hodnota 

\. . 
,jevu nemůže být zobrazena arii zralte1n, an:f šluchem, ani člchein ,a dokonce 

• 
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ani cl1utí.' Sl\'.utečná životní hod.nota . jevu může být r egistr ována jen tou 
, 

·nejhlubší interorecepcí až rra úrovn i biochem ické . Ex te ro.recep cí moho11 
bý ·t zobrazovány _ jen soubory jevových vlastností předmětů (barva, tvar 
atd.), čili jen altcidentnost podnětu. Přitom je ovšem nut no počítat se 
záva -žnirm rozqilem mezi zrakem, sll1chem i hmatem na .jedné straně' 
a chuti a čichem na druhé straně. Je velmi pravděpodobné, že v chuťo­
vém a čichovém obrazu jevu je z.p~·avidla obsaže na do určité míry také 
jeho životní hodnota, protože i chut' i čich jsou vlastně chem ické analy-

, ' zatory. 
Zdržme se nyní chvíli u otázky, jakou funkci má cliskrepa nc e obr ·azu 

cíle (If) a obrazu faktické reality (Ir) . U-ž při feno mená ln ím pop isu 
\d:aného chování ( aesta do restau1·ace atd.) jsme práve m řekli, že to ·je 

, 

zkoi1šl{a. •Diskrepanci dvou ob1·azů mus'íine proto zkoi1m at z l1lediska její 
· funkce v této zkoušce. Nej"přirozenější (nejlogičtěj ší) t1J. je je dnod~chý 

závěr : -disl<::repance obrazu cíle a ob'tazu faktické reality má ve .vnitřním 
'mechanismu chování tutéž funkci jako primární disk repance , žád ouc ího 

' . 
a nežádoucího stavu. Je to přirozené proto, . že obraz cile je vlastně z·koh-
l{rétně:n.-ím žádoucího stavu. V následující ltapitole uvidíme, že zkorikré t­
nění se může týltat i . nežádoucíh o stavu. Diskrepance obou obrazů \re 
vnitřn.ím mecha11ismu chová11í funguje tedy rovněž .jalto vnitřní podnět 
chování na ,ryšší úrovni. 
Všimněme si z11ovu pod1·ob11ěji celé dané situa ce. Náš hlado vý člověk 

. . 
stojí v bufeti1 u pt1Itu. V jeho mozku, pravděpodobně především v zrako-
vém a, chut 'oyért1= centru, už funguje obraz cíle , živá představa konkré t­
ního jídla, ovaru s křene1n (If ). Náš člověk pozoruje vystave ná jídla . 
Spatří první jídlo, řekněme řízek s vlašským salátem . Vjem tohoto jídla 
(tj. obra~ fakticlté . reality , Ir) je všal{ od lišný od obrazu cíi'e, m ezi oběma 
obrazy vzn.iká diskrepance . Ta je podnětem jednodu ché r ea k ce : človělt 
zamítá vidě11é jídlo a přechází pop.ledem na ji11é jídlo atd ·. T ak vz niká 
řetěz elementárních zltoušek, až poslední zkouška vede k cíli , člověk , na­
cl1.ází své jídlo. V tomto případě •se obraz -cíle a obraz rea lity zhruba 

' ~ryjí, shodují se. "Diskrepance zmizela a tím je také ukončen řetěz pří-
slušných · zltoušelr, cíle je dosaženo . 

Pokračujme• všal{ dále . Tí1n, že ,člověk .naše l žádou cí jíd lo, t ím . ještě 
nedosá ,hl konečného cíle, protože pou!:tým viděním jídla se ještě. nemůže 
nasytit . Je ukončena pouze jedna fáze ~elého procesu, hle dán í jíd Ja. Clo-
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věk dosáhl pouze dílčího cíle, když sv:é jídlo našel. Konečným cjlem ~ je 
však situace, kdy si na jídle už pochutnává ·. Dosažením prvního dílčího 
cíle však ihned nastupuje další cíl: koupě jídla, pak zase další dílčí cíl: 
usazení u stolu atd., až je dosaž~no konečného cíle - pochutná .ní a na­
'§ycení . Podobně. bychom mohli rozebrat jakýkoliv jiný pfípad chování. 

V. tomto výkladu · dtázky, jak funguje obraz ~e vnitřním mechanismu 
~hování, jsme se přirozeně omezili jen na zá~ladní články .procesu. Po- · 
drobná analýza libovolného konkretního případu chování by nám ukázala 
mnohem složitější systém různých fází chování s·e složitými systémy dí l­
čích cílů. Už na tomto místě však musíme uvést ještě další moment. 
Vraťme se proto k našemu příkladu. 

\ 

Všimněme si podrobněji toho momentu, kdy si náš člověk už jídlo ob-, 

jednal, popřípadě i zaplatil, a nyní hledá místo u stolu, kam by _se po-. 
sadil, odk láda plášť apod. Celá tato jeho činnost probíhá podle určitého 
plánu . Člověk nepobíhá zmateně po místnosti, ale počíná si tak, že každý 
jeho pohyb je přesně vypočítán. Když odsunuje židli od stolu, neodsunuje 
j i s nějakou přemrštěno.u energií do vzdálenosti několika metrů a nesedá 
si do prázdného · prostoru atd. atp .. Jsou to zdánlivě momenty příliš ba­
nální, ale přesto je nutno o niéh hovořit,, protože jsou stejně důležité jako 
hledání jídla apod. 

Všechny tyto podrobné momenty prováděné činnosti nám totiž nazna­
čující další důležitý, moment. Když člověk provádí nějakou činnost (jakou ­
koliv), pak .. se v jeho činnosti uplatňuje nejen obraz výsledku prováděné . . 
činnosti čili obraz cíle, nýbrž uplatňuje se v ní . ještě další obraz, a to 
obraz samotné činnosti (pohybu), která má týt provedéna. Všimněme si 
zhovu tqho drob .ného momentu: · když člověk odsunuje židli od stolu, ne­
p0číná si přitom tak, jako · by odtahoval kus t~žkého ná .bytku. Celý pohyb 
ruky má přesnou strukturu, vynakládá přitom zcela přiměřenou fyzickou 
silu atd . Obraz činnosti může proto být mnohem složitější než samotný 
obraz cíle. Obsahuje jednak složku názornou (zejména zrakov .ou a hmato ­
V-ou),. jednak zcela nenázornou slo~ku jako představu svalovýcli úkonů 

a svalového napětí. Skoro každa činnqst, kte ·rou člověk vykonává, je 
tedy připrav~na obrazem této •činnosti. Činnost proto _ néní ·řízena jen ob­
razem cíle, nýbrž také -obrazem sebe samé. Tak docházíme ke konečnému 
dvojitému závěru: , 

-(1) Produkt, j.ehož čJověk nějakou činností, dosahuje, existuj ·e skoro · 
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vž·dy napřed v li~ském mozku jako obraz cíle, jako představa tohoto pro-
, I 

duktu. • 
(2) Každá svalová činnost, -kterou člověk provádí, e~istuje napřed 

v lidském mozku jako obraz sebe samé, ,jako představa této činnosti. 
Obraz prováděné činnosti ·budeme nazývat plánem (IA - Imago acti­

vitatis). , 

O 'činnosti, tj . o jejím -vzniku i průběhu, rozhoduje ovšem obraz ~íle. 
Plán je pouze důsledkem obrazu cíle, je obrazu cíle podřízen. V plánu 
jako obrazu činnosti proto nenacházíme žágnou diskrepanci obrazů. Cin-

• 

nos,t trvá potud, pokud trvá diskrepance obrazu cíle a ' obrazu reality. 
Jakmile t.ato diskrepance mizí, oba obrazy se přibližně shoduj'í, činnost 

končí, protože shoda obou obrazů znamená dosažení cíle. 

Obr. 6a 

& -
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Rozvinu té schéma operace . - ' ' 

~t = obraz cíle, I-0 , 1 . . :n = obr az fakt. stavu, T , 1 .. . n zkou ška 
E1 = efektor (svaly, R 2 . .. n = svalový µkon (elem entární) ' ' 

O, 1 .. . n = stav předmětu operace 
' 

Vnitřní mechanismus takto probíha jící činnosti znázorňujeme opět 
schématem (v. obr. ·6a). Je to časově rozvinuté schéma s třemi stavy fak­
tické reality. Diskrepanci dvou obrazů v něm vyznačujeme jako j~jich 
nerovnost, -konečnou fází je jejic;:h rov .nost. Bloky · la a Ef v tomto sché-
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n1atu označují efe·ktorní centrum a efektor. Není s11a•d třeba zc_lůrazňovat, 
že tři články schématu jsotl pouze tři fáze procesu probíhajícího v témž 
systému. Nerozložené schéma procesu ukazuje obr . 6b. · 

l 

Konstruk:c e schématu (obr. 6 a, b) se opírá o zná1nou práei amerických autorů 

G. A. Millera, E. -Galanťera a K. I-I. Pribrama (1960). V jejich scl1ématu není výslovně 
uváděna diskrepance obrazu cíle a obrazu fakt iclcé reality. Je všalc implicitně obsa­
žena v tom článku procesu, lcterý nazývají zkot1škot1 (test, T). Zkouška (test) roz­
hoduje o .tom. ~da .bude provede11 něja~ý další úlcon (operate, O), nebo zda prováděná 

I Obr. 6b 
I 
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Schéma operace , 

ěipnost skončí, protože výsledku (exit, ·E) je dosaženo. Základní funlcční článelc 

lcaždé Činnosti autoři proto označují TOTE a pod tímto názvem je talcé jejich schéma 
známo v literatu.ře. Z hledislca této funkč11í jed~otky chQvání autoři rozlišují také 
funkci obrazu a plánu. · . . .. 

N·aše schéma se od schématu TOTE liší tím, .že onen článek, lcterý američtí autoři 
nazývají zlcouškou, je rozveden a podrobpěji charakterizován, přičemž dislcrepanci 
dvou obrazů chápeme jáko Jconh:retizovanou diskrepanci dvou vnitřních stavů. Tím . . . 

se celé schén1a stává obec11ějším a univerzálnějším, jak to uv:idíme ještě v dalších 
· kapitolách. - , 

Zák .ladnj, elementární funkční jednotku ch0vání chápeme jako elen1en­
tární operaci. Eiemeritárrií .operace je tedy ·tal(ový elementární úkon, je-
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hož vlastním cílem je elementární pfiblížení 7-c něja'kému cíli. Zkouška 
pa·k je Nejdůležitějším člái1kem 'celé · operace. Můžeme ji chápat jako 

- . 
zvlášt11í případ ope-race, jejímž úkolem je srovnání obrazu · ·cíle a reality, · 

- tedy jako kognitivní ·ope'ťaci, která se od celé operace . liší tím, že 11emusí 
nutně předchá.zet v efektorní zakončení, v reakci . 

• 
. Zkouška jako k_ognitivní operace . je klíčovot1 složkou oper _ace proto, 

že. reguluje celé cl1ová:ní: rozhoduje . 0 tom, zda reakce nastane či niltoliv, · , . 

a rozhoduje - také o tom, jaká realtce rrasta11e. Zkoušl<:a je tedy reguláto-

rem c.e-lého chování a tín1 i každé ele1nentární operace . 

rroto pojetí se liší od pojetí Piagetova (1947, str. 46, ·48). Jean Piaget chápe operaci . 
jen jako myšlenkovou operaci, jejímž t1rč1.1jícím rysem je podle jeho názoru zvrat-
11ost. Toto zúžené pojetí operace má však značné nevýhody. Jeho hlavní slabinu 
vidíme v tom; že se tak stírá funk:čnost kognitivní operace v ch0vání .. Právě její regu­
lační funkce je však velmi dť'.tležitá. Bez ní chování, jeh ·o průběh ? ukončení, nelze 
vůbec uspokojivě vysvětlit. 

. 

· V celém mechanismu operace budeme proto !-Ozlišovat další dvě její 
složky, kognitivní a efektorní. Kognitivn.í složkou operace btideme při­
tom chápat ·jako kognitivní operaci . Na vyšších stup11.ích pozr1ávání je to 

. 
myšlenl{',ová operace. O operaci ·v tom to případě můžeme hovořit proto, 

' . 
že tato složka se s rozvojem poz11ání a poznávání stále více o~amostat-
11.i1je, čili ne111usí být n11tně spojena s efektorní složkou, ane .bo ·k efel{torní 
slo~ce, k vlastnín1u úkon1.1· .či 1{ činnosti dochází až po různě cllouhém in---

. 
tervalu (obdoba Pavlovova opožděného reflexu). K relativ_nímu osamo-
statnění kognitivních op,erací by v našem příkladě došlo tehdy, jestliže 
se člověk rozhodne, že se půjde najíst, ale než se vydá na cestů k té ' či 
oné restauraci, napřed si v 1 představě (v mysli) srovná možnosti jedno~­
livých restau.rací a dík této 1nyšlenl{ové práci (sled11 myšlenkových ope-

. ' 
rací) se rozhodne .pro tu restaur-aci, l<terá dává největší · naději (nejvyšší 
stupeň pravděpo.dob11osti); že tam své jídlo ·obd.rží. Tato ·myšlenková práce 
může podstatně snížit rozsa·h 'i intenzitu efelttorní slbžlty a tím opět do­
chází lt zvýšení efektivnosti chování. l\i'.(áme zde j·~dnu konkrétní ukázku, · 
'jal{ roz'sah a pře·snost obrazů (poznání) rozho ·duje o efektivnosti chování . 

. 
V efektorní složce operace nic tal{óvého 11enacházíme, a proto ji ne-

můžeme pokládat za nějakou efektorní operaci. Efektorní složl-{a oper:ace 
fungt1je v celém mechanism11 .ja}{o nástroj, vybavený určitými vlastnostmi 
(silou, 1·ychlostí , obrat11ostí apod.). Zda tento pol1led na efelctornÍ' složkt1 
. I 
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je správný, to je ovšem otázka. Prozatím nemáme žá,dně údaje o tom, zda . 
také v efektorní složce existuje nějaká diskrepance dvou stavů či niko-. . . 

liv! Ani ana.lýza subjektivní zkušenosti nám k této otázce nedává žádné 
údaje _. Je tomu tak asi proto, že sv~lové vní:rp.ání se subjektivní z~uše­
ností obráží velmi nezřetelně. Proto jsme se také o něco výše vyjádřili 

· pouze tak~ že v plánu úkonu a činnosti žádnou diskrepan<::i obrazů nena­
cházíme. Jestliže tedy tentó článek procesu chápeme jen jako efektorní 
složku, nedopouštíme se tím žádné chyby. . 

Celý předchozí výklad v této kapitole dále u*azuje, jak přesouvání 
diskrepance dvou stavů do vyšších etáží mozkové práce a současně její 
zkonkrétňování jednak pod~tatn~ zvyšuje efektivnost chování, jednak je 
také stále víc~ oboh?cuje. Představme si tyto tři úrovně .chov~ní. Živo;._ 
čich, který není schopen ani chutí rozpozrrat, zda nějaká látka je potravou 

' 
či nikoli, a proto každou látku pohlc .uje . a podle výsledku zkoušky ji bup' 
p9drží , anebo ji hned vyvrhuje, pracuje s n.ejnižší efektivností, pokud tu 

- I 

vůbec o nějaké efektivnosti lze hovořit. Mnohem vyšší efektivi1osti qo-
sahuje živočich, který · ·aspoň chutí ~ dovede látky rqzlišov.at. Nejvyšší 

. 
efektivnosti (v této situaci) však dosahuje živočich, který ~ovede už na 
dálku · (zrakem, sluchem) rozlišit, co je a co není potrava. , 

V této- kapitole jsme si naznačili jen • základní momenty obrazu světa 
' 

.fl funkce obrazu v chování. Rozlišení obrazu, plánu a úkonu (reakce) 
/ 

všák otevírá řadu dalších problé:i;nů. O některých z nich budeme ještě 
hovořit v dalších kapitolách. V této kapitole si proto j_en d0plníme vý-:- , 
klad o funkci obraz1:1. 
Vraťme se k našim třem výchozím: příkladům s r.ůzně kqpkrétním. 

stu·pněm hladu. Z nich jsme rozebrali pouze příklad nejvíce konkrétní .ho 
hladu, projevujícího se chutí na konkrétní jídlo. V tomto příkladu .je to­
tiž ,obraz cíle nejživější, · nejkonkrétnější. Zbývající dva příklady však 
~kazují, že obraz cíle zdaleka nemusí být · tak konkrétní. U prvního pří­
kladu, kdy člověk pouze cítí hlad aniž má chuť na něco konkrétníp.o, 
vzniká dokonce oprávn~ná otázka, zda tu vůbec nějaký obraz cíle exis­
tuj'e. Jak je stimulováno chování, když tu žádnou diskrepanci obrazu cíle 
a o·brazu faktické reali~y nemůžeme zjistit? "• 
• 

Toto rozlišení dvou druhů chování se terminologiclty shoduje s rozlišením Skin­
nerovým (J. 9-. Rolland, F. B. Skinner, 1961, ·česky 1966 str. 47-50), jejich obsah 

. . ~ ·- . ·- .. - -je však různý: · Skinner pokládá za reflexní každé chování vyvolané vnějším pod-
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nětem, a' za operační (v překladu D. Tollingerové „operativní") ·chování pokládá 
vlastně zkoušení, kdy určitá zlcouška je zpevněna „odměnou". V tomto stručném vý­
kladu není místa pro podrobnější konfrontaci obou hledisek. Omezujeme se jen 

' • I -

na konstatování, že S_kinn~rovo rozlišení je založeno na vnějškových nepodstatných 
znacích procesu. · ' ' 

M~síme si znovu připoJ:penout, že primárním podnětem čili motivem chová.ní je 
diskrepance žádoucího a nežádoucího stavu, r_egistrovaná už interorecepčním centrem. 
Ta či ona úroveň obrazu (více nebo méně přesného, lconkrét~ího) je pouze různou 

. • • y 

konkretizací neslučitelných vnitřních stavů, nebo aspoň jednoho z nich. Různá 
konkrétnost . obrazu cíle ovšem · výřazně determinuje celé chování. Clověk, který :má 
pouze hlad bez konkr.étní .chuti na určité jídlo, si bude počínat značně odlišně Qd 
člověka, který má neodolatelnou chuť na určité konkrétní j'ídlo. Půjde do nej _bližší 

• 
restaurace, aby cokoliv snědl. Připusťme, že jeho představa . cíle je velmi neurčitá, 
že se třeba jen vidí u stolu jak pojídá nějaké jídlo. Při prohlížení jídelního lístku 

• 

však přijde na jídlo, na kter.é nyní dostane chuť, a objedná si je. Původní velmi 
' . . 

neurčitá, obecná představa cíle se konkretizuje . teprve možností · výběru. Jestliže 
člověk-nemá možnost výběru, pak si objedná pouze to, co je k dostání. 

Sr.ovnáme-li nyhí tento příklad s dalším příkladem konkrétnějšího hladu (cllutí 
na něco ostřejšího), pak rozdíl mezi oběma příklady spočívá pouze v tom, že rozsah 
předmětů (množství různých druhů jídel), z nichž člově~ vybírá, je v druhém pří­

l kladu mnohem užší n1ž v prvním příkladu. Srovn _áním uvedených ~ tří příkladů 
l docházíme tedy k závažnému závěru: Cím konkrétnější je obraz cíle, tím přesněji 

je determinováno chování nutné .prb jeho dosažení. 

j 
' 

. 

Jestliže jsme v této kapitole mluvili o obraz~ světa a obrazu cíle, pak 
to neznamená, že obraz cíle musí být vždy nějakou názornou pře_pstavou. 
I velmi přesný obraz cíle může _být ve vysoké ' míře nenázorný v tom 
smyslu, žé to je ·převážně složitá pojmová konstrukce. Jestliže např. kon- . 
struktér-inženýr chce sestrojit maximálně lehký motor s maximální vy­
konností, p?k obraz cíle může být vymezen velmi přes•ně třeba tím, že je 
přesně dána maximální přípustnéi váha motoru, popřípadě maximální 
přípustná jeho velikost, minim;álni možný výkon apod. Cíl j _e· tedy vyme­
zen velmi přesně, ale také velmi obecně a ke konkretizaci jeho obrazu 
dochází postupně v průběhu chování (v práci), jímž se subjekt k cíli př1- . 
bližuje. . , 

Všechny uvedené příklady však ukazují, že diskrepance mezi obrazem 
• • 

cíle a obrazem (faktické) reality je rozhodujícím regul:átorem záměrného 
(~peračního) chování. Obraf ·cíle určuje pouze základ:q.í směr . chování (do­
sažení cíle). Při dosahování cíle však mohou nastat různé_ nečekané kom­
plikace (vzpomeňme na komplikace při zatloukání hřebík-u v kapitole 

• 

107 -
• 

I • 

' 

) 

• 

I 

• 

-



' 

8!). Každá tal{ová kon1plika.ce znamená také změn1,1 v diskrepanci obrazu 
; 

cíle a obrazu faktické rea \ity . Při komplikacích v dosahová _ní cíle se tato 
dísl{répance může výrazně zvět~it, místo aby · se zme~šila. Podle toho je 
také n1,1tno změnit chování . O. změnách chování v takovém případě roz:... 
hoduje . právě diskrepance obou obrazů, která je proto rozhodůjícim. 're ­
gulátorem operačního chování. Cl1ování je však živo tním projevem orga-

1. . 
nismu (subjektu) jako celku. Regulace chování diskrepancí žá'd.011cího 

' a ne~ádoucího stavu a obrazu je proto autorr=gulací orga _nismtl jal{ó celkt1. 
- Další rozbor vnitřního mechanismu chování · nám ukázal, že obraz světa 

. 
jf nezbytný pro oper~ční~ chování, kte -ré bez něho - aspoň u člověka -
není možné. Do jak~ míry to platí také ó zvířecím chování, to d.osl1d 
nedovedeme rozhpdnout. ó lidském chování však asi obecně platí, že čím 
přesnější je lidsl~ý ob1·az světa, · (ať už na úrovni názo1·p.é,_ čj. a~straktně 
logické) , tím adekvát11ější a . efektivnější je také lidské chování . To nezna­
mená, že přesné poznání samo · o sobě stačí k tomu, aby se člověk cho,,al, . . 
tj . aby jednal, pracoval sp1·áv11ě a efektivně. Přesné poznání je pouze ne-

. zbytnou, nil{oli však dostačující podinínko1-i správného · jedná 11í. Jeho dal-
. , 

· šími podmí11kami jsou dostatečné chtění a pev11á vůle . Ty rozhodují 
o tom, zda člově1{ vůbec něco udělá či nikoliv, zda vytrvá v dosahová ní 
cíle . či nil{oliv, tj. rozhodují o tom, zda člověk vůbec cíle d.osáhne či ni­
koliv. úroveň poznání tu rózh ·oduje pouze o tom, jak efektivně si člověk 

·' v dosahování cíle bude počínat. Rozhoduje . však i o tom, zda samotné 
stano ,rení cíle (rozho ·dnutí se p1·0 něco) je správné či nikoliv . 

' . 
Zál{ladn ,í zá-\r.ě1·, k němuž jsme Glošli v poslední části této kapitoly, je 

ovšem lidem už od starověku známý . Lidé sami na sóbě velmi brzy po-
znali, že když se člověk pouští do nějaké práce, pak vždy musí mít 
aspoň ·v základních obrysech jasno o konečném výsledku svého počínání. 

Aristotela vedla tato zkušenost v Metafyzice k trochu bizarnímu závěru: 
t·vůrcem věci (výrobl{u) není otrok, který ji zhotovil, ale jeho pán, u něhož 
vzniklá představa (idea) této věci ať kter ý pod le toho dal _ otrokovi pří­

slušné příkazy. Je rovněž dobře známo Mél.rxovo srovnán-í ' ,,práce" včely 

a práce architekta: i ten nejhórší architekt se od včely liší tím, že 11ějak~ 
' 

stavba vzniká napřed _v jeho hlavě jak o · představa a teprve ta je r.eali-
zována jakG jeho výt-vor. Na této zkušen<?sti je založena také známá Leni­
nova teze o tom, že bez revoluční te·orie není revoluční praxe . 
Dějiny lidstva ; -celá práce lidí j•ak o j~dn otlfvcú i spolecerts'Jťá praxe 
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a ·bohužel i celá současná politika nám stále poskytují 11ěkdy až k·rutá 
pol.1čení,. že praxe se proti této základní své pqdmínce někdy velmi těžce 
prohřešt1je, přestože - v teorii - se význam přes11ého vědeckého poznání 
-pro praxi stále více zél.ůrazňuje. Regulování praxe vědeckým poznáním 
je tedy stále něčím brzděno, oslabováno. V dalších l{apitolácl1. se proto 
po-l{usíme o poodl1alení těch fal{torů, které nar1-1šují 1·egulaci lidského 
chován .í vědecl{ý1n pozn áním sl{utečnosti. 

11 
Problematil~a 

, v , 
c1ten1 

• 
, 

• 

U-ž ve ·výkladu vnitřního mechanismu · chovánf (kapit. 9) jsme registraci 
' 

vnitřníl10 stavu pojali j-ako cítění. Současně jsme však zdů_raznili, 
že cítění je jen zvláštnírn případem vnímání, l{teré se od · jiných jeho 
příl{ladů liší tín1, že jel10 obsahová -stránka je jedn~k velmi chudá, 
jednak že je masl{ována pr,ávě výrazným cítěním libosti-nelibosti. Použili 

• 

jsme ,tedy některých pojmů (samotný . pojem cítění, dále pojem „obsahová 
stránka vnímání", její rn~sltování cítěním), ltterě je nutno podrobit kriti­
ce. Pro takov.ou kritil{u máme však prozatím k dispozici je_diriou pou -ži­
telnou metodu. Je to fenomenologická analýza ve vlastním smyslu (podle . . 

Husserla), tj . jen analýza zážitků, které jsou . nám všem k dispozici. 
I 

Vyj'derrre z an·alýzy r1ěl{olika jednoduchých příkladů. ' 
Představme si, že rnánie v ústech · kouse .k čokolády a necháváme jej na 

jazyce · volně rozpouštět, aniž p,onybuje~e čelistmi hebo j~zykem, jen ' po-
. ' 

l;">rl{áme rozpuštěno1-1 hmotu. V zážitku konstatujeme především ch1:1ť· čo-
kolády, ltonstatujeme sladkost, ntkoli však jaltoukoliv sladkost, nýbrž 
právě čokoládovou sladkost, tj . rnír·nou, troch1.1 matnou sladkost, se slabo1.1 
příměsí hořkosti. K1·omě tol10 konstatt1jeme, že . čokoládová l1mota se na 
jaz yce stáyá mazlavou, sa:i:na -se rozpouští a rozpuštěná pronil{á do všecl1 
pórů ústní dutiny, to všal{ lIŽ nejsou počitlty chuťové, ale kožní. . Dále 
konstatujeme, že chuť čokolády je příjemná, · čili vyvolává určitou libost. 

. . . 
To však 1:1e1husí být obecné, protože _za u_rčitých okolností může to být 
tal{é. chuť nepříjemná (nelibo ·st). 
. V ta ·kovém ochutnávání . č0kolády musíme rozlišti • jeho věc•ný obsah a . 
cítění. Věcný obsah se týká vnějšího obje~tu jako zdroje určité libosti- • 

, 
I 
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nelibosti, která je cítěna. Věcným obsahem je v našem příkladu znalost 
. čokolády jako věci či látky. Tato znalost je úmožněna především před­
cho:z;ím vnímáním zrakovým,' kožním, svalový ·m, popřípadě i sluchovým 
a čichovým. Je ovšem .umožněna také chu·ťovým vnímáním, protože i pfi 
vyloučení všech _ostatních smyslů bylo by možno chuť čokolády odlišit od 

. 

chuti limonády nebo hroznového cukru apod. Abstrahujme od toho věc­
ného obsahu našeho vn-ímání, který je dán _ zrakem, čichem, hmatem apod., 

' . 
a omezme se jen na vnímání chuťové. I kdybychom mohli vnější svět vní-
mat jenom chutí, přesto bycho ·m asi dostatečně rozlišovali různé chuti, 
rozlišovali bychom sladkost, hořkost, kyselost, trpkost , slanost. Jen · tyto 
momenty budeme chápat jak ·o věcný obs·ah chuťového vnímání. Víme také, 
že dovedem rozlišit různé druhy f'ladkosti, hořkosti, ktyselosti a trpkósti. 

/ , ·~ 
, Jen slanost je '" jednoduchá. Dále bychom mohJi hovořit ještě o rťlzných . . 

kombinacích uvedených chuťových kvalit. Není však nutné zacházet do 
ta ,kových :podrobností . 

• 

Vedle rozlišování různých chuťových kvalit jako věcného obsahu chuťo-
vého vnímání můžeme však konstatovat, že každá ·z nich vyvolává 

' 
různý stupeň libosti _nebo _ nelibosti. Sladkost je zpravidla spojena s růz-
ným stupněm libosti (ale ne vždy!), hóřkost znamená zpravidla · určitý 

~ 

stupeň nelibosti (rovněž ne vždy). U kyselosti, t-rpkosti, slanosti je to 
I • 

s Jibo~tí a nelib .ostí mnohem složitější. · O tom budeme hovořit o ně.co 
·později. Prozatím se omezíme jen na rqzlišení dvou, kvalitativně různýc-h 
složek chuťo.věho vnímání: je to sladkost, hořkost atd. jako jeho věcný 
obsah a cítění jako stupeň libosti - nelibosti. 

Zvolený příklad nál1]. současně ukazuje, . že možnost analýzy cítění jako 
stu!)ně libosti-nelibosti je redukována ria minimum. Co dovedeme říci 
např. o sladkosti? ,Opravdu nic, dovedeme ji jen pojmenovat. Sladkost 

• 

·jako · libost dovedeme jen cítit, jakýkoli pokus o ,její popis však selhává. 
Stejně tomu je u bolesti, sla;nosti .' tepla, chladu apod. O cítění navozeném 
hořkosti, kyselostí dovedeme sice vypovídat, že dochází k jakémusi „sta­
hovaní" . sliznice, hrtanu, že nás to nutí k škleb -ení apod., ale to ' všechno 
jsou už důsledky cítění, nikoli popis jeho samého. 

, ' 

Dosud neumíme , vysvětlit onu chudopu, či skoro nemožnost analýz .y 
ta •kového cítění. Prozatím se tu nabízí jen ta odpověd', . že ·c-ítění libosti-

. .. 

nelibosti je tak elementár -ním zážitkem, .že jeho další analýza už ani není 
mož~(l: Lze -vypovídat jen .o jeho -různých vnějších olťolriostech, vztazích, 

• \ 
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důsledcích, ale n·a něm samém nedovedeme rozlišit ž~dnou jinOlJ vlastnost 
ani _ složkt1:. Dovedeme . konstatovat jen stupeň libosti-nelibosti, a to, jak 
h7:1ed uvidíme, také jen _relativně. , 
· Prozatím také nemáme odpovědi _na otázku, zda např. vnímání slad­
kosti a cítění její libosti jsou dva různé nervové mechanismy, či zda to 
jsou jen ·dva různé ,,momenty" t.éhož mechanismu. údaje, dané pouze 

• 
zážitkem, jsou zcela nedostatečné pro jakýkoliv pokus o 'její zodpovězení. 

Přes tyto mezery naš~ho vědění nám ·fenomenologická -~nalýza umož­
ňuje postoupit ještě dál~! Jestliže . podobnou analýzu, jako jsme uplatnili 
na chuťové vnímání, provedeme i v · dalších případech vnímání od intero­
cepce až po vnímání zrakové, sluchové, pohybové, pak zjistíme tento obraz 
vztahů mezi obsahovou stránkou vnímání a cítění. 

Na úrovni interocepce je obsahová stránka recepce nejchudší. Můžeme 
zde rozlišit jen několik odlišných 'zážitků, jako je hlad; žízeň, · vnitřní bo­
lest, únavá, ospalost, libido, ·různé druhy indispozice většinou velmi ne-

' · určité a proto často nepojmenovatelné. Všechny tyto zážitky však jsou 
současně a vždy určitým stupněm 'libosti-nelib .osti. Zážitky iriterocepční 

·I 

povahy se vždy a bez výjimky vyznačují libostí-nelibostí. Pozornosti při-
tom zasluhuje tento fakt: hlad, ž.ízeň, bolest, únava, ospalost, r_ůzné pří-. 
pady indispozice jsou vždy výrazn~u nelibostí. Libost se objevuje jen 
v krátké fázi přf jejich odstraňování (ukojení hladu, uhašení žízně, odpo­
činek, usínání), avšak velmi brzy mizí. Když člověk nemá hlad, žízeň atd., 
necítí · ani libost, ani nelibost. Jen u libida je situace asi složitější. 

Už tato fakta nás b.ezděčně pqdněcují k- závěru, že libost se asi uplat­
ňuje jen při · odstraňován.Í nelibosti, čili libost se , projevuj ~ jen při od­
straňování, vyrovnávání porušené rovnováhy. Analýza · zažitku nazna­
,čuje, .že dosažení rovnovážného stavu, či přesněji existující rovnovážný 
s-tav je vůčí liposti-nelibosti · indiferentní. Pokud tot9 zjištění správně 
vystihuje skutečnost, pa·k ·ovšem neplatí ob·ecně. Předchozí konstatování 
si však zasluhuje speciální po,zornosti, · a proto se k němu ještě vrátíme. 

V předchozí kapitoie jsme registraci vnitřního. stavu .čili ínterocepci 
ztotožnili s cítěním. Podrobněj~í fenomenologieká analýza takové z_toto'ž-.. 
nění opravňuje v tom smyslú, že věcný obsah interocepce je velmi chudý 
a často velmi málo výra~ný, cítění libósti-nelibosti je však přitom výrazné . . 

předev~ím při. nějaké poruše vnitřní rovnováhy org~nismu. Existenc .e 
rovnovážného stavu znamená zřejmě zvláštní případ _ interocepce, jej-í 

• 
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snížení pod zážitk ov ý prál 1: protože žádný záži te k nevznik á, n eex istuje 
ani věcný obsah, ani cítění libosti-nelibosti. . · 

Celé cí(ění dané interocepcí můžeme chápat jako viscerosomatick .é cí-
těrií. ~ 

S podobným cítěním . se však setkáváme ještě v dalších případecl).. 
-· . 4 • 

·Velká svalová únava může vést už l{ toríltl, že každý sv,;1lový úkon sa stává 
bolestivým. Velká námaha vede k nadměr11ému dýchání a činnosti srdce, 
l{teré může zname11at silnou nelibo st. Od přísliš11ého namáhání zral{11 může 
d0jít a~ l{ bolestem očí a hlavy. 

D0 této skupiny jev.ů asi n1usíme zařadit P av lovovo zjištění. o přetěžo­
vání základních nervových procesů, zejméD:á. útlum11. 

Zvířata se slabým íttlumovým procesem se v Pa vlovov ých · pokusech 
v·yznačovala zvýšenou dráždivostí nebo se c;lol{once nervově ·hrot1tila při 

• • 
složitější aplil{aci útlumovýeh podnětů (diferenciace, zpožďování). V pří..-
padě _ člověka je možno ·u,;1ést nepříjemné důsledky delšího čekání u ně­
kterých lidí. Zvlášť negativ11ě se toto funkční přetěžování nervového sy-

. . 
stému projevilo v · pokusech s přetvářením nacvičených dynamických 
stereotypů, Běžná lidská zku šenost nám rovněž poskytuje dostatek faktů 

o to:ip, že jes'tliže člověk 11emůže nějakot1 činnost, . ať fyzickó •u, či intelek-
...... . ,. . 

tuál n í, vykonávat po $Vén1, jak je tomu navyklý, znamen .á to pro něho 
značnou n elibo$t, a proto se proti tomu brání. 

Všechny uvedené příl{lady ;můžeme c-hápat · jako . funl~cionál1ií cítěf];í. 

l\/.I:ůže1ne j .e interpretovat tak, že ·jestliže nějaká činnost ·subjektu probíhá 
na . úrovni (vrozené nebo naučené) f-µn.kč11ího opt!n1a a11g.ažovaný,ch efel{­
to:r;ních systémů, cítí se člověl{ dobře, i l{dyž cítění li°lJosti j.e třeba velmi 
ma .tné, nevýrazné. Ja ,krni~e všalr činnost přesahL1je 111~oveií funkčniho 
optim~ (prácescl1opnosti), 11ebo naopal{ zůstává hluboko pod ní, dostavuje 
se výrazná nelibost a .obrana. . 

Podrobnější si~ovnání cítění, lťteré j s·1ne rozl išili jal{o viscerosomatické 
.a furtkeionálµí, naznačuje, ~e oba př·íklady tvoří asi jednu oblast citěp.í. 

Hl ad, žízeň, bolest, nelibost jako funkč11í poruchy nějakého orgánu je 
· rovněž možno chápat jako funl{cionál11í cítění. I v těchto přípaqech totiž 
něja'l{ý orgán nebo fyziologický proces je zatěžován nad hr anici . svého 
funk1čnfho optima, anebo · naopak, podob:r;iě jako je tomu v případecl1 sva­

. lové nebo nervo -vé únavy, nevyspalósti apod. Zdá se proto, ·že oba případy 
je možno cháp .at jako jecilntl . třídt1 jevů, ltterě j.e rno.žno sou.hrnně nazývat 
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\ 1r2 • .. , 

' 
\ 



I 

stručně somatickým cítě-ním. Jejich základním spořGčnýrn rysem je cítěni 
jen vlastní:ho, stavů bez vztahu k objektu . 

. Termín funkci@nální cítění bychom pak mohli vyhradit jeh pro ty pří­
pady, které se týkají složitějších činností, jako je známý ;příjemný pocit 
ze svalové činnosti; pohybu, · z intelektuální činnosti, poznávání. Jde tu 
o libost-nelib0st vznikající jen prováděním nějaké činnosti bez ohlédu na 
její o'qsah a cíl. Také v těchto . případech jde o fungování . různých vnitř-

, ních systémů, ať už vrozenýc;h, či nauqen ·ých, z hlediska jejich funkčního 
opt1ma. Táké zde j.e vhodné upozornit na okolnost, že pokud taková činnost 

I • 

probíhá na relativně optimální funkční úrovni. zdá se vůči libósti-neli-
. 

hosti opět indiferentní. Překračuje-li vša ,k toto funkční 0ptimum anebo 
zůstáv.á-li hluboko pod ním, vzniká nelibqst. Při jejím ·odstranění, tj. při • 

návratu nebo aspoň při blížení k funkčnímu optimu vzniká pak aspoň 
na určitou dobu libost. 

1 

' 
Výklad této kapitoly jsme začali rozborem chuťového vnímání, čili 

jedníb;l případem exte ·roeepce. Podobně bychom mohli ~ analyzovat ěi-. . , 
chové vním~ní, kožní recepci a nakonec i zrakov .é a sluchové vnímání. Na 
rozdíl od interocepce však zjišťujeme, že v exteroc~pci je mnohem více . 
zdµrazněn věcný obsah; zatímco . cítění často zc~la zmizí. Už v oblasti 
chuťového vnímání známe rrinoho látek bez chuti. Podobně je tomu u' k0ž­
Bího vnímání. V oblasti .zraku a sluchu jen u-rčité vnímání z·na.mená ně:.. 
·jakou libost-nelibost, · vel~á · většina vjemů zrakových i sluchových je pro . ' 
· cítění .-indiferentní. · · · 

' . 
Zde se vnucuje zajímavá otázka, proč libost v oblasti .zraku a sluchu 

lidé už odedávna p(?jmově odlišili jako zážit~·k krásy - ošklivosti. 
U chuťového a hmatového . vnímání o kráse nil{dy nehovoříme. U čic-hu už 
aspekt krásy uplatňujeme častěji (krásná vůně - ošklivý zápach). Jaký 
důvod ·vedl lidi k . tomuto odlišeni -zrakové a sluchové libósti? Snad ten, 
že• t·u evidentně nejde o samotic .ké cftění a že zdroj libosti je tu · evidentně 
zcela mimo člověka. Zážitek libosti je tu_ pr@to externalizován do objek-

• 
tu, který je hodnocen jako krásný. ' 

Na úrovni exterocepce dochází tedy k zvláštnímu posunµ -cítění. Na 
úrovni interocepce a propriocepce je · to cítění jen vlastníh ·o stavu sub­
jektu, zatlmc .o na ťlrovni exterorepce se cítění přesunuje k objektu. 
Hraniční 0blastí je tu chuť, částečně ťaké čich · a kožní recepce (hmat) . • 

Cítění libosti . navozené čokoládot1, pomerančem .aooa. se rozdvojuje smě-
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rem k zdroji libosti (k objektu), Tibost sama je tu však ještě cít~ním 
vlastního stavu, Důraz na vnitřní stav je . velmi silný také u cítění 
tepla a chladu, •jej :ichž zdroj (atmosféra) je j.inými smysly fievnímatel;ný. 
Avšak už u hmatu (hebkost, hladkost, drsnost) je těžké rozhodnout, zda 

' .v cíťění libosti-nelibosti je víc · .zdůrazněn vnější zdroj či vlastní stav . 
. Podobně je tomu u čichu. U zrakového a sluchového vnímání se však 

v cítění libosti-nelibosti skoro zcela ztrácí cítění vlastního stavu. Krása 
. 

je cítěna jako kvalita objektu a nikoliv jako vlastní stav. 
Zde je však možno vyslovit námitku~ že libost vyvolaná nějakou vůní 

je kyalitativně jiná než libost vyvolaná nějakým nápoje111 a ta je zase 
jiná . než libost vyvólaná osvěžující sprchou, i když třeba předpo~ládáme, . . 

že z kvantit ·?tivního hlediska by mohlo jít o stejné stupně libosti _; Zda tomu 
tak je, či nikoli, to už pomocí f_enomen,ologické analýzy rozhodnout nemů,... 
žeme, , protože naše " zážit~y jsou asi z tohoto hlediska znašně hrubé. 

Cítění na úrovni exterocepce ml)žeme chápat jako senzuální 1:1-ebo 
senzuálně estetické , cí_tě"ní. O jeho možných vztazích k somatic .kérhu cítění 

• 

budeme hovořit o něco později . 
. 

0 senzuálním cítění můžeme konstatovat ještě jeden známý fakt. Je to 
falct nasycení, satiace, interpretovaný také _jako otupění nebo adaptace 
smyslu. Satiace se může projevit dvojím zpósobem. je to jedna~ zánik, 

. . 
,,vyhasnutí" libosti a její přechod v neutrální stav. Tqk je tomu při vstupu 
do nějaké provoněné místnosti, .v níž za několik minut původně příjem­
nou vů11i přestáváme cítit, čich se vůči ní otupí. Jedpak je to přechod 
lib .osti v ne~ibos,t, známý např. ·u chuti. Satiáce se dostavuje částečně 
i u nelibosti ·(po určité době přestáváme citit i nepříjemný zápach). U zvý­
šené nelibosti (zejména u bolesti) vša -k k .satiaci .nedochází. 
Zvlášť složitým přípa·dem je pak cítěni, které . vzniká fungov~ním sub-

. ' 
jektu v různých vztahových systémech, 'kt~ré vznikají mimo něj (časťo je 
však sám pomáhá vytvářet) a j,ejichž funkčním článkem se· stává nebo : 
se jím přímo musí stát ·(v zájmu vlastního života). Jsou .to vztahové 
systémy k jednotlivým lidem (rodina, přátelé, spoly.pracovníci), k. spole..: 
čehským institucfm (kultura, státní orgány) · a na~op.ec i k samotným ab­
straktním princip*m společenského bytí. Každý individuální subjekt . 
nějak funguje v mnoha rozmanitých vztahových systémech. úroveň. to-

.. 
hoto fungování pro člověka .rovněž' znamená Ui'čité cítění libosti ne ·bo 
nelibosti (spokojenosti, n_espokojenosti). Vzniká otázka, na čem závisí li-

, 
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host či nelibost determin0vaná charakt .erem tohoto fungování in•dividuál­
ního _subje .ktu v tom či onom ~ztahovém systému. Tut0 třídu jevů nanej­
výš složitého cítění od}išíme od předchozího .stupně jako relačně funkci ·o-

, 

nální cítění. Je to oblast citů. · 
. Rozlišení tří .až čtyř různých úrovní cítění je . možno pokládat jen za 
pokus o základní orientaci .v oblasti nejméně objasněných psychických 
fenoménů. Nejméně sporné, aspoň z hlediska fenomenologické analýzy, 
je· tu asi rozlišení · soµiatického a senzuálně- estetiekého cítění. Rozlišení • 
viscerosorťlatického a funkcionálního cítění se však možná setká , s námit-

• • • I - • - ' kami. -t .. • 

-
· Celá tato analýza a charakteri'stika cítěni má velmi blízko k známé James..:Lan-

. . \ . ' 

gově teoz:ii citů. V teto kapitole se však otázky emocí a citů ještě nechceme dotýkat, 
' 

prozatím hovoříme jen o · cí~ěnj (pociťování1. Zak'r·átko uvidíme, že předchozí výklad 
cítění se s James-Lángovou teorií shoduje jen částečně: 

> 

• 

Rozlišené kvality cítění budeme naz:ývat .. základními druhy cítění: vis­
cerosomatické (somatic ,ké), funkcionální, senzuáln:ě estetické a relačně 

f.unkcionální c.ítění. V hranicích každého základníhó druhu lze však roz­
lišit ještě další kvaíity. V hranicích vis,cerosomati .ckého cítění je to např. 
žízeň, hlad, různé druhy indispozice~ v hra -nicícp. funkcionálního cítěnj je 

• 

to např. svalová únava; neuropsychická únava jaků důsledek přetěžo-

vání různých oddílů I1ervového systému nebo základních nervových pro- · 
cesů, zejména útlumového, v hranicích senzuálního cítění je to -libost::.. 
ne-li};)ost chuťového, čichového, zrakového atd. ~ vnímá -l)í. O relačně fun ,kci:.; 

I , 

onálním cítění prozat~m nebudeme hovořit. Tyto užší kvality .cítění 

budeme nazývat specifickými druhy cítění. , ,. • 
' Každý druh cítění se však vyznačuje určitým stupněm libosti-nelibosti. 

, / .Tak se dostáváme k důležité otázce celého výkladu cítění ·(a tím i emocí 
\ a citů), zda stupně libosti ·různých druhů cítění jsou vzájemně ,srovriatelné, . . . . 

„ souměřitelné. K_onkrétně to např. znamená, zd~ qaný stup~ň nelibosti 
!:).ladu je souměřitelný např. s daným stupněm ne1ibosti svalo .v.é únavy . 
nebo · nep_říjemného zápachu. 

Tato otázka má klíčové postavení v celém výkla .~u cítě!ilí . a celého . 
chování. · .. . . ' 

Různé druhy . cítění (j~ho konkrétl).í kvality) ·-a i:ůzné· stupně liposti-ne-
libosti budeme chápát jako dvě základní di_menze cítění .. Za třetí dimen -zi 
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je možn0 pokládat jeho t:r;vání, tj .. odolnost proti satiaci, otupení, o níž 
jsme hovořili o něco .výše. Dosud · nedo ;vedeme zodpovědět otázku, zda 
uvedenými dimenzemi je charakteristika · c;ítění vyčerpána či nikoliv. 

Teoreticky i prakticky nejzávažlílější . je dimenze :libosti-nelibosti. Její 
možné zjišťování naráží bohužel na problémy dosud ~eřešené. Především 
je to otázka, ·zda stup·eň libosti-nelibosti je absblutní hodnotou, či zda je . 
to pouze důsledek relace dvou stavů. Fenomenologická analýza i ojedinělá 
experimentální faRta vedou Jr závěru, že stupeň libosti-nelibosti je asi 
dán jen relací, čili ~e je to hodnota relativní. 
Všimněme si j.ednoho zn~mého pokusl;l Pa ·vlovovy spolupracovnice 

M. N. Jer9~jejevové (Pavlov · 1953, str. 30-31), která se pokusila u psa 
vytvořit podmíněný . potravový reflex na . bolestivý podnět_ ( dráždění 
elektrickým prou _dem na stehně). První fáze tohoto pokusu se vyznačo­
vala ·tím, že pes na elektrický proud reagoval obranným reflexem, pod­
mí·něný potr..avový reflex na následující p0travu nebylo možno vytvořit. 

V souladů s Ucbtomského teo~ií dominanty je možno tuto fázi int _erpre­
tovat tak, že jestiiže by potrava byla podána tehdy, R:dy: ještě působí 

elektrický proud ., pes qy na potravu nereagoval, naopak je -ho obran ·né 
reagování by bylo ještě -intenzívnější: 1 · 

N~úspěch pokusu si vynutil změnu podmínek. Psa Bechali důkladně 

vyhl~dovět a potrava mu 1byla po~ávána jen ·v pokuse při dráždění elek­
trickým •proudem. Za těchto podmí ·nek se . pótravový podmíněný reflex 
vytvořil poměrně snadno a ~ současně zmizelo obra :nné chování psa. Elek­
trické drážd.ěni nevyvolávalo dokonce an1 žádné vegetativní tea -kce, 

. 
charakterizující bolest. Na elektrický proud rea~oval pes celkovým ~ oži-
vením, salivací, jakoby ,,radostným . očekáváním" potravy. Všechny pří-

znaky bolesti zmizely. · -
Situace se však stala kritickou, jestli.že drážděB.í proudem bylo přerte'­

seno se stehna na kost. To znamenalo srážku velm ,i prudké bolesti P. vel-
• 

kého hladu -. Možno říci, že tak byla experimentálně navozena těžká 

kon .fliktní situace: živočich se ocitá mezi dvěma alte:rn~-tivarµi, z J?.ichž obě ... 
jsou velmi zlé. Pokus vede k těžkému nervovému zhroucení. 

U bolesti bychom nejspíš předpo~ládali p0měrně pevm.ou škálu abso Jut­
ních stu-pňů 11.elibosti. Pokus M. N. Jerofjejevové vš~k ukazuje, že · za 
ur:čitýeh okolností -dokonce i beles ·t ztr-ací svou •neli-}Qos•t, a- tak v l~stně 
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i;>řestává být bolestí. Bylo · hy asi v€!-lmi nerozv:·~žné; kdybychom z tohoto 
.-pokusu dělali nějaké obecnější závěry pro člověka. Z literatury je známo, 

• 

s j-akým· nadšením . jej hod ·notil Sherrington. Pavlov se t0mu vysmál, 
' • 

Sherrington však iřejmě. r:ieměl tak zcel:a nepravdu. 
V běžném životě člověka bychom sotva nalezli příklad obdobného pře­

tvoření bolesti na stav radostného očekáváni, i když pnincipiálně musíme 
. . 

_ i tuto možnost u člověka předppklá.(iat. Lidská zkušerrost i zkušenost s~ 
zvířáty nám však _ poskytují množství fakt . jiné _povahy. Vezměme na·př . 
tak banální fakt jako- je vybírání: jídla pro ~kojení hladu. Má-li člověk . 

. možnost výběFů, 'pak se nespokojí s jakýmkoliv •jídlem, ale vybere si to, 
co mu ;nomentálně nejvíce ·přijde k chuti. To platí i o zvířatech, kt~rá je • 

možno dokonale zmlsat. Při možnosti _ výběru suf>jekt proto volí to, co 
momentálně po~kytuje nejvy~ší libost. Empirie · však dále ukazuje, že · rrto­
ment~lní libost není determinována jen vnějším objéktem (např. tím či 
oním jídlem). Je obecně zná-mb, že to, co za jedněch podmínek poskytuje 
libost, -za jiných okolností může vyvolávat vys .okou nelibost. To zá:visí na - . . •-

celkové vnitřní konstelaci subjektu. Velkou úlohu tu sehrává satiace 
Zku~enosti s přesycením určitým druhem jídel tu je zvlášť výrazným 

. ' ' 

dokladem. 
·•J iné zkušenosti jsou opačné povahy. Clověk je momentálně nespokoj~n 

s něčím a ·domáhá se něčeho lepšího. Jakmile je však ·i tento -neuspokoj,u­
jící stav ohrožen a vzniká . nebezpečí stavu ještě horšího, pak člověk. daný . . . 
stav ihned brání · a je ochoten se s ním i spokojit; jen aby se ubránil 
stavu horšímu. To je v pr,axi velmi .účin.ná metoda k dosážen.í spokoje­
nosti s~tím, s čím byl člověk dosud nespo 'kojen. · 

' . 
Všimněme si ještě podrqoněji situace s možností výběru. Subjekt si vy-

. . , 

bere to, co je pr9 něj momentálně p:ejlepší. Jakmile . však zjistí, že tu je , 
ještě další možnost výběru · a že je možno „ vybrat si ještě něco . lepšího, 
pak člověk téměř vždy mění svůj vý:b'.ěr, aby dosáhl r:elativně maximál-
ního uspokojení . 1 

, . ' 

Z_ uvedených faltt lze vyvodit dva důležité ·závěry: 
. 1. Pokus Jerofjeje:vové ukazuje, že je nutno rozlišit cítění nepodmí~_ěné 
a podmíněné. To lze doložit i lidskb .u empirií. Pro diabetika s vysokým 

. ' 

obsahem cukru v krvi se každá _ původně příjemná sladkost může stát ne:.. 
příjemnou. Pro člověka s vážnou poruchou žlučníku může mnoho 3ídel, 
která mu dříve -chutnala, zcela ztratit svou libost a jídla se mohou stá·t 

• 
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dokonc~ nepříjemná. p·od0bně lze vys:větlit ta :ké změnu libosti · v nelibost 
při přejedení, kocovině. = , · 

Všimněme si podrobněji posledního příkladu. Přejedení určitým q.ru-
, hem jídla (např. příliš tučného) může mít za nás~edek, že se nárh na delší 

dobu tučné j.ídlo Stane ·přímo odporným. Jídlo však neztrácí svou původní 
chuť, tj. druh cítění (jeho konkrétnj ob_sah) zůstává ·uchován; pouze jeho 
dřívější libost se změnila v nelibost. Nelibost tu vša .k není důsledkem 
primární chuti jídla samotného, nýbrž je důsledkem dalších důsledků 
viscerální .povahy. Primární chut' jídla čili primární druh Gítění se z ne­
podmíněného mění v cítění podmíněné tím, že přejímá nelibost následu­
jících viscerálních · proces·ů. Původně je zde podmíněna pouze nelibost . 

. Nelíbost v čisté podobě bez příslušného druhu cítění je ~šak pouze myš-,, . 

lenková abstrakce. Libost-nelibost jé reálně vždy pouze vlastností urči-
tého drt1hu cítění,. sama o sobě však neniůžé existovat. Podmí.něnost ne­
libosti se proto pře~áší na c~lé cítění a tím se také mění jeho celková 
. , 

kvalita. 
• _2 . . Podmíněné cítění vš~k n~ní cí.těním fa~tiekým ; protože k fakti~ké 

nelibosti důsledků ještě· nedochází, ty jsou teprve očekává~y, anticipo ... 
' . vá11y. Je proto dále nutno rozlišit · cít.ění faktické a · an.~icipované. Antici-

- 'li, . ' 

pované cítění lze chápat jako představu faktického stavu, který teprve 
nastane. Jestliže očekávaný stav nastává ·bezprostředně, ·okámžitě po 
vzniku p'0dm-íněného cítění, pak tato představa očekávaného stavu čili 
anticipované cítění je tak živá a intenzívní, . že se téměř vyrovnává 

. . I 

cítění faktickému~ Tak je torriu v -případě, kdy se člověku dělá přfmo 
neyolno při pouhém zr.t3-kovém a čichovém vn.fmání jídla:, které se mu 
zprotivilo. Jestliže však očekávaný stav nastává až po určité době, pak se 
tím značně mění i kvalita podmíz:iěného cítění v to~ smyslu, ·že podmí-

· něná .nelibost (nebo naopak libost) je •více _mé~ě oslabena. Ta.k je toinu 
např. v případě člo:věka _ se žlučníkovou. chorobou, kdy důsleGlky nevhod-, 
ného jídla se p.edostaví ihned, al'e třeba až za několik hodin. 

Rozlišení nep,ddmíněného a podmíněného, faktjckéhq a anticipovaného 
cítění, zde není samoúčelné. Jeho význam spočívá v tom, že ': · něm na­
cházíme východisko pro další analýzu . Rozlišení podmíněného. a nepod ·­
m-íněné}J.o cítění obsahuje totiž otázku, zda toto vzjájem _né podmiiíováhf 
je všeobe ·cné, tj. zda libovolné cítění se může stát podmíněným či nikoliv .. 
K. M. 'Býkov svým1 bohatým-i pokusy dóst přesvědčivě prokázal, že vzá-

' . 
' 
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jemné podmiňováni je skoro všeobecné, že libovolný nepodmíněný (i vis-
cerální) reflex ·se může za Určitých okolností .změnit v podmíněný vzhle­
dem k jinému reflexu. ·Záleží jen na tom, který ze ' dvou ,,soupeřících" 
procesů je momentálně pro život důležitější. 

Přesto se nám zdá rozumné zaµjmout rezervované stanovisko k zá,věru 
o možnosti všeobecného podmiňování, i když ji nemůžeme ,zamítat. Z hle-

. 
diská normálních, běžných živótních podmínek bude ·asi výhodrrější 
chápat otáz·ku podmiňování tak, že viscerosomati~ké a funkcionáln -í cítění 
buq.eme chápat především jako cftění nepodmíněné, tj. jako cítění, které 
je zážitkovou stránkou elementárních životních funkcí organismu, za­
tímco cítění senzuálně estetické je sekundární sférou cftění, jehož libost 
a nelibost je celým svým původem podmíněna, jíilko důsledek . _fyloge­
netického vývoje byla však natolik zafixová -na, že se rovněž stala _-nepod ­
míněnou, a - jak hned uvidíme - že se dokonce může stát sa·moúčelnou. 

. . 
Libost-nelibost chuťových, čichových zážitků . je možno chápat tak, že 
pů<Vodně tato libost-nelibost měla (a zpravidla dqsud má) svou biotickoµ 
funkci v tom, že signalizovala bioticky pozitivní nebo negativní stav 
organismu jako celku, tj. že původně signalizova'la vyrovnaný vztah -ast-

~ . 
milačních a disimilačních procesů (s přjměřeným stupňováním asimilace 
proti <;lisimilaci) jako libost, nebo poruchu tohoto rovnovážného stavu jako 
nelibost. 

Zde však asi narážíme na urěitý fakt vývoje různých fun .kcí živých 
_ - or-ganisřnů, který se dosud vymyká jakémukoliv vysvětlení ~ který se 

právě proto jeví jako · nějaký paradox jejich vývoje. Tentd pa1~adox 
' . 

můžeme interpretovat ta ·k, že určitá životní funkce, která ,Původně slou-
žila jiné, mnohem důležitější, primárnější životní funkci, se ve vývoji -
snad pc5silováním, zpevňováním - rozvine natolik, že se začne v c~lé 

. 

st:ruktuře organismu uplatňovat -samostatně a dokonce v jakési ,,revoltě" 
proti té životní funkci, jíz původně sloNžila. Za těchto okolností pak může . 

' 

docházet k tomu, že takov.ým ,,rozbujením" se půvódriě pomocná -, služebná 
funk:ce mění v diktátorskou, tyranskou funkci, začíná tyranizovat celý 
organ1smtls, a ·to někdy až do jeho zahubení. Jako příklady známé z lidské 
empirie je možno tJ.Vé~t všechny případy labužnictví a přejídání béz 

. . 
ohledu na zdravotní důsledky, alkoholismus, s_exulání ,nezřízenost, narko-
manii. N ábělly k tomu nacházíme tlž· u zvířat. Hypertrofie původně sekun-. 
dárních funkcí živého organismu pak vede k důležitému důsledku: pů-

• 
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;vodní primární :funkce se mohou stát ft.J,nkcemi vedlejší-mi, popřípadě 
pomocnými, a pů,vodně sekundární funkce organismu se st?vají primár­
ními, a to zpravidla v neprospěch ~ivotní existence organismu. 

Nemenší význam má rozlišení fáktického a anticipovaného cítění. O ně­
C©'· výše jsme došli k závěru, že u každého cít~ní je :n;iožno rozlišit .aspoň 
dva jeho rozměry: jeho druh a jeho místo na stupnici libosti-nelibosti. 
Je -li toto hledisko pravdivé, p~k z toho plyne důležitý závěr. Každé µiísto 
nějaké stupnice čili každá ;míra (stupeň) je nutně relací, je nutně vzdá­
leností od určitého nultého b.odu. U fyzikálních měrných jednotek je ta-

, ko:vý nult ý; ,bod ·fixní (např. na váze, na teploměru). Každé -místo jaké -
. 

koliv stupnice proto tento nultý bod obsahuje . v sobě jako svou nezbyt - · 
nou .podmínku, jako s:vůj· předpoklad. 

Pro analýzu cítění tím vznikají · dvě otázky. Především je to otázka 
existence nějakého fixního nultého bodu , libosti-nelibosti. Je nutno ztj.ů­
;raznit, že nemluvíme o existenci nultého bodu libosti-nelibosti, o níž nelze 
pochyhovat. Jde však o to, zda tento nultý bod je pevný, nehybný či 
nikoliv. · 

' . 

Celá dosavadní · analyza cítění, různé přikla.dy přesunu lib~sti a neli-
bosti nás pFivádějí k závěru, že měření libosti-nelibosti nemůže vycházet 
z nějakého pevného · nultého bodu. Stupen libosti-nelibosti lze asi urč9vat 
jen v re.laci k nějakému předchozímu nebo následujícícmu stavu, č-ili 

• 

,,nultý bod" libosti-nelibostf l?:~- chápat jen jako bod · značně pohyblivý . 
~o znamená, že stupeň libesti-nelibosti je většin.01,1· pouze rozdílem dvou 
různě velkých libostí či nelibostí. · · , 

• 

Mu$íme si proto .položit otázku, jak vůb>ec máme chápat takový nultý 
bod. ·Vyjděme z příkladu možné situace. 
· Tak -např; sedím .u svého pracovního ~tolu á d·ělám si výpisky z nějaké 
knihy, kterou jsem krátce před tím .přečetl. Je · brzy odpoledne, · jsem asi 
-hodinu po obědě. Necítím ani hlati, ani •žízeň, nic mě nebolí, není mi ani 
zima ani ·horko, zkrátka nic mi nechybí . Z hlecµska hladu, žízně, bolesti, 
te .ploty necítím tedy ani libost ani nelibost. Situace se jeví tak, že · z těchto 
hledisek v da-né chvíli -existuje jakýsi rovnovážný stav ·,. ·momentální nultý 
bod líbosti a nelibosti. Mohu však říci, že .v· této chvíli necítím ani, žádný 
jiný druh libosti či · nelibosti? Sedím přece u stolu (pohodlně-nepohodlp.ě), 
na n_ěčení, praillji (s chutí-n.e r:.ad), o ně~ern .přemýšlím _atd. Je , možné, 
abych v žáq .1:1ém z -uvedených případů necítil ani libost ani nelibost? 
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Moh-µ něco dělat zcela ja'ko stFoj, .bez zájinu, radosti, ale i bez nelibosti, . 

zcela indifer.entně?. 
Na tuto otázku je velmi těžké dát jednqznačnou odpověd'. Můžeme 

pouze konstatovat, · že je nutno rozlišit speciální nultý bod pouze pro jeden 
' dru .h cítění a univerzální nultý bo.d pro všec ·hny . možilé druhy cítěni 

v daném okar,nžík1,1. Pomocí fenomenální analýzy můžeme !konstatovat jako 
nepochybný jen speciální nultý bod (neutrální . stav pr:o_ některé druhy 
cítění). Existence ·univ~rzálního bodu se náni však jeví -jako sporná. 

Avšak ani existence speciálního nultého bo·d-u libosti-nelibosti tu neni 
tak jednoznaěn·á. Jestliže v uvedeném příkladu člověk necítí žádnou bo­
lest, necítí ani žádnou libost jako nep'řítomnost bolesti. Doplňme však 

. . 
uvedený příklad tím, že člověka· najednou začne bolet nemocný zub. 
S-tupňo.,,ání bolesti : (nelibost!) je zvětšování . výchylky ·od · předchozího, 
původ.ně neutrální:ho stavu €nult.ého bodu) . P;rožívaná bolest je faktické 
cítěni nelibosti jako nežádoucí stav a v relaci k němú se · předchozí E.e­
utrální stav nyní jeví jako stav žág.oucí, jak0 cíl chování, j'a-ko anticipo­
va11á . libost. Připusťme, že pociťovan-á · bolest . náhle ustane (např. po 
pot1žití analgetřka). Vzniklý stav je libostí, i ,když před nástupem 
bolesti žádná libost nebyla ipociťová·na. Ayšéik libóst, kt .erá vzniká zmize­
ním .bolesti, je dos~i 1krá11kéh0 trvání •. Jestliž~ se bolest neobjeví znovu, 
člověk na p.i zapomíná, avša:k tím mizí talké cítěni 'libosti. Vzniká zvláštní . . 

. . . 

případ satiace , o níž jsrné hovořili yýše. . . 
Tot_o doplnění našeho příkladu ukazuje, že i specialní µult-ý• bo4 je r~-

, · lativní, pohyblivý, že za t1rčitých okolností sé i . prvotně neutrální sta ·v 
mů.že změnit • ve stav značné libosti. Jako určitá relativní libost - se . ťú . - , ' ~ 

může .j~vit nejen návrat k původním-u bezbolestnému st·avu, nýbrž i pod- . 
statné snížení nelibosti, kdy nějaká slabá bolest ještě trvá, _ avšak i tato 
úleva, snížení předchozí nelibosti může být cítěna jako relativní libost. 
Podobně bychom mohli analyzovat různé jiné situace a- vždy bychom asi 

došli k st~jnému závěru. . 
Tak se konečně dostáyáme možná · k základní , o.tázce cítění. Je . to 

otázka ; zda každé cítění není nic jiného než • určité napětj, diskrepance ~ 
dvou různých stupňů libosti a nelibosti. Analyza IJ.ěkolika různých pří-

. . 
kladů ukázala, že registrace relativně rovnovážného stavu se jeví jako 
nultý bod :libosti-.neltb ·osti, .ja·ko ·neutrální, klidové „eítění" . . 'Jakákoliv 
libost · i n~libost se .pak jeví jako relace dv.oú různýeh stupňů této stup-
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nice, z nichž jeden je žádoucí, druhý nežádoucí, jeden j.e faktickým, druhý 
anticipovaným cítěním. Jestliže tato relace mizí, ztrácí se také cítění ve 
vlastním smyslu slova, nastává neutrální stqv. . 

Už několikrát jsme tedy konstatovali, že neutrální či rovnovážný 1stav, 
· činnost pro ·bíhající na úrovni funkčního optima jsou z hlediska libosti-1;1e-

, / 

libosti . indiferentní. Jinak mťižeme říci, že tl,1 máme co činit s nultým 
bodem libosti-nelibosti. Obecně můžeme hovořit jen o .rovnovážném sta­
vu, i když si při tom plně uvědomujeme, že v podstatě nevíme, v čem 
takový ' rovnovážný stav s·počívá, • protož .e nedovedeme říci, co je v rov­
nováze s čím. Je to yšak pojem velmi běžný v současných teoriích emocí 
a motivace, . a proto se ho · v našem výkladu přidržíme, i kdy ·ž jej nedove­
deme definovat. Velmi zhrupa bycho~ mohli říci, že rovnovážný stav je 
možno obecně chápat . jakó rovnováh ,u postu!ffetů kladen iých samotným 
subjektem a podmínek pro jejich splnění (realizaci) : I když je to formu,.. 
lace veln1:i .přibližná, přece jen postihuje to nejdůležitější. Pojem ró:vno­
vážného stavu znamená tedy faktický systém ·vztahů mezi různými 

;., 

flinkčními složkámi organismu. Jeho interorecepční a propriocepčni regis-
traci však chápeme jako subjektivní fakt . cítění. Je-li to registrace rov­
novážnéh ·o stavu, pak takové cítění budeme , chápat ja-ko . neutrální stav, 
a to proto, že z hlediska libosti -nelibo ·sti j.e- to skutečně neutrálnf cítění. 

Je -li tato chara ·kteristika aspoň přibližně adekvátní, pak z ní plyne 
velmi důležitý závěr. Každý rovnovážný stav je v rozhodující míře de­
te,r.mip.ován ·p.ráyě těmi postuláty, které subjekt klade a jejichž splnění 
ho uspokojuje. Vzniká otázka, jak subje 'kt ·k .těmto postulátům dospěl. 
O+. tom budeme hovořit v · kapitole o motivaci • a chtění. Prozatím si · řek­
neme jen tolik, že na jejich vzniku se podílejí určité vrozené dispozice 

. 
a zvyk . Vezměme konkrétní příklad. Stará vesnická žena, oslabená . ne -
m0cí a žijící sa:p:ia v staré chalupě,; . má možrrost přestěhovat s~ k dceři, 
kde by měla v_šechno p_ohodlí i péči. Zkt:isí to, ale po několika dnech se 
vrací -do své chalupy; protože ,,v tom městě, to je pro ní -smrt", ·a jí se 
~umírat ještě. nechce. . 

V životě lidí se tu objevují dvě odlišné · varianty. Pro některé lidi, ze­
jména staré a stárnoucí, j'akakoliv větší odchylkq. od zafixovaných ste­
reotypů znamená výraznou nelibost, i když tato odchylka znamená větší · 
pohodlí, tedy zda-nlivě více libosti. Pro jiné lidi ·zna ·mená nelibost - jen -
taková odchylka, která je zhoršením životních ·podmínek. Jeji<::h zlepšení 

I 
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není nelibostí, n,ýbrž naopak m,nohdy výraznou libóstí: V takovém případě 
však rovnovážný stav není stavem optimál~ím, nýbrž pouze ustáleným, 
návyklým. Jako optimální se jeví pouze p0tud, pokud člověk .bud' nemá 
:qiožnost, nebo vúbec neví o možnosti dosažení stavú lepšího. 

Klíčový problém celé naší analýzy zde spočíwá v tom, zda udržování · 
rovnovážného stavu znamená pro subjekt libost či . zda je z hlediska 

' ' 
libosti-nelibosti neutrálním stavem '. Náš výklad cítění stojí a padá 

, s předpokladem, že reg!strace ro~novážného st~vu je z hlediska · libosti.:. 
nelibósti neutrálním ·stavem. Nelibost vzniká porušením rovnovážného 
stavu, které · je přinejmenším zhoršením životních podmínek. Libost 
vzniká n·ávratem k předchozímu rovnovážnému stavů nebo možností do-

; i 
sahování lepšího rovnovážného ~tavu. To znamená, že nultý bod libosti-
nélibo~ti či neutrální stav cítění chápeme převážně jako relativní hranici 

- , \ , 

mezi libostí ·a nelibostí čili jako bod .pohyblivý. . 
Subjektivní empirie ovšem naznačuje, že u různých druhů cítění · je 

jeho pohybliv,ost velnii různá. Relativně nejmenší je , zřejmě u somatic:.. 
t· kého cítění, jako je stav nasycenosti, napojení, bezb .olestný stav apod., 

takže v těchto případech lze skoro předpokládat relativ•ně fixní neutrální 
stavy. To se nám také zdá skoro přirozené, protože právě různé druhy so­
matického cítě:pí chápeme jako zážitkovou stránku elementárních ž'ivot::-
11ích fun ·kcí . 

1 

. 
Tak např. ne.libost , hladu, žízně, , bolesti, a pravděpodobně i neli]?ost 

zimy-horka nepodléhá žádnému otupení. Jestliže se bolest, hlad, žízeň 
stanou dlouh9dobými ~tavy, zřejmě deficitními stavy organ~smu, pak je 
přesto .cítíme jqko neslábnoucí nelibost, k žádnému otupení nedoch~í. 
Nepříjemný zápach však po l{rátké době přestává,me vnímat, čich otupí . 
. z toho lze usuzovat, že nelibost, . která je zážitkovou stránkou poruchy 
nějaké elementární živ°otní funk~e organismu, je poruchou některé · ele-

' mentární nezbytné podmínky holé životní existence (životního minima), 
taková nelibost nepodléhá žádn~mu otupen~, ale· zůstává uchována a fun-

. . 

guje jako činitel alarmující k záchraně organismu, · k uchov -ání života. 
O stupni t.akové nelibosti (hladu, žízně, bolesti, svalové vyčerpanqsti; ne-­
-vyspalosti a-pod.) j'e možno předpokládat, že jeho hodnota je absolutní, 
aspoň pokud jde o nor .mální podmínky života . . Situaci, kterou jsme ilus-

i) trov~li pokusem J erofjejevové, musíme pokládat za a,typic~ou, ·výjimec~ 
. . 

nou. O tom svěd.čí třetí fáze jejích pokusů, • kdy podstatným zvýšenfm . / ' 

-
' • 
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bolesti (přenesením elektrod na kost) se také celé . chování psa mění, na-. •' 

stává kritický . stav. 
Říkáme-li, že ~tupeň takóvé nel ibosti má asi absolutní hoqnotu, pak to 

znamená, že tu předp0kládáme absolutní nultý . bod, , jehož lze dosáhnout 
odstraněním nelibosti v celém jejím rozsahu. O něco vy.še· jsme však ví-. , ' ' 

děli, že absolutní nultý bod ·nelibosti nemusí být vždy neutrálním stav~m. 
. . 

V předchozím příkladu s náhlým sníž~n'ím bolesti jsme viděli, že toto 
snížení samo může být cítěno jako relatiyní libost. . 
Pod·robnější analýza tedy ·ukazuje , že o relativně abs0lutní hodnotě 

cítění na stµpnici Iibosti-n ~libosti můžeme hovořit jen u takových druhů 
somatického ·a funkcionálního cítění nelibosti, kter -á je zážitk9vou strán-
kou poru~hy nějaké ·~lementární život .ní funkce organism~. · 
. Empirie qále výrazně ukazuje ·, že aspoň v ,některých případech_ libost 
nenastává teprve odstraněním nelibosti v celém jej'ím rozsahu, nýbrž 
začíná hned s. _první fází jej ího odsttaňoyánj. Nejvýrazněji to vidíme 
u hladu a žízně, kdy libost začíná .. už s p.rvním soustem a s prvním douš­
kem, kdy odstr .aiíoyání nelibo~ti je na samém začátku. V těchto· případech 
je to ovšem libost chuťového a čichového vnímání, tedy vlastně podiní-, 

~~né č-ít.ění_ ja ·ko signál ~ačínajíciho vyrovnávání viscerálního d~ficitu . 
Podobně tomu je, 'i když s menší výraznos 'tí, i u svalové únavy a :nervo­
vého -vyčerpání; už první uvolněpí svaiů nebo nerv:ového napětí z~a-mená . 
libost, i když je tp . teprve počátek .odpočihku .a únava v ce1éni svém . . . 

rozsah.u ještě zdaleka není odstraněn,a. ·v zážitku .ta -kové libosti však už 
nedovedeme zjistit, zda libost se stu_pňuje s dosahováním žádoucího rov­
novážného stavu či · nikoliv. Zdá. se, Že' při ukojo:vání hladu a žízně slábne 

• 

libost · chuťovéňq vnímání, av~ak zvyšuje se libc;>st viscer,álně somatická, 
jako ·kontrast proti předch0zímu deficit1úmu stavu .. . 

Avšak i absolu -tní stupeň nelib 'ost1. u některých bioticky nejdůležitěj­
ších jejích druhů je n.utno chápat jen v relaci k žá4oucímu rovnovážnému 
stavu. Bez této :relace nelibost neeKi$t·uje. Rovnovážný stav _v této rela:ci 

. . 

funguje jako · anticipov:ané cítění ,a ·v této relaci se proto jeví jako libost. 
Jeho dosažením se však momentálně libost velmi _brzy nasytí a vzniká 
stav neutrální. 

. . . ' 

\ 

Obecná zkušenost ukazuje; že vzhledem . k neutrální ,mu staViU lze lib0st 
skoro jakoby bez omezení stupňovéilt. Stojíme ·proto před ~qt~zkou, . zd,g. 
a jak j·e možn,o pochopit další stupňování .libosti. . . 
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Emoce a city. 
Ro~voj cítění u člověka . 

• . 

' 

' . ~ . 

v· předcllo~í kapitole , jsme rozlišili věcný obsah •cítění a stupeň jeho 
libosti-nelibosti. Pod1e věcného obsa ·hu jsme pak rozlišili zákla .dni -a spe­
ciální druq.y cítění (krátce jen druhy cítění). Současně s tím jsme zjistili, 
že věcný obsah sorp.atického a funkcionálního cítění je velmi chudý . 
a, rp.~tný, zatímco na úrovni senzuálního · cítění se jeho ·věcný obsah pře-

. ' 

sunu.je k objektu. O něco dále jsme však došli k závěru, že senzuální 
cítění Je z fylogenetického hlediska původně así cítěním podrníněnym, 

' , . 
že. jeho · původní 'libos't-nelibost je na ně přenesena z bioticky primá ,rního 
cítění somatického. Současně jsme však konstatovali postupné osarp.ostat~ 
ň0vání senzuálního cítění, jehož původní · pomocná, služebná biotická . . 
funkce se ta·k mění jakopy ve: fµnkci samostatnou, samoú~elnou. Všim:.. 
něqie st nyní podrobněji toh:oto momentu. ' 

Konstatov-ali jsme, ·že už u zvířat existuje širo~á možnost zml~ání. 
Má-li subjekt možnost výběru, dává vždy přednost tomu lepšímu. Vez-

. . 
l měme např. situaci, kdy člověk tná · možnost výběru mezi dvěma jídly. 

:Předpokládejme, že -obě jídla mají přibližně stejnou kalorickou hodnotu. 
Z hlediska biotického jsou tedy obě rovnocenná. Clověk však dává pře_d­
ilost tomu z nich, které mu víc přijde k c4uti. Zde stojíme před otázkou, 
nad níž jsme dosud bezrad1:1í. Jakou fuJ:1kci • má tato příjemnější . · ~huť 
jidla jednoho proti dru ,hému? · Má tato ch1:1ťová libost ještě nějakou životní · • 

, 

, funkci? Fyziolog by nám odpověděl, že ano. Zvýšená chuť jídla podporuje 

I 

trávení, čímž se zvyšuje využití jeho kalorické -hodnoty . . 
t 

Obměňme tedy náš příklad. Obě jíd~a maj.í velmi rozdílnou kaiorickou 
hodnotu, avšak jídlo vydatnější nám chutná hůř než jídlo méně vydatné. 
Clověk však preferuje nikoli zvýšenou kalori~kou hodnotu jídla, ale jeho 
ch~ť, čili vybírá si jídlo méně vydatné. V tomto případě· čloyěk tedy 
preferuje zvýšenou libost : chuťového · vtiímání před kalorickou, tj. před 
skutečnou životní hodnotou j'ídla. Už v předchozí ,kapi~ole j$IIle také uvedli 
příklady alkoholismu, narkomanie, 'kdy člověk stupňuje určité druhy li­
bosti do té míry, že tím sám sebe ničí. Jakou funkci má tedy takové zvy-

. . . . ~ . . 

šování libosti, které zkracuje a ničí život? , · , 
Tato otázka nás staví pře·d jinou, · mnohem obecnější' . otázkou ·:· Co vůbec 

• 

• 
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máme rozu·rnět životní hodnotou? Samotný pojem ,životní hodnoty před-
• 

pokládá, že živ ·otu lze v různých jeho fázích a mómentech připisovat 
ruznou . hodnotu, čili že život sám podléhá určitému stupňování, obohaco-
vání nebo ochuzování. To je zřejmě nutné brát ja ·ko fakt, který , je 

,, 
. . . 

v povědomí lidí už odedávna zakotven . jako . zn?čně vágní pojem boha-
. . 

tého, _ plného , či naopak chudého, prázdného života. Jde vša~ právě o to, 
v č~m spočívá plnost či prázdnota života. · 
. O . rozbor této otázky se pokusíme později v samostatné k8:pitole (kapi­
tola 14). Prozatím se spokojíme s konstatováním, že chování člověka 
v určité situaci je · v rozhodující mfře determinováno stupněm, libosti-ne­
~ibos.ti, -kterou tato situ~ce může poskytnout. '.fím t

1
aké zpřesňujeme for­

mulaci, k níž jsme · došli v kapitole 3 o stimulaci :chován.í a podle níž je 
r9zh _odující je4o deterl'!linant _ou životní -hodnota půsogícího podnětu• . 

• 

Celým dalším rozborem, zejména rozborem cítění, docházíme nyní ,k zá-
věru, že touto životní hodnotoµ je stupeň libosti-n~libosti působícího 
podnětu. - • 

.Už~ z předchozích příkladů je zřejmé, že stupňování libosti na úrovni 
somat1ckého cít.ění je krajně omezené. Příkl;;tdy s hladem; žízní•, ·b·olestí 
ukazují, že dosahování libosti tu j~ možné převážně jen jako ·odstraňování 
nelibosti. _Složitější už je situace v oblasti funkcionálního cítění. Li·bost 
ur:~itých pohybů (viz např. taneč; sport) i svalové práce, přiměřené za­
těžován,í nervového systému jsou o'becně zná ·my. S tím vša-k už těsně sou­
vjsí li'bost-nel.rbost s~1tzuálně estetického cítění jako činnosti speciálních 
oddílů nervového systému. Po této linii se n-ám rozvoj cítění jeví téměř 
jako neomezený. Tento . roz.voj však znamená ··stále větší odc·hylování od 
původní biotické fu·nkce cjtění a takřka neom:ezené obohacová -ní, rozšiřo­
•vání jeho věcného obsahu. Jako příklady mo.žno uvést stále postupující 

. rozvoj kuchařského umění, příprava stále nových nápojů, parfumeri~, 
zvyš0v~ní hebk .osti prádla. Zvlášť obsáhlou kapit :olu by zde tvořila p~o­
ňlematika libosti zra}{ového a _. sluéhového vnímání jal,ío prožívání krásy. . . . . . 

Máme-li správně porozumět c~lé probl~mé!tice cítění, pak je třeba opě-
tovně zdůraznit, že různé jeho druhy jsou kvalitativně ~ůzné libostí­
nelibosti. : Hlad, žízeň, bolest, únava apod \_-jaRo různé druhy somatického 
·a . funkcionálního · cítění jsou kvalitativně různé .nélibopti, podobně jako 
libost z nasycení, uhašení žízně, libost · čichového, hmatového nebo , i zra- · 
kového vnímání. Náš duležitý předpoklad spočívá vš_a·k . v t<?.Il!, že přf v~í - ... . \ 

I 
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kvalitativní různ:osti jsou ~yto různé druhy .cítění srovnatelné z; hlediska 
kvantity , (stµpně) libosti--nelibosti .a práyě touto kvantitou mohou spolu 

. 
soupeřit. Hledisko srovnatelnosti nám _umožňuje pohlížet na oítění : . j~ko 
na univerzálJ;?.í-a pravděpodobně rozhodující faktor celého subjektu,. .jeho 
chování i .prožívání. . . 

Kvalitativní rozrůzněnost cí~ění, která se u člověka stu·pňujé-. na úrovn .i 
' senzuálně estetické, znamená · také stále větší zdůrazňování · jeho věcného 

" obs~hu, jeho předmětnosti. V senzuálním . cítění j,e· pr .oto výrazný důraz· 
na předmět, který je .jel).o zdrojem. Nelib ·ost · hladu ·, žízl;lě, bolesti j:e· cíťě­
ním vlastního stavu, jehož zdroj v zážitku nenf obsažen ; protože jeJ 

. žádným způsobem nemů-žeme. vníma~. Je. možno zde vyslovit tut~ zdánlivě 
a_bsurdní myšlenku: ·· Kdybychom . mohli nějakým způsobem vníma •t fyzio-. 
logické pochody ve vlastním or-gariisml! v jejich věcném. obsahu podobně 

' 

jako zrakem, sluchem atd. vnímáme · jevy vnějšího světa, bylo by. ta •ké 
viscerální cítění. hladu, žízně atd. · značně odlišné, protože by mělo·· mno_.. 
hem výraznější obsah. Tak tomu však není .a proto věcný· ·obsa.h somatic­
kého cítění jé redukován na minimum. jako cítění vlastního stavu · velmi 
obecné povahy, jako cítění celkového obecného · nedostat.ku. Má-li člověk -
hlad, žízeň, je to jeho vlastní hlad, · žízeň,. je-li příjemně najeden, na -pojen, · 

✓ . 

j.~ to opět jeho vlastní stav. Jestliže všéik člověku něco chutná, něco pří-. 

jemně voní nebo páchne, něco se mu líbí, je · to už vždy nějaký objekt ; 
• • I . 

nebo látka„ která chutná, von -í-páchne, libí se. . 
Vi senzuálně estetickém cítění - je už proto · zřetelný vztah subjektu · 

' k obje 'ktu. Tento vztah je bud' pozitivní, jestl~že objekt je zd,rojem ·libosti; 
nebo je negaitvní~ . je-li zdrojem nelibosti. Senzuálně. estetické cítění je 
proto možno chápat jako _zážitkovou stránku · vztahu subjektů k ob.:. . ' . . 

jekt .u. V senzuálně este~ickém cítění je vždy •nějaK ob~OŽ<=ri také . objekt 
jako _jeho z.droj. Vzniká proto otázka, jak je zdroj cítění,; tj .. objekt, v sen­
zuálním cítění obsažen . 

. Analýzou empirie zjišťujeme, že gbjekt je v tomto eftění obsažen bud' 
na úrovni vjemu, . anebo na .úrovni představy. Je-li v něm obsažen ja -ko 
vjem, pak takové vp:ímání . vzniká na dvou různých úrovnícrr:·Při. ~hut'o­
vém a čich0vém vnímání je cítění lib .osti souč·asně vyhodnoco .váním 

· j~jího . zdroje. Jídlo ochu-tnáváme tfm, že je jíme. Tím však zároveň- ru- · 
šíme původní existenci objektu jako zdroje libosti. Částečně je . tomu tak 
-i při: či@hovém vnímání i při vnímání tepla. Chuťovým vnímáním a s tím · 
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i cítěním libosti se tedy ruší původ111í existence objektu, dochází k jeho 
transformaci v něco jiného. Při libosti-nelibosti zrakového, sluchového, 
h,matového vnímání se však na objektu nic nemění, nebo · přesněji - člo..: 

•věk sám na objektu nic nemění, že jej . v·nímá '. Libost-nelibost ·je zde pouze 
kvalita příslušného obrazu-vjemu, přičemž nedochází k žádnému bez-

• 

pr0střednim.u, možno říci tělesnému kontaktu suojektu s objektem, jak 
tomu bylo při: chuťovém a '-čichovém vnímání. To však platí jen pro 

o 

libóst-rielibost zrakového a sluchového vn .ímání. U hmatového vnímání . 
k bezprostřednímu, tělesnému kontaktu dochází. 

O liposti-n~libosti na úrovni představy jsme se zmínili už v předchozí •· 

kapitole při rozlišen -í ·cítění faktickéhó a anticip0vanéhó. Anticipované 
cítění je představa očekávané libosti-nelibosti, která tu může jako ~před­
stava fungovat jen dík · minulému faktickému · cítění a v p$.měti -uchované 
~kušenosti . Představa c·ftění se tu však může uplatnit také jako představa 
minulého cítění, která pak ovlivňuje· stupeň libosti-nelibosti fa.ktického, 
aktuálního cítění. 

Pokud jde · o představu minulého · cítění, je sit~ace poměrně jedno­
.dttchá. Je to představa něčeho, có bylo, co minuio a co víceméně může 

• • 

kontrastovat s tím ·, .co je. I když to není zcela přesné, budeme je chápat 
jako perseverační cítěn.í (analogicky podle perseveraěn·ích obrazů).- Pokud 
vš~k jde o před~tavu možného budoucího cítění, musíme u ·ní rozlišit dvě 
základní možnosti. Může _to být představ-a možného · cítění, jehož dosažení 
muže být zcela nejisté nebq dokonce ve1mi málo .pravděpodobné. ·Je to 

. tedy představa cítění, jehož realizace má jen malý stupeň právdě.podob­
nosti. Tak je tomu např. v situaci, k_dy má člověk ·hlad a přit0m -si bez-

• 

děčně vybavu,je představy různých jídel, jimiž by svůj hlad mohl ukojit. 
Kdo skutečně prožil déle trvající . opravdový hlad, ví, jak jsou takové 
pfe ·dstavy přímo nutkavé .. Je-li hlad vynucen vnějšími okolnostmi q člo­

věk je .zbaven možnosti · svobodně jej ukojit, pak je funkce · takových 
představ velmi problep:iatic~á. Empirie naznačuje, že poéit hladu nesni­
žují, nýbrž právě ~aopak. P,ředstavu takoyéh0 ·nejistého, pouze více­
mén~ · pravděpodobného cítění; budeme nazývat poténcionálním cítěním .. 

SituaGe se však (z hlediska zážitku) značně mění, jestliže bucloucí cítění 
' se v~lmi blíží jis-totě~ ane00 · se přímo stává jistotou „ Tak je tomu v situaci, 

má-li člověk hlad a . má možnost vybrat si j ídlo, které m.tl přijde k chuti 
~ ·které - také ' s jistotou -obdržI. ·To už je představa cítění, které opravdu . 

• 
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bťl'C;le realiz@vário •. Pto ,ně p@d·rží~e náš dřívější n.iázev c{těni ·an·ticiRované . . 
V přede-h.ozí kapitole jsme výslóvili jako možnou domněnku, že pr~vclě-. . , 

p0dobr,iě každé • cítění je relací dvou stavů, a že cítění 'mizí (zaniká), mi-
zí-li tato • r.elace. Nyní se dostáváme k novému momentu. Jsou-li o.ba 
články relace dostatečně, živé a konkrétní (z ._hlediská _ věcného obsahu 

• • 
cítění), vzniká nov~ kvalita cítění, kter _á je v psychologii z·n·áma pod ná- , 

zvem emoce. Její základní .charakte:i;istikoU je diskrepance dvou cítění, 
-• 

z· nichž jedno je faktické, aktuální , druhé je na úrovni představy. Podle . 
. , ' 

po.vahy této d.is~repance lze systém zá_klac;iri-ícnJ emocí znázornit jednodu-~ 
chý -ni šché1.rrta terri. ✓ " 

s. 
• Obr. 7 

. • 

. 
, 
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vyšší I I bo~; 

' -L, 

radost 
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, y , faktický stav persever . c1ten1 • radost 

, 
vyšší libost 

vyšší libost . . 
smutek, hněv , ant1c1p. 

-' . . 
cít~ní 

strach 

~ - nižší I i b~st 
. 
• smutek 

• 
Emoce (základní vztahy) 

- . , 

. 
Není cílem této práce po·dávat so-ustavný výklad emocí ani jiných pro-

• 

cesů. Takový - výklad · je záležit@stí špeciální monografické práce nebo 
soustq.vné učebnice bbecné psychologie. Naším cílem je ,pouz.e vymezení 
zákl?dních faktorů lidského subjektu, abychom se tak mohli propracovat 
k celkovému integrující~u pohledu na jeho p.odstatu. K µvedené kl~siíi-
kaci emocí přip.ojujeme .proto jen několik poznámek. -" - •" 

. - . 
Radost vzniká bud' ja-ko kon ,trast minulého a pf.ítomného stavu, anebo 

j'ako kontrast přítomn-ého a budoucího st~vu. V prvním případě jde o ra-
. ' - -
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dostné překvapení, které výrazně 2v.y~uje :raktickou libost v relaci k před­
chozímu stavu. Radost zůstává radostí jen potud, pokud ,funguje před­
stava předchá:zejjcího stavu. Čfm více slábne představa kontrastujícíli. 0 

-předcházejícího stavu, tím více se -t,aké vytrácí rg.dost, až nakonec vzniká 
neutrální stav (zevšednění, satiace, kt .erá je asi 'JP:i:'ávě důsledkem slábnutí 

. 
minulého sté,lvu). ~adost zaměřená do budoucna ovšem neslábne. Zdá se, 
že naqpak -sílí, čím bližší je realizace předmětu radostného očekávání. · 
Jakmi fe k tét •o realizaci dojqe, stává se radost kontrastem mezi předsta-. . ' 

-;vou minulého stavu a faktickým přítomným cítěním. V radosti je proto 
možno rozlišovat dvě fáze: radost zaměřená do budoucna se .dos-ažením ~ ' 
cíle mění v radost z přítomného stavu, kontrastujícího s minulostí. . 

·Složitější je to u hněvu. Naše klasifikační schéma ukazuje, že výrazné 
snížení libosti (např. při ztrátě oblíbené věci, osoby) se projevuj~ smut- ~ 
kem neb~ hněvem (nebo obojím sou~~sně). Naopak při akutní- hrozbě bu­
doucí nelibosti vzniká strach, hněv i smutek, popřípadě vzniká emoce 

; ' 

· smíšená. Zda vznikne smutek (vzh1e4em k minulosti i budoucnosti), nebo 
strac11 (jen vzhledem k budoucnosti), anebo zda vznikne hněv (vzhledem 
k minulosti ~ i budoucnosti), to závisí na charakteru změny a hr ~zby i na 
subjektu samotném. Záfe.ží na tom, jak subjekt odhaduje .reálné možnosti 
a účinnost obrany. Jestliže příčinou změny je sfla, n·ad níž člověk .zjevně 
nemá žádné moci __ (např. náhlá s1nrt blízké osoby,_ náhlé kriti~ké onemoc­
nění), pak vzniká smutek (vz;hledem k ' minulosti), strac;h nebo smutek, 
nebo jejich · kombinace (vzhledem k budoucnosti). Jestliže subjekt odhé,l­
haduje o·bra,.nu ja ·ko možnou a~ účinnou, zej~é ~a ťehd·y, jsou-li př,ičinou · 
změny jiní lidé, proti ·nimž ~i člověk -může dovolit vystoupit na obra .nu, 
pak vzniká _ hněv. Na přírodu ,se ne.hněváme, ůčinek jejích živelných sil 
_přijímáme_ se smutkem a stra ·chem, Hněvá-me se převážně jen na lidi. 

Strach a touha jsou jed in é emoce iaměřené k budoucnu. Touha j'ako 
rozpor faktického a poteneionálního cítění velmi málo pravdě.p·odobného, 

ap.epo přímo nesplnitelného, je ·vždy promíšena se znaěn0y· clávkou smutku 
(frustrace), popřípadě je j.e'jím důsledkem j hněv profi přítomném11 stavu. 

Descartes a Spinoza řadiii k émocím také hnus (ódpor), kj;erý v našem 
ltlasifikač11ím schématu . ne-~í obsa~ep . ~e možňo jej chápat jak0 ,speciál ní 
případ senzuálně estetického cítění; jako důsledek ošklivosti. J~ -t0 oBdoba 
o ' 

hněv·u na úrov ·ni 'estetického c-ítění, protož é hněv na této úrovni ztr:ácí 
' 

svou funkci -. - ...,. - - - '· -, 

• - ... 
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Už výše jsme lrortstatova:li, že emoce je vlastně zažitkem vztahu su'b-
• 

jektu ~ něja,kému . objekti.;i. Jestliže zdůra,zňujeme, že tu jde 0..-c vztah k ně-
jakému objektu, má to svůj zvláštní význam. ·Ka~dá z uv:edených emocí 
může být navozena velmi ~rozmanitými _ objel{ty či situacemi-. Při rozboru 
a výklad11 emocí abstrahujeme od toho, čím je emoce navozena. ómezu­
j.eme se pouze na základní varianty diskre -pa:nce dvou s·tavů a na jejich 
důsledky pro zážitkovou sféru subjektu. · Výklad ·emocí se proto - qmezuj~ 
pouze na subjekt jako -na jediný pevný článek možných vztahů k objektu. 

. 

Abstral].ujeme od jeho d.ru .hého, proměnného_ čfánku, jímž ·jsou právě 
různé objekty, které emoci nav0zují. Z tohoto hle~tska můžeme proto 
emoci c;hápát jako aktuální a krátl<:odobý citový stav subjektu, který je 

, k . ~ 

navozen libov.oZným obj~ktem .a kte-rý je práv'ě zážitl<:em vztahu subje -ktu 

k danému qpjektu. 
Na úrovni somatického a částečně i na úrovni funkcionáln ·ího cítění 

žádný ta~ov ·ý vztah k objektu . neexistuJe, je to jen cít~ní vlastních ~tavú. 
, Somatické i fun,kcionální cítění je zážitkovou strá _nkou elem~ntárních! 
l nejobecnějšich životních fl1nkcí, nebo jinak je zážitkovou stránkou pri-­
! mární pudové základny živé bytosti. 3 e to registrq.ce a regulace elemen-

tárních „ životních procesů, probíhajících v ž1vém těle, jako je úroveň 
'I"'.; - ' ..... 

rnet .abolis~u, vznikání a ~yrovnávání rt1zných poruch, udržování funkč-ní 
zdatnosti svalové kosterní soustavy, nervového systému, v-nitřníc-h orgánů. 
Sén-zuálně estetfcké cítění cloplňuje tuto základní zážitkovou sféru ·věc-. - . ' 

ným obsahem, p.osunuje tělové c'ítění směrem k objektu (vzpomeňme na 
akcidentnost podnětů v kapit . 2 a 3!), ~le tím se také značně oqcizuje 

. -
své původní služebné funkci a začíná .často žít svým vlastním životem · 
někdy i v rozporu se základními životními funkcemi organismu. 

Vývoj člověka však _znamena také rozvoj nových funkcí a -činností. Je -
to především práce, řeč a ostatní formy kontaktu s lidmi, rozvoj · nových 
poznávací~h sehopností (viz kapit. 5, 6, 7). Tím také vznikají nov.é zdroje 
cítění i emocí . . V práci a v společenské~ způsobu života se však člověk 
bezděčně, živelně stává č-lán}{em nových vztahů. To už nejsoµ vztahy 
Jednorázové, trvaj"ící jeri n~kolik . okamžiků, ale zpravidla v~táhy dlouho­
dobé a často i trvalé. Jako příklad za · všech11y lze -" uvést · dvojici ·muže 
a ženy, rodiče a děti, které pro lidi .zna~enají zp1~avidla -trvalé vztahy, 
zatímco ~ zvířat ·jsou to většinou vztahy jednorázové nebo aspoň krátko -

dobé (sezónní). -
- -

-
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Život ,člověka se· proto stále více rozšiřuje a zaměř-uj·e směrem.k o·bjeJitt 
O základních rysech tohoto proc·esu jsme hovořili v kapitole 5 a 10 (obra 
světa a jeho funkce v chování). Rozšiřování života směrem k Qbjektu j 
umožňováno •Prací a tím také novými možnostmi poznání, řečí, společen 
ský.m. způsobem života. Ve všech těchto směrech se člověk 'stává čiánken 
rů.zných vztahových systémů. V práci Je to vztah člověka k praeovním, 

- .... předmětu a k svému vlastnímu produ .ktu, vztah k výrobním nástrojůn 
a k lide~ V poznávání je to nefobeenější vztah subjektu a okolního, ob 
jektivního světa přírodního i společenského. V n~jsložitějších vztahovýc1 
systémech se člověk ocítá společ-enským :z;působém života . • 

, . . 

V každém takovém vztahovém systému člověk nějak funguje. Způsol 
takového fungování je ·op·ět zdrojem různých libostí a nelibostí. Vzniké 

~ 

nová úroveň cítění, jež jsme ·v 'kap. 11 na·zvali relačně funkcigriálním cítě• 
ním. Zcela stručně však ·můžeme o této úrovni liovořit jako o citech. 

Rozdíl mezi emocemi a city můžeme vymez ít tak, že emoce je kvalito1 
téhbž vztahu subjektu l{"' různým objektům. · Táž emoce (např. strach 
m;&že být navozena velmi rozmanitými ,.. situacemi. Pojmem e'ťl'J,oce zdů, 
r·aziíujeme právě jen tento vztah, jehož jedním a peyhým (konstantním : 
člá-nke-m je subjekt, zatímco od ko·nkrétní předmětnosti druhého článki 
abstrahujeme. Cit je naproti tomu · kvalit0u vztahu .subjektu k nějakE . . 

relativně konstantní realitě, tj. je kvalitou vztahu, jehož ona články jsot 
relativně konstantní. Tak např. pohlavní láskg je kvalitou vztahu mez i 
mužem a ženou, rodičovská láska je kvalitou vztahu rodičů k dětem. Ne-

✓ 

návist je trvalý h-něv jako kvalita t1:valého -negat~vního vztahu mez i 
dvěma lidmi (bud' jednostranného, an~bo -oboustranného). Od emoce se ci1 
dále liší tím, že v citu se moholl uplatnit - podle · okolností - v různých 
okamžicích rů-zné emoce. Jako například stačí uvést cit rodičovské lásky

1 

který se za různých okolností může projevit radostí, strachem, h•něvem, 
smutke:rn i to'tihou. Každá emoce je tu však determinována, poznamenán~ 
z~kla~ním trvalým_ vztahem. Hn·ěv dvou zam•ilovaných lidí je proto · kva-
litativně jiný než hn~v dvou -osob,~ktěré jsGu si cizí. , , 

1 . . y 

Em0ci lze prot q_ chápat · tc;1ké jako .jedn9duchý a krátkodob .ý cit, jako 
subJektivnf kvalitu momentálně navozeného vztahu . subjektu k ií'ějakému 
objektu. Cit je subjektivní kv c;1litou dlouh .odobého vztahu subje ·ktu . k rela­
tivně Tť-onstantni realitě a může se v něm uplatnit libovolná emoce, ·která 
j'e-vša:k vždy. .p0znamenána základní · charak -teristikou tohoto vztal1u. 
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Kaž,c;lý pokus : o klasifikaci citů ,...musí,,_ proto respektovat předmětnost, 

obsažnost vztahu, na němž 1e ten či, -.onen .cit ·založen. Soustavný výklad 
' . 

této proqlematiky by opět musel ·být tématem práce jiné povahy než je 
tato. Omezíme -se pr~to jen na možný schématicky přél:iled. 

Zclurazňování věcného obsahu cítění čili jeho přesouvání . směrem 
k objektu, které začíná na _ úrovni senzuálního cítění, se v 'práci a v spo- .. 
lečenském způsobu života a zřeji:,ně· také zásluhou řeči. rozšiřuje a prohlu­
buje téměř bez omezen'í. Přesto zde je možno rozlišit asi ty.to základní 
druhy vztahů. 

1. Jsou to vztahy k různým jevům mimolidské skutečnosti, k jevům . 
živé i neživé přírody. Jsou to různé záliby a koníčky (v. např~ některé 
"sběratelské vášně), vztahy k prostředí (mimolidskému), v němž člov,ěk_ vy.,.. 
růstal a v němž žije, ·vztahy ,k domovu -v užším smyslu (rodný dům, vla,st~ 
byt) apod . 
. 2. Jsou to vztahy k jednotlivým blízkým lid,em. Zde je nutno rozlišit 
ně·které užší druhy těchto vzt?hů: - _- - ~- , 

- a) Pohlavní láska jako vztah muže a ženy v rů-znýc·h obdobích života. 
b) Rodičovská láska a láska dětí k rodi.čům. --c) Vztahy mezi sourozenci. 
d) Přátels~é vztahy mezi jednotlivými lidmi. 

, . 
3. Za zvláštní skupinu j'e nutno považovat důsledky práce. Jsou to 

I 

vztahy k samotné p1·áci, k jejímu ch~rakteru i k jejím výsledk_ům . 
• 

V hranicích této skupiny vztahů je asi nutno rozlišit dva užší druhy: 
a) City ; determinované fyzickou · prací, , 
b) city determinované prací ir1telektuální (poznáv~ní, tešení problémů). 

4. Jedním z důležítých důsled-ků práce a 'kontaktu s druhými lidmi je 
, 

skute.čnos„t, že ve výsledcích své práce a v mínění druhých _ lidí člověk 
zvnějšňuje, ,exterhalizuje různé vlastní kvality (,schopnosti). Výsledky 
viastniho éhování ~-ytvářejí obraz seb é. sama a tím dochází také k sebe-
_poznání. Velmi důležitou oblastí citů jsou proto sebecity jakp důsled·ek 
sebenazfr~nf a sebehodnocení subjektu. 

• • 

· 5. Charakter sebecitů do značně míry determinlJ.je vztah člověka k šir-
ším a obec'Y!,ějším vztahovým systémům, jejichž článkem se člověk stává · 
v společenském způsobu svého života. V každém takovém vztahovém sy­
stému člověk nějak funguje. Charakter takové ·ho fungo ~vání a ~eho výsled­
ky deťérminují vztah subjektu k tomu či on.omu vztahovému systému, tj. 

, 
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k tomu či onom.ú faktu společenskéh0 dění. Zde už nejde 0 vztahy k, 
konkrétnfm j.edinců,m, jak tomu bylo v případě 2 a, b, c, d, nýbrž k nad 
osobním společen_ským jevůr(I,, - it9Případ~ K samotným principům spole 
Čenského bytí. 

V~tah lidského subjektu k různým jevům sp0lečenského býtí je v.šal . ' 

závislý na tom, jak člověk chápe jejich podstatu, tj -. je ·závislý na úrovn 
jejich poznání. Vztahy Člověka k společnosti se prbto do zna~né mír; 
kryjí s jeho vztahem k poznání a k jeho výsledl{ům. Jejich zážitkovo1 . . 

stránku lze chápat jako city etické . Je to zřejmě nejvyšší stupeň cí 
tění, k němuž li_dský, s_ubjekt může dospět. J"eho vrcholem je cit pr , 
pravdu a eit pro s.pravedlnost. . 

V uvedeném schématu klasifikace se záměrně vyhýbáme estetickém1 
' cítění v užším smyslu (cit pro krásu), jehož problematika je zvlášť slo - . žit.á a jejíž rozbor by si proto vyžádal přinejmenším samostatné obšírn , 

kapitoly. Tím ovšem značně ochuzujeme tento výklad, protože krás ; . . . / 

a ošklivost jsou v životě člověka velmi důležité. Toto téma však obsahuj , - -~ 
příliš mnoho neobjasněných probléII;1ů, a proto se zde do jého rozbor1 
nechceme · pouštět. 

Je štliže jsme tuto oblast zážitků nazv ·a1i rel8:čně funkcionálnfm cítěnín 

a v této kapitole hovoříme o !).ich_ jako o citech, pak to není jen zbytečn1 

hrómadění názv11. p ·<:>jmem citu zdů·razňUjeme zážitek dlouhodobého vztah1 
k relativně konstantní realitě, čili zážitek vztahu, který už vznikl a trvá 
V životě člověka však nejsou vzácn$ situace, že ten či one.n vztah vůbe1 

nevznikne. Příčin·y mohou ·být bud' objektivní, např. násilná -' izoiace člo - . 

- věka od ostatních lidí , vy-řazení z práce, aneBo subj _ektivní, kdy -ž se člověl 

sám nedovede do toho či <:>noho vztahového systému začlenit. Tak _ d0cház 
buď k deprivaci nebo ke kq-řenci vztah ťt, c·ož pro .člověka· zrramená časti 

yelmi siln0u n·elibos~ s ná·běhy ke ·srhutkll ·nepo hněvu. Na druhé str:an, 
. \ ~ 

také samotná činnost, _ ať :fiyzic~á, ,či ihtelel{tu ·4_lní, nebo fungování samc 
' 

v .nějakém vztaho ;vém systémů může pro člověka znamenat ljbust; např 
~ -

radostné vzrµšení z· pohybu, řešení problému, bez ohledu na t0, co člověl 
. ~ 

dělá. Tak tomu ~ůže být i s fungovánJrn ve vztah0vém systému. Jak( 
kontrast qeprivace nebo karencé vztahu může jakékoliv fungovaní sub , 
jektu ve vztahovém systému zn-amenat libost. 
. \ 

Celý d0say~dní rozbor c1těn_í naztlač-uje_ t~dy _ j~·h"o t qzvoj od .(ge~e_t~cky 
počátečních druhů elementárního cítění na úrovni somatické a · funkcio -

I 
' 
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ná~ .. ní k vyšší úrovni cítění senzuálně estetického · a posléze k nejvyšším 
úrovním. relačně funkcionálníh0 cítění ~ili citů. Tato vývojová linie se vy-

, 
značuje především stálým obohacováním předmětného· o·bsahu cít.ění, je•ho 
zaměřováním na obj ekt , které se .začíná uplatňovat už ná úrovni senzu­
álně estetického ~ cítění a dosahuje nejvyš$ích stupňů V-e funkcionálním 

~ • + -

cítění (v citech ). Na úrovni somatické a funkcionální je cítění j'en zážit-. 
kovou stránkou vnitřních _stavů organismµ nebo jeho dílčích funk,čních 
systémů. Na senzuální úrovni se však cítění stále více stává -zážitkovou 
stránkóu vztahu subjektu k objektu ·jako k zdr:oji li-b~ti - nelibosti. 

; • I 

St~le větší zaniěřo:vání citění na objekt však obsahuje škálu možností, 
kterou lze sestavit tak, že jedna její mezní hodnota představuje relativně 
trvalé zaměř.ení na jeden zdroj libosti-nelibosti, čili _ představuje relativně 
trvalý vztah subjek:tu ·k jed,norn.u objektu (např. na pomezí somatického • 

a sep.zuálního cítění to může být obliba ---jednoho jídla, nápoje · apod.), 
a d-:ruhá mezní ·hodnota škály představuje velmi bohatotl množlnu různých 

• 

zdrojů přibl~žně stejné libosti-nelibost i, čili před,,stav·Uje„velmi l_abilní, pro-
měnlivý vzta ·h subjektu k.,.. různým jevům. Jako · zvlášť v·ýtaz:qý příklad tu 

. . ,-
je možno uvést monogamn -í - polyga ·mní vztah muže k ženě, popřípadě 
vzt~h opačn-ý. Jde -li o r~lativně trvalý vztah subjektu ·k určité realitěJ 
pak hovoiíme o citech. Psychologická te1·minologie tu však stále při-- . 

:gou$tí znq.čnou volnost a neurčitost. Tak např. trvalotl qblibou nějakého 
(jednoho) jíG1.la nebo nápoje nebo i věci (v. p:apř. sběratelské vášně) ne­
pokládáme za cit, i když by tomu tak mělo být. Eod vlivem 1 běžného 
laického .přís•tupu k věci je i v psychologii ·pokládáme spíše za cítění, po­
cjťování, čímž dochází · k značné pojmoyé nepřesnosti . 

Bez· ohledu na tú.to' pojmovou a -terminologickou nepřesnost tu však 
pro . psychologii . vzniká závažný p.roblém faktorů, kt.eré · determinují vznik, 
a trvání relativně stálého vztahu su,bjektu k jedné · sk~tečnosti. Je obecně 
zn-ámo, že z hlediska stálosti-nestálosti yztahů k různým s~ute~nostem se 
u lidI projevují veliké rozdíly. Jejich příčiny jsou však d9sud neřešeným 

~ . 
problémem. Otáz:ka individuálních vz-tahů--subjektu k různým skutéěnos-
tem je pro život jedince i pro život společnosti velmi d1J.ležitá. Psycholog 

-však prozatím dovede - víc~méně přibližně -::- popsé!t existující stav 
ú individua, an.fž si může dovolit vysvětlení jeho příčin ... . . 

Zbývá nám však j~št .~ jéden problém, který jsme doposud obcházeli 
' / 

mlčením. Analýzou cítění jsme v předchoz·í kapitole došli k závěru, ~~ 
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každé cítění je diskrepancí dvou cítění různého stupně lib·osti-nelibos t4 
' čili ·každé cítění je relací, dis·krepancí sta vu žádoucího a- nežádoucílío. . . 

F0dobně jsll).e , však .charakte -rizovali ta .ké emoce. Vzniká proto otázka 
VJztahů mezi jednoduchým cítěním a emocí. . --

€hceme --li si uspokojiv.ě '4j.asnit rozdíl mezi nimi ., pak bude vhodné 
Zfilržet se ještě chvíli u příkladu, k·dy nějaký neutrální stav je po~ušen 
vznikem prudké bolesti . N áp.le :vzniklá bolest není po.uhou nelibostí, kt er.á 
Rávozuje ·výrazné rejekční chování, obranu proti bolesti. Různé další 

• 

,,, okolnosti její~o vzniku mohou mít za následek, že bolest může být pro-
~ . . 

vázena výraznými projevy hněvu, nebo smutku (pláčem). Hněv a smutek 
však už chápeme jako emoce, které v dan~m .příkladu . lze těžko odlišit 
od samotného cítě'ní, od bolesti. Jejich · odlišení je ·tu však skutečně nutné, 
protože jina ·k se nám ztratí rozdíl mezi jednoduchým cítěním a emocí. 
Podobně j.e tomu i u hlad,u, žízně, únavy, ospalo$ti. Vzniká zde prvá 
otázka, zda se cítění -(libost-rielíbost) vždy projeví také emoeí či zda může . ,,. 

z·ů.stat jen cítěním. 

Vezměme např. stav žízně . . Pokud žízeň nebyla zaviněna neopatrností 
(např. ztrátou, rozbitíi:n nádoby na cestách), nedostatkem prozíravosti 
nebo jinými · lidmi apod ., žízeň je cítěna j~n jako ·silná nelibost. Disk!'.e­
pa .nce takového cítění sp.oč-ívá v tom, že faktický stav je velmi nežádoµcí, 
silně kontrastuje s anticipovaným žádoticím stavem, kt .érý · se uplatňuje 
jako předs~tava žJzně uhašené, popřípadě jako představa nějakého libo­
volného n·ápo}e. Vzniká už tím _něja_ká emoce? Pouhá cliskrepance faktic ­
kéh0 než.ádoucího a anticipo"taného nežádoueiho stavu ještě rtení emocí . 
é) jejím vz11iku rozhoduje řada dalších okolností. Především jg to ·samotný 

, stupeň žízně, dále je tó pravděpodobnost dosažení nápoj ·e a pravděpodobný -, 

časový interval (doba) mezi daným stavem a inožpýin c;;IosaženJm, cíle . . 

a s tím spojená pravděpodobná náma ,ha nutn -á pro dosažení cíle. Je-li ží:i. 
. zeň veliká, 9:Ž ne·srresit.elná, dosažení cíle velmi nejisté a do}?a nutná k. jeho 

dosaže .ní velmi dlou-há, pak za těchto okolností inůže vzniknout velmi 
· silná emoce strachu i smutku. Emoce však v tom to případě' není důsleď­

kem j en žízně (nelibosti), ,nýbrž j.~ důsledkem řacly dalších okelností. 
Strach i smutek zde mohou být důsledk;em představy, že člověk:- k~sne 

. -
vyčerpá·ním, že za·hyne. Taková představa prudce kontrastuje nejen s fak-
tic-kým stavem, nf brž s představou stavu žádoucího, čímž se ješt ~ zvyšuj ·e 
neli15o~t fakti'ckéno ·ne:žádou cíno stavu : .. -Je skoro možno iíei, .že ·cnara -kt er 
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' 
emoeé je .v takovém případě fqnkcí sp@lečněho ·působení ·všec:bi uvedených 

o kolností, které tu je možno chápat :faktory emoce. 
Obměňme trochu situaci a představme si, -že se nečekaně objeví mož­

nost (jako jistota) velmi brzkého nebo okamžitého uhašení žízně. Strach 
i smutek mizí a vzni~á radost nebo přimo afekt radosti. Obměňme vsak 
ještě q.ále náš příklad. Nečekaná možnost uhašení žízně byla klamem. --

• 

Nyní okamžitě mizí radost a jako důsledek zklamání (frustrá.cé) nastupuje 
třeba prudký afekt hněvu a agrese proti tomu, co bylo příčinou klamu, 
strach _ i smutek Še prohlubují, celý stav je ještě kritičtější. Žízeň vša ·k 
by-la . a j.e po celou tut _ó dobu táž. Sotva~ vša}{ lze říei, že by také nelibos -t . . . 
jáko její zážitková stránka zůstala táž v průběhu yšech u-vedených změn , . . 

situace. Setkáváme se tu se složitým systémem závislostí, _jimž •do.posud 
velmi málo rozumíme. Ayšak i př~sto můž~me konstatovat ., že cítění 
a emoci nel~e ztotožňovat, protože emoce je determinována mnohem slo-

žitěji než cítění. 
Podobně bychom mohli analyzovat mnoho dalších příkladl}.- U všech 

bychom zjistili v . podstatě stejné podmínky vzniku -t é či oné emoce. Zá­
věry získané takovou anaiýz _ou se t-ýkají především dvou . momentů, které 
jsou důležité pro tózlišení jednoduchého cítění a emoce. Záleží na samotné 
povaze diskrepance. Čím bohé!tš_í je obra .z (zpravidla představa) §>tavu, 
který kontr .astuje s faktickým _sta ,vem, tj. číp:i _b0hatší jsou souvislosti, . 
d,o nichž subjekt svůj vl:a,stní fak .tický stav začlexuje,. tím je émqce vý-

. -
raznější a pravděpodobně t-aké silnější. Naopak čím je obraz stavu, .který ,, 

kontrastuje s faktickým stavem, matnější, čím méně si jej člověk 
uvědomuje, popřípadě jestliže obraz kontrastujícího stav'l). se ocitá až :p:a 

· prahu vědomí, tím víc•e se fa·ktický stav omezuje na pouhé cítění, na 
pouhou libost-nelibost, která se tak stává · jakoby jednorozměrným stavem. 
Právě proto se emoce uplatňují především ng_ úrovni senzuálně estetické ­
a relačně funkcionálního cítění, protože na těchto úrovních nejde . jen 
o· vnitřní stavý sµbJektu, nýbrž navíc se tu začínaj-í uplatňovat vztahy 
subjektu k různým objektť1-m a kontrastující stav .se- tu stáv -á mnohdy 
zcela konkrétním obrazem nějakého objektu, o.brazem konkrétní situace. 

Fyziologické a fyziologiz u jící teorie emocí jsou však založeny na f~k­
teGh, získaných výzkumem funkce rů2;ných oddílů centralního n~rvstva 
{talamu a .hypótalamu, "'.limbického systému, retikulární formace, v. v našl 
. . 

literatuře Stančák 1968, ~tr. 17 an-.. , Diamant a ~poluautořf 1968, str. 
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81 an.). Tyto ~teorie skoro obecně sp0čívají v tom, že emoce je zážitkem 
speciálních stavů a fungov ,ání ·různyc·h oqdílů nervového systému. Záležj 
ovšein na ,tom, jak a. čím jsou t.y•to nervové meéhan.ismy uváděny v čin­
nost. Běžná em:p.irie i fyziologická fakta svědčí o' tom, že jejich činnost 
může být na.vozena nejen vnějšími podněty, ný ·brž i různými vn,itřními - . 

stavy (fyziologickými p1~ocesy). ... 

Empirie poskytuje bezpočet faktů o tom, že reagování člověka na ně­
j·al{ou situaci yelmi často záleží na tom, jak je člověk momentálně na­
laděn. J edria a taž situace jed~ou navodí u člověka hněv a agresi, jindy 
člověk takovou situaci přijímá s humorem. Fakta dále ukazují, že táž 

. situace navozuje u různých lid'í různé emoce. Lze proto pokládat za pro­
kázané, že vznik emocí závisí nejen h .a v-nějších, nýbrž i na vnitřních 
faktorech. ,. 

. 
-1ediná možná námitka psycholQgů zde spo~ívá v tom, ·že det~rminace 

emocí vnitřními fak~ory .(fyziologickými) neznamená ještě samotnou. , 
emoci. Tak nap·ř. dávka adrenalinu se neproj~ví přímo. emocí hněvu 
a agresívním chovánfm ; nýbrž pouze z:výšeno_u dispozicí k hn~vu a --agresi. 
Zvýše:n.á dispozice k ur:čitému druh .u emocionality (hněvu, smutku) se 
někdy stává trva lou vlastností subjektu (j.eho temperamentu) a tím se 
ta:ké stává typologickým fakto ·rem (např. a·gresívní, depresívní jedinec). 

' 
Jádro prolulému spočívá tedy v tom; zda taková dispozice k · urci t'"é~ . . 

emoéi je •už ·sama emocí, či nikoliv. Fen0menální a-nalý:oa (srov. např. 

• 

různé chování lid-í pod vlivem alkoholu) mlaví ve prospj§ch závěru, že to 
je ·skutečně pouze dispozice, , moméntálp.í hebo trvalá, kdy lib .ovolný 
vnější podnět. je schopen na-vodit právě tu emoci, na . niž je čiov~k naladěn. 
To znamená, ze povaha ·dí-skrepance, tj. · ;braz stavu kontrastního k stavu 
f&ktickérpu, je .deter:r;ninová-na ve vysoké míře pr~vě su ·bj .ektiyními fak­
tory, .čili nezáyisí je-n na vnějších p@člrnínkách.' Připomeňme si znovu 

.. výše uvedený pří.klad s žízní a vnější okolnosti, ktercé determinují e-mo -
eionální zvra-ty: pravd•ěpodobnbst dosaž~-ní cíJe, tnterval ( doba) nYtná 
k jeh0 dosažení a hán1aqa ·s tím spojená. V hodnocení těch.to okolností 
je nutno rozlišit jejiGh objěktivní pravděpodqbnost a pravděpodobnost 
su·bjektivní, kter0u jim ~lověk sám připisuje. Vznik té či oné em@~e 
závfsí zřejmě právě na subjéktivní pravd.ěp0dobnos.ti: k!:iždé této ok@lnosti. 

-

Nevi ,díme proto důvodu, proč bychom mělí uppuš-tět od předc:hozího 
fenom _enologickél\o výklad1i1 emo·cí -pumocí diskr~pance stavu ža:Gloucíno 

-
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-
a nežádoucího. Analýza příklad? s žízní a analýza všech podobných situ­
ací tu však u.-kazuje ještě další důležitý moment, jemuž jsme dosud nevě-
novali pozornost. Jé to moment času. . ' 

V:zriik té či oné emóee je velmi silně determinován tím, jak rychle 
diskrepance · dvou stavů vzniká. ·všechny uvedené emoce v·znikají tehdy, 
jestliže <J;islť-repan.c~ vzniká náhle, n~čekaně. Zcela nečel{aný zvrat situace 
pak vede · k prudkým výbuchům emocí, známým pod jménerii ·afe.kty. 
Takové náhlé zvraty však mohou vznikat na í1rovni senzuálně este­
tického a relačně funkcionálnÍho - cítění-. Na úrovni soma·tického cítění 
je takový náhlý zvrat možný jen při vzniku bolesti. Hlad, žjzeň, ospalost 
apod. vznikají velmi povlovně, a proto samotné cítění hladu, žízně atd. 
se nemusí v zážitku projevit emocí, může být jen cítěním. Náhle vzniklá 
bolest však už není pouhou polestí, nýbrž může být spojena až s afektem 
hněvu a straGh-µ. Zdá se, že rychlost a zejména nečekan:ost zvratu je velmi 

. , 

1 
dµležitým faktorem emocí. Připomeňme si, ja~ dúležité funkce nabývá 
právě rµoment překvapení v různých případeeh praxe. 

-

Celý· výklad emocí vša~ velmi závisí na tom, jakou funkci emocir:ri -
připisujeme. O možné funkci cítění (podmíněného, nepodmíněného) jsme ' 

~ . 
hovořili. Funkce emocí se vša~ zřejmě nekryje s fu-nkcí cítění. Otázku 
možné f.unkce emocí jsme dosud přecházeli mlčení-m. Tato otáz•ka je sou­
čá~tí problematiky motivace chování, a proto se u ní zastavíme v násle-

duj.ící kqpitole o motivaci a chtění. 
,. 

13 ' 
. 

Motivace, chtění, -, 
vůle 

' --
Už v několika předchozích kapitolách jsme se zabýv·ali otázkou, čím 

a jal{ je navozováno ~chování. V kapitole 3 o prbblému stimulace jsme -
došli k závěru, že chování je ·navozováno životní hodnotou podnětu. V ka-
pitole 9 při rozboru vnitřního mechanismu chování . jsme tento závěr 
konkretizovali: chování je navozováno diskrepancí žádoucího a nežádou­
cíh0 stavu organismu. Životn ,í hodnotá jev.u. může jako pod:aět působit 
jen dík paměti,. tj. jen dík tomu, že" tento podnět už v minulosti as:p@ň 

• • I" • ~ 

jednou navodil žádoucí stav, . který se v zážitku projevuje jako libost 
v relaci proti nelibostí stavu nežádoucího. V posledních cl.vbu k~pitolách . ,. , 
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• 

jsme pak byli nuceni k další konkr .etizaci: 'éhoyání je navozováno diskre­
pancí dvou cítění s různými stupni libosti-nelibosti. V _této ~apitole se 

_ _proto pok.usíme o soustavnější rozbor celé otázky. 

V:ýchodiskem rozboru bude pro nás závěr, k němuž jsme . došli v kapi­
tole · 9.: chování je navozo .váno disltrepancí žádoučího a nežádoucího stavu 
or,ganismu '(v. obr. 2ab, 3). Žádoucí stav budeme prozatím chápat velmi 
obecně jako účinek _jakéhokoliv předmětu nebo látky, která životu pro-,,. 

spívá, nežádoucí stav naopak znamená ~až.dé ohrožení, oslabení života . • 

I když je to velini nepřesné, proz ·atím se s tím.to rozlišením spokojíme. 
Diskrepance žádoucího a nežádoucího stavu jako faktor -navozující 

chování obsahuje dva momenty. Žádoucí stav se nám tu jeví jako cíl -
chování, nežádoucí stav (jako · odchylk _a od žádoucího stavu) je naoťal{ 
stav, který má bý't chováním odstraněn. Oba tyto momenty se dia lekticky 
podmiňují v tom smyslu, že jeden be-? druhého není možný. Cílem může 
být pouze něco, .čeho se člověku nedostává, a právě tím .,.vzniká stav, který 
je nežádoucí. Říltám.e-li, že diskrepanee obou stavů navozuje _ chová1il, 
pak s~ opět vyjadřujeme· velmi globálně. Vzniká totiž otázka, zda právě 

• tuto dj§krepanci (tj. oba její póly) · máme pokládat za primární vnitřní • 
podnět chován-í nebo zda se,,.. oba . její póly přitom uplatňují různě. Chce-
me-li se pokusit o odpověd' na tuto . otázku, musíme pojem diskrepance 
podrobit dalšímu rozboru. -. . , 

Především je nutno podrobit rozboru pojem cíle. Všimněme si znovu 
chován-í .hladového živočicha. Můžeme říci, -že cílem jeho chování je. na­
sycení, tj. dosažení žádoucího stavu jako relatiyn:í libosti. Nasycení je ' . . 

však možné jeri t ~k, že se živočich ~mocni n~jaké potra':y a pohltí j-i . ~ 
Dosažení cíle je tedy -poél,míněno dosaž'ením a použitím nějal(ého objektu .. . 
V @hápání cíle proto dochází k posunu tím, že jím je chápán právě objekt, 

,, . je-hož ·použitím vzniká žádoucí stav. ... - . 
Ve většině . psychologických i filosofických prací ,na toto téma a v běžné 

řeči téměř obecně je uplatňován pojem potřeby, jehož používání se vy-
' -značuje stejnou volností jako pojem cíle. Vznik hlad -u znamená _ potřebu 

nasycení gl tím tedy potřebu potravy, Potřeby běžně chápeme jakq před-
. - . 

měty nebo látky, jichž se nám nedostává. ··Tento význam slova - vystupuje 
zvlášť výrazně v jeho -s~ovesném tvaru: člověk • p·otřeb.uje jídlo, e·blek, 
peníze apod. Tím, že je to přechodné sloveso, ~e nám přímo vnucuje .před­
s-tav ·a v·nější -předmětnosti: č1ověk potřebuje . něco, co je mlm9 něj .a čehq 
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~e mu ned0stává. Naopak ve výrazech ,,potřeba spánkq, klidu, odp.oč-inku-, 

pohybu" apod. je opět potřeba Ghápána jako vlastní stav organismu. 
Rozdíl mezi potřebou a cílem chování lze prozatím vymezit tak, že po-

. -

třeba je nedostatek něčeho, .co je pro život nutné, nezbytné, čili je - t0 
b.ioticky deficitní s.tav a cílem chování Je překonání-; odstranění de_ficit­
ního stavu . , . . 

. Deficitní stav: čili potřeba je však opět dána jen relací. J ejí stupeň je 
dán rozdílem stavu žádoucího a · nežádoucího. Pod le teorie homeostázy je 
možno jej chápat jako v:elikost výchylky od rov·novážného stavu. Orga ­
nismus . (včetně člověka) však nemá žádný jiný obraz o tom:to svém stavu 
·než ten, . že cítí nelibost a v každém případě deficitní stav navozuje _ cho­
vání, jehož cílem je odstranění deficitního stavu, tj. dosažení žádoucího 

. . 

stavu. , , 
Každé chování znamená také vydávání vlastní_ energie. Ta v.šak není 

-- - i \ 

vydávána ,,naslepo", -nahod ile. Její vydávání je usměrňováno, řízeno tak, 
-... 

aby živočich co nejefektivněji dosáhl cj le . V kapitole 9 o vnitřním me-
chanismu chování jsme rozebírali situaci systému bez parn:ěti, který m~e 
dosa ,hovat c-íle jen zcel á nahodilými zkouškami a omyly (obr. 2). Příklad 
takového živého systému je ovšem pouhou abstrakcí . Jeho chování by 
znamenalo veliké ,plýtvání vlastní energií , bylo by to chování velmi ne­
efektivní. Každý živočišný organismus je proto vybaven aspoň určitou 
schopností pamatování, a to bud' tak, že zkušenost druhu je přímo · děděna 

(na úrovni nepodmíněných reflexů a instinktů)., anebo je uéhováván~ dík 
in-dividuální paměti (pamatování individuální zkušenosti). Usměrr)ování 

vlastní vydávané -energie lze proto ch~pat jako Její vydávání řízené pa­
mětí. Zivočich .~e ve· sv~m chová ,ní zaměřuje především na ty ·oJ:?jekty a -a sttuaee, které už y jeho minulosti existující deficitní , stav (potřebu) 
uspokojily a jejichž účinek si pa-matuje. 

An~lyza vnitřního mechanismu chování (kapit. 9) nám .dále ukázala, že 
paměť nabývá t éto sv:é funkce - teprve na úrovni senzuálního cítění, . které -
je · pouze kvalitou vznikajícfch obrazů objektivní rea lity. Paměť ort1ezená 
jen na úroveň interorecepce by~ _se . t.otiž prakticky rovna !a stavu . živého 
systému bez p~měti-. Usměrňování, zaměřování vydávané energiE} je umož­
p.ětio teprve uchováváním obrazů (stop) t_ěch objektů, jejichž použ"itím 
byl v minulosti odstraněn ten či onen deficttní stav .. Usměrňování -vydá -

- ' 
vané energie nutně předpokládá zvýšenou a 1zaměřenou činnost všech e~-
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teroanalyzátorů (zraku, sluchu, čichu, chuti). Zaměřenóst takové ~činnosti 
můžeme pouze popsat asi ta .k, že exteroce _ptory jsou vlivem e:x-i$~ujfcího 
deficitního stavu citlivější .pro ty objekty:, jej'ichž použitím by deficitní 
stav mohl být odstraněn, zatímc0 obrazy jiných objektů zůstávají pez 
účinku. Otázk0u možného fyziqlogického nieehanlsmu této zaměřenosti . . -se tu nebude~e zabývat. ~ 

Navození chování deficitním stave:i;n. org:anismu obsahuje . pr-oto opět 
dva momenty . Je to nahromadění funkčního potenciálu (energi _e speci ­
fické pro příslušný or·gán) j·ak v příslušných efektorech (svalová kosterní 

• 

soustav:;i, :vnitřní orgány), tak .. i v extero~nalyzátorech, a uvolňování na-
hromaděné energie pouze směrem k určitým objektům, jejichž · výběr ·je 
determinován pamětí, uchovanou zkušeností. 
Působení paměti se. v chování může uplatnit dvojím . způsobem, a to 

bud' potencionálně, nebo aktuálně. Potencionálním působením pamět-i .. 
budeme rozumět takovou situaci, kdy cíl chování je v zážitku pl1vodně 

obsq_žen velmi nebo z~ela · obecně a k jeho konkretizaci dochází teprve 
v závislosti na výskytu objektu. Např. člověk má hlad, tj. má_ potřebu 
něco sníst, ať je to cokoliv. lY[á-li všalr možJJ.tost výběru, pak si vybírá to 
jídlo, kt ·eré mu momentáťně p_řijde k chuti, i když původně nezamýšlel 
ukojit hlad p;rávě zvoleným jídlem . Chuť na riě vznikla teprve tím oka­
mžikem, kdy je spatřil nebo Iidy jeho název četl na jídelním lístku. Takto . . . .. 
vz·niklá chuť je důstedRem uchova ·né zkušenosti, Chuťová představa a tím 
i přeclstava , nasyceni je tu aktualizována dodatečně v tom okamžlku, 

• 

jakmile se objekt objeví v akčním poli subj.ektu. V celém tom:to ch_ování 
se paměť uplatňuje potencionálně v tom smyslu, že teprve výskyt něja­

kého objektu v akčním poli subjektu · vybavuje představu jeho úěinku -
a tfm s.pecifjkuje chová .ní, dá-vá mu jednoznaG-ný-~měr k určitému objektu. 
Tak se konkretizuje počáteční značně obecný cíl chová -ní. Ko_nkr .etiza~e -

,, . . 

cíle tµ však nem1así z!).amena:t i konkretizaci pot_řeby. Ta může zůstat 

i nad~le -značné obecná, protože · člověk by byl ochoten ukojit hlad i ji-- . 
ným jíd lem, Konkretiza~e cíle · je tu jen příležitostná, oka~iónální. Kdyby 
zv.olerré " jídlo na jídelním lístku 'nebylo .o.bsažerto, čl_ově.k By si vybral 
jiné jídl .o, čili dó~lo by k jiné konkretizaci cílé. 

- . 

Chování čloyěka v tal{0vé situaci je orientačn~ pátra@í.m chováním, 
které může probíhat jen ✓na·. úrovni obrazů (předs'tav) . Člověk pro·hlí.ží _ 
názvy -jídel -; -!.~teré-mu vybavují představy G0huťové a ·př.edstav.y- celkového . -

---
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účinku. Představa zde funguj .e jako zkouška. Podl~ představy účinku pak 
člověk na jepno~li,ré názvy jídel reaguje, čili tyto představ':), navozené 
reálnými objekty a jejich názvy zde fu·ngují ja•ko podněty apetenčníh·o 
nebo rejel{čního chování. - Připomeňme si však znovu, že 'konkretizace cíle 
je tu funkcí uchované zkušeno ·sti, funkcí paměti, kt~rá však v celé fázi 
orientačně pátracílio ·chování byla jen v záloze ~ působila jen potencio-

--.. 

nálně. 
Aktu .ální působení paměti· můžeme ilust ~ovat malou obměnou našeho 

příkladu. Clověk má hlaťl, přitom však má hned od začátku v•ýraznou 
chuť jeri na úrčité jídlo, např:. na ovar s křenem a láhev dobře chlaze'°" 
ného piva (v kapitole 9). Abstrahujme prozatím od Qtázky, zda takový 
hlad na úrovni konkrétní chuťové představy je · zážitkovou strán.,.. 
kou faktického deficitního stavu brga~fstnu, tj; zda organismus trpí ne-. . 

dostatkem právě těch látek, které jsou obsaženy v· jídle, na něž má 
člověk právě chuť. Připusťme, ' že tomu skutečně tak j~. - Pro odmítání 

. takové m0žRosti nemáme !ádné argumenty, fyziolog by asi uvedl argu-r . • 
I menty ve prospěch takového před.pokladu. . 

Hlad konkretizovaný chutí na určité jídlo det~rminuje ce.lé c·hoyání • 
_. ' . 

. značně odlišně. Takto n1otivované chová -ní je hned od začátku zaměřen.é. . . 
Clověk např. jde do obchod -u,. ·kde si vše, co _clice, může koupit, anebo 
volí takovou restauraci, kde skoro s jistot .ou žádané jidlo obdrží. 

Srovn ·á-me-li - chování v obou uvedených situacích, ·pak hlavní rozdíl 
• nacházíme v tom, že „při potencionálním působení paměti jakýkoliv po­

z,i.tivn-í podnět s.timuluj ·e apetenční chování (člověk je oc-hoten ukojit hlad 
~ jakýmkoliv jídíem), avšak při aktuálním působení paměti _pouze jeden 

pozitivní podnět stimuTtije apetehční chování a z tohoto hle.diska jsou 
všechny ostatní podněty negativní, stimulují chování rejekční. Rozdíl 
mezi oběma situacemi spočívá tedy v tom, . že množina _podnětů, které , 
stimuluJí apetehční. chování při potencionálním působení paměti, tj. při 

· půs0bení cíle na úrovni velmi obecného obraz1..1, je mnoh~m početnější 
a pestřejší, zatímco v druhém případě j~ redukována jeh na 'jede:Q. podnět 
a v této reTaci všechny ostatní p0dněty stimulují rejekční chování. Orien­
tačně pátrací chování se v tomto případě hned od začátku vy.značuje 
kr~jní -výběrovostí a zaměřeností, přeměna orientačně pátřacíh9 chování 
v konkrétní apetenční reag9váni může nastat jen za krajně zpřísněných 

· podmínek. KoI).kretizace cíle zde nepřichází v úvahu, , protože ten je kon-

• 
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kr-eťizová1!, hned od .začátku aktuálním p'lj.sobením pa!Ji.ěti po ceJou dob:\;1 
orientačně pátracího chování. Stimulace apatenčního chování za. těchto 
okolnóstí je .pak deter -minóvána jen výskytem žádaného objektu v akc-
ním poli. -

~ Rozdíl -mezi potencioriálním a aktuálním působením paměti se však 
může projevit ještě výrazněji. Všimněme si např. chování dítěte, které 31 
hraje, je zřejmě spokoj_eno, nic mu nechybí. Najednou spatří -někoho 
_jíst čokoládu a ihned se jí domáhá. Doku ·d se čokoláda v jeho zorném 
poli neobjevilá, nic mu nechybělo. Spatření čokolády,. cítění její vůně na­
vozují představu chuťovou a . tím představu příslušné lib osti, vzniká žá­
·doucí stav, jehož neuspokojení je pociťováno jako stav nežádoucí. Spatření 

-
čokolády, její vůně, jsou tu evidentními podněty apetenčního chování. 
To se však od předchozích příkladů liší tím, že jeho · cíl je důsledkem 
pů_sobení vnějšího podnětu, čili cíl chování tu vznik~ teprvé s působením 

. . -

podnětu . . Cíl . chování je tu dán _ teprve nahodilou příležitostí čili akci-
· dentně. Uplatňuje se v tomto př_ípadě takě-potřeba? O ~ěco později -zdů­
vodníme, že v takovém př!padě už potřeba nepřichází v úvahu. Ale k cho-
vání přesto ~ochází, a to -mnohdy :velmi inte .nzfvnímu. -

. . 

B. F. Skini:ier (Holland-Skinnér 1961, česky , 1968, k?p. 7) chá ·pe takové 
'Chování jako reaktivní. Tento Skinnerův název je tu namístě, protože 
reag0ván:-í na vrrější podnět tu vytváří zvláštní oharakt eristiku chování. 
Jeho počáteční příčinou je v tomtQ případě skutečně vnější podnět, který 

;/ 

ovšem může působit dík uchovaně. zkušenosti ·subjekt~ s ttmto podnětem. 
· Podle Rubinštejna to znamená, že vnější podnět působí v závisJosti - na 
vnitř.ních podmínkách (Rubinštejn 1955). Reaktivní chov<;Í:ní· je tedy 
případem chování n'ťlvozeného, stimulo ·vaného vnějším poanětem:-

"· ,.. \ 

Všechny ostatní případy, kdy c-hování je primárně t1,avozováno vnitřnf m 
-stavem, budeme chápat jako chování intencionální, protože v těchto pří-

padech s~ chování hned od začátku vyznačuje zá.měrem: jeho cílem .je 
. ~ . 

hned od začátku odstranění faktického deficitního · stavu. Pro inten ·cio-. - . 
nální chování je pak charakteristické orientačně patrací . . chovárrí, které 
v reaktivním . chování nemusí vůbec přlcházet v úvahu. 

,,,. . I 

' 
Roz-lišení reaktivního a jntencionálního cliování se tu 0pírá o jiná kri,téria . než 

Skinnerovo rozlišení - chování reakti yního ·_jl operačníh_o. V našem v·ýR:ladu jsm~ pojem 
operace vymezjJ.i -odlišně od Skinnera (v kapitole 10), a pr:oto také náš pojem 
operačního chováni se nek -ryj'e se Skinnerovým operativním chóváním. Obmeňíné 
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předchozí příklad tak, že dítě spatří čokoládu na místě snadno dostupném, a proto · 

' . 
začne provádět různé operace, aby se k nf , dostalo. Chování je tu primárně navo-
zeno vnějším podnětem, je teq.y reaktiv ·ní, v jeho průběhu se všal{ uplatňují různé 
operace, je to tedy současně chování operační._ Jestliže reaktivní chování je zcela 
jednoduché (proběhne jen j?ko reflex bez operací), pak je můžeme chápat jako 
chování reflexní. Rozlišení chování reakt ivního a intencionálního na jedné straně 
a chování operačního a réflexního na druhé straně je proto dvoji třídění ťéže oblasti 
jevů, které se _ _!{říží, V prvn _ím případě je uplatněno kritérium navození (vnější pod­
h~t-vnitřní sta y), v druhém případě je uplatněno kritérium dosahování (reflex­
operace). 

. 
Chování je zpravidla řetězem (sledem) různých elementárních reakcí. 

. . 

Je proto nutno rozlišit reakci jako e'lementární změnu chování ncivozeno·u; 
aktuálním p.odnětem (vnějším i vnitř:Qím) a chování jako sled reakcí, 
které jsou všechny zaměřeny na dosažení určitého cíle. Jen za určitý<;!h 
okolností mů.že být celé ch9vání redukováno na jednoduchou reakci. Zá­
leží pak na dalších okolnostech, zda reakce je jednoduchým refle;xem 

• I 

(podmíněným, nepodmíněným), anebo . zda je opera~í v tom smyslu, jak 
jsme o operaci hovořili v kapitole 10 . . Každá jednotlivá reakce pak může 
rovněž být ·apetenční, rejekční, orientačně_ pátrací, expresívní, po pří­

padě indiferentní. 
Posléze je nutno ještě rozlišit chování stimulované a chování motivo­

v.q.né. Je-li chování navozeno p,rimárně vnějším podnětem, takže _jeho cíl 
vzniká teprve dodatečně (akciden-tně), budeme mluvit o stimulaci _cho­
ván .í. Je-li navozeno vnitřním stavem, takže cílem chování je primárně 
odštranění deficitu, pak budeme mluvit o motivaci chování. Každé 
reaktivní chování je tedy stimulované, každé .intencionální chování ,je 
motivované. Rozhodujícím kritériem stimulace a motivace je vznik cíle 
chování. Při stimulaci je cíl teprve důsled.kem nahodil~ působícího pod­
nětu čili cíl chování je determinován podnětem. Při motivaci . je tomu na­
.apa:k: od ·začátku chování jeho cíl rozhoduje o tom, zda ten či onen jev se 
uplatní jako podnět a jak ·bude jako podnět působit (tj. zda nav:odí reakci 
á:petenční, rejekční atd.). Jinak ta'k~ můžeme říci7 že ,při stimulaci se 
vhitř:-ní stav uplatňuje pot~ncionálně, při mo t iv·aci ·se uplatňuje ·a·ktl.lálně 

-
(srv. potencionální g .aktuální působení paměti). 

Motivaci chování jsme dosud podrobněji nevymezili. Prozatfrn ji chá-
- . 

peme jako jeho navození vnitřním stave:i;n (přesněji: diskrepancí stavu 

žádo1-1cího a nežádoucího) . 1 

, 
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· Vztah reaktivního a intencío:nálního chování však ne ·Ize chápat taR, že 
by to byly dvě přísně oddělené oblasti. Mnohem spíše naopak, reaktivní 
chování snadno přechází v cl1.ování intencionální zejména tehdy; jestliže - . 

dosažení cíle, daného původně podnětem, je spoj .eno s komplikacemi a vy-
žaduje řa~y operací. Podobně původně intencionální chování se pod vli­
vem okolností mění v reaktivní (rrapř. jestliže živočich _při vyhledávání 
potravy narazí na ne.přítele apod.). O něco dále si ukážeme, že vztah sti-

, . 

mulace a motivace chování je ještě těsnější. 
' 

Motiv navozuje zprvu chování orientačně pátrací, v jehož průběhu 
různé objekty stimulují bud' reagování apetenční, nebo rejekční. Čím 
konkrétnější je motivace, tím širší je oblast rejekčního reagování a na­
opak tím ·užší je možnost reagování apetenčního. Dále víme, že _jak ape- . 
tenční; tak rejekční chování je podmíněno adekvátním fungováním 
paměti: jedno i druhé je um_óžněno jen dík uchované . a aktualizované . . . 
zkušenosti s různými jevy skutečnosti. . . 
Zaměření subjektu na různě rozsáhlé množiny jevů-objektů je proto . ~ 

velmi složitý a ·dyI)amický proces, probíhající především ve vyšších etá-
žích nervového systému . Zdá se proto skoro zřejmé, že tato zaměřenost 
musí , mít dosti výraznou zážit~ovou stránku. Laické -pozorování a· klasická 
psychologie označovaly tuto oblast zážitků jako chtění, zájmy, nebo po­
stoje. V americké psychologii to byl asi jako poslední W. James, který 
právě o~ázce vůle věnoval velikou pozornost. Behavior •ismus ovšem 
všechny tyto pojmy odmítl_ · jako nevědecké ·a pod jeho vlivem skoro 
v celé americké i zá·padoevropské }_'.:)sychologii byla problematika chtění 
a vůle ze systému obecné psych~logie škrtnuta a n-a její místo nasťóupila 
problematika motivace. Nechceme zde diskutovat o tom, zda to bylo - . . 
šťastné, .či nikoliv. Problematika chtění se nakonec i přes tento zásah do 
systému obecné psychologie prosadila bud' jako dí!čí problematika moti-
vacé, ·nebo jako analýza postojů. _ 

Uvedenými názvy ,,chtění", ,,zájmy" apod., kte~é stále podržuji sovětští 
psychologové, je totiž respektován zážitkový · moment jěn apetenčního 
chování. B,ejekční chování je přitom ignqrováno. Chceme -li oba dru :hy 

. ' 
těchto zážitků 'sje~notit, pak jejich společnou charakteristi _ku múžeme 

, ·chápat jáko tenzi (tíhnutí k něčemu nebo od něčeho), která mťiže být bud; 
apetencí (tíhnutím k :něčemu), nebo averzí (tíhnutím od něčeho). Apetence 
.je tu pa:k jen latin ·ským názvem pro cl1těfil. 

1 
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Apetence i averze obsahují velmi bohatou problematiku. Musíme si ·· 
proto všimnout aspoň hlavních pro.blémů, které jsou s těmito pojmy . 

• spoJeny. 
Jeden z nich se týká vztahu mezi chtěním (apetencí) a potřebami. <... 

Potřebu jsme definovali jako deficitní stav 0rganismu. Současně jsme .. 
však zjistili, ~e operování s tímto pojmem se vyznačuje značnou nepřes- ~. 
ností, protože v laickém posuzování a někdy i v psychologické analýze je 
potřeba chápána jako objekt, jehož použitím je deficitní stav odstraňován 
(viz zejmén ·a používání sloves ·a ,,potřebovat-i"), a tím ·se potřeba překrývá 
S' cílem. Nechceme-li se tedy potýkat s paradoxy, na něž pychem tako­
vou poj_movou nepřesností nutně narazili, musíme důsle.dně trvat na vý ­
chozí definici. Potřebou budeme rozumět jen cítění deficitního stavu, 
nedostatku něčeho, a cílem chování budeme rozumět uspokojení potřeby, 

. - . 
odstranění deficitního stavu. Tak je také potřeba chápána téměř obecně ~ -

• . ' 
v soůčasné psychologii motivace. • , 

u ·ž v kapitole 9 jsme se dotkli otázky, zda deficitní stav organismu je 
vždy do~tatečně registrován, anebo zda může trvat, . aniž je registrován, tj. 
aniž je cítěn. Některé klinické údaje naznačují, že deficitnL stav může · 
trvat, aniž ·je registrován, tj. aniž je pociťov~n. Některé nen:i·oci člověk - ... 
začíná cítit až tehdy, kdy se organismus ocítá v kritickém stavu (např. 
i při některých -otravách). Deficitní stav může tedy začít fungovat teprve 
tehdy, až je registrov:án, pociťován. Proto definujeme potřebu přesnějj• 
jako registraci, cítění deficitního stavu. Protože však registrovaný defi­
citní stav, organismu je vždy určitým stupněm nelibosti, znamená to,_ že 
také potřeba je n.elibostí. Tak tomu také skutečně je·, analýza zážitku to 
potvrzuje. Nyní jde o to, zda tomu je také naopak, tj., zda každá nelibost 
je rovněž potřebot:1 či nikoliv. _ 

U předchozího příklad1:1 s hladem, který je konkretizován chutí na 
zcela konkrétní jídlo, jsme nevylučovali možnost, že takto konkretizo-. // ~ 

vaný hlad je zážitkem skutečného deficitního stavu. A však zrovna · tak 

; 

• 

-

musíme připustit možnost op~čnou. Obměňme riáš příklad tak, že náš hla- . 
dový člověk trpí určitou nemocí, musí dodržovat dietu, .a přesto se jeho __ _ .. , ~ 
hlad konkretizuje chutí na jídlo, které mu škodí. Nyní jde o to, zda -si 
,rybere jídlo, které mu škodí, na: které však má chuť, ariebo zda si vybere 

' -
jídlo jtné, které mu chutná velmi málo ·, je však v souladu s potřebami - , 
jeho zdravotního stavu. Uvažujme o obou alternativách. 

' -
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V prvním případě člověk volí jídlo, na které chuť má, které vša~ škodí 
F 

jeho zdraví. Chuť na zvolené jídlo je tu současně výraznou tenzí, chtě-
ním, které Je determinováno anticipovanou libóstí. Toto chtění se tu všal{ 
OG!ítá v rozporu se skutečnými potřebami organismu, jemuž zvolené 
jídlo škodí. Libost, vznikající takto realizovaným chtěním (požitím Jídla), 
se. po kratší nebo delší době mění v nelibost (bolesti, p.evolnost apod.). 
V chováni člověka, (a někdy i zvířete) dochází " k par~doxu: člověk chce 
tQ, co nepotřebuje, a to, co potřebuje, nechc·e. Chtění a potřeba se ocí­
tají v rozporu. 

Rozpor mezi potřebami a chtěnim lze _vysvětlit následovně. V daném 
p.ifkl~dě dochází ke střetnutí anticipované libosti ( chuťová představa) 
a anticipované nelibosti · (představa důsledků, · které se dostaví o něco 
později). Vítězství anticipované libosti tu může být důsledkem toho, že 
anticipovaná nelibost je vzdálenější a proto matnější, zatírp.co anticipo­
vaná libóst je téměř bezp_rostředni, a proto je také mnohem živější, n~­
zornější než představa vzdálené nelibqsti, a právě tím získává převahu. 

-
Hlad konkretizov~ný chutí na určité jídlo, které organismu škodí, tu . ne-
lze chápat jako :r.egistraci skutečného deficitního stavu. Takto ·konl{reti­
zovaný hlad p_roto nelze chápat jako skutečnou potřebu jídla, na něž 

člověk dostal chuť. Je to pouze chtění jako důsledek anticipované 'libosti. 
Skutečná potřeba se tu uplatňµje teprve později j·ako potřeba odstranění 
vzniklé nelibosti, která se však dostavuje až po určitém čase. Při vzniku · 
chtění (chu·ť na jídlo) se tato potřeba- může uplatnit jen jako .anticipo-
vaná, _jen jako představa pozdější nelibosti. 

,, 

Gelé chování člověk~ v ·uvedeném příkladě závisí tedy na úrovni před-­

stavovan.é libosti a představované nelibosti. Jejich soupeření a převahu -
jedné nad druhou lze pochopit jen tak, . že představa .libosti-nelibosti je • 
sama o sobě určitým stupněm libosti-nelibosti. Jejich soupeření lze chá­
pat jako vážení- jejich stupňů. Jinak lze také říci, že je tó• soupeření 
apetenc;e a av~rze. --Už v předchozí Jiapitole jsme hovořili o možné podmíněno$ti vyšších 
úrovní cítěn:i (zejména senzuálně estetického, ale i relačně funkcionál­
ního). Jejich původní libost-nelibost lze chápat jako podmíněnou v tom 
smyslu, ž·e signa:lizuje libost-nelibost na úrovni ' somatické. V tom s_myslu 

• 

jsme také hovořili o původní služebné funkci vyšších úrovní cítění. Sou-
- -

časně jsřne upozornili ria niožrfosť, 'že stále větším zdůrazňováním před:. 

' , 
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mětného o.bsahu cítění a jeho zaměřováním na objekt se původrrě -
podmíněné cítění začíná .uplatňov·at se stále větší nezávislostí na 

- primárním, genetick;y nejstarším a nepodmíněném cítění somatickém, až 
·se za určitých okolností začíná uplat!'íovat i proti němu. Jako důsledek to-. . 

. hoto procesu pak lze pochopit s'i-tuace, že na motivaci chování se nepo~1í 
' . 

jen faktický nebo 3;nticipovaný deficitní stav, nýbrž stává se jím také -
a někdy dokonce ..-převážně - diskrepance relativ;ní libosti a nelibosti. -Tím však vznikají nové momenty v motivaci " chování. 

Abychom správně postřehli tut ·o změnu, všimněme si podrobněji pří­
kladu. Člověk jde ulicí (třeba ze zaměstnání domů) a při bezděčném po­
hledu do výkladu spatří nějakou .věc, která ho silně ZJ~ujme, chce ji mít. 
Proto vstupuje do ~bchodu a koupí si ji. Jestliže nemá u sebe dostatek -

. peněz, vr~cí se do obchodu z domu, nebo si vše ko-qpí příští den. Před­
pokládejme situací, ze ·člóvěk nikdy předtím nepomyslil na to, že by právě 
koupenou věc mohi :m.í;t~ Jeho chtění vzniká teprve tím okamžikem, kdy 

' . 
: ji ve výkladu spatří. Lze tu proto hovořit o nějakém ,..výchozím deficitním 
' 
l stavu a potřebě? Kdyby člověk o qané věGi nic neyěděl, tj. kdyliy ji ná-

-

• 

hodou nespatřil, pak by ho třeba ani nenapadlo, aby ji chtěl. 
. / 

Chování člověka v uvedeném příkladě lze vyložit takto. Vnímaný ... 
. . 

objekt (věc), tj. jeho obraz (vjem) navozuje představu jeho použití i před-
stavu libosti jako jeho d~sledek. Z hlediska této potencioální, anticipo­
vané libosti se dosavadní • faktický stav jev:í jako • relativní deficitní sťav. 
Není to ~ však deficitní stav orgariis;mli, nýbrž pouze relativní deficit 
zvýšené libosti vzhledem k možnostem, ·které se nabízejí. Relativní deficit . 
je tu dán rozporem, disk~epancí mez! možností a skutečností. Motivem 
chování je právě tato diskrepance. V oblasti zážitku je -to O]::>ět tenze, 
napětí mezi faktickým stavem a anticipovaným · možným stavem vyšší 
libosti a tíhnutí, zaměření s~bjektu k jejímu zdroji, k objektu, čili ape-
tenc~, chtění. , 
Počátkem celého procesu je však spatření věci. Vzniká otázka, jaké 

funkce nabývá v chování její obraz, vjem. Z hlediska vyme:z;ení rozdílu 
mezi stimulací a motivací, o němž jsme hovořili o něco výše, musíme na 
tuto otázku odpovědět tak, že o_bra .z , věcj je tu pouze důsledkem stimu­
lact= (periferní podráždění receptoru a jeho převedení do centra analyzá­
t0ru jako vznik obrazu). Jestliže člověk danou · věc· už má, ·anebo ~ ještě 

• 
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o ni nemá zájem ·, pak se celý proé ·es m·už•e omezit jen na ,vznik obrazu, 
. který žádné další chování nenavozuje. člověk na věc pohlédne, ale po­

kračuje dále a beze .změny za svým cílem. Má-li obraz věci navodit 
speciální chování , (po případě změnu dosavadního chování), musí nutně 

.. 
dojít k uvedené diskr _epanci skutečného a . anticipovaného možného sta-
vu. Vznik diskrepance vša,k,.., znamená tenzi, · v daném případě chtěríf, 
a teprve to je motivem chování. · 

~ 

Pokud máme na mysli uvedený příklad, zůstává stále otevřena otázka, 
zda takové chtění navozené vnějším podnětem budeme také chápat jako 

• 

potř~bu, či nikoliv. Chceme-li r.espektovat naš~ výchozí definici potfeby 
jako cítění deficitního stavu, pak v uvedeném příkladu už ·nemůžeme 

hovořit o potřebě, nýbrž jen o chtěr:ií. Chování je tedy v uvedeném příkladě 
~ motivováno jen chtěním, nikoli potřebou. To znamená: Je-li chování mo­

tivováno skutečnoú potřebo4 (jako " cítěnfm deficitního stavu organis-
,,. 

mu), pak chtění a potřeba splývají v jeden zážitkový sta v, na němž termí-
nem „potřeba" -· zdůrazňujeme- pouhý fakt deficitu a termínem „chtění" 
z·důrazňujeme zážite ·k ·vnitřního na·pětí, t~nzi, bud' jako ápetenci (tíhnoucí 

.k něčemu), anebo jako averzi (odmítání něčehó). Zdá se, že ·na úrovni sku­
tečných potře-b jsqu ·potřeby a chtění od sebe neoddělitelné, že tenze patří 

k podstatě potře}?y, tj. že bez ní by potřeba nebyla potřebou. Avša ·k s obo-
. . 

hacováním věcného obsahu cítění a s jeho zaměřováním na jejich · zdroje, 
-na. objekty, se pHvodní podmíněná libo.st-nelibost senzualního cítění za,číná 

uplatňovat stále samostatněji, nezávisle na skutečném stavu 'organismu, 
nebo dokonce proti ·němu (viz předchozí příklad s chutí na jídlo organism11 
škodící). Chování motivované j~n zvyšováním libosti pak už není tnotivo--vané potřebou, nýbrž jen chtěním. 

' 
· Na tomto místě se však už musíme podrobněji zastavit u problému mo-
tivace. Celá naše a.nalýza chování je · založena na předpokladu, že rozho..: 
dujícím , činitelem, který navozuje chování, je diskrepance stavu žádou­
cího a nežádoucího. Nežádoucí -.stav je ·bud' absolutní jako faktický 
deficitní stav organismu a jeho cítění čili potřeba, anebo relativní jako 
n·edostatek zvý~ené, ale možné libosti a tím vznikající tenze, chtění. ' Cí­
lem chování je odstranění nežádou ·cího stavu, uspokojení chtění. Ří'ká-

1 
.,,.. me-li tedy, · že rozhodujícím faktorem chování je diskrepance dvou stavů 

a. tím vznikající tenze (apetence-averze), pak ny -ní musíme rozhodnout, 
zda motivem . búdenie rozumět tutó diskrepanci jako ceJek ; anebo zda mo-

, 
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,tivem · budeme rozumět jen potřebu a :relativní nedostatek zvýšené, ale : .. 
možné libosti čili chtení. 

' - Z celého- dosavadního výkladu plyne závěr, že jak potřeba a cíl cho-
vání, tak i chtění (i averze) a jeho cíl tvoří jednotu. Jsou to vždy dva 
články dialektické relace v tom smyslu, že mimo tuto relaci žádný · 
z těchto článků není možný . Takové chápání věci· nás pak přivádí k ~á­
věru, že motiv chování můžen:ie chápat jen jako jednotu obou článků re­
lace, jako j~tlnotu potřeby a cíle, nébo chtění a jeho • cíle. Jinými slovy, 
můžeme říci prostěji: Chování je motivováno sol,ičasně potřebou· i cílem, 
chtěníD?- i jeho cílem. Jestliže se v dal~ím výkladu budeme vyjadřovat 
brachylogicky tak, že chování je mot~vováno · potřebou nebo jen chtě­

ním, je tím vždy nutno rozumět jejich jednotu s cílem chování. Tím se 
~ 

zdánlivě odchylujeme od velké většiny současných teorií .motivace. J edi - , 
nou oporu nacházíme ve Festingarově pojmu kongitivní dísonance 
(FESTINGER), která má~přímý vztah k ríašemu výkladu motivace. 

Motivem chování budeme proto rozumět jednotu (a současně proti ­
kladnost) potřeby a cíle, chtění a jeho cíle. Obecně a současně přesněji 

~ 

musíme říci, že motivem chování je tenze a nutnost · jejího vyrovnání. 
Tento závěr n?m nyní také zvýrazňuje relativnost hr.anice mezi reak­

tivním a intencionálním chováním. Jestliže v uvedeném příkladu abstra-
• 

„ hujeme od okamžiku, že celé chování ·bylo navozeno nahodilým výskytem 
určitého jevu, · nebo jestliže nám při analýze situace tento počáteční mo­
ment · není · známý, pak se nám i toto chování jeví jako intencionální, a to 

• 

zejména tehdy, jestliže dosažení cíle vyžaduje určitého času a provedení 
různých operací. . 

Z ·pře_dchozího výkladu však plyne další závě1:: je zřejmě nutno roz­
lišit dvě úrovně motivace. Geneticky primární je motivace, na níž se 

. . 

podíl l potřeba jako cítění faktického deficitního stavu organismu. Vývo-
jově pozdější je , pak motivace, na níž se podílí pouze chtění jako tenze . 

' . 

k dosažení zvýšené libosti bez ohledu na potřeby. 
Tím však vzniká otázka kritéria, podle něhož by bylo možno rozhod­

nout o charakteru motivace. Zjištění takového kritéria znam~ná zjištění 

hranice mezi potřebami éJ. těmi případy, které už nejsou potřebami. Teo­
reticky jsou dva možné způsoby vymezení takové hranice . Jeden z nich 
spočívá ve výčtu a .kl_asifil{aci všech - potřeb člověka. Kdyby ·taková vy ­
čerpávající klasifil{ace byla možr,iá, pak by opraydu bylo snadné rozhod-

• 
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nout, kdy je chování motivováno potřebou a kdy nikoliv. Všechny dosa­
vadní pokusy o. takovou - klasifikaci však skončily bud' ve slepé . uličce, 
ne·bo· na t.ážejí na -tolik zpravidla oprávněných námitek, že není možné 
poklá .dat je za nesporné. Druhý způsob vymezení takové h~~nice spočív-á 

ve formulování natolik přesné definice potřeby, a·by opět umožnila jedno-
·-

značně rozhodnout, co je potřeba a co nik0liv. ' 

, Výchozí definici potřeby jsme formulovali jako registraci (cítění) de-
ficitního stavu. Pokusíme · se prokázat, že tato definice je oprávněná. 

·Má-li však být její 0bsah dostatečně přesný, musíme podrobit další ana ­
lýze pojem deficitního stavu. 

V analýze lidských potřeb jsou celkem běžně rozlišov ·ány primární 
nebo základní a sekundární nebo vyšší (kulturní, sociální) potřeby. Jako 1 

primární potřeby jsou chápány . ty, _jejichž ukojení ·je nezbytné pro ul).á-. . 

jení holé životní existence. Problémem tu však opět je vymezení pojmu 
'-

,,hol:á životní existence člověka". Není sporu o ... tom, že k základním ži-:-
votním potřebám patří potřeba nasycení ; napojení (nedostatek vody v tě­
le), tepla, světla (slune.ční-ho), vzduchu (kyslíku), vyměšování. Sexuální 
potřeba už. přesahuje hranice uchování individuální existence. Mohli 
-bychom zde hovořit o potřebě uc~ování rodu. _ -

Už z předchozí kapitoly však víme, že deficitní stav je buď faktický, 
aktuální, _ nebo :potencionální, a·nticipovaný (akutní hrozba defi9itního 
stavu). ~ro uhájení holé životní existence jsou pro.to nutné všechny 
:formy obrany proti všemu, co ji ohrožt1je. Je-li možno i v těcht_o přípa­

dech rejekčního chování hovořit o potřebě, pak bychom museli říci, že 
potřebou tu je anticipované cítění hrozícího deficitního stavu, nikoli 
cítění aktuálního, faktického st avu. Někteří teoretikové motivace skuteč-

ně také hovoří o potřebě obrany a:p0d. · · -
K uspokojování základních (primárních) životních potřeb se ve fyloge­

netickém vývoji v organismech vytvořily speciální reflexní mechanis;my, 
k,;teré se vlivem dlouhého vývoje $taly mechanismy ,děděnými, vrozenými. 

, 

V p~ychologii motivace jsóu nazývány (různými_ autory různě) pudy, nebo 
instinkty . V tomto výkladu se přidržíme Pa vJ.ovova pojetí _. instinktu. 

_ Budeme jím rozumět ·vrozenou schopnost provádět . i z-nač.ně složité čin-
• , I 

nos ti. jako řady elementárních reflexních reakcí. V r0zenou schopnost 
· zde musíme chápat -tak, · že živočich· se těmto činnostem neučí, ale .když - . 

-přij-de je-ho Čé.ls; začne · je provádět jakoby -au·tomaticky. Také o· ·tét0 
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instinktivní činnosti musí-me -pře_dpokládat, že je .-navozena (motivována) 
-určitým vnitřním stavem organismu, pro jehož charakteristiku prozatím 

nejsou k dispozici žádné ,přesné údaje. Ve starší psychologii i v biologii 
se .pro něj ustálil náz€!V pud. .. . 

Na úrovni · animálního chování a u člověka na úrovni soma,tického cí-
tění se tedy ana.lýze nabízejí tři' různé termíný: pud -, potřeba, tenze (ape-

. ' ' 
tence, averze). Chápe:rµe-li potřebu jen jako cítění deficitního stavu, 
abstrahujíce přitom od" tenze jako od nezbytné její složky, -pak pud . 
můžeme chápat jen jáko speciální případ tenze na úrovni primárních 

životních potřeb. ; _ 
-U většiny zvířat- se pudy projevují vrozenými instinktivními činnostmi. 

- Např. sexuální, rozmnožovací pud se u zvířat projevuje speciálními 
instinkty (zvířecí n~mluvy, stavění hnízda, doupěte; kopulace, péče. 
o mfád'ata). U člověka však zůstává sexualní pud bez instinktu, člověk se 
i v této věci musí všemu naučit. O člověku lze asi obecně říci, že všech:ny 

l životní pudy jsou u něho . uchovány, avšak na místo instinktů nastupují 
, náučené činnosti. I!].stinkty jsou u něho uchovány jen v míře zcela ne-

patrné v ,kojeneckém období (např. sací instinkt novorozeněte). · 
Abstrahujme však od problematiky pl.J,dů a instinktů a omezme se jen 

- na -pojem pótřeby. Jde tu stejně o záležitost spíše terminologickou než 
konceptuální. Vraťme se k otázce záklqdních životních potřeb člověka. 

Uhájení holé . životní existence - ukojení hladu, žízně atd . .:- znamená 
pouze život nejvyššího živočišného druhu ,,homo sapiens ·". Chybějí mu 
všechny atributy života skutečně lidského. V kapit. 6 a 7 jsme si ukázali, 
že lidská životní existence znamená především společenský způs◊b živ0-
ta, bez něhož by člpvěk stál .sice na nejvyšším stup _ni anim _álního způ:sob~ 
života:, byl by však stále ještě více zvířetem než člověkem. Pro lidskou 
životní existenci je n~zbytná spolupráce a kontakt · s lidmi. Existenci 
lidského společenství a kontakt s jinými lidmi musíme proto rovněž řa­
dit · k základním potřebám člověka. Otázka, zda je to potřeba vrozená, či 
z_da vzni}{á během individuálníh~ života, není rozhodující. Není-li to po­
tf✓eba vrozená (a to asi není), pak se velmi rychle vytváří už v nejútlej- , 
ším dětství. .,. ' ' 

V kapitole _ -4 o · efekti\:nosti chování jsme se setkali -se ~zvláštní záko-
nitostí živé tkáně, kteroú jsme nazvali · funkčni koroborací. Nemá-li živá 

• I 

tkáň degenerovat, musí být . přiměřenýpi způsobem zatěžována. To asi 
-
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-platí o každém org -ánu a o každém funkčním útvaru. · Nedostatek kon-
t.aktu s prostředím ( chudoba prostředí) čili ekologická ( environmentální) 
deprivace a nedostatek činnosti (svalové, mentální) čili činnostní (aktivi­
tální) deprivace jsoú proto rovněž vážnými deficitními stavy a jsou zdro-, 

jem dalších životních potřeb (potřeba přiměřené pestrosti okolí, potřeb~ 
činnosti). A tak bychom mohli pokračovat ještě dále _ a hovořit o potřebě 

- yědění, o pot-febě krásy, o· potřebě vzrušení (nebo naopa~ klidu). 
Hledat hranici mezi primárnI~i a sekundárními potřebami člověka je 

proto dost problematické. Pro současného člověka naší spglečnosťi pa~ří 
slušný byt, jeho zařízení, dostatek finančních prostředků pro zajištění 
fodiny, přiměřené vzdělání, dostatek informací o společenském ,dění atd. 
atp. k běžným, standardní~ životním potřebám. Jejich úroveň však byla 

-m~ohem ' nižší před. 50-100 lety a bude naopak značně vyšší za dalších 
50_-100 let. S vývojem společnosti, tj. především · s vývojem celkové 
společenské produk~e se rozsah lidských potřeb stále rychleji zvětšuje. 
Je možno počítat s nějakými hranicemi tohoto vývoje? Zdá se, že jeho 
hranice mohou vymezit jen vnější ok0lnosti, .,,qbjektivně limitované mož­
nosti. 

Rozsah lidských potřeb je tec;!y determinován stupněm společensjrého 
vývoje, tj. rozsahem jejího bohatství a -kvalitou její organizační st-ruktu­
ry. V hranicích historicky determinovaného rozsahu lidských p0třeb by 
asi b.ylo možno vymezit ·rozsah primární~h, základních potřeb, jejichž 
uspokojení j_e nezbytné pro uhájení · holé životní existence. , To nás však 
nemusí znepokojovat, důležitější je tu obecná probl~matika potřeb a je-
jich rozvoje. / 

Vznik a rozvoj lidských potřeb je však ovlivňován ještě dalším fak­
torem, který bychom ve1mi zhruba a globálně mohli naz:vat zvykem. 
Jeho vliv bychom ·mohli ilustrovat - jako par~ pro toto - tímto příkla­

, dem. Evropa -n žijící v, tropických i subtropických pásmech velmi těžce 
snáši jin0u _ domorodou stravu, pro · niž jeho organismus 1_1ení dostatečně 

--: vybaven. Proto musí ukojovat hlad .i žízeň evrops!{ým · způsobem,. ustále-
ným. v prllběhu mn~ha generací. Můžeme tu proto hovořit o potřebě u·ko­
jovat hlád pouze určitým způsob~m, tj. pouze některými a speciálně 
připravený'mi jídly. Nu·tnost přiv:ykat si na kuchyni jiných národů a častá 
obtížnost takového přivykání jso-q obecně známým jevem. 
Podobně je -tomu -v - případě starého člověka, ·který · si běhe~. své·ho 

' 
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' života navykl na určité prostředí, ná svůj životní styl. Dochází-li pak -· 
· .k nějaké r».dikální změně jeho života, není už schopen přivyknout novému 
prostř.edí a novému životnímu stylu. ·Jeho dosavadní způsob života se mu 
rovněž stává nezbytnou potřebou. Prudká změn~ života znamená pro něj ~ 
velmi vážný deficitní stav, hrozící a-ž ohrožením života. 

Nakonec je móžno uvést i situaci kuřáka. Kouření zdrávf spíše · škodí, 
než by mu prospívalo. Pro kuřáka však znamená určitou libost, která se 

• 

opakováním může stát potřebou. Nemůže-li být ukojena, kuřák se cítí 
·nesvůj, je nervózní, nedovede se soustředit na práci apod. Zdá se, jako 
by pro organismus vznikal sKutečný deficitní stav tím, že krev nedostává 
svou běžnou dávku nikotinu. Stejně je tomu i v mnoha jiných podobných 

--situacích. ' ' . 

Vymezení deficitního stavu tedy zdaleka není tak jednoduchou · zá-
ležitostí, jak se na první pohled může zdát. Právě v tom je základní ne­
dostatek definice potřeby jako interocepční registrace (cítění) deficitn _ího ·' 
stavu, ať už faktického, nebo anticipovaného. Přesto máme za to, že je· .. 
možno formulovat obecné ,kritérium deficitního stavu. Je to 'kritérium 
efektivnosti chování, především efektivnosti různých činností člověka. , ~ 

. 

Všechny uvedené příklady se shodují v tom, že v nich dochází • 

. ' 
. k snížení efektivnosti chování, k níž se lidský jediI,1ec během svého ž.ivota 
dopracoval a která je důležitou složkou osobní charakteristiky každ~ho 
jedin _ce. Snížení individuální efektivnosti vlivem jakéhokoliv činitele • 
znamená vždy deficitní .stav subjektu. Všechny ty faktory, které ~mož­
ňují udržet relativně optimální efektivnost ať už fyzické, či mentální čin­
nosti: člověka, je proto nutno .pokládat za běžné životní po_třeby. ~aproti 
tomu ty faktory, které jsou bez vlivu na efektivnost · a znamenají pouze 
zvyšování různých libostí, - patří už jen do oblasti chtění. Speciální pro-

, ' blematika pak vzniká, uvažujeme-li o působení faktorů, kterě zvyšují 
libost, sntžují však efektivnost (např. alkoholismus, narkqtn g.nie), snižují 

• 

. . 

_ funkční potenciál subjektu jako celku, nebo aspoň některých funkčních 
systémů. V těchto případech dochází k zřejmému rozporu mezi chtěním 
a potřebami. . ~ "' 

'V kapitolách o sociální determinaci lidského chování jsme hodně po- -
zornosti věnovali transformaci původního animálního chování člověka 
v chování sociálně determinované, kulturní a mravní. Různé faktory 

-
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působící na rozvoj lidských potřeb objasňt,1.jí nyní také tento proces zkul:.. 
turňování lidského chování. Primárním jeho faktorem bylo asi zvyšování 
libosti. Zvýšená libost však -není vždy bez vlivú na ·vnitřní procesy a stavy 

~ . 
organismu. Z fyziologie tráveni je známo ; že způsob přípravy jídla a způ-
sob stolování mají vliv na úroveň asimilačních a disimilačních pochodů. 
Už B. Engels vyslovil myšlenku, že požívání vařeného jídla facilituje 
trávení a tím uvolňuje část energie l{ možným jiný -m funkcím. Podobně 

• • 

tomu je i se způsobem bydlení, odívání. Zvyšování libosti mohlo proto 
. 

původně- být skoro ·zcela ve službác4_ ·základních životních Ípocho·dů a te-
prve v průběhu dlouhého dalšího · vývoje se mohlo uplatňbvat také ne­
závisle na nich. 

Dále je asi velmi pravděpodobné, že v hodnocení vývoje člověka · zťl­
stává stále · nedotčen_ ten faktor, který jsme o něco výše nazvali globálně 
vlivem zvyku. Každá stereotypie usnad_ňuje kontakty s celým okolím, 
čili zvyšuje efektivnost chování. -Pokud však jde o lidské chování, mu­
síme se mít na pozoru, a·bychorp. význam stereotypie neabsol~tizovali. 
Lidská empirie totiž ukazuje určitou rozpornost jeho působení. Je obecně 
zq.ámo,-že jestliže stereotypie překročí určitou hranici, začn~ se člověl{ 
proti ní bránit a _usiluje o něco nového~ nezvyklého. P;roti ' potřebě zvyku 
stojí proto potřel:>a novosti, nezvyklosti (srv. fakta o satiaci libosti), kte­
rou pak lze ch~pat jako jeden z hlavních faktor.ů vyhledávání nových 
libostí ·a zvětšování rozsáhu . potřeb. / 

Zkult.urňování lidsk ehó chování bylo dosud téměř neřešeným problé­
mem, i když pro j-ehó objasnění tu už d'louho byla řada fakt, jichž bylo 
m_ožno využít (viz. např .. drezL1ra zvířat, ch0vá •ní domá,cích zvířat). Je 
možno říci, že se na ňěin podílejí " dva hlavní _faktoty. Je to jednak zvyšo:-. . 
vání libosti umožňované společen~kým způsobem ž·ivota, jednak působení 

, 
společenské síly (moci) proti síle přírodní. Oba tyto faktory se přitóm 
velmi často vzájemně podmiňují v tom _smyslu, . že za zvyšování libosti I , 

v společenském způsobu života člověk nutně ,,platí" tím, že .se musí pod­
řídj.-t zprvu objektivním -~polečenškým zákonitostem a později jakékoliv . 
společenské síle a moci. Jako důsledek tohot<;> vývojového procesu lze pak 

. 
chápat také fakt, že . u č~ověka postupně degenerovaly _? mizely půvotlní 
animální ~instinkty, které nakonec skoro v cepé šíři přešly v chování nau­
čené. Protože celý společenský způsob života j~ podmíněn 'mnohem složi­
těji než život a.nimální, jeví se tu · opět ·ja ·ko přirozený cťúslěa.eR-vzriik - n9-

• 

-

' 
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vých lidskýéh potř.eb, jak jsme o tom hovořili výše, a s tím ťaké nové druhy 
cítění, zejména cítění relačně funkcionáiní (viz předchozí kapitolu). 

Podrobnější ,analýza deficitního stavu nám umož ·nila aspoň __ základní 
-rozlišení _ potřeb a chtění a tím také umožnila přesnější výklad motivace. 

Chování člověka je tedy motivováno nejen potfebaíni, nýbrž i chtěním. 
Na úrovni potřE;b jsou potřeba a chtění nerozlišitelné. Chování motivované 
pouze chtěn-ím už není zaměřeno na uspokojení potřeby, nýbrž jen na 
zvýšení libosti, a to někdy i v rozporu s potřebami. 
Připomeňme .si znovu příklad hladového člověka, který není zdrá,r, 

a přesto se rozhoduJe pro jídlo, které mu škodí. Jeho chování jsme vy­
světlili tak, že .Představa blízké libosti je silnější než představa vzdále­
nější nelibosti, a proto rozhoduje o obsahu á cíli chování. Toto vysvětlení _ 

• 

je však možno pokládat jen za jednu z možných hypotéz. Uspokojivé 
vysvětlení takového jevu se prozatím zdá nedosažitelné . Z hlediska feno -

. -'"' 

; . memologické analýzy by bylo asi možno říci prostěji, že člověk ví, co 
nemá dělat, ví, před čím se mt1sí mít na pozoru, ale přesto se toho ne-

~ dokáže vzdát ; aby dosáhl doe!asné lib·osti, i když tato libost dříve nebo 
~ později má za následek těžkou nelibost. V této formula~i se nám uvedené 
~ chování jeví jako určitý konflikt mezi věděním (poznáním nutnosti) 

a momentálním chtěním, kdy aktuální chov,ání je motivováno anticipo-
-

vanou blízkou libostí. Podle laického i odborného psychologj,ckého po-
- . 

hledu, je takové chování ďbecně charakterizováno jako slabá vůle. 
Obmě~me pQněkud náš příklad. čÍOvěk má v zájmu svého zdraví - . . 

:užívat nějaký lék nepříjemné chuti. Přestože požití léku se dříve či po-
zději projeví ·blahodárným účinkem,. člověk nedokáže • překonat aktuální 
chuťovou nelibost a lék odm.ítá. V tomto případě je situace obrácená. 
Jeví se tak, jako by představa vzdálené, po případě málo výrazné lioosti 
byla potlačena aktuální nelibostí, proti níž se člověk brání. Také toto 
chování lze chápat jako rozpor mezi věděním (poznáním nutnosti) a mo­
mentální tenzí, v tomto případě averzí. Zr_ovna tak · i v tomto případě 

~ 

můžeme hovořit 01slabé vůli: ~ 

Obecně m*žeme oba příklady charakterizovat takto: 
Každé dosahování cíle vyžaduje určité námahy, ·která je velmi často 

zdrojem různých přechodných nelibostí. Dosahování nějakěho cíle . je 
_ zpravidla . podmíněno předchozím dosažením . rů.zných q.ílčích, etapových 

cílů, .z nichž kaž<Jý je nut~ým prostředkem k .dosaženi konečného cíle. 
, 
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Dosqhování cíle tu má strukturu operace, o níž jsme hovořili v kapitólě 
10 (v: obr. 6ab) .. Rozdíl je pouze v t om, že nyní ·abstrahujeme od elemen­
tárních kr:oků v do.sahování dílčího cíle a bereme v úvahu -dosahování 
etapových cílů jako ~ákladní fáze celéhp jednání. 
Různé druhy nelibosti, l{teré při dosahování cíle vznikají, jsou j'ednak 

relativní v tom smyslu, že se člověk musí - třeba jen přechodně -
vzdát řady libostí, jednak absolutní tím, že . člověk musí -=- rovněž jen 
přechodně - podstupovat různé nelibosti, a to vždy za cen.u nějaké ko­
nečné libosti buď absolutní (určité zintenzívnění života), neb .o relativní 
(uchování života ..,proti ohrožéní, ·j~ho prodloužení obranou proti nemoci). 
Obecně tu tedy jde o podstupováni nelibosti za účelem dosažení nějaké 
libosti. Průběh a výsledek celého chování pak závisí na určitých, nám 
dosud neznám ych silových vztazích obou momentů .. Převaha jednoho 
nebo druhého z nich asi determinuje ~ilfl;OU nebo slapou vůli„ 

Fenomenologicky lze vůli charakterizovat dvěma rozdílnými momenty. 
Vůle znamená bud' překonávání faktické nelibosti (nap_ř. únavy, bolesti, , 

· · ospalosti apod.), která vzniká ·při dosal1ování cíle, anebo sebeomezování 
v · tom smyslu, že se člověk na určitou dobu různých libostí vzdává. 

· Vzntká otázk ~, zda takové chování záleží na tom, s jakou ,,silou" se uplat­
ňuje obraz cíle ,- tj. obraz konečného stav~, který má být výsledkem cho­
vání, či zda se tu uplatňuje ještě další faktor. 

Každé dosahování nějakého cíle znamená vydávání vlastní energie . 
' 

Problematika motivac .e chování ol5sah1.J,je proto ještě další, speciální 
p;r-9blémy. Je to problém energizace celéh:o systému, který energii vydává, . 
dále je to· problém regulace vydávané energie, tj. problém jejího ekono-
mického využívání tak, aby vystačila k dosažení cíle, a posléze problém 

- distribuce vyd ·á:va·né energie, tj. její uplatňování vůči :vhodně voleným 
·- • objektům. Energizační a regulační funkce motivu se v teoriích motivace 

óbecně respektuje, jeho distribuční funkce se bud' . ignoruje, anebo se 

.. 

. . 

(většinou) regulace chápe více jako distribuce. 
,, - . . 

Dosahová -ní každého cíle je - řečeno podle _ O. Selze - zaplněním 

· určité mezery mezi daným stavem a cílem, nebo . snad přesněji - překo-, 

náváním úrčité vzdálenosti mezi daným stavem a cílem. Ve výkladu ope-
race · (kap. 10, obr. 6) jsme si ukázali možný mechanismus . překonáYání 
takového rozdílu mezi daným stavem (Ir) a Gílem (If). Je to záležitost 
- . ~ ' ' -

.: - próváděnýčh element -árních operací, jejichž klíčovým článkem je test 
r 

- • 
... 

' 
158 

• 

' , 

• 

• 



. . 
• 

, • 
~ • \ 
• -.. --• , . • • ~ - - • -, 

"" 
• • ,,. 

"' , ... - ' -
(ověřovací operace s nutnou zpětnou v:azbou ). Regulace a distrib uc e vy-

~ 

, dávané energie proto není přímou funkcí motivu ( diskrepance dvou . , -
stavů), nýbrž funkcí intelektuálních procesů. V daném pří.kladě se za- ?.,,-. 
tloukáním hřebíku by se regulace týkala toho, s jakou silou jé proveden 

• 

každý jednotlivý úder kladívkem, distribuce , by s·e týkala -toho, kterým 
- směrem bude každý úder proveden. Příslušné intelektuální procesy ( ope ­

race) jsou tu ovšem n.avozeny právě motivem. · 

I 

l 
~ 

s· otázkou energizace je to však mnohem složitější. V teoriích motivace 
se často setk~váme s názorem, že motiv sám je energizátorem systému 
jako o°řgánu chov .ání . Empirie však ukazuje, ž~ to není tak jisté. Stačí 
např. srovnat chování dvou osob, které mají stejný , cíl a vycházejí ze 
stejné situace. Jedna z nich dovede vynaložit všechny potřebné síly a -eíle 
dosáhne, d-ruhá však se dříve nebo pq_zději vzdává, cíle nedosáhne. ~e 
srovhánJ takových dvou případů chování vyplývá, že na motivu musíme 

- . 
rozlišit jeho obsah (obraz cíle) a jeho ,,sílu". Je-li tomu tak, pak vzniká 

. .. 
otázka, jak chápat tuto ,,sílu" .motivu. 

Analýza zážitkových stavů dáJe naznačuje, že síla či slabost motivu ne­
znamená · stupeň pi'.·íslušné tenze . ' člověk, který se vzdává, se nevzdává , 

lehce. Samotný fakt, že se vzdává, "'je pro něho svým způsobem bolestivý. 
' 

Clověk může být hluboce frustrován, a frustrace se v takovém případě 

' 

proj~ví těžl{ým smutkem, depresí . Jiný člověk se naopak vzdává lehce 
a -dokonce s ulehčením, že je ušetřen námahy, k frustraci u · něho ned9 - < , 

chází . Jestliže se člověk vzdává, pak to dále nemusí znam ~nat, že se mu 
skutečně nedostává potřebných sil. Vezměme např_. dva niuže, kt_eří . 

. 
uz-avřou sázku, že okamžitě přestanou kouřit. jeden z nich sázku dodrží, ,,! 

,. druhý naopak ji velmi brzy poruší, nevydrží, nedokáže s.e vzdát kouřeni. · 
V čem tu máme hledat rozdíl síly mezi nimi? Mofili bychom asi říci, že 
u člověka, ·který sázku nedodržel, byl? anticipovaná radost (lib ost) z ví­
tězství nad sebou příliš slabá, a proto proje vil slabou vůli. Tím jsme 
však nepostoupili ani o kousek dále, protože stále zůstává nezodpovězená 
otázka, v čem spočívá tato slabost, či síla anticipované radosti z vítězství 

-
.. 
~ 

nad sebou samým. 
Prozatím nám tedy nezbývá nic jiného, než že vedle věcného obsahu 

cítění a stupně libosti-nelibosti musíme počítat ještě s jeho další vlast ­
ností, kterou · z nouze nazýváme jeho silou, aniž vůbec něco víme o tom, 

. - ' 
jak ji máme chápat . Jediné, co o ní můžeme ř"Íci, je to, že právě ona 

, 
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,,síla cítění" je energi'zátorem ·systému jaÍKo orgánu chování. T0 je ovšem 
rovněž pouze hypotéza, opřená jen o· velm i chudou fenomenální analýzu. 

Tento nouzový závěr je velmi blízký některým teoretikům emocí a mo­
tivace, _ kteří právě emoci vysvětlují jako . motiv chov.ání. V souladu 

J • • 

s naším výkladem bychom řekli, že tu nej_de o•-emoce, ale o city, nebo -
na somatické úrovni - o cíťění. , Z tohoto · hlediska pak diskrepance 
žádoucího a nežádoucího stavu by se měla vyznačovat nejen rozdílností · 
stuňů libosti-nelibosti, nýbrž · také rozdílností jejic;h intenzity, kterou 
by p·ak bylo nutno chápat jako intenzitu příslušné tenze. Ta však ·znamená 
intenzitu chtění nebó averze. V takovém přípádě se nám však p.ojem 

. ' -
vůl~ jeví jako zbytečný, protože slabost -síla vůle je totéž co slabost -sílé3 
chtění. Řešení této otázky zůstává úkolem speciálních psychologických 
Studl.1'. , : __ :if~~-.:--

. . ... ..... , ~ ' t:;'1-.<I 
. ....... ! ,. - "'. • 

.. ' 
Podobného rázu je také otázka: funkce emocí, kterou jsme v předchozí 

kapi-tole nechali otevřenou, a otázka vztah-u mezi emocemi a motivací. 
V předchozí ·kapitole jsme došli k závěru,n :že vznik emocé závisí · na mnoha 
faktorech. Je to intenzita cítění a tím i_ntenzita tenze, dále súbjektivní 
pravděpodobnost dosažení cíle, sub j.ektivní odhad času, v kterém cíle 
může být dosažreno, a -subjektivní odhady námahy, nutné k jeho dosq­
žení . Viděli jsme; že vznik emoce . (radosti, smutku, hněvu, strachu) závisí 
především na náhlýc ,h a výrazných změnách té ěi oné pravděpodobnosti. 
Empirie potvrzuje, že některé z těchto změn zriamena-jí ochromení, de­
mobilizaci . Jestliže se dílo daří, dosažení cíle se ~atelně přibližuje, pak 
každý _ dílčí úspěch je vzpruhou pro další č,innosti', nezda ·ry a neúspěchy 

naopak demobilizují. Čím větší se ~dá být blízkost cíle, tím větší je 
:rac,lost z jeho blízkého dosažení a nao_pak tím větší je hněv a smutek, -
j·estliže blízkost cíle byla jen zdánlivá, klamná . 

Vidíme, že vliv emocí na další průběh chování je různý. Radost se jeví 
jako energí2;ační činitel; smutek · a strach jako .· činitelé demobilizační. 
Hněv se pravděpodobně uplatňuje obojím způsobem, záleží na o~olnos­
tech. V celkovém hodnocení emocí však musí.me být stále velmi opatrní, 
protože qosud nemáme _jasno o tom, .co je tu příčinou a co následkem. 
Neyíme totiž, zda --emoce tu je příčinou zvýšení či snížení motivace 
(energizace) 'dalšího chování, či zqa je -naopak jejím důslepkeťn, popří--

- -
_padě zda není pouze zážitkovou strán~ou zvýšené -snížené ·motivace. Akt1-
vační teorie emocí (Lintlsley, Cannon, Duffyová) -vysvětlují emoce jako 

• 
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energicačního činitele chov~ní. Empirie však ~kaz•uje, ž~ něltteré ep:ioce 
mají jasný demobilizační účinek. Jestliže in~enzita emoc;;e překročí urči­
tou hranici a v?:niká afekt, clqchází tím k dezorganizaci chování ; Duffyová · 
.proto chápe emoce obecně jako dezorganizátora ·chování, což je však asi 
·jednof3tranp.é. -;- ; - - , 

Funkce emocí jako možného energizátora -chování ~e zdá srozumitelná. 
' . V takovém případe se emoce stává srozumitelným funkčním článkern 

chování. n·emobilizační funkce jiných emocí je však dosud značně otev­
ř~nwm problémem. Nejpřijatelnější tu asi je takové hledisko, že · kromě 
srµutku všech~y ostatní emoce jsou do urcité hran_ic,::e své intenzity ener- . 

• 
gizátorern chování, . a teprve překročením této hranice začínají Ra cho-
v~n_í působit dezorganizačně, takže zvýšen4 energizace chování . by sou­
časně znamenala rozvrácení regµlace a distribuce vydávané · energie. 

\ 14 
I 

Chtění a poznání. 
Otázka životního cíle 

\ 

. 

V před~hozích dvou kapitolách jsme si naznačili hlavní rysy pro·blematiky 
cítění a jeho rozvoje a problematiku motiyace lidského chování. Došli 
jsme k závěru, že lidské chován'í je opecně motivováno diskrepancf dvou 

.stavů, z nichž jeden je ž4doucí, druhý nežádou .cí, é!-z ·nichž jeden i druhý 
mohou být bud' stave ·m fáktiékým„ neb.o anticipovaným ( ob.ecněji: na 
µrovni pfedstay .y). Důsledkem takov~ diskrepancé j~ zážitkový stav ten­
ze, který jé buď apétencí, nebo averzí a motivuje chová.nf ape.tenční nebo 
rejek.čf?-Í. - :-,,. . . 

Dále jsme si -naznačil.i takový možný pohled, že tenze je -z~žitkovou 
' . . 

s,trárikou diskrepancé libosti a nelibo~ti, které mohou být 0bě jeh rela.: 
tivní. Na ~ úrovni sebezáchovy, tj. z hlediska uhájení holé životní exi- , 
stence člověka je nelibost zážitkovou stránkou · potřeby jako cítění defi­
citního stavu, libošt je -naopak · zážitkovou stránkou jeho odstraňování 

. . ' 
a dosahování žádoucího rovnovážného -stavu. Libost á nelibost senzuál-.. - . . . 

ního cítěni lze pocho])it tak, že původně to !:tylo podmíněné cítění visce-. 
rosomatické libosti . a nelibosti. Rozšiřování jeho předmětného rozsahu 
však :mohlo mít _ ia Rásletlek, že senzuální libost a . nelibost se začínala 

' 
up1atňovat stále více nezá ·visle na primárním somatickém cítění nebó 

• 
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aokonce i proti němu. Na této úrovni je . pak tenze zážitkovou stránkou 
pot1hé libosti a nelibosti bez ohledu na potřeby. Na této úrovni už proto 
chování není m0tivovário . potřebou, nýbrž jen chtěním á averzí, a to ně-
kdy i v rozporu s po.třebami. · · 

. ' . 

To všechno je ovšem pouze hypotéza, o ;níž lze skoro s jistoto11 očeká ... 
vat, že se. setká s mnoha ná ·mitkami. Ty se pravděpodobně soustředí na · 
příliš širqký pojem libosti, který se pr0 mnohé může jevit jako nejslabší 
její článek. Námitky mohou být např. · takové: Je radost ,(či uspokojení) 
z úspěšně probíhající činnosti, z nového poznáni, z vyřešeného problému 
skutečně libostí? Anebo: S.etkáme-li se s porušování m spravedlnosti, . 
s křivdou, s potlačováním pravdy, znamená t,o pro nás skutečně nelibost? 
Podle _ výsle.dků naší předcho?:í · analýzy bychom odpověděli, že to jsou 
různé druhy libosti na úrovni relačně ~urj.kcionálního cítění. Kdybychom 

, . 

toto poj ~tí cht~li ó.dmítnout, . pak bychom museli npvě vysvětlit takové 
fakty, jako je radost z hladce probíhající práce, radost z p,oznání, z vy­
řešení problému, anebo hněv či smutek, sétkáme-li se s porušováním . . 
pravdy, spravedlnosti apod . . .. 

Chceme-li se př.esto vyhnout tomuto příliš širokému pojetí libosti 
a zjevnému hedonistickému pojetí motivace, můžeme zde p,ojern libosti­
nelibosti na-hraďit mnohem ob,ecnějším pojmem hodnoty. Tím si ovšem 
p·r0blém nijak nezjeánodušujeme, spíše naopak. Po I. Kantovi a zejména 
na přelomu století se pojem -hodnoty a systérnl:l hodnot stal jedním 

-
z ústředních problémů filosofie ~ W. Dilthey z něho uč-inil její zá·kladní 

-
problém (v. M . . Novák, 1947, B. Zl?ořil, 1947, Von9ráčel,{ 1964, ·Landgrebe 
19'58, 1968, str .. 3rl an.). Jestliže nyní místo různých druh,ů . libosti-rrelibosti 

~ačínáme hov.ořit 0 hgdn0tách, pak tím vlastně -µp1atňujeme., aspoň pokud 
• 

jde o člověka, specifické p0jetí hodnot (psychologické, v. Ch. Ehren-
. .... 

·fe1s, R. B. Perry). Squčasně s~ však vracíme k některým zavěrům, k nimž . . . 
jsme dospěli už h a z·ačátku této knihy .(v. kapit : 2), _když jsme _ podnět 
definovali jako · životní hodnotu jevu (objek tu). _ 
Přes. všeclíny prob.lémy, které jsou s ním spojeny ; má tli pojem. hodnoty 

. . . 

značné· výhocly, protože jeho rozsah je ~ širší _. Pojem lib0sti a n~libosti se 
tot~ týRá jen s:ubjektivního, zážitkového stavu. -Pojem - hodnot y však 0b­
~a·huje také zdroj libos t i a nelibosti ,· jímž ~je zpravidla něja·ky _ ofijek t n.ebo 
sitt:1.ace. Různé jévy mají proto růzr1ou hodnotu pr0 žiyou bytost, pro 
subj -ekt·,-a prót "o jirmůžrroe chápat jako obj~Rtivfií fa lf t. Talfé liodfi0ta jě 

-
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však relaeí, či přesněji -'- je jed .ním článkem · relace: j·e hodnotou pro něco 
(pro někoho). To znamená, že hodnotu můžeme chápat také 'v matematic- · 

. -· 
kém smyslu jako hodnotu nezávislé proměnné, která určll,je hodno~u zá-
vislé pro:měll1.é, V tomto smyslu p.ak asi je možno vyjadřovat se tak, že 
libost-nelibost je funkcí hodnoty. Po¾ud b~derp.e tedy -v dalším výkladu 
mluvit o hodnotách, budeme tím vždy rozumět jen hÓdnotu pro člGvěka, 
či obecněji hodnotu pro život. , · 

Stále větší zaměření senzu ·álního a relačně funkcionáli.tího cítění na 
objekt, obqhacování jeho věcn1ho, předmětného obsahu zn_amená, ·že roz­
voj lidských potřeb a lidského chtění jsou jedním z důsledků celkové 

~ 

lid ,ské aktivity (lidsk~ho chování) a s tím spojeného stále bohatšího ob-
razu světa čili pozná -ní. Člověk nemůže,,. chtít to, có nezná, o čem dosud 

· nic neví. Praxe . a poznání ~e stávají zdrojem stále nového c·htěn,í. Avšak -fakt satiace má za · následek, že chtění a poznání se podmiňuj~ vz·ájemně. 
Dosažení jednop.o žádoucího stavu vede dříve či později ~ nasycení a tím 
k_ nespok ,ojenosti (r:elibosti) s daným stavem, čili k nové tenzi: je to kon­
krétní averze vůči danému stavu . a apetence, jejíž cíl může bý-t velmi -
neurčitý jen jako překonání, negace daného stavµ. Tak j~ motivováno _ 
nové - éxplo:tac;p.í ( oriep.tačně-pátrací) chování. To znamená hledání no-
vých možností, nové libosti, čili objevování nových hodnot. -.. ~ 

. . 
Zde však sehrává důleži~ou roli speciální subjektivní faktor, pro nějž 

- -
_ dosud nem -áme žádné vysyětlení, ~ proto jej :rp.ůžeme pouze konstatovat. 

Je to velmi l;>ohatá interindividuální diferenciace cítění: co znamená vy­
sokou libost pro jednoho člověka, nemusí být vůbec libostí pro druhého, 
popřípadě může znamenat i nelibost pro jiného člověka. Zdá se proto 
v.hodné rozlišit relativizaci a subjektivizaci cítění a tím i hodnot. 

. / 

Při rozbo ru problemati~y cítění (kapitola 12) jsme f9rmulovali 
, .-. 

předpoklad, že_ různé druhy libosti-nelibosti lze i při vší jejich kvalita-
tivn:í rozrůzněnosti srovnáv ~t podle jejich stupně (intenzity). Ten je možn0 
zjišťovat jednak srovnává ním zážitkových stavů, jednak jej lze zjišťovat 
i objektivně. Jestliže diskrepance dvou stavů je rozh0dujícím faktorem, 
motivem chování, pak při .střetnutí několika motivů, z nichž se může 
uplatnit · pou~e jeden, vítězí zřejmě motiv nejsilnější, tedy motiv, který 
se vyznačuje největší diskrepancí · a tím také relativně nejsilnější libos.tí-

, , · ? 

n~libostí. Nejsilněj~í motiv navozuje · největší tenzi a zaměřuje chová ,ní 
• -
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~ . . 
p>ři možnosti výběru směrem k tomu obj .ek:tu (nebo od něňo), který navo-
zuj e .největší tenz i. , ...._ -

To však zna -mená, Že různé možné druhy libosti a nelibost i č'ili různé 
hod noty v každém in dividuálním subjek tu tvoří hi er archický syst ém, 
uspořádaný od nej vyšších stupňů libosti a~ po nejv yšší stupně nelibosti. 
S pevn ým nulo vým stupněm lze v tomto systé mu počítat asi jen na . ..__ . 

úrovn f som at ickéhq cítění, zatímco na µrov ni senzuální ho a relačně tunk --
eiqnálního cítění je možno brát v úv ahu jen velmi pohyblivé r elace. Tyto 
vztahy můžeme znázorni t jednoduchým schématem. · ' ~. 

- ' ---- \ 

Obr. 8 
- -. - -

~ -Somat ické cítění Senzuální cítění ... Relačně f.unkcionální cítěn í 
. - ---

(Cit)'.) . . . . - . 
- . -

X • ,. 
' • • i 

! ' 
. - ,,. 

X .. 
I ' I ' I ,. ,, 

I ' I ' : r I ,, I ' ' - ď I ' -
I ' 

I ' . 
' .. X I ' 

. I' X . . . I ' ' . . 11 

.., 
VI o 

.o ·-

x. X I ' ' I ' • • ' ·x . ,. - . 
I ' I ' ' ; ! • X 

. 
I I . . - ~ 

' X X ' - I ' ' • 
I ' . I I 

I : 
. t, 

' 
,-

I ' . I ' I ' X X ' ' 

'"' VI 
o 

.o ·--Cli 
C: 

I ' 11 . 
I ' p I l 

i I , I ' 
I ' . 

~ I' . 
I ' . 

I ' 
r 

I ' X 1 r I ' I '. li . 
.X i . • I ; X • I • - • I' I ; I , . li 

I: I ' I! 
, 

"' 1, , I ' - 11 X- ' ' I ' I : I ' . 
I ' ' 

I ' 
), I ' 

I I • i' I I 
i' I ' 

I '• I : I ' li li I! I ' 
I ' i' '>. I ' . 

I-' ' p X ' - I ' I : I I ,~ . li 1 t 
,.__ I I X I ' ' I! . 

' 1 •-✓ I ' I ' X " ' . , . 
' I I . 

I t ' 

-

I I , : - ~ ť 1 . 
' ' X .. : . 

I I ' . ' X I • 
I ' . ) 

' ' ! • I • i • ' I ' I I I 
,. r ! I ' . 

• I ' ' ] .. 
I : ' : - ' i • I I • i •• • ' i cl : ' ' ' 

' i X_ ' 
. 

' : , - ,. 
' I ' ' I' 11 

- - . . 

„Schém a možn éh o systé1nu 11o<;lnot 
• 

Relati vrrost a subjekt ivn ost t akovéh 0 systému vede ke dvěma důsled­
kům:·_ . . 

· 1. Každý individu ální subjekt je determinov án svým vlastn ím, speci -
fickým _ sýstém e:rn hod not, -který · tvoří dfiležítou chara-kt er1stiku individua . 

' 
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·2. Inď.ividuální .systém hodnot je rovněž velmi qynamický v tom ·smys-
lu, že se vyvíjí v závislosti na anatomicko-fyziologickém a sociálním . .,, 

(kulturním) vývoji subjektu : ·Nelze však vyloučit ani tu možnost, že aktu ,.. · 
ální skladba systému je ovlivňována ta~é momentální vnitřní i vněj~í 
situací subjektu. _ · 

Empirie nám dále ukazuje, že lidské chování ~ je zpravidla motivováno 
velmi složitě . . Počín~je dospív~n -ím, začíná zpravidla člověk svůj život 
plánovat a v~eGhno jeho jednání se stále více soustřed'uje k jednomu glo­
"bálnímu cíli. Budeme je chápat jako životní cíl člověka. 

Z b,lediska předcho·zího ~chémat1,1 lze životní cíl chápat jako indivi-
• 

duálně specifikovaný systém hodnot. Rozhodující je přitom soubor těch . . 

hodnot, které su_bjekt poklá<;la za nejvyšší a které dominují všem ostat-
ním hodnotám. Pro motivaci chování to má za násl~dek, že l{aždý paten-. 
cionální motiv se mění v aktuální motiv jen tehdy, jestliže je v souladu - . 
se souborem nejvyšších hodnot. Životní cíl se tak stává centrálním regu-
látorem ·veškerého lidskéh0 jednání, rozhuduje o motivaci každého kon-

,. -
krétního jeho případu. . 

Individuální systém hodnot tak nabývá povahy potřeb. Je to systém 
postulátů, norem, které člověk celým svým cnováním pří-mo realjzuje, 
a pokud už realizován y,: jsou, t_ak je svým chováním dodržuje, posiluje, 

, - . 

nebo zabraňuje -jejich porµšová '.ní. 
S otázkou životního systému hodnot se dostáváme do. oblasti no- . 

výcn -a velmi nároč:r;iých problémů,· jejichž ře$ení je a stále zjejmě bude 
.předmětem úvah a sporů různých vědních disciplín i laického uvažování. 
To je pochopitélné, protože tu - jde o základ -ní otázky lidské existen5-!e, 

• 

známé jako problematika s:rn,yslu lidského života . 
' 

Jedním z takových problémů je otázka vztahů mezi systémem hodnot 
' a životním cílem na jedné straně a poznáním na druhé straně. Na první 

' 

. 
pohled se m~e zdát, že systém individuálních hodp.ot je ,přímo dů-
sled .kem poznání. Ve ·skutečnosti to vša'k zdaleka neni -ta'k jed ·noduché. 

To ukazuje empirie i náš výchozí model chování. Jestliže člověk trpí 
nějakým útlakem, omezováním apod., pak u něho vzniká deficitní stav 
podobně jako v případě hladu. - Dochází k chování, jehož cílem je odstra­
nění deficitního stavu. Každé takové ·chování je však sp·oj_eno s · ~ritickou „ 

otázkou: ·Ja ·k má člověk postupovat, to jest jak se má chovat, co všechno - . 
má ·dělat, a·by jeho chování mělo pozitivní výsledek? To všechno je otáz- · 

• J 
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ka plánu chování, jak jsme o něm hovožili v kapitole 10 o obrazu svě­
ta. Koncipování plánu · však obsahuje několik různýcli motp.ostí. 
Ta!{ např. je možno ·koncipovat plán, nebo dokonce vícé plánů, které 
skoro s jistotou povedou k pozitivnímu výsledRu (k cíli). Za jiných okol·-

- • • ,,.,,. 

ností je možno koncipovat pouze takový plán, který povede .k pozitiv,-
nímu výsledku jen s určitou (větší-menší) prayděp·o·dobností. Jsou však 

• 

možné a dokonce časté i takové situace, kq.y člověk vůbec neví, co py měl 
- udělat, aby dosáhl pozitiwího výsledku~ čili žadný plán svého chování . 
nem·ůže ko~cipovat, čímž pro něho vzniká kritická situace. T_yto varianty 
lzé- ilqstr óvat zcela běžným příkladem. Clověk trpí · nějakou bolestivou 
nemocí. Jestliže sám neví, jak si od ní pomoci, je nucen jít k lékaři. Ten 
podle ·po\Z~hy nemoci ordinu }e léčbu, která může mít buď jistý, n_ebo jeh 
pravděpodobný výsledek, anebo - v kritickém případě -,- zůstává bez-

-~adný, když úspěšné ,léčení nemoci dosud není znám.o. 
_Avšak i . když člověk ví ; že se určitého deficitn ího stavu nemůže zbavit ., 

protože neví, jak by jej :r11ohl odstranit, o.braz žádoucího stavu přesto 
• 

v - člověku existuje -aspoň na úrovni představy: I když je t? často p•řed-

stava jen velmi neurčitá, mlhavá, přesto ·existuje. Tím však pro subjekt 
vzni}{á situace určitého vnitřního rozporu (diskrepance), který je řešen 

různě: buď rezignací, kdy předsta·va "žádouc tho stav;'L'!-je . potlačena a pře-., 
stává fungovat, anebo frustrací, která se projeví btid' jako smutek, anebo 
ja·ko hněv- a agrese, kter~ může probfhat buď jen jako destr .uktivní cho­
vání, anebo jako apatenčně agresívní chování, anebo jako ap.etenčně . agre-
··sívní c·hování v tom smyslu ., že člověk opětovanými zkouškami a neú­
spěchy U$iluje o odstr~nění deficitního stavu až do_ vyčerpání, popřípadě 
až do. sebezničení. Neobja~něnou zůstává _přitom otáz•ka, proč se lidé v ta-. -
Rové situaci . chovaji různě. 

Uvedený příklad lze chápat tak, ž·e je· dán (prožíván) fa,kticky nežádoucí 
stav. · Přitom už na tomto stupni vznikají · alte ; nativy: člóvěk liud; zná, 
anebo nezná zdroj (příčin~) nežádeucího stavu. Jestliže zdr:qj nezná, 

< . _. ... 

vzn ,iká kritická situac~, úspěch óbrany je .závislý je.n na náhodě·.- Jestliže 
člověk zdroj nežádoucího stavu zná, vznikají další alt ~rnativy: zdroj j'e 
možno odstanit za· pfedpokladu ., že , člověk zná způsob jeho o·dstranění, 
:aebo každ~ pokus o jeho · odst:raněni má jen určitou ,pravděpodobnost 

úspěch-µ, ane·bo · zdroj nelze odstranit, tj. člověk buď vůbec' J:'leví jak jej 
odštrani t a zda vůoěc jeho -odstranění -je řnožné, anebo j~eho o·dstraněni -

I 
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je teoreticky možné, není však v silác ·h člověka. Ve všech těchto varian--tách funguje jednak cítění faktického nežádoucího · štav ·u, jednak obraz 
anticip<;rvaného stavu žádoucfho na úrovni představy. Obraz žádoucího 
stavu je znalostí hodnoty, která v závislosti na okolnostech je bud' zna­
lostí reálně možnosti, kterou lze změnit ve ~kutečnos.t, anebo je to pouze 
znalost něčeho, co je nedosažitelné. -Hodnota v tal_{ovém případě existuje 

, 

poµze jako ideál ,s kte -rý se zdá, anebo přf.mo je nedos ·ažitelný, nelze jej 
změnit ve skU:teč.nost. Avšak i když člověk nezná způso'b odstranění ne­
žádoucího stavu, pa·k přesto může mít i velmi živou představu . stavu 

' 

žáµoucího jako (i,iedosažitelného) ideálu. 
Vznik hodnoty pro člověka není proto závislý jenom na tom, zda člověk 

Z:P.? jejich nosi_tele, zda zná způsob jéjic}:i realizace a dodržování. Velká 
část mravních hodnot zůstává stále omezena j.en na úroveň ideálů, které 

. . ~ ~ 

často mají velmi daleko R: obecnému přijetí a realizaci. Nejvyšší hodnoty 
existence lidstva a jeho harmonického vývoje jsou v podstatě stál~ jen 
ideály. - . _ 

Hodnoty mohou tedy existovat objektivně jal,{o specifické fup.kční 
vztahy suojektu a obje~tu, mohou však existovat také jako ideály, jejichž 
realizace je člověku neznámá . .' :_erávě v tom všqk je možno vidět asi nej­
dťlležitější specifický rys , člověka. U z-vířat sotva můžeme- předpokládat 
exist .enci nějakých i9-eálů. _ 

Individ4ální systém hodnot a z něho plynoucí životní cíl je ovšem 
- nutně závislý na tom, jakou funkci při jeho vytvá-ření má racionální po­

znání. V kapitole 12 _jsme při výkladu emocí a citů hovořili o intelektu --
- álníéh citech j·ako je radóst z myšlenkov _é práce, z fešení a vyřeš.ep.í · pro­
blémů, radost . z . poznání. Máme-li v~ak správně pochopit vztah poznání 
.a živ_q_tního cíle, pak musíme rozlišit libost (po případě nelibost) z inte­
lektuální pr-áce samé o sobě, -tj. bez ohledu na její obsah, a vzta -h k před­
mětu a obsahu poznání. 1:iibost ze samotné intelektuální činno$tt bez 
ohledu na její o.bsah přichází v úv.ahu jen tehdy, jestliže její 0·osah při­

chází v úvahu jen tehtjy, jestlíže jejI obs~h je pro · člověka aspoň indi­
ferentní (např. řešení křížovek, š~chových úloh, · matematických. pto­
blém'Ó. apod.). Situace se vša -k podstatně ~ěni, jestliže intelektuální čin-

- ' . 
nost směřuje k poznání nějaké skutečnosti, která pro človělfa znamená 
vážné . . omezení nebo as.poň ohrožení. Empirie . nám u-kazuje velmi časté 
případy, že čjm méně radostriý je _výsleqek _, poznání, tím více se člověk - -· 
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ta·kov ~mu poznán.í ·brání. A ·naopak čím více poznání slibuje výslede -k, 
který racioná1ně ospravedlňuje přání a tužpy či~v_ěka (jeho ideály), tím 
.větší je zauje tí . člověka pro takovou int elektuální práci a radost z ní. To 
platí jak pr:o život jednotlivce ·, tak i v životě národů a st·átů. · Historie, 

. . 
nedávná minulost a koneckoneů· i · ~učasnost nám po·skytují množství 
pi'.~íkladů takových situací, kdy nějaký politický s ystém je schopen . zrno-- . 
bilizovat -skoro celý intelektuální potenciál národa nebo i národů k- tomu, 
aby racionálp:ě, ,,vědecky" zdůvodnil spr ·ávnost jeho záměfů a opatření . . 
Všimněme si trochu podrobněji faktu, že se člověk brání poznání ne-

příjemné pr avd x . Podle její povahy t akové poznání by mě1o pro chování 
člověka zn-a_menat řadu různých omezení, . popřípadě úplnou ·rezignaci na 

~ 

některé životní hodnoty. Mělo by tedy motivovat takové chování, které 
umožňu3e relativně optimální -uliájení života v mezích omezených mož­
ností. Už výše jsme naznačili důsledky toho, jestliže pozná -ní neradostné · 
nutnosti perná dostatečnou motivační sílu ·pro patřičné chování. Je to. 
frustrace, zklamání, desiluze, projevující se bud 1 těžkým smutkem a pe­
simismem a pasivitou, anebo hněvem a agresí, · popřípadě agresívně ape:-
tenč-ním chováním až do sebezničení. / 

Zde nará :žíme na · prastarou, trýzniv0u a stále nezodp.ovězenou otázku, 
/ . . . . 

co je ,lepší: žít a přežít- za každou cenu a za všech okolností, anebo P.ři-

pustit jen takový život, který je v souladu s určitým systémem ·hodnot, 
a nen .í-li to mo?né, pak · ragěji na další živ ot rezignovat? -.Zdá se, že pro 
zodpovězení této ótázky nelze uplatnit nějakoú objektivní ·normu, že její 
zodpovězení je oso·bní záležitostí každého jednotlivce. EID:-pirie ukazuje, 
že vel iká většina lidí volí prv ·ní alternativu. Neosobujeme si právo hod-

• 

n@tit ,tento f.a·kt, zda je to pr0 vývoj lidstva zdravé či nikoliv. 'Omezme 
$e jen na ·konstatová.ní, že Hegelův a Marxův výklad svoQ..ody j·ako 0 po­
znání nu tnosti lze chápat jen tak, že taková svobod ~ je často jen voloa 
mezi _dvěma zly, a ·;záleží jen na tom, co kdo chápe jako menší a eo jako 
větší zlo. ,, ,, 

Vztah pozná ·ní a životního cíle (chtěni) se tu proto . jeví jak o velmi 
• 

C!lůleži:té kri térium každého indivldu~lniho ' sub.je1>tů. . . PŤitom asi je 11u-tno 
rozlišit ně}solik různých mor:p.entů tohoto vzt?hů. - . /. -

Předevšim Jde o to, zda chtění člověka je korig0váno -a: ·regulováno 
p·oznáním r.eálIJ,ýeh. možností, nebo ďlaopak, zda • po.znání je ovládáno - . 
chtěním v ' ~om smyslu ,· že člověk všechen svůj intelěk-ťú.ální pot.enciál 

.. 
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mobilizuje k tomu, aby jím os·pr -avedlnil své chtění, své záměry . a tím 
motivovap.é chování. Abstrahujme pr9zatíni ,o·d otá ~ky, proč· je tomu 
jed -nou tak, jindy naopak . Empirie ukazuje, že tyto dva typy lidí, při­
rozeně v různém odstupňování, se skutečně vyskytují . 

Soubor všech individuálnícn schopností se z tohót0 hlediska jevř jako .,. 

I 

arsenál, jímž je indi'Vidt\~~ní subjekt vybaven a který je mu -k dispozici. 
1). jakému účelu· jich použije, to závisí na . jeho systému hodnot, na jehó _ 

-životním cíli, i na každém momentálním jeho chtění. Právě na chtění 
závisí, zda z~j'ména in.felektuální schopnosti budou uplatněny svobodně, 
nezaujatě, podle jej ich vlastních zákonitostí (podle zákonů poznávání 

.... ~ ' .. 
-pravdy}, a-nebo zda jich bude v podstatě zneužito k tomu, aby člověk 
jimi dokazoval správn0st svého chtění ~ chov~nf. Přitom ovšem vznikají 
ještě další varianty, kdy poznání a chtění se rozvíjí a uplatňují odděleně, 
aniž by se ovlivňóvaly. ·Jednou takovou variantou je cynismus, kdy člo­
věk si je plně vědom, ž.e jeh0 chtění a chóvání se příčí jakýn:ikoliv ustá ­
leným normám a nijak to ani ·nezas tírá; tj . své chtění uplatňuje jen jako 

.. 
své osobní chtění, zdůvodněné nanejvýš . právem silnějšího. J inol;l takovou 
variantou je siabošstvi a vnitřní rozpolcenost, kc;ly člověk si je 'rovněž . 
plně vědo_m, že jedná špatně, nemá však _síly k tomu, aby jednal jinak, 
což pro něho znamená výčitky svědomí, stud, popřípaqě sebepohrdání . 

Ve vše~h naznačených individu.álních zvláštnostech vztahu mezi pozná -- . 

. ním a chtěním záleží dále jednak na úrovni poznávacích (intelektuá lních) . 
schopností človek_a (na stupni intelige _nce), jednak na obsahu chtění a síle 
vůle:. Z tohoto hlediska pak může vznikat veliké množství variant. Jejich 

. 
rozlišení, nebo -dokonce _ jeji 'éh klasifikace naráží však dosud na veliké p..9-
tíže. Ide~tirikace individuálních zvláštností, které jsóu důsledkem různých 
vztahů_ mezi chtěním a poznáním, předpokládá . totiž vymezení dimenzí , 

chtění a poznání a vymezení vztahů mezi nimi. Takto vymezený prob lém 
.... . 

je však dosud i v psychologii skoro ignorován. Soustav·něji jsou řešeny · 
jen některé jeho aspekty. _ ' -

Nejtlále dospěl vý žkum a měření poznávacích (intelekt1.:1álních) schop ­
ností - člověka. Jsou to různé způsoby měření inteligence. I když i tato 

• 

oblast psychologického studia obsahuje řadu nedořešených .problémů, ně-
které metody v,yšetřování (diagnózy) · jsou přesto µž natoli}{ ověřeny, že 

~ 

jich je možno bez velkého rizika . použít v praxi. Mnohem chudší to však 
je s výzkumem chtění, individuálního systému hodnot a životního cí le . 

• I 

.• 
• 
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Pro psycro.0logický výzkum zde vzniká úkol 0věřit, p0přfpadě r0zř:ešit 
. . 

a vymezit některé základ:aí dimenze a najít metody jejich měřeru. ·ve 
shodě s výsledky předcho?í analýzy je možno nazna.čit tu -aspoň. hlavní 
prbblém ý. -

Je to zjišťov:,ání _ struktury individ~ ffelnfho systému hodnot a tfm také 
obsahu živ9tního cíle. První kroky v tomto směru nacházíme ·v některých 
osobnostních testech. · Obsah životního cíle však · obsahuje také problém 
jeho kvantttativního :Určení. Jde tu o problém známý v starší psychologii 
jako velikost chtění. Ta je dána především rozd .ílem (diskrepancí) mezi 

. ~ J 

faktickým stavem a cílem:, jehož chce člověk dosáhnout. Dosažení ·cíle 
však záviŠí nejen na -velikosti, nýbrž také na síl ·e chtění (r1a vůli? ). V'éli­
kost a síla chtění jsou dvě různé jeho dimenze, které bohužel nebývají 
dostatečně rozlišovány . -

Při hod -nocení velikosti chtěpí je vša-k nutno brát v úva .hu ještě'" další 
ok0lhosti. Je to reálµost cíle, či přes·něji - pravděpodobho·st dosažení cíle, 

· jež je závi slá jedna -k na o"bjektivních, jeclnak na subjektivních předpokla­
dech . Sílu chtění či vůli je zřejmě nutno řadit právě mezi sµbjektivní 
faktor:y. k nim patří také úroveň intelektuálních schopností. Ta se však 
uplatňuje už v samotné konstrukci cíle (v jeho reálnosti), takže velikost 
chtění už sa.ma obsahuje v sobě také vztah chtění a poznání. 

Analýza životního cíle se nakonec .sotva může vyhnout etickému hod­
nocení podl~ to 'ho, -zda životním cílem j.e· výhradně osol>ní úspec}l bez 
ohledu na možnosti - a potřeby společnosti ( egoismus, individualismus :), 

. 

rrebo zda jím je osobní úspěch jen v závislosti na vlastní službě společen­
skému pokroku (kolektivis!fil!s), ne~o z.da životn:ím cílem je -pouze služb;1 
a pomoc jiným ·b·ez j·akýchkoli ná-roků na .osobní zisk (altruismus). Et~cký_ 
aspekt je obsažen už v sapiotném vzt ahu chtění a ,poznán-í. Je tu nutno 
počítat asi -s touto závislostí: čím víěe je chtění reg.iJ,lováno poznáním, 
tím morá.lnější je celé chování subjektu a naop ·q,k. ~ 
Naznačené dimenze svými hodnotami mohou v·ytvá·řet velmi rozqiap.ité 

struktury funkčnfch vztahu a také tím p.ak dÓchází k · interindividuální 
diferenci-9-ci lid$kýoh j,édinců a" jejich éhováflí. Deter -minujl jednak ně­
které vlastnosti chování, j-ali: jsme o nich hovoř.ili v kapitole 8, jedna _k 
determinují j.eho ·vertikální sli:ladbu . . Soustavný vý ~kum _těchto -závislostí 
je však v psychologii dosud více desiderátem než. faktem. Od jejich další 

- -m:0.žné arralýzy inus:Í-rne ptot~ prozatím upustit. 
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R0·zlJšení aspoň některýG,h variant vzta ,hu mezi poznáním a chtěním po­
si1ujé tedy závěr, že právě tehto vztah je asi nutno · pokládat za základní 

- -
k:ritértum individuálního života. úroveň poznávacích schopností (intele -k-
tu), obsah chtění (životního cíle) ·a síla v·ůle určují společně hodnotu kaž-

- . ...... . -

tlého indj.viduálního subjektu, jeho života. Právě na nich ,záleží, co všechno 
člověk dokáže svým životem reálizovat. - . 

Otázka takóv .ého hodnocení však předpokládá řešení __ otázky, .zda na 
igdividuální systém hod.Rot lzě uplatnit rtějaka objektivní krit .éria či ni­
koliv. V dějinách f!_!0sofie nacházíme několil_{ vážných pokusů o její řeše­
ní,_ žádnj z nich však nedosáhl obeénějšího souhlasu a přijetí. Otázka 
zůstává tedy nezodpovězena. Je -tomu tak zřejmě proto, že se -dosud stále 
nedaří sladli h1edisKo individu -ální lidské existence a · hledisko ·existence 

. ~ - . -
společ~osti. Takové slacLění nebude možné potud, pokud jedinec , bude m.ít 
vážrré, oprávněné µůvody k jakékoli formě revolty pFoti tomu spoleěen­
skému systému, v němž je nucen žít a na ,němž sám nemůže nic_ změnit. 
Teoretické řešení přijatého systému hódnot je zře}mě závislé na praktic­
kém řešení problému, zda je možno realizovat takový společenský systém, 
v němž by se jednotlivec móhl zcela svobodně vyžívat po-c;lle svých zálib, 
zájmů a sc-hopností a právě tím by také vytvářel stále nové vyšsí hod-

• 

noty pro celou společnost. _,, 
Jinou závažnou otázko-q systému hod 'not a životního cíle je - otázka fak-

torů, kteté determinují , vznik ·každého individuálnílio systému hodnot . 
. , 

_ Ani na tuto otá~ku bohu~~l nelze dát uspokojivou odpověd'. I když tu nelze 
popírat působení vrozených f:aktorů (fyziologické faktory, nadání, dále 

. . 

i 'fyzické dispozice)~ přecé jen hlavr:ú, po·díl na jeho utvářeni mají · asi 
-faktory sociální. · O tom svědčí kulturně antr0pologické studie obyvatel-

stva různých nár0dno št í a prostředí (kulturně historické tradice), různých 
, 

ras, různého sociálního zařazení. Sociální faktory působí na utváření sy-
, . 

stému -hodnot dvojím smě:reín. Individuální ,subjekt -bud' ·•bezděčně přejí-
. 

má hodnoty ustálené V u:rčitém suolečenskéín systému a ztotožňuje se s :pi-
mi (pokládá je .za svoje osobní hodnoty), aneb .o aspoň proti někter-ým _tra-

- . -
dičně uznávaným hodnotám revoltu.je a tím si sá-rp vytváří kontrastní, 
protikladné hodnoty, které jsou negací hodnot tradiční,Gh a vnucovaných. . . 

Ho.dnot? . se tu ocítá v různých vztazích s normou. V· souladu s běžným pojetím 
je norma společensky fixova:ná a kodifikovaná, popřípadě sankcionovaná hodnota. 

. . 
Je to tedy předpis, který stanoví, co hodnota je a co není. Každé porušení n,ormy -
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' je z hlecliska veřejnél:io 1:nínění zneh0dnocování, a_ proto je také společností odmí-
táno až trestáno. Norma a hodnota se ovšem snadn9 mohou ocitnout v . rozporu: 
s vývojem společnosti vznikají také n0,vé hodnoty, které se ocitají v rozporu se sta­
rými normami a proto jsou zpravidla revoltou rozbíjeny, negoyány a jšou vytvářeny 
normy nové atd. Historie .dále ukazuje, že dosud y kaž_dém spoíečenském systému 
je kodifikov.án oficiální -systém norem, · ¼,:terý je důsledkem ~ájmů vládnoucí spo­
lečenské třídy _nebo mocenské skupiny či společenské vrstvy, a proto není a-nemůže 
být celospolečenským systém~m norem. V takovém případě vzniká zvlášť vyhrocené 
~apět{ mezi oficiál~ími normami a skuťečnými hodnqtami. Neobjasněnou zůstává stále 
otázka nadtřídních norem společenského soužití~ což je velká slabina současn~ho 
ma·rxišmu. 

, 

Otázka formotvornýoh faktorů , systému hodnot má dvojí aspekt. Jde 
tu jednak o zjišťování příčinné souvislosti, jak různé faktory determinují 
strukturu individuálního systému hodnot, jednak tu jde také o aspekt 
normativní . Ten m~ speciální význam pro pedagogiku, která je n-ucena 
řešit _otázku, jak organizovat působení formotvorných faktorů, aby vý­
sledkem byl . něJaký relativně optimální systém hodn,ot u každého indi­
vidua. Tím ovšem znovu přichází v ú,vahu otázka objektivních kritérií 
takového systému, kterou jsme -prozatí-m ponecháli otěvřenu. 

Praktieký • význam . tu však má také pouhé zjištění f aktické •ho systému 
hodnot, u_stáleného u každého individua. Takové _ zjištění bý nám totiž 
mohlo ukázat celé životní z·aměření jednotlivce. Ukázalo by n4m, co by 

,.,,...-..,. . ~ 

chtěl ten či onen člověl~ celým svým životem realizovat, na co„ klade nej_--· 
větší důraz. Náběhy k takovému zjištění nacházím :e y ~ mnoha současných 
testech pro vyšetřování osobnosti. 

Individuáine specífikovaný a zafixovaný ,systé~ hodnot se pak mění 
. . 

v individuální systém norem. Ty fungují v subj'ektu jako o.brazy (třeba 
jen zcela schématické) toho, co by mělo b.ýt, resp! co musí ·.oýt, a pr0ávě 
tím zcela konkrétně motivují, zeměřují chování člověka v té či oné si.,. 
tuaéi. P0dle povahy situace vzniká tenze, .která je apetencí při rhožnosti 
posílení, upevnění hó~noty ., neb0 averzí v tom případě, jde-li , o porušení, 
ohFožení hodnoty .:----v současné americké psychologii jsou . tako vé ten .ze • 
čleterminovan~ p•říslušnoµ normou _ chápany ja:ko -postoj .e (attitudes), které 

' . 

- jsóu pódle povahy Situace buď pozitivní, nebo negativní. Po·stoj:ům je 
' proto „oprávněně připisována fun~Ge motivů. Jestliže se nějaká skutečnost 

na dlouhou dobu nebo dokon _ce tFvale ocitá v rozporu s ·n,ěja~ou normou, 
pak se' také postoj k taRov~ skutečnosti stává tllouhoélooým, - resp. trv~lým 

' ~ 
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vztahem, tedy vlástně eitem (nélpř. dlouhóao ·bý odmítavý, popřípad'ě .až 
nenávistný postoj k nějaké skutečnosti). Trvalý klad ,ný postoj k nějaké 
oblasti je~rů, předmětů nebo k nějaké činnosti j~ v psyéh.ologii i v laic­
kém pqsuzování znám pod · názvem zájmu. Zájem motivuje často výrazné 
apetenči:ú -chování, které spočiv.á v soustavném nebo pravidelném vyhle-

. . 
dávání předmětu zájmu (např. ,navštěvování koncertů, výstav, sportov--

' ních utkání) či ·přímo v jeho hromadění (sběratelské zájmy), k prefero _.,. 
.,.,. • • 

vanému vykonáy-aní oblíbené činnosti él vyhledáv~ní přfležitostí k jejím.u 
vykonávání. . . · . · 

Výsledky předchozí analýzy prbto skutečně mluví ve prospěch závěrů, 
ž$. vztah chtěn-í a poznání, tj. obsah životn _ího cíle, celková úroveň schop­
ností především intelektuálních a vztah mezi nimi tvoří skorb jakousi 

• 

osu celého lidsk,ého subjektu. Závažnost této problematiky nebyla dosud 
doceněna ani samotnými psychology. Filosofickým antropologům pak --zdá se - tato problematika zcela uniká, . a to proto, že lidský subjekt 
chápou příliš abst-raktně. Jednak ·nedoceňují nebo přímo ignorují složi-

• • 

tou dynamik,u faktorů, které determinují .každý individuální subjeltt, jed-
• • 

nak skoro zcela ignorují velmi bohatou diferenciaci lidských jedinců. 
Předmětem jejich úvah je pak zdánlivě jakýsi univerzální, ob·ecný lid-

. . 

~ký subjekt. To je však jenom zdání, protože zpravidla je to subjekt, jímž 
je ten či onen autor, kt erý ta -k sebe sama přenáší do .roviny abstrakce 
a obecnosti ~ Tato apstrak,tnost v obojím smyslu je asi nej·větší slabinou 
současných· antropologicko-filosofických studií člověka. --... 

• / 

-
-

15 
Sebepoznání, prožívání, 

otázl(a vědomí 

, 

-, 
' 

V předchozích· dvou kapitolách · jsme několikrát konstatovali, že relačně 
funkcionální cítění a hodnoty s ním spojené už nejsou ·jednoduchým cí-

• • 

těním. Velmi často jsou podmáněny vysokým stupněm pozná ,ní nějaké 
obje~tivní reaJity, čili jsou vlastně výsledkem poznání. 

Hodnoty však jsou realizovány a ud_ržovány různými li1skými činnost- · 
mi. V chování lidského jedince tím vzniká další důležit~ kritérium. Je · 
to vztah mezi individuálně zafixovaným _systémem hodnot jako . ideálem 

. a stupněm jejich dosažení, realizace. _ Rozp.or ·mezi ideálem a skutečností 
- • 
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je asi nezměnitelnoµ zákonitostí -lidské existence. Zdá se, že je to přím0 
\ 

jeden z podstatných jejíeh rysů, který" plyne z faktu satiace a tím ze 
vzniku stále nového crrtění . 

• 

V konkrétních živ.otních situacích individuálního života je tento vztah 
deterrnin0:vá -n reálnos .tí chtění, ,tj. je d~teFminován vztahem chtěni a po­
znání reáln ých' :ť.nožnos.tí. Je možno říci, že pnávě na tomto . vztahu závisí, - . -
ja 1k člověk tento rozpqr chápe, v čem vidí jeho příčiny. 

. < • • 

Z hlediska zážitku tu můžeme rozlišit c;lvě krajnost-i jeho ehápání. Jedna 
~ 

krajnost spočívá v tom, že člověk všechny své nezclary a neúspěchy chápe 
jak0 ·důsledek nepřátelských sil, které každé jeh ·o počínání maří _a proti 
ni-mž není obrany, nebo proti n imž ~e lze bránit jedině ták, že se jim 
člo~ěk beze zbytku podřídí a chová se tak, aby je .co nejméně provoko ­
val. Nemusí nám záležet na tom, zda si člověk v různých náboženských 
podobách t yto síly pe.rsonifiklilje (zbožní), -či zda je chá pe :racionálně (vě-. . 

deck y1 f iloso :fiicky). Lidský život je · v _ takovém přípa,dě neustálým sebe-
podřiz.ovaním,_, prosbou a--strachem. . · " · 

~ 

Druhá krajnost chápání tohoto rozporu spočívá v tom, že ·. člověk 
všechny úsp.ěchy a nezdary lidí chápe jako d·ůsledek jejich vlastních .,. 

schopností _ a neseh ·opností. K ta ·kovétnu <-·závěru ho přivádí přede~ším 

srovnávání sebe sama a vý_sledků .:vlastního chování s druhými lidmi 
i . sro;vnávání druhých lid í. Toto srovná vání m.u u:kaz u je, ·že různí lidé 

' za týchž p.odllfjnek dosahují .různých. živo~ních _ výsledků,· čili vyzna-
čují s~. rů-zJaými schopnostmi, které jim umožňují dosahovat lepších či . ' 

horších výsledků. · , 
- ' 

Už v úvodních kapitolách o sp.olečenském způsobu lidského života 
a o s.ociální determinaci chování i v kapitole 10 o obrazu syěta. jsme !si . . 

ukázali, že ·č'lověk v produktec .h svých činrrostí a ve výsledcích sy ého pů-
soben i. na druhé lidi _ vytvá,ř,í ·obraz sebe sama, obraz svých vlast ­
ních sehopn0~tí ! Právě složitost lidského chování a rozmanitost jeho pro­
duktů, sµo lupr~ce s dr):lhýrni lidmi, ~závislost na nich a jejich hod ·noceh ·í 

.,. 
jedno t liv ce mají zřejmě, za následeK, -že č,lověk .v tomto procesu postupně 
docház -í k sebepoznání. _ · ... · 

Zás luhou fi losofického my~lerií za po~lee:lních padesát let se téma s~be­
. poznání rozrostlo do ·takové šíŤe, že se · zdá skoro neodp.ovědné věnovat . 
mu v tét .9 práci jen několi'k málo stránek. Chceme-li se př:e·~to -o to pokusit, 

- . -- ..__ - ...., 

pak t0 zna-mená veliké rizikó simplifikace a hepřešn0sti: -- - - -- --, 
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Sebepozná ·ní je totiž pFoces, je·hož začátky mu ·síme .hledat a·spoň v hlu-

bokém starověků a pravděpodóbhě ještě dále, a jeho ukonče~í - pokud 
vůbec je mqžné a.- ie v nedo ·hledné budoucnosti. Během individuálního 
života však každý normální člověk ·dosahuje určitého stupně sebepoznání. 

_ Jak po linii histor ického, tak po linii individuálního vývoje je však 
nutno rozlišit aspóň dvě jeho fáze. ~ 

Jeho počáteční fází · je sebepoznání, které lze chápat jako pouhé oddě­

lení sebe sama od cel_ého ostafního světa, který je chápán pouze jako pro­
středek či jako zdr0j_různých libostí a nelibostí, a z tohoto hlediska je 
pa ·k vnější svět chápán především jako přízniv-ý, přátelský, anebo nepřá­
'telský, nepřízniv~ý. Pouhé sebeodděleru od ostatního světa vzniká proto 
na úrovni značně omezeného a emqcionálního poznání celé skutečnosti. 

Jinak .bychom mohli také říci, ž~ je to poznáni na úrovni cítění, počá­

teční pocitÓvé poznání světa p:uo· život (pro člověka), ·které · zcela domin1:1je 
nad věcným obsáhem poznání světa o sobě. Na této úrovni subjekt (např. 
dítě, u . něhož je tento stupeň se·bepoznání zylášt' výra -zný) sám sebe chápe 

. . 

j~_ko centrum, ba p'římo jako . smysl všeho ostatního dění: všechno ostatní 
dění je tu jen p~gto, aby bud' prospív?lo, nebo škodilo, ubližovalo . su 'b­
j,ektu. V psychologické i filosofické literatuře byl dosud tento stupeň 
seoep .oznání přehlížen, a proto ještě ani _nebyl pojinenoyán. Navrhuje:rp.e 
proto pro 0ně název egocentrické sebepoznání. V souvislosti s ním v~al{ 
můžeme hovořit ·také obecně o egocentrickém poznání. Neni to název nej-
přiléhavější; prozatím však nenacházíme název vhognější. . . 

Teprve v další, pozdější fázi dochází člověk k vy$šímu stupni sebepo­
znání, které :na rozdíl od předchozího budeme cpápat jako racionální (vě­

decké, filo$ofické?) sebepoznání. To je podmíněno hlubším vědeckým a fi,.. 
losofickým · poznáním objektu (světa), které umožňuje také pohled na sebe 
sama jako na součást objektu, chápání sebe sama z hlediska obecných ­
zákonitostí objektu. Racionální sebepoznánní p:r;oto~ nutně př,eclpokládá 
aspoň prvotní, základní ·orientaci po problematice lidské existen€e 
která :Zase předpokládá určitou úroveň poznání objektu,, poznání dění 
přírodníh9 i spólečensk•ého. Celkový souhrn tohoto poznání - pak sub-

• 

_jektu umožňuje nalézt aspoň přibližně své vlastní přiměřené . místo v sy-
stému celé-ho dění přírodního i společenského. Důležitým rysem -racionál-

. . -
ního sebepoznání - je proto opětovné sebe?ařázení do ostat _ního světa; od 
něhož se příkře odděloval na úrovni egocentrického sebepoznání. , 
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Podstata i funkce egocentrického poznání · j.e pro JJochopení poměrně 

~i:1.adná. Pro subjekt je t~ konečným a zcela dostačujícím důvodem vše­
ohec-ného chování fakt indi vidu·á}ní existe~cé: ~ .. :ib ;;ekt žije, chce žít a chce 
žít co nejintenzivněji. Tímto faktem. je měř~n, hodnocen celý ostatní svět 

podle toho, jak tomuto chtění vycház-í vstříc, nebo jak mu odpor4je ·. Sub­
jektivní f~kt chtění žít a žít co: nejlépe je tu ultima ratio.-P-řekročení jeho 
hranie nepřichází v úvahu, ať už -prot 2, že subjekt necít í potřebu · přékra­
€0vat h-ranice tohoto subjektivního faktů, an.ebo proto, že takového pře-
kročení jeho hranic vůbec není schopen. , 

Na úrovni Facionáln -ího seb~poznání se však subjekt ocítá ve víru nejože­
havějších filosofických otázek, které už po · celá tisíciletí - a dosud stále 

. . . 

bezvýsledně - znépokojují lidskou J'.I!.YSl, touhu čl~věka po poznání a: vě-. . 

, •dění. Racionální sebepoznání se totiž nemůže vyhnout ·otázce po smysl~ 

• 

-

by t._i a života, po _smyslu lidského života . ·a-společenského d'ění. Celé _dějiny 

fjlosofie ná·m ukaz.~jí, -že každý pokus o jejich ,,definitivní" zodp0vězení 
. . . 

nara -zil na určitou hranici, na níž se ocitl v roz-poru se svými základními 
závěry. Nen·í proto možné, abychom se v tomto st·ručném výkladu pouštěli 
do diskuse o těchto ·otázkách. _,,. -

B,ozli_šení. dvou fází sebepoznání nadh?zuje otázku, zda každý člověk do-- . . 

sáhne aspoň hrubého racionálního s·ebepoznání. Empirie u}{azuje, že velká 
většina lidí zůstává. jen na rozhraní mezi oběma fázemi a dosahuje nq.nej-

- , 
výš jen některých dílčích aspektu racionáÍního sebepoznání. Zdá se, že jen 
velmi malé proc;ento lidí d.osa·huje jeho vyššíh9 stupně v závislosti ha cel-
kové úrovni poznání světa. " 

-I na těch nejnižších stupních racionálního se·bepoznání se, vedle obr?ZU 
světa vytváří také obraz sebe sama . Tím vzniká řada nových problému; 
které · zde můžeme pouze formulovat, aniž se přitorp budeme p.ol,{ou·šet 
o ·jejic •h řešení. · -
Především je to otázka, do jaké míry je člověk schopen objektiv ·níhó, tj. , 

-co nejméně· zkresleného sebepoznání. _ Už tento problém je sám o sobě tak 
. - . 

složitý a' závažný, že ·by si zasluhoval saJJ:?.otné ·obsáhlé ·sttldie. K tomu }?o-
hužel jestě ani v psychologii nejsou dostatečné předpoklad:y. · Už v · před­

chozích dvou kapitolách jsme se v několika souvislostech zmí-nili o empi­
ricky daném fa-ktu, že se člověk orání poznání nepříjemné, n·eradostné 
pravdy o sobě samém. Právě v sebepoznání se asi nejsilněji ,uplatňuje 
.Z,,,• • - - ___ 

vzta -h chtění a poznání. Empirie tu naznaču:je = asi tuťo z·avislost: cí ·m -více .je-
' 
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poznání ovlá€láno chtěním, tím větší je možn0st .zkresleného, 'defor~ované­
hc, sebepoznání ·. Jen. cynikové a slaboši (v. předchozí kapitolu) se asi této 

•. 

závislosti vymykají. Opačně proto -r~ůžeme říci: čím více je chtění regulo--
. váno poznáním, tím větší jsou také přetj.poklady relativně nezkresleného · 
sebepoznání. -

.,..Za těchto okolností ·je . však sebepoznání spjato s poznán:ím obecné p0d­
staty člověka. Racionální sebepoznápí totiž nutně předpokládá srovná­
vání sebe sama s ostatními lidll).i a tím také sebeodlišení od jiných liaí. 
Ta.kové sebeodlišení však soúčasně znamená také určení relativně adekvát­
ního vlastního místa mezi ostatními lidmi čili sebezačlenění do systému 
mezilidských vztahů. Je proto asi nut •~o předpqkládat, že aspoň trochu 
uspokojivé, nezkreslené sebepoznání se opírá o určité poznání člověka 
vůbec, o určitý stupeň poznání obecné lidské podstaty. Celým předcho~ím 
výkladem js~e však v mnoha souvislostech dok\lmentovali mezery, kt éré 
dosud v tomto ·poznání existují. Je-li předpoklad o závislosti sebepozná ,ní 
na poznání obecné podstaty člověka Správný, pak z nedokonalosti tohoto 
poznání plyne také nedokonalost SE:bepoznání, které pak je navíc ještě de­
formováno různými subjektivními faktqry, o nichž jsme hovořili o něco 

,v vyse -. 
Zvláštního významu pak nabývá problematika y-ztah~ mezi obrazem 

, 

světa a obrazem sebe sama. K této otázce ·prozatím vůbec není možno nijak 
se vyjád.řit, chybí k tomu jakékoli spolehlivé údaje. Empirie tu naznačuje 
pouze někter~ důsledky některých variant tohoto vztahu. Zmíníme se 

. -
aspoň o dvou z nich. Je to sebehodnocení a prožívání. Jedno i dJuhě je 
dobře·známo jako výrazný zážitkový stav. --

. -
O něco výše jsme řekli, že , sebepoznání předpokládá také srovnávání 

' . 

sebe sama s jinými lidmi. Srovnávání však zpravidla znamená určité· mě-
ření jednoho jévu druhým nebo naopak. Srovnávání sebe sama s jinými 
lidmi proto znamená také určité měření sel;>e sama jinými lidµii (nebo také 
naopak). Takové současné měření spočívá běžně v tom, že člověk různým 
lidem a posléze i sám sobě připisuje rµznou dávku nějaké vlastnosti, např. 

' . .,, 

síly, obratnosti, chytrosti, rozvážnosti apod. To · však znamená hodnocení 
jiných ,lidí a posléze i s·ebehodnoc(}ní. ., 

Toto hodnocení může být parciální (hc,dnocení člověka Jen z hlediska - -
jedné ne.ho několika málo vlastností), může však být také glo.bální (hod-
nocení jiného i sebehodnocení jeko ·celku, jako celélio jedince). Hovoří-

• 
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:rne-lj. tu v:ša1t. o hoclnoce .nf. ělQvěka: a o sebeh0dn0cení- ; m:tašíme si p0ložtt 
0tá .zku, jal{é hod ·noty tu přiclíázejí v úvahu. ,. 

V předchozí ~apitole · jsme hodnotu .definovali ja .ko proměn.nou veličinu 
fl!lRkčiJ.ího vztahu . Životní hodnota jevu 1,1rčuje stupeň libost i-nelibosti 

. . . 
~ její druh. Hodnota je vždy ho clnotou pro něc0, co je mimo ni. Je -stliže 

• 

Ryní -hovořime · o tom., že člověk jiným lidem a riakone ·c ~ sám sobě připisuje 
·rů.z·né hodnoty, pak tím. vzniká nová . otázka : o jaké hodno .ty tu jde, pro co 

, 

n·e}Jo pro koho jsou tyto hodnoty hodnotami? Nebudeme zacházet do po-
drobností, OJllezí:me se jen na formulaci odpověq.i · v obecné rovině. 

·Základním obecným cílem veškerého lidského chování je žít a .přežít, ni,.. 
kol iv však jaRkoli, nýbrž ž'ít co nejintenzivněji, nejplněji. Nebudeme se už 
~racet k otázce, jak různě lidé ch-ápou plnost živqta (viz .subjel:$.:tivizace 
a rel~tivizacé · systém ·u .hodnot a .životního cíle v předchozí kápitole). Je 
asi možno říci, že plnost život.a bez ohledu na to, jak ji kdo chápe, je cen-

. trální, nejvyšší hodnotou pro čl,ověka. Živo tní h00.11ota různých jevů a si­
tuací spočívá v tom, v jaké míře (jak ·v.elice) nap ·omáhají plnosti života . 
. Plnost života však není závislá jen na vnějších činitelích a_ }ejích život­

. níeh hod ·notách ., nýbrž j.e •závislá také na vlpstních sch.op14os:te-c:h sub Jektu. 
Sebevětší h_od-nota nějal{ého jevu či situaée zůstává· pouze ideáln í hodnotou ·, 
dokud .. se ji subjekt nedove ·de zmocnit a správně jí využít., ~ř1'i dokud se ne ­

_._s.ta -ne hodn 0'co.u fa-ktickou. Z tohoto -hlediska pqk různé schopnosti subjektu 
. .... 

r:trají rovněž svou životní . hodn qJ;u;- pFotože_ také ony n ai:>orháhají plnost~ 
života. Té subje kt dosahuje jedině dík tomu, že potenc ,ionální vnější hod :­
not a a vlastní ·schopno ·st 'Subjek tu. 'Spole·čně nav,odí určitý pr :óces, jímž se po~ 
tenc ionální hodnota mění v hodnotu faktickou. . . . 

Problém hodnocení .lidí a sebehodnocení se dostává do n0vé roviný tím., 
že pĚi.pustí.me možnost, že·· ·oy individuální lidská exist ence , by1a pouz e 
·sružbou nějakému haqosobní ri1u cíli (společnos,ti, ideji, bohu). V takovém 

. př-ípácil.ě pak ·přichází v úvahu glo·bá lní :hodnota individuálního s'li!bjektu 
' ' 

pro to, pro c_o existuje. Tím se vš~k 1i'ž dostáváme zcela d0 o·blasti filosofi~. 
· Je ·to ot.á~ka · smyslu lidského života. Celý dosav _aétni vývoj filos0 fickélÍ0 

' myšlení uk .az1,1je, že je to asi otáz~a věčná, že žád né u•SF)okojivé její zodp .o=-
,věze])í neexistuje, a proto se jí v tomto -stručném v·ýl(ladu nebudeme do­
týkat ; . 

• 
Racioná1ní sebepoznání a seb.ehodno .cení . je často zkreslené, deforn:io -

va ·né · su·bjektivními fa ·ktory ·. ěí-m menší je však toto zl~Fes-lení, t j. GÍ:m v:ě;r-
• , -

,.. 
-

, 
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nější, pravdivější j.e sebepoznání a sebehodnocení, tím více je také sebeza­
čleňbváním do objektu a splýváním s njm. Jinými slovy a prostěji - čím 
vyšší je stupeň sebepoznání a sebehodnocen'í, tím více člověk sám sebe 
chápe jako součást objektu a tím se povznáší nad sv_ou subjektivnost. 

Značně odlišné povahy je prožívání. Na rozdíl od příliš širokého chápání 
tohoto pojmu v psychologii a ve filosofii se v tomto výkladu pokusíme 

• • 

o rozlišení prožívání v širším a užším · smysl \,l. 
Prožíváním Í, širším smyslu ·budeme rozumět jafkýikoliv vědomý s:ub-

" 1jektivní fakt (fenomén) čili záž~tek. St1bjektivností budeme rozumět tu 
. zvláštnost zážitku, 'že j·e bezprostředně přístupný pouze svému nosi~eli, sa­

motnému subjektu. Druhá osoba může o j~ho vzniku a existenci usuzovat 
pouze deduktivně pomocí různých vnějších ukazatelů. Zážit~em je proto 
každý vjem , představa, myšlenl{a, cítění, emoée . Je to- jakýkoliv vnitřní 
stav, který su·bjekt dovede nějakým způsobem . konstatovat, čili uvědomuje 

. ' 
si jej. Jestliže · nějaký vnitřní stav zůstává\ pod prahem vědomí čili je ne-
vědomý, p~k už to není zážitek. Nevědomé vnitřní ·stavy ovšem mohou 
ovlivňovat stavy vědomé čili zážitky, avša~ to neznamená, že se tím stá­
v:ají zážitky. Zážitkem se v takovém případě stává pouze nějaký důsledek 
nevědomého stavu, pokud je takový důsledek vědomým. V tomto smyslu . ~ 

jsme o ·zážitcích a tím i o prožívání v širším smyslu hovořili v celém dosa:-
vadním výkladu. --. 

Jestliže zde substantivum „zážitek" spojujeme se slovesným tvarem „prožívání' ', 

• 

není to nedůslednost psychologické terminologie. Důvody jsou jazykové . Termínem · 
,,zažívání" označujeme totiž určitý fyziologický proces, a proto ho už v tomto ko11-
t~xtu nemůžeme použít. Jednodušší je situace např. v němčině, v níž sloveso „erle-. 

• ben" je základem substantiv „Erleben" i „Erlebnis". 

Pro.žíván _ím v užším ·smyslu čili ·krátce prožíváním budeme rozumět mno­
hem složitější psychický proc ~s (nikoliv tedy pouhý . ·stav), v němž se 
může uplatňovat mnoho různorodých zážitků. Takové prožívání můž~me 
chápat jako projekci jednoduchého zážitku ·do širokého kontextu osobních 
zkušeností. V prožívání se proto uplatňují jak obrazy ·(vjemy, představy), . . . 
tak i výrazné emocionální stavy i složité myšle -nkové pochody . Velmi dů-
ležité jsou tu výra ·zné em0cionální stavy. Každé prožívá -ní probíhá v ·atm0-
sféře nějaké dominující emoce (radosti, smutku, hněvu atd.). Jednoduchý 
zážitek je zpravidla krátkodobý stav (několik vteřin až něJ{olik minut), ' 

prožívání však probíhá mnohem delší dobu a může trvat i vr lmi dlou-, 
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ho. Jeho průběh se často vyznačuje -výraznými zvraty, protože proží-. , 

·vání obsahuje mnoho momentů zápasu ~e sebou samým, kdy subjekt je . 
v jedné fázi vítězem a v jiné fázi poraieným . _Dominující emoce se _stává 
nejdůležitější složkou prožívání, a proto prožívání často zcela splývá 

, . 

s emocí, zejména jde-li o emoce ·složitější, týkající se citů. 
Jestliže nejvyšší úroveň sebepqznání a sebehodnocení lze chápat ,jako 

a~toprojekci subjektu do objektu, pak v prožívání dochází naopak 
k projekci objektu do sebe sama, do subjektu v celé jerro komplexnosti. . . 

SebepozRání a prožívání se ovšem vzájemně doplňují. Čírri vyšší je úro-, 

veň sebepoznání, tfm ·hlubší a o'bsáhlejší je ta·ké ·pr0žívání. V jeho prů-
4 ' 

běhu se však _objevují nové momenty sebepoznání, které se tal<to obohacuje 
právě dík prožívání. 
Podrobn_ější analýza pr:ožívání -by nám ukázala množství jeho různých 

odstínů. Do takové analýzy se tu však nemůžeme pouštět. Omezíme se jen 
na obecný závěr, · že všechny případy prožívání výrazně ovlivňují následu­
jící chování. Právě prožíváním se bud ' přímo vytvářejí, nebo aspoň upev­

.ňují různé postoje, které pak motivují další chování. Zvláště dramatickým 
se stává prož ívání, . jímž se hroutí dosavad ní, ríěkdy silně zafixované · 

, postoje, a vznikají postoje protikladné. 
✓ • • 

Zvláštní . problém vzniká tehdy, jestliže cílem chování je právě určitá 
varianta prožívání, které s~ pro některé lidi může stát nejvyšší životní 
hodnotou. Zde · se znovu ocitáme před otázkom, kterou jsme si položili už 

, 

v kapitole 2. Je to otázka, co je vlastně život, či přesněji - co je 
) . - . . 

vyšším stupněm živo ta . Je to už chov.~ní jako _animální zp(lsob hájení ži-
vota anebo teprve výsledek chování jako určitý relativně rovnovážný stay 
org ~nismu? Rozbor cítění a motivace dále ukázal, že cílem každého cho-
vání je dosahování libosti a její zvyšování. Podle . toho by pak nejvyšší ži-

• 

votní- l1odnotou pro čl9věka mělo být prožívání ha úrovni vystupňované 
libosti, jakýsi un iverzální euforický · stav. Rozbor různých úrovní cítění 
však také ukázal, že různé činnosti jako zvláštní případy chov / ní jsou 
samy o sobě (bez ohledu na př.edmět a 9bsah ,činnosti) často zdrojem vý­
razné libosti, která může být navíc spojena s citovým vzta -hem k obsahu . ' .. . 

činnosti. ,Je tedy možné, že pro některé liďi nejvyšší . životní hodnota s.po-
. I 

čívá v samotné činnosti. · " 1 • • · 

i 

Zdá se, že tu narážíme na další. individuální (typologické) zvláštnosti . . 
Pro •některé lidi, které -bychom - moh li. označit asi jako prožitkový typ, je 

. . 
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nejvyšší hodnotou prožívání . s různými druhy libosti, popřípadě s mo-. ' 

menty ambivalentního cítění. Pro jiné lidi, které -bychom mohli označit a.si 
jako aktivní typ, je - nejvyšší životní hodnotou samotná činnost. To jsou 
ov.šem jen vyhraněné krajní typy, mezi nimiž je nutno počítat s celou šká- · 
lou mezistupňů. ' . . 

Na předchozí ?tázku nelze proto 'dát nějakou obecl).ou odpověd'. Je nutno 
brát v 1úvahu interindividuální diferenciaci a vysokou subjektivnost · hod­
not, jak jsme o tom hovořili v předchozí kapitole. Na ótáz}{u lze odpovědět 

. . 
jen z hlediska typu, který je možno chápat j-ako zvl?štní případ hodnoto-
vého typu. · 

.Ve· spojitosti s problematikou sebepoznání a prožívání není možné igno­
rovat problemati~u vědomí. Ta je bohužel jak ve filosofii, tak i v psycho­
logii zatížena tak velikým nánosem v.erbalistních spekulací, že \:lastní 

' 

obsah problému se pod hím skoro zcela ztrácí. Není proto snadné pokoušet 
se o odpověd', co všechno 'j'e nutno .pojmem vědomí rozumět. \ 
· Především Je asi nutn „o rozlišit fyziologický a filos óf~cký pojem vědomí. 
Fyziologicky je _možno vědomí chá ·pat ja 'ko zvláštní, blíže ·dosud neurčenou · 
úroveň mozkové činnosti, podmíněnou určitými vztahy závislost mezi kor.:. 

I 

texem . a subkortikálními oblastmi, z nichž dnes bývá zvláštní význam 
připisován retikulární formaci. z· hlediska chování se tato úroveň mozkové 
činnosti jeví i jako schopnost organism~ adekvát_ně ' reagovat na podněty 
vnější i vnitřní. Opa~em vědomí je bezvědomí, k němuž dochá -zí v spánku 
a při omdlení. fylezi fyziology jsou v současné době vedeny obsáhlé dis­
kuse o tom, zda ·vedoucí roli při ·vědomých stavech přísluši kortextu, či re-

. 
tikulární formaci, či ještě některým jiným funkčním útvarům nejvyšších: 
oddílů· centrálního nervstva. K těmto otázkám se zde nemůžeme vy-. . 

jadřoyat. . . 
Fi _losoficko-psychologickým korelátem fyziologického výkladu vědomí 

' 

je v podstatě jeho tautologická . charakteristika jako schopnosti uv~domo- · 
' 

vati si, býti si vědom. Podle Descartesa a částečně i Husserla je vědomí 
základ .ním nesporným faktem ~yslícího subjektu, který jedině může být 
východiskem ké:!ždého uvažování. Současně je to fakt tak evidentnf a ele­
mentární, že se vymyká jakékoliv analýze, a proto je nedefinovatelný. . . 
" Nejvýstižnější se nám tu jeví Marxova formulace, že ,,vědomí je vědomé 

bytí." Ani or~:a ·sice není prosta tautologičnosti, a·však def inování vědomí 
bytím je tt1 důležité. Tomu také .odpovídá fenomenologická charakteris- ---
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tika vědomí. Ta ukazuje, že každý takový stav subjektu, který nazýváme 
· vědomím, je totéž co aktuální vědění, chápání příčin i následků toho či ono-

• 

ho jevu (situace, činu, cizího i vlastn •ího). Tento moment je zvlášť patr .ný 
- . . .· . 

v soudech: ,,Ví, co dělá" - ,,Uvědomuje si, co dělá", které je nutno v tomto 
případě chápat jako synonymní. V jiném případě však m-ůže být citelný 
rozdíl, mezí pouhým věděním .a poµJ:íýin uvědoměním. Tak · n'apf. mezi 

, . 

otázkami ,,Víš, co se stalo?" a ,,Uvědomuješ si, co se stalo?" může óýt vý -
• 

razný rozdíl v tom, že první otázkou se tážeme, zda určitá osoba je infor-
mována o nějaké události jako o· holém faktu, zatímco druhou otázkou 
zdůrazňujeme zda chápe význam, tj. příčiny i důsledky . této udá .losti. 
V. těc~to dvou případech tu jde o různé ·stupně vědomí: v prvním případě 
si člověk uvědomuje méně, v druhém více .. Proto j,e také yědomí připiso­
váno především myslícímu subjektu, člověku,, zatímco existence vědomí 

' . 
~ z:vířat bývá uváděna v pochybnost, což ovšem není přesné. 

Fyziologický a filosoficko-psychologický pojem vědomí jsou ·ovšem jen 
dva aspe~ty téhož jevu. Mohli bychom je rozlišit tak, že filosoficko-psy-. 
chologický pojem pere v ú~ahu jen určitou globální schopnost subjektu 
bez ohledu Ilf jejI orgán (neurosystém .ový substrát), zatímco fyziologický 
pojem se soustřed'uje právě na její orgán ;:1' na tu úroveň jeho čii:ino·sti, 
která je právě vědomím;. Mezi oběma pojmy je však dosud veliká mezera, 

' . . 

jejíž překlenutí asi ještě dlouho zústaně Qtevřeným problémem. Kdyby-
chom o vědomí nevěděli nic více než to, co nám o něm říká současná neuro­
fyziologie bez pomoci psycho .logické terminologie, pak bychom ' o něm vě-

. \ ~ 

děli velmi málo. Jeho filosoficko-psychologický pojem dalekq předbíhá 

jeho fyziologi~ký výklad. Jeho nedostatkem .je, že se opírá jen o fenome­
.., no logickou _analýzu. · 'Její ·hranice může být překonávána jen postupným 

spojováním fyziologického a psychologického výkladu. 
Avšak i popisný filo~oficko-psy9hologický pojem vědomí dostatečně · 

ukazuje, že vědomí je proměnná veličina. Lze rozlišit několik směrů jeho 
proměnnosti. Je to především vývoj individuálního vě;domí od narození až 
do smrti. Dále jsou to výkyvy vědomí od stavu plného vědomí 

až · do bezvědomí (šíře vědomí), ,stupně mezi normou a patologií (v psy­
chiatrické terminologii tzv. zákal vědomí) :--Je však možno brát v úvaht1 
taiké hi·storic1ký vývoj vě·domí ·člověka. Nejširší je hledisko je'ho . fyloge-

• 

netic;kého vývoje. 
Ve fllosofické i v psychologické literatuře se vša.J.i setkáváme ještě .s ji-, 
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. 
nýp:i chápáním vědomí. To je \V maxistické literatuře odvozováno od Le-
ninovy teorie odrazu. V sovětských příručkách se proto běžné' setkáváme 
s formulacemi, že vědomí (či psychika) je subjektivním odrazem objektivní 
reality. V této formulaci je oslaben důraz na .vědomí jako n.a schopnost . 

' odrážet (zobrazovat) realitu. Hlavní důraz je položen na samotný odraz 
čili na to, co si číověk uvědomuje. V tomto pojetí se pak vědomí v pod­
statě kryje s obsahem poznání a se souhrnem postojů a názorů. - V ·tom 
smyslu se pak hovoří o vědomí proletáře, měšťáka apod. Takto chápané 
vě·domí pák ovšem nemá svůj protiklad v bezvědomí. Proletář nemůže 
ztratit své proletářsk·é vědomí tak, že by vůbec neměl vědomí. ·ztráta pro-

• 
letářskéh~ vědomí tu znamená přechod na úroveň vědomí měšťáka, drob-
ného p·odríikatele apod. 

Takto . chápané vědomí je tedy zcela sociálním faktem a proto se o ně 
musí zajímat také sociologie. Jako souhrn postojů a názor:Ci má takové 
vědomí vel1ni blízko k systému hodnot a k životnímu cíli, a prot 0$sehrává 
podstatnou roli v motivaci každ~ho chování. V systému psychologických 

- ' věd patří proto tato kapitola do psychologie osobnosti. . . 
Každý pokus o výklad vědomí však n.aráží na jeden speciální problém. 

Je to vztah vědomí a sebevědomí jako uvědomování si sebe sama. 
. ' . 
Podle W. Jamese nelze vědomí cháp~t jako trvalý stav, ale ja:ko dění 

. 
(proud vědomí) .' Takové dění má však různé fáze a momenty, kdy předpo-
kládaná ·· součinnost různých funkčních systémů po nějakou dobu setrvává 
na určité úrovni. Zdá se, že v k~ždé takové fázi vědomí se výrazně pro­
jevují (v zážitk11) dva póly vědomí: subjekt, který si něco tlvěclomuje, čili 
vědom,í vlastního ,,já", a skutečnost, která je předmětem uvědomování . 

. ~aždý fakt · vědomí 7" aspoň u dospělého· člověká - oosahuje moment se­
bevědomí: člověk ,si uvědomuje také ten fakt, že právě on si něco u·vědo-. 
muje. Vědomí vlastního já se tak stává nutnou komponentou každé fáze 

I • 

vědomí. 
Složitost problému se dále zvyšuje tím ~ že předmětem -uvědomování ne-

musí být vnější skutečnost, ný .brž mohoµ jím být v~astní stavy subjektu 
a nakonec i samo uvědomování . . Vědomí sebe sama zřejmě nelze ztotož­
ňovat s cítěním jako registrací vnitřního stavu. V zážitku lze totiž po­
;měrně zřetelně rozlišit cítění (libost-nelibost) a · sebevědomí (já cítím-ne­
cítím). · Ať vezmeme jakýkoli psychický děj, zdá se, ·že vždy. je \r n.ěm 
obsažen ·moment :sebeuvědomová·ní. 'roto více či méně výrazné uvědomo-
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vání sebe sa ·ma . ;pro·zatím -nelze vysvětlit mechanismem samotného vní-. . 
mání, myšl~ní, cítění. s·e:beuvědomování ·se tu jeví ja'ko specifický moment, 
skoro j·a•ko nějaký ,doplněk těé'hto proce$Ů, s jehož vysvětlením ·si pro ·zatím 
neví 1me rady . Je však velmi pravděpodobné, že bezrad:nost nad řešením . . 

tohoto problému je - .důsledkem něja1kého 'klamu jako vlaistnosti 1každého 
zážitku (;prožívání v širším smyslu). · . · 

Ve prospěch pohledu na sebeuvědomování' jako na specif~cký moment 
. káždého psychického děje mluví .známá zkušenost, že dítě se začíná vy-. 
jadřovat v první os9bě teprve v průběhu třetího roku svého veku. Do této 
doby se o sobě vyjadřuje zpravidla v tretí osobě nejen v používá11í· slo­
vesných tvarů a osobních zájmen (např. ,,Pepík chce" místo ,,já chci" apod.). 
To ovšem platí také o druhé osobě (ty, tvoje). Pro tento fakt nemáme dosud , . 

žádné vysvětlení. , Proto také nevíme, na jaké psychické a fyziologické 
podmínky je vázá,n .ten zvrat v myšlení a chápání dítěte, kdy začíná ho-
vořit v první a druhé os9bě. . . 

Tím .se však ocitámé před novou otázkou: Jak je tomu . se sebeuvědomo­
váním dítěte v tom raném období, kdy se vyjadřuje jen v třetí osobě? 
A můžeme jít ještě dále: Jak je tomu se sebeuvědomováním u zvířat? Bo­
hužel, můžeme se pouze tázat. Odpověd' zůstává nez·námá. . . 

Přestože tu narážíme na takové množství nezodpovězených otázek, . mů-
žeme v~slovit závěr, že sebeuvědomování sehrává neobyčejně důležitou 
roli v celém vývoji člověka a to nejen z hlediska ontogenezy, nýbrž i .z hle­
diska jelío historiékého vývojé. Právě se'!Jeuvědomování zname -~á ono po-

. částeční oddělení subjektu od objektu, které pal{ v historii lidského myš­
lení vyúst~lo v onen věčný a trýznivý filo$ofický problém: subjek~-objekt, 

' člověk-svět. -Celé dějiny filosifie · ukazují, kolik dt1:chovní energie bylo 1vy-
, ' 

naloženo · na je•ho řešení. Jeho t1spěšný výslede~ je však , zřej,mě ~tále j~ště · 
v nedohlednu. . , 

t \ 
• 

• 

\ 

. 
1'6 

Chování, subj el<:t, 
psychil<a 

. . 
V úvodní kapitole · této knih ·y jsme charakterizovali její cíl jako pokus psy-
chologa o uc~lený, integrovaný pohled na ~lověka pomocí ana1yzy zál{la:d­
níčh podmín_ek jeho exístence. Do _ j•a1{:é míry ize t.ent0 pokus pokládat za 

-
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úspěšný či nikoliv, to je nutno ponechat úsudku čtená.řů a. kritiků. V těto 
závěrečné kapiťole se nokusíme jen o shrnutí- základních ~ávě·rú, k nimž 
jsme dospěli v jednotlivých kapitolách. . 
Př~qevším je nutno , zdůraznit, že pojem člověka je · nutno chápat jako 

.pojem historický. Zde se vnucuje dosti provokativní závěr, že dějiny -lid­
stva by měly být chápány a studovány současně jako dějiny člověka. Tento 
pohled na dějiny je však . dosud uplatňován jen '! archeologických stu­
diích. To je ovšem důsledek spíše faktového materiálu, s nímž archeolo-

• I 

gové musí pr ·acovat, než důsledek záměru a programu. Se studie _m prvních 
písemnýc •h památek se však historie stale vfce stává vědou o pohybu spo-,. 
lečenských mas a problematika člověka z ní nakonec zcela mizí. 

Prvn~ generace biologického drúhu ,,homo sapiens" byly jistě velmi silně 

od,lišné od člověka doby athénské, nebo od člověka epochy feudálního 
kesťanského středověku atd. O rozdílech mezi lidmi různých historických 
epoch víme bohužel žal~stně málo. Přesto lze vyslovit ·závěr, že tyto his:... 
torické rozdíly jsou skoro zcela sociálního původu. " 
. Historický vývoj člověka lze chápat jako společný důsledek rozvoje 

. 
,výroby (jako speciální složky chová!}í) a rozvoje poznání. Stupňóvání 

a stále vě~ší složitost společenské povahy výroby i poznání vedou 
k stále větší závislosti člověka na ostatních lidech a na společenské . orga­
nizaci. · To však také znaip.ená stále větší podřizová.ní jednotlivce poža­
davkům organizace, k níž jednotlivec je postupně nucen z~ujímat po­
dobný vztah ja .ko k .Přírodě, až nakonec všechny jeho sta:vy k pří- • 
rodě . jsou · determinovány (regulovány) především společností (spole­
čenskou mocí). Pro člověka to znamená, že původní animální chování nej­
vyššího · ži~očicha ,,hómo sapiens" je stále více transformováno .v ,chování 
sociální. V kapitole 7 jsme rozliš .ili r1:ěkolik úrovní takově transformace ~ 

Socializaci člověka a lidského chování jsme v kapitolách 11 až 14 po­
kusili vysvětlit jako posouvání hodnot (cít~ní • libo ~ti~nelibosti) · od ·soma­
tické úróvně až na ·úroveň společenských, etických a inte _lektuálních . citů . . 
(relačně-funkcionální cítění). V analýze tohoto posouvffeni hodnot narážíme 
na po.divuhodný fakt, pro který dosud nemáme ·vysvětlení. Jak lze pocho­
pit taková fakta lidského života; kdy nějaký etický cit může získat skoro , . ' 

absolutní převahu ·i ·nad základními životními pudy ( obrana proti hladu, 
bolesti i smr .ti) a · může vést až k ~ebeobětování· pro ideu ; pro abstraktní 

I 
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princip? Mů_žeme · ~e jenom ptát a setrvávat -v údivu, odpověď' však stále 
I 

·nenacházíme. 
V. předchozí kapitole jsme se nakonec .setk?li s jinou nezodpovězenou 

• otázkou. Je to fakt sebeuv:ěd0mováhí a tím sebeodlišení od objektu, kon­
stituová ·ní se·be sama jako subjektu, jako vlastního ,,já". 

Celá . ob~ast ·poznání, cítění a c-htění tvoří vn.itřní svět člověka, který je . . ' 

bezprostřeqně příslušný jen jeho majit~li . Všechny výsledky analýzy, 
k nimž jsme doch,ázeli v předchozích k?pitolách, společně zdůrazňují tuto 
okolnost. Předpo·kládáme-li relativní stálost vnějších faktorů, pak každé 
chování je v rozhodující míře determinováno právě oním vnitřním světem, 
aspoň r.ůznými jeho složkami. Úroveň poznání určuje celkovou efektivnost 

1 

chování, .cítění (emoce) a chtění jsou jeho motivační a energizační (akti-
vační) faktory . 
. Pro soµ.bor vnitřních faktorů chov.ání existuje bohužel celá plejáda 

ná.zvů: vnitřní svět člověk~, .prožívání (v širším smyslu), duševno, psy­
chično, popřípadě -duševní (psychická) činnost. Vlivem ruské terminologie 

. 
se u nás ustálil také název „psychika", který však není jednoznačný. Mno-, ' 

host názvů tu je spíš na .závadu, než ab_y pomáhala. V dalším výkladu se 
proto om~zime jen na jeden z nich, a to na ná -zev ,,psychika", s nímž se 
setkáváme skoro ve všech našich (původních i přeložených) příručkách 
a te.orettckých studiích . . Psyc1iikou budeme tedy rozumět tutéž oblast jevů, . 
jíž je prožívání v širším smyslu čili vnit-řní sv.ět člověl<:a. 

. Analýza vnitřnÍ'ho inec·hanismu chování (kap. 10) i další-kapitoly o obrazu 
svě~a a · .cítění ukázaly, že .různé složky psychiky jsou nezbytnoÚ součástí 
každého · chování i elementárního 1:eagování, a to -dvojím způsobem. Ně-: 
jaký psychický fenom ·én (zpravidla · jejich soul?or) funguje buď .. jako pří,.. 

. 
pravná slož·ka o·clpovědi (reakce, chování) na skutečnost, . anebo funguje 
jako .průběžná vnitřní složka pó dobu celého chování. Zpravidla je tomu . . 

tak, že jeden soubo1: psychických momentů se uplatní v přípravné fázi cho-
• 

vání a jiný soubor .se uplatní 'V průběhu chování. Bez ·.psychické kompo-
nenty chování rrení možné. Psychíkli je pr9to :m.0žr10 chápat jako skry ·tou 
strán 1ku· chování, 'která je •bezprostředně. příistu·pná jen chovajícímu se su1b-

. . 
jektu. Vnější pozorovatel m(lže o ní usuzovat jen . deduktivně pomocí vlast-
ností a složek chová -ní (v kapitole 9). ' . . 
Z:důrazňujeme ;tedy, .že chování bez p·sychické komponenty nen ·í · možné. 

St>Učasně je však nutno zdůraznit, ·že psychika se nemusí up.latňovat jen 
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. ' 
jak,@ siožRa .chq~ání, pt0tože .růz'Y!,é 'Ji);$:ychi.cké ' je-v,y r.fi;oJi.ou e!ríst0vat a pr,Q-
&í·h.áJt jen ,ja•ko vnitřní dění, jal{o prožívání, ktere ~e neprojeví žád;ný·:m, 

' " 

nebo téměř žág.ným chov~ním. Různé případy tohoto druhu jsme v rŮ:z- . . 
~ ný.ch. souvislostech uvád.ěli v předchozích kapitolách. Každé chování im~ 

, ,,. . 
pli~uje proto -psychilt:u, ·nikoli však naopak. · · 

·~_ - Iv.táme za to; .že z hlediska tohoto vztahu chov·ání a psychiky je nutn,o 
~ přistupovat .také k otázce subjektu !· Lidský jedinec j.e subjektem pot.uď, 

p~kud .je schopen aspoň nějakého pr-ožívání, čili je subjektem potud, pokud . 
ž.ije aspoň psy .chicky. Jako subjeRt j.e to yša;k jedinec nejen prožívající, - . 
·nýbrž také činný, jednající, . tj. j·edinec, který se. nějak chov -á-~. Pojem cho.-, 
vání nelze vyloučit z pojmu subjektu ., chování však pro existenci sub-. 

~ ge·ktu .není✓-nezbytné, protože subjekt zůstává subjektem, i když je chování 
~- čÍově·ka zcela utlumeno a člověk něco prožívá, žije jeh psych icky. 

~ ' . . 

~· ·Kritickou · otá·zkou c_elé problemati 1ky subjektu je otátka, ·zda d9stačujíc'í 
podmínkou existence je prožívá -nf v širším smyslu, nebo zda jím je pouze , . 

prožívání se šchopností sebeuvědomování, jak jsme -o něm hovořili v před-
é'ho:zí kapitole. Ani ve filosofické literatuře v ~řešer:ií této otázky dosud · není 

· ,. Jednoty. Subjekt je chápán v užším smyslu jako lidský j.edinec schopný 

' . 

. s.ebeuvědomování (zejména tl Husserla, . implicitně· však už u Descar - ., 
· tesa) . Je ·však .chápán i velmi _ široce jako jakákoli síla půso.bící na své okolí~ 
Obojí pojetí je oprávněné,- ·definice poj.mu je zde z~ležitostí konvence : 

· :Přijmeme-li v.šak to druhé, široké pojetí subjektu, pak musíme provést . . 

řadu rozlišení: subjekt živý -néživý, individuální-kolektivní, ;dále · sub1ekt 
r-o~tlinný, ·zvířecí, lidský. 

V našem výkladu se om..ezujeme jen na problematiku Jidského subjektu, · . . 
~ tj. rta subje'Jt,t schopn .ý sebeuvědomování. V tom s_myslu .budeme také dál e_ 

'ho1/ořit jen o subjektu a budeme jím rozumět jen lidský subjekt schopný . . -
se·beuvědomování, které zpravidla přechází v chování ; tedy subjekt próží-

,,. 
vajíčí se schopností sebeuvědomování i subjekt j·ednající. . 

Vymezení vztahů mezi pojmy ,,psychikq.-chování -subjekt" se nám zdá 
· d-ůležit.é pro jednoznačné vyme~en .f předmětu psychologie. Ta jako věda . 

existuje už · nejméně sto let, v definici před.mětu jejího studia však není 
dos~at~k důslednosti. Máme-.li překonat všechny nedůslednosti · behav~ci---

, ri~n1;u i slabiny klasického _ evropského pojetí, zamě-řen~ho převážně 
na vnitřní svět člověka, pa,l{ toho · můžeme dosáhnout tak, : že předmětem 
psycholog ie buden:Je· ·r,ozumět celou oblast (ltdského) ·subj .ektu, tj. do 

-
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předmětu psychol0gie zahrneme pr.0žívání . v širším smyslu (psychika} · 
i chování. Docházíme tedy ke konečnému závěru celélio dosav-adní-ho vý ­
kladu: Ps·ychologie je věda o zákonitostech lidkéhe subjektu. 

Lze téměř s jistotou očekávat, že takové pojetí předmětu psychologj.e . -
vyvolá IJ1noho námitek. Zdánlivá námitka zastánců behaviorismu může 
spočívat ·v tom, že souěasný behaviorismus se zdaleka neome~je jen na 
empirickou analýzu chování (z hlediska vnějšího pozorovatele) a že v pln_é 
šíři respektuje také vnitřní faktory chování. To je· pravda. · Ch•áp~me-li 
však předmět psychologie jen jako c·hování _(jeho zákonitosti), ,pak z · psy- _ 
chologickeho studia vyluč-ujeme ty psychické fakty, které , nejsou spojeny 
s chováním. Předmět psychologického studia je proto vážně _ochuzen, 
zúžen . Možná . námitka ze strany behaviorismu je proto skutečně jen 
zdánlivá. ,. -

: Zastánci klasické evropské psychologie (včetně psychologie sovětské) 

mohou zase namítnout, že je-li předmět .psychologie chá:gán jako souhrn , 

vědomých stavů či dějů; nebo jako prož_ívání v širším smyslu, -nebo jako 
subjektivní ooraz objektivní reality, že se tím plně respektuje t~ké ch@­
vání, nebo - u sovětských psychologů - praktická činnost člověka. To 
však zdaleka není tak samo~řejmé. V záp.ad·oevropské psychologii, kr:omě 
J.. Piaget~ a Ph. Lersche, je tato problematika celkem ignorována. Psy­
chologové studují různé fakty lidsk~ho subjektu, aniž se znepokojují 

.. _ . ,, . 
0tázko :µ ·přesného definování předmětu svého studia. 

Speciální přístup ·k tomuto problému nacházíme v sověts~é psychologii. 
Její předmět je chápán ja-ko psychika, která je definována jaj{o subjek ­
tivn ,í odraz obje:ktivní reality, přičemž je -. shodně zd,ůrazňpván význam 

' ,praktické 9innosti pro utváření psychiky a její vývoj. Ponecháme-li stra--
nou otázku, zda předmět psychologie lze .omezit _jen na subjektivní od·raz 
oa'jektivní reality, př.esto zůstá-vá nedoceněn ten důležitý fakt, že ps;y­
chika není jen produktem chování (praktické činJ?-osti), nýbrž je také 
jeho rozhQdujícím fa.ktor .em„ Zdánlivě tu jqe jen--0 nepatr .ný posun as­
:gektu.. Je to však p·osun velmt důležitý, jehož ,důsledky jsou dalekosáhlé. 
V konečných důsledcích jde ·totiž o to, do jaké míry jsou ' Jv eelo~pole"" 
ěenské. praxi (ekonomice, politice) respektovány J?rávě subjektivní fak­
tory společenského . vývoje, prot .ože na §tupni jejich. respektování z.ávisí 
tal5:é :konečné výsledky řízení společenské praxe. · . - · . 

Závažnější tu - však m0hou být .námitky jiného rázu. Jak psychologov~, 
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. tak zejména filo ·sofové moho:Ú namítnout, že tem.atika su·ojektu je ,ťyhfa­
. něnou záležitostí filosofie a nikoli psythologie. Ta·ké tato rr~mitka j-e však 

jen zdánlivá, protože i když předmět psychologie byl definóván :rozmanitě~ 
ve 's~utečnosti j.ím byl vždy lidský subjekt, i když č'asto ne tak ~om­
plexně, jak to postuluje naše definice. Rozdíl mezi psychologií a filosófií 

. v přístupu k subjektu je dán jednak · metodami studia, jednak zaměř~ním. 
~ Zatímco psychologie chce postihnout suBjekt - ideálně - do všech j~ho , 

detailů_, filo_sofie se zaměřuje jen na jeho nejóbecnější problémy, uvažuje 
o subjektu v nej,obecnějších filosofických kategoriích. To platí i o filo­
sofické antropologii, . která zcela abstrahuje od problematiky lidské ind,i,.;.. 
viduality a interindividuálních rozdílů. 

Z_d ... e je nutno říci, že (relativně) ucelená teorie subjektu může být jé:p. 
spole~ným dílem několika ·věd. Není to jen psychologie a fil_osofie; nyb:rž· 
také fyziologie a zejmén~ neµrofyziologie ., popřípadě i další biologické 

t vědy o člověku (anatomie, patologie). Lidské soma nelze ztotožňovat~ se 
{ subj .ektem (mr.tvý člověk už není subjekt), avšak mimo soma subjekt he'-

exis_tuje, naopak je somatem široce detern;iinová -n. Studium 'subjektu ne-
. ~ 

. může proto ignorovat · jeho somatologický substrát jako orgán subjektu. 
Spojení všech věd o člověku v jeden komplexn.í vědní obor se už dávno 
stalo ·naléhavým požadavkem teorie i praxe . . Jeho realizace bohužel stále 
nará~í na řadu nepochopení z různý~h stran. 

P_roble,natika lidského subjektu vyúsťuje v nejzávažnější, palčivou -
a zřejmě věčně -nedořešenou ot,ázku, zda pro historický vývoj lidského 
sub.jektu lze předpokládat, či postulovat nějaký cíl či: nikoliv. Jinými 
slovy je to otázka, zda lidsky subjekt může věda pouze popsat a vyložit 
p·ouze tu jeho úroveň, která . je výsledkem dosavadního llistorického vý­
voje, anebo zda může odvodit nějaký 1eho ideál, normu. Každý pokus · 

,. o řešení této ot~zky je totožný s řešením otázký · o smyslu lidského . ži-
. ' 

. vata. Specifického významu nabývá tato otázka v pedagogice, v etice i ve 

filosofii. . . 
Už v předchozích kapitolách jsme se v několika souvislostec4 setkali 

téměř s nepřekonatelnými potížemi s jejím řešením. Zdá se nám, že jediné 
možné řeše:p.í je pragmatické, které může být jen výsledkem určité ·spole­
čenské praxe, možno říci, výsledkem určité celospolečenské smlou- · 
vy. Jen lidé sami mohou rozhodovat o tom, zda svému živo.tu ·dají nějaký 

' smysl, c·i zda jejich život b_ude nesmyslný. Smysl . lidského - života může 
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pr0to být jen aktem .svobgdného lidského rozhodnutí, z žádných mimo ­
lids·kých premis jej asi odvodit nelze. To,.však znamená, ž~ otázka ideál­
Ního lidského subjektu jako normy a po~tulátů je podřízena otázce mož­
né ideál.ní lid ské společno§ti, čili že otázku ideálního lídského subje~tu 
lze iešit jen ve spojitosti a v hranieích i<;leqlního společenského uspořá- . 
dání . Zda takové řešení je možné či nikoliv; to je otázka, která je daleko -za hranicemi této naší studie i za hranicemi celé psychologie. Její řešení 
musíme ponechat dalšímu vývoji teorie i praxe společenského vývoje. 

Otázka · lidského subjektu má velmi široké filosofické pozadí. Ve starší . . 
filosofii (už o_g eleatů a Platona) byly subjekt ? obje·kt chápány jal~o dvě 
různé substance, které spolu sice do určité míry korespondují, ale jsou 
vzájemně nepřeveditelné jedria · na druhou . K zvláštnímu vyhrocení 
vztahµ subjekt-objekt dochází pak u předchůdctJ. a základatelů existenci ­
onalismu, pro něž právě nej~ubjektivnější ,dění (prožívání v užším smys -
11.1) se stalo východiskem · a centrem veškerého bytí a poznání. Objekt, 
svět, a především. společ~nská skutečnost jsot1, hodnGceny předevsím 

• 
z hledis}{a jejich vztahu k subjektu, který j_e chápán zcela abstraRtně, 
bez ohledu na individu -ální specifikaci. Objekt je proto hodnocen jako 

. ' 

slepá síla, jíž je člověk bez oh1edu na jeho vlastní _tozhod ·nutí vydán na 
milost a nemilost, stává se její hříčkou, stává se cizincem ve . světě jemu 
nepřátelskéJJ:?.. . 

Marxističtí fílosofové hodnotí existeneionalismus jako f.i-losofii člo-
. . ' -

věk~ ve společno~ti zmítané . hlubokou krizí, z níž nevidí yýchodis ka . 
I když existencionalismu nelze upřít řadu obecně platných postřehů, 

' ' 

je toto jeho hodnocení v· podstatě správné. Mar~ismus je schopen mno-
hem životnějšího a pravdivějšího řešení vztahu subjekt-objekt, lY[á,me 
ovšem na _ mysli skutečný marxismus, .,očištěný od všech nánosů sch_olas-

• 
tiky a dogmatismu. . 

Je'dním z nejvážnějších závěrů marxistického přístupu k otázce sub­
jektu je poznání, že subjekt je · nejvyšším nam známým · vývojov .ým 

' 
stupněm o.bjektu. Subjekt nelze n_ikdy pochopit a vysvětlit "1ako něj_a·kou 

, substánci stojící mimo objekt. Lze jej pochopit - i kayž . closu_d s veli­
kými mezerami - jen jako sotičást 00jektu, jako jE:ho nejvyšší vývojový 
stq.peň. Vztah subjektu a objektu je proto vztahem části a· c~lk:u. Jako 
součást- objektu zaujímá však subjekt zcela zvlástní pc;fstavení· tím, že je 
sohopén poznání celého oojektu (teoreticky), : že je -schopen cít~ní a sebe -
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uvědomování. Tfm subjekt speciřickým způsobem pojímá do seoe celý 
objekt včetně · sebe sama. Vznike .m subjektu dosahuje proto objekt nej­
vyššílio nám z11á:tného vývojového stupně. A není asi žádným přeháněním 
i takový závěr, že teprv:e vz1;1ik subjektu umožňuje také vznik objektu, 
který před vznfkem subjektu je ·p0uze nerozlišeným a · nut:p.ým bytím, ni:: 
k:oli však objektem, protož .e tím se stává teprve ve vztahu k --subj .ektu. 

Skutečný marxistický · přístti-p - k otázce subjektu a of>jektu · obsahuje 
řadu závažných důsledků pro sebepoznání a sebechápání člověka, pro 
pbzrtání jeho podstaty. S mnohými z nieh jsme se už setkali v dřívějších: 
kapit0lách (člověl{ jako produkt biologického vývoje i jako produkt -sp0-

_ lečenského byt~, horizontální a vertikální skladba · lid•sl,{ého chování, soci-
. . 

' 

ální transformace původního anim -álního chování člověka, rozvoj cítění 7 

a formován -í životního cíle). Závěr o vztahu subjektu .a objektu formu­
lovaný v -této kapitole, jé proto . pouze nejobecnějším, shrnujícím závěrem 
o existenci člověka v přírodě í společnosti. 

, 

17 . 
Závěrečné -

slovo • • 

. 

Na nevelkém počtu stránek jsme se obírali obsáhlqu a složit_pu, přitóm -
VŠpk neobyčejně závažnou a poutavóu problematikou lidského subjektu. 
Některé -p;obléqiy jsem v tomto krátkém výkladu mohl jen naznačit: a.niž 
jsem si mohl dovolit -jakýkoli pokus o jejiČh řešení. Některá zjištění 
zase přímo sváděla k širšímu rozvedení a domyšlen i jejich různých dů-. 
sledků. Všem . ťěm·to lákadlům však bylo nutn9 čelit, aby se výklad ne- -
rozr0stl do neúnosné šf(/e. . 

Některé problémy, Úejména problerp.atjka emocí a citů a problematika 
motivace a chtění bY,1/y podány snad až příliš zjednodušeně a schema­
ticky, což může· být ,~ drojem některých nedorozumění. Snad se mi však 
časem podaří poda 'c výklad 1 těchto problémů mnohem jasněji a stozu-:­
mitelněji. Přemýšlivý čtenář si také ř~du důsledků rů~ných zjištění jistě 
dovede domyslit sám. . . 

Při loučení se čtenářem bych v tomto zá:věrečném slov~ rád zdůraznil 
aspoň dva momenty celého předchozího výkladu. Je to jednak diskre-

. -
pance dvou stavú a :s tím spojená diskrepance dvou obrazů fu;ngující 
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jako rozhodující faktor veškerého chování, jednak vztah individuálního 
. . 

su•b,jektu a jeho -sociálního prostředí. 

. Závěr 0 funkci diskrepance dvou stavů není v tomto výkladu ničim 
novým. V různých obdobách a ,s různým důrazem. se tato myšlenka ohje -; 
vila u mnoha autorů nejen současných, nýbrž i starších. Implicitně de 
Qbsažena také v kybernetickém pojmu homeostáze. 

Správné pochopení takové -diskrépance rná podle zde uvedených závětů 
klíčový význam pro dialektický výklad celého chování a lidského sub­
jektu. Ve _svých důsleclcíéh to znamená, že subjeKt -µž _nechápeme jako 
hříčku vn~jších sil' (podnětů) jak přírodních, tak 'i společenských, nýbrž 
jako systém, který se s vnějšími silami vyrovnává podle svých vlastních. · 
z·ákonitostí. V několika souvisl.ostech je nutné přitom konstatovat, že , 

vnitřní skladba ' lidského subjektu je interindividuálně velmi difer~nco-
vána a že i u téhož subjektu prodělává složitý vývoj. · 

Vztah ind ,ividua a společnosti je velmi starým a věčně novým témater.n. 
V evr0pské kultu.ře nacházíme jeho počátky při nejmenším u Sokrata 

, a u autoru antických tragédií (zejména u Sofokla). Konstatovali jsme, že . 
· čl@věk se stává člověkem ve vlastním stnyslu slova především dík spole­
čenskému způsobu života. Právě život . jednotlivce . ve společenství s ji-·­
n-ymi lidmi je kolébkou a _ hlavním zdrojem jeho lidství. Takové zlidšťo-,,, . . 

, 

.. 

vání je však podmíněno tím, do jaké míry se jednotlivec dovede ,,zto-
tožn it" se společností, v níž žije ·a která je mu matkou, tj. -do jaké míry 
dovede přijmout za s'.vé její · normy a postuláty. V různých souvislostech 

, I 

b.ylo konstatováno, jak právě společenský způsob životá zv:yšu3e biotic-
kou efektivnost chování a olfQhacuje život jednotlivce. 

Zde -vzniká .onen trýznivý a stále nedořešený problém, _co je příčinou · 
stále opakovaný~h sráže :k a rozporu mezi j,edno tlivcem a s·polečností, 
kte:r-á v podstatě má znamenat vrcholné 0b@hé!_cení jeho živbta. V soulad~ 
s ma-rxistickou teorií společenského vývoje bychom měli odpovědět, že 
jejich - příčinou je rozpor -mezi sp0lečénskýi:n způsobem výrob ,y a z-půso­
bem rozdělování a z t_oho plynoucí třídní ~ozpory společnosti. To je jeden 
ze základních poznatků historického materialismu a ·je s0tva m.óžno vznášet 

. 
proti němu nějaké seriózní námitky. p·řest.o však není možno n~vidět/ že-
ani tento pohled na věc nepostihuj ·e podstatu · :problému v celé jeho ší-ři. Je 

. . , 

nutno vzít v úvahu ještě tyto skutečnosti. 
Samotny začátek" rozporu mezi způsobem výroby a zpť:tsobem rozděl0-. . 
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. 
vá:ní -společenského produktu má psyehologícké k0ř.eny. J e,ho příčinou 

, jsou na jedn,é straně ,,,bioÍogické z.ákonitosti animálního chování člověka .. 
na velmi nízlré vývojové ú-rovni, na . druhé straně velmi nízká úroveň po-
zn.~ní lidské podstaty a společenských zákonitostí. 

Dále vidíme, že ani odstranění třídních rozporů společnosti nemůže 

z-~bránit vzniku dalších a nových rqzporů :mezi jednotlivcem a společností. 
~ _ Bylo by hrubým kon:;iolením skutečnosti, kdybychom vznik a trvání ta-

I'. 
I 

, 

' 

---

. . 
kovjch rozporů chápali _jen jako _chybu a vinu jednotlivce. Po odstranění 
tFídních rozporů vznik nových rozporú mezi jednotlivcem a společností 

už nelze vysvětlit bez psychologické . anaiýzy $ituace. Jejich příčinou je 
stále ještě nedostačující poznání lidské podstaty a podstaty sp0lečnos•ti, 

přičemž nedostačující úrqveň takového pozn~ní se často spojuj~ $ novýrn . . 

úsilím jak jednotlivců, tak i celých skupin po sebezvýhodňování, což ~ 

nutně plodí stále nové rozpory. Jejich řešení týmiž m~todami, jakými 
musí být řešeny rozpory třídní, je ovšem zcela neadekvátní. Jejich ře­

Št:?nf je vel~ým tématem a úkolem všech věd o flověku a společnosti: . 
Znalost jejich základních a nejdůležitějších poznatků by se zejména 

v naší ~polečnosti měla stát jednou z hlavních složek všeobecného vzdě­
lání každého jednotlivce. Jejich hlubší poznání by pak mělo být samo­

: zřejmostí pto každého, kdo jakýmkoli způsobem rozhoduje o životě 

jednotlivců a společnosti. Tato knížka, dost nezvyklá svým obsahem. 
i způsobem výkladu, chce být kromě Jiného také příspěvkem k prosa- , 

• • 

zení tohoto naléhavého požadavku. 
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Summary • 
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The work is focused on thé basical- pr0blems of the humart existence. From certain - . 
generally known biological ¾:nowledge as well as from common experience the most 
genetal characteristic of life is peing deduced as · tpe e:xchange of matter and energy 
l:>etween tne orga~ism and its environment and as the excbange of matter and 

. , . 
energy taking place within the organism. The _exchange of matter and energy 
betwe .en the 0rganism and its environment is realized by the behaviour which is 
defined, in t_he pres ent work as a molar ~eaction of the organism (as a whole) to any 
situation (external and intern~l). 

Any behaviour is detei:-mined both by extetnal (situational) faétors and by interna! 
. -.;; ' . 

states and mechanisms. Under the commbn- influence 0f botň categories of factors 
• 

the specified behaviotir o:f the animal species (generic b~haviour) or the t>ehaviour 
oí the individua.I (individua! t>ehaviour) originates. In the generic as well aš ·in the 

. ' 

indtvidual , b.ehaviour two importa .nt fea tures have to .be distinguished. They are the 
. -~ .-t . 

coner.~te · s.ystem •0f behaviour fthe system of all the ,P-ossible reac.tions), determined 
Jj0th exbgenically and endogenically, and the effectiv ·ity of behavio 'ur, conceiv:ed as 
the _ r elatión b.etween the quantity 0f ,energy receiyed (F) and the quantity of -energy 
e*Pe!lded (f ): The effectivity of behavi0ur is ab0v:e all endogenically determinecl. The 
common factor oř the effectiyity of behavioÚr (for animal . and man) is the totality of 
the capacities which can gioball~ b·e Cé!1:lec;l intelligence. 

Humán behaviour is chai'acterized · qy its determin.a-t-ion by the teg Úlarities of the 
human soma and the _natural enviroriment : on the óne harrd, and by the so:cial wá.-:y 
of life on the Óther. Thi:s determination apf:)lies both to the concrefe dysten:J. of hµmmi 
beh9-viour •arid to its effectivity. The social way of life ho.wever appea,rs t0 be the 
tlecisive factor o:f th é E:ntite homiňiza1ion -0f· the animal Rind ''liomo ·sapiens". -T-he 

-
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fact that the social way of life, first of all the co-operation oť people in organ,ized 
social formations greatly increas es the effectivity of their behaviour (e. g. the pro­
ductivity of labour and production as a special case .of .effectivity of behaviour) can be 
regarcleél as the main source of th -is influence . To make full use of -this advantage 
requires hbwever that the objective regularities which rule eyery organized 
eo-operation l:>e respected . Man is · therefore inevitably c;ompel_led to adapt his behav ­
iour to the requirements of the social way of life. Consequently the original animal 
behav:iour of the species "h0mo sapiens" is in the course of historical .deve !opment 
steadily more influenced and transformed by the social factors. Jf -µman behaifiou1· 
can therefore be conceived as the socially transformed original animal behaviour . . 
of the highest · animal species "homo sapiens" ·. 

. . . . 
From the behaviourist point of view at least -thre<= importan.t . dimensions of human 

b~hq.viour can be distinguished. • 

-
They are the various activities of man, each of which takes pláce in a certain 

intervaí of time. Some of them can , compine into a more complicated whole, others, 
on the contrary, -are řnutually. iricompatible . With regard to the _,.. sequence of -time, 
the totality of activ~ties which man is capable to pěrform can be conceived .as tlie 

1 
• horizontal structure of human behaviour. 

Howev~r, l_n the performing of any activity such further factors as con­
scientio1:1sness-unconscientiousness, honesty-dishonesty, pr<=cision-imprecisión eté. be-- .. 
come effective : We conceive them as components of behaviour. From the point -
o:f-the praetical evaluation of man these components mostly constitute : ·his rnoral 
profile. Since they are preserit in any human activity we · can consider ·them as 
the vertical structure of human behaviour. 

i3ut also honestly executed work can be performed either cheerfully:, in a merry, 
mood and hu.mour or reluctantly, even with disgust, in a bad temper, it can be 

. - ... ~ 

done very econoniically or, on the contrary, ·with great waste of energy and material, . . 
ineffectively, . with „_interest or without it, indifferently. In this case we speak about 
the qualities 0f behaviour 1-which represent it s third di:,;nension. -
~ . 

The activ -ities, components artd qualities of human behaviour are open to 
strictly behaviourist study and arralysis. We conceive their whole complex --as the 
external structure 9f human behaviour. But a strictly behavourist study would 
remain restricted only to its desription or to the asc ertainin'g of the correlations 

. . 

of various activities, components and qu,alities. If the study of behaviour is to pen-:-
etrate to its interna! sttucture, to the care of its activities, componenes ancl- qual­
ities, then limited boundaries of the strictly behaviourist standpoint have to be 
arossed and other possibilities of its study must be sought. 

. ' . . 
Such a crossing . of the boundaries is made possible partly by the knowledge of 

contemporary physiology and ney.ro-physiology · and by the knowledge of cybernetics 
and thé in.fo,rmatión theory, particularly by the experience in the modeling of certain 
biological and mental processes. A careful analysis of subjective states of experi­
encing is here also of substantial assistance. By the common utilization of tne 

- . t 
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~nowledge of all these fields of science the hypothetic m0del of the • interna! 
structu .re of behaviour can be dedueed (see fig~ 2 ab, page 77, 81-82). 

The construction of this model is · based on the presumption that the decisive 
faetor of any behaviour i~ constituted by some state of deficiency of the organi$m 

' which is either actual (factual) or potentJal (as a threat of an acfu.al deficiency). 
A state of deficiency can, however, be underst0od only in its relation to the re­
s:pective state of "equilibrium", the desirable state, i. e. as a deviation from this state. 
It is trie discřepancy of two intern .al states, name~y the desirable and the undesirable 
one. Subjective éxperienée indicates that if one of them is on the level of i;>erception, 
tqe other is effective on the level of an image. The simple state of experiencing 

• 

0f such a discrepancy is originally (primarily) an elementary feeling of pleasure . . 
- 0r élispleasure. 

In th_e discrepancy of the deširable and the · undesirab'le state at least the follow­
ing basic characteristics can be di~tinguished for the present: 

1~ The size of the discrepancy, i. e. the quantitative determination of the dif­
.f.erence between both states (the sizé of the dE:viation). Its state of experiencing. 
is presumably the intensity of the respective feeling. .. 

2. The probability of the removaJ. of t_he discrepancy as the removal . of an unde­
sirab'le state and the attainment of a desirable one. . . . . . . 

3. 'Fhe :probable interval of time ih the c_ourse of which tne undesirable state 
can be remo:ved. -~ · 

.4. Finally it is necess~ -ry to presume · the ca paci ty of the discrepa:acy to energize , 
the whole organism so ~hat the necessa -ry energy for the removal of the undesir-
able · state can be applied. . 

Accordirig to the -proportions in_ which these characteristics become effective in 
a given case of discrepancy the characteristic of the corresponding sta\e of expeti­
_encing arises. Elementary f eeli'fltg as different degrees of pleasure and displeasu •r.e 
011 the ' one hand, and · a state · of emotion on the other h~ve to be distinguishe<ll 
in the first place. , 

A factual un.de~iřable state of deficiency registered by th.e respective centeP­
of reception is ori'ginallý always displeasure, its removal, registered by tFle respective 
rece:ptor, represents a state 0f :experiencing of pleasure. For. the present there is no 
satisfactory answer to the question whether displeasure arises already with the lowest 
values of the · state of deficiency 0r not before its value rearches a certain "thres-
hold". 

The explan ·ation of pleasure meets with a numb er of problems many of which 
still escape a solution. Subjective experience indicate ·s that pleasure is pleasur,~ only 
agaify.st the beackground of conti:ařy displeasure ·which becomes effective ih tais 
relation as an ima~e of a past state. With the fading of the image of the former 
cl<ispleasure pleasure vanishes too. It is thus possible to understa:ad tlie satia.ti0n 

' . 
of 1:>leasure which is an ~almost regulaF phenofr!enon wlµle the satiation of displeasure 
is very rare. • 

Ple~sure and displeasure are„ however, richly diversified also with regard to 
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qa:~lity (e. g. pa in, hunger, t];iirst - satiatiolíl, .quenchfng 0:E .thirst ~tc). The analysis 
of subjective experience ·make.s· it possible to distinguish at least three different 
lev~ls of fee ling wl).ich can be equally conceiv:ed as the stages of its devel0pment . 
It is the viscerally -,somatic, the sensually-aesthetic . and relationally-functional 
fe .eling. The tViscerally-somatic feeling can be conc·eived as the 'original fun~tion 
óf various vegetative processes which ensure the biologically-physiological .con­
oitions of life. It can be fur:ther conceiveas an unconditioned feeling. 

> 

· The satisfacti on of the biological conditions of life presupposes, h0wever, as a rule 
\ 

the attainment of an _object or subs tance. This is furthered by the functioning of 
the exteroreceptors and the respective senses (taste, smell, sight et c). The pleasure--
ďispleasl:lre whicli arises on this level can be understood as having originally Q.~en 
a viscero-somatic pleasure :--displeasure function, i. e. -that its original f,unction can 
Toe conceived as that of a signal, , as a conditioned feeling. The visce:ro-somatic feeling 
is the feeling · of only one!s own state. The sensuab feeling ,has ~or eover its objective 

• 

eorítent (the appetite for something, the smell of something)., it is consequently 
not only the feeling of one's own -state . The objeétive content of the -sensual 
feeling is, however, _dependent on the ihdividual image of the world, i. e. on the ·. 

„ tl_egree of knowledge. Here, the hypothesis can be admitted that the development 
> 

of kilowledge could have led to a further independent developmen't of sensual 
feeling, on the level of whi ch steadily new kinds of feeling originated with no regard 
to the factual state of the organism . and evěn contraty to it. ·· 

The relation ·ally-functional feeling; is a stat _e of experiencing . of the functionirig _. 
of man in various ~ystems of relations -ih which he finc;ls himself involuntarily 
and n·ecessarily in the course of · his life ·and in which ne is also always somehow 
functioning. According to the nature and the du-rability of these . relations feeling 
on this level develops into emotions (love, friendship, hatred) -which can b e coneeived 
as the state of experiencing of a long-termed or permanent relation of indivi-
dua-I to a · r<iality. . ..,_ 

Emotion ean be conceived as the state of .experiencing of a fully effective dis-... 
crepaµcy between the desirable and the urrdesfrable state where particularly th:e 

-image of a feeling (past, future) becomes effective with increas .ed intensity. The 
image or the feeling can coricern · either , a past or a fu ture state whicb can. b·e 
near or remote. If th~ imag _e is· one of a future state, the probability of the removal 
of the discrepancy can be very different. The combination of the various values 
0f these "dimensions" become then effeetive in thé experience as various emotions 

. ' 
(joy, fear, anger, sorrow, longing, languqr, the . experience of beauty, ugliness, s~e 
fig. 7. page 129)~ For the characteristic of the emotions it is of further importance 
-wh,ether the discrepancy arises suddenly or whether it develops slowly and in a longer 

jnterval of time (in the case of hunger, thirst). ' 1 
• 

The presumption that the di~crepancy betweeh two states makes the energization of 
the whole behaviour possible · perµiits Us to draw the conclusion that the discrepancy 
of two states has to be conceived at the :same time as the motive of behaviou ,r. The 
- . . . 
oehaviour motivated in this way has, however, no result as long as -the subject 
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d0es not get possession of a certain exterhal object or a suqstance which acts as 
an . e~ternal stimulus. Only the stimulation ,of the li>ehaviour tr,ough an e:x:ternal reality 
makes the att~inment of the goal, the r~moval of the undesirab}e state possible. 
A. satisfactory explanation of the behaviour consequ éntly reguires a ca-reful distinc t ­
ion between its stimu1ation and its motivation. In a number of cases the motivation 

' . 
can arise ohly after an external stimulus begins to act. For the present, howeve:u, 
it is not pošsible to offer a satisfactory answer to the question what mechanisms . . . ' 
bec0me effective in the energization of the behaviour trough a disrepancy between 
the desirable and the undesirable state. 

Thé psychological study of man _ cannot exclude jrom its subject-matter thé study 
of man :s states of experienci:µg : The limitation of such a study to only a strictly 
behavourist analysis of behaviour leave the _study of man imperfect in its most 
sensitive , lirrk:. Consequently in the present work the conclucion is formulated tha:t 
the subjéct-matter of t1J,e psychological study of man are the regularities of tlie 
human subject . in his totality i. e. the behav1oural aspect well as in the aspect 
of his experience. 
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