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Poradnictví při volbě povolání jest úkol, na jehož orgamsac1 
a provádění se účastní mnoho složek a několik oborů a metod vědních (lékařství, 
národohospodářství, statistika, psychologie atd.). Místa, které jest mu vyhrazeno 
v této encyklopedii, jest možno užíti dvojím způsobem: bucl'to by se daly před
vésti konkretní ukázky z prakse, jimiž by bylo znázorněno, oč běží, nebo jest 
možno v krátkosti načrtnouti zásadní směrnice pro práci poradnickou v celku. 
Volím tuto druhou cestu, poněvadž se domnívám, že poradnictví zvláště po
třebuje ujasnění svých základťi. Jedině tak se může vymanit z dnešního ještě 
hodně chaotického stavu a tápání. Toho jest třeba i u nás, kdy právě v přítomné 
době se pomýšlí na jakousi organisaci poradnictví i se strany vládní ( v chystaném 
zákoně o zprostředkování práce), bohužel bez hlubšího porozumění pro podstatu 
věci a proto povrchním způsobem, v němž nevidím záruku zdravého vývoje. 

l. VZTAHY MEZI NEDOSPĚLÝM ČLOVĚKEM A SVĚTEM 

PRÁCE JAKO VÝCHODISKO VEDENÍ PŘI VOLBĚ 

POVOLÁNÍ 

Chceme-li záměrně něco uspořádat, musíme vyjíti od studia skutečného stavu. 
Při tom nesmíme jen vyzdvihovati jeho chyby a z nich překotně vyvozovati 
nutnost změny. Naopak lze doporučiti jakous .i úctu před skutečností, která má 
hýt upravena. Třeba by se při tomto pohledu zjistilo, že tvářnost skutečnosti, tak 
jak se vytvářela z přirozených „slepých" sil a motivů, má také své hlubší odůvodnění. 

To platí i pro problém racionálního vedení při volbě povolání. Musíme vyjíti 
i zde od skutečného stavu, chceme-li správně postihnouti skutečné cíle porad
nictví a vedení při volbě povolání. 

Musíme se střežiti zasahovati zde příliš silně, neboť jde především o psycho
logické vztahy v této oblasti, a ty jsou předivem velmi jemným. Psycho
logie se čím dál tím více vymaňuje z názoru, že j-sou jakési věčné zákony 
psychologické. Alespoň pro řadu duševních jevů čím dále tím více uzr,ává jejich 
vývojovost a podmíněnost určitou konstelací historickou , geografickou, sociální 
atd . Tím více to platí o vztazích mezi člověkem a prací. Psychologie těchto vztah, 0
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se mění podle doby, země, skupiny atd. Na př. zcela jiný byl nejen vnější, nýbrž 
i duševní a mravní vztah člověka k povolání ve středověku než dnes, v dohě 
kapitalismu. Dnešní psycho]ogie povolání i my~lenka poradnictví dobře vystoupí 
všimneme-li si na př. tohoto vztahu v středověké soustavě cechovní, kten'i 
vlastně stvořila ideu „povolání", přesto, že sotva používá tohoto slova . Soustava 
cechovní, jsoucí v úzkých vztazích s prohloubením rozdílu mezi městem a ven 
kovem.., a s dělením práce, jest založena na velmi důsledně provedené zásadě 

olidarity. 

Organi sace práce byla ovládána dvěma myšlenkami: ,,myšlenkou obecného nejlepšího a my š
lenkou, že každý pracovník má v řemeslu, které provádí, najíti svou obživu. Důsl dkem prvé 
z těchto myšlenek bylo , že na právo k provozování živno s ti bylo hledčno jakožto na úřad , 
kttrý celek propújčoval jednotlivým mistrům i celému cechu, a který je zavazoval k určitým 
povinnost em. Důsledkem druhé byla obecná rovno st a hralr s tví u členů tého~ povolání (Bucher)." 
Tento úřad byl považován za vlastní ohsah života a ncjvw c-=e nější pros třetl k k rozvinutí duš c v-
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ních a mravních sil. ,,Za těchto psychologických předpoklaclú nemohla se j ev iti řem s ln,i prácť' 
ani jako pouhý prostředek k peněžitému zisku ani jako podmínka k vyšinutí se do vyšších 
společeuských tříd. Každý měl podle tradicionalistického poj et í tehdejšího zústati v povolání 
aneho tavu, pro nějž byl určen bohem. Měs to a cech se však mu se lo sv ou soustavou iase ·tarati. 
aby řemeslník měl zajištěnu ohživu a stavu přiměřenou existenci. Jinak :ví.leže lo hlavu - na tom. 
vykonati práci podle nejlepších sil a věnovati jí tolik péče a lásky, jak jen vn - jší podmínky 
dovolily. Zákazníkova objednávka nebyla jen prací pro uěho, nýhrž souča nč službou hohu 
(Herkner). ~' ,,Oddanost práci, sklon, konati ji pro ni sa mu, pýcha a radost z povolání pře~ 
výdělečně hospodářskou organisaci dosáhly podivuhodné síly pro relativně široké kruhy (týž) . H 

V těchto podmínkách mladý člověk celkem organicky a neproblematicky vn°1stal do ·vě ta práce. 
Od dětství ssál do sehe zvláštní ovzduší určité řemeslné činnosti. Uchovánim řemesla v rodě 
byla pravděpodohně dána i větší příležitost k vyvinutí specielních sc hopno s tí a talentt'.'1, j ednak 
vlivem prostředí na duševní vlohy v nejplastičtějších stadiích raného dět s tví j e dnak i vhodnou 
sumací dědičných mas a ev. děděním získaných vlastností.*) Povolání s neohráželo v duši 
je<lnotlivcovč jako určitý ú se k, nýbrž Lylo úzce srostlé s celkovým útvarem života. Jednotlive c 
se vúči nčmu méně stavěl jako individuum, a proto i schezpytný problém individuelní schop
nosti nemohl hrát takovou roli jako dnes. Bylo tvořeno více než dnes z okruhu duševních 
faktort."1, které se hlíží typu „instinktu'· a které přesahují rám ec individua a . ouvi . í lÍzťc i s fak
tory jednotného stylu oné dohy. 

J cst samozřejmé, že za takových okolností myšlenka nějakého poradnictví při 
volbě povolání nemohla vůbec vzejíti. Jest plodem doby, která se vyznačuje rysy 
právě opačnými, totiž velkou uvolněností společenských a psychologických vzta
h11 a tím větší uvolněností vztaht1. mezi jednotlivcem a světem práce, uvolněností .. 
která nabývá v různých směrech i povahy chaosu, tísní, krisí, napětí, nevyrovna
ností, konfliktů atd. 

Nejdúležitější okolnosti a faktory, které v přítomné společnosti ovlivňují du
ševní vztah nedospělého člověka k světu práce, jsou tyto: kapitalistické peněžní 
hospodářství se svým důsledkem masové orientace na moti, výdělku, z toho 
plynoucí zbožnění výkonnosti a schopnosti jakožto prostředku k němu, nejintensiv
nější dělení práce a s .tím související vytváření nových zaměstnání. Současně však 
pokračuje odloučení dílen a v11hec míst, kde se pracuje, od ostatního životního 
rámce (rozdělení měst na čtvrti, kde se bydlí a na čtvrti, kde se pracuje a p.) , 
čímž se ještě oddaluje svět práce z bezprostředního duševního obzoru jedno tliv
cova. Dalšími dúsledky jsou mcchanisování a odd u v cvňování zaměstnání, disociac<' 
rodiny, disociace stavů, s korelátem principu „svobodné volby povolání'\ volná 
konkurence, větší individnelní pohyblivost se zvýšenou tendencí dostat se výše 
a uniknout chudobě, proletarisace (nutnost vydělávati a starati se o holou existen
ci, bez ohledu na užší vztah k povolání, které se ponenáhlu stává pouhým pro
středkem k výdělku ., bez užšího vztahu k osobnosti pracujícího), úbytek samo
statných ,,povolání ", množení se závislých zaměstnání s n°iznými toho důsledky, 
zvýšené nebezpečí nezaměstnanosti a s ním související existenční úzkost a vníma
vost pro různé davové sugesce (na př. náhlý, neúměrný nával mlád že na určitou 
školu, kde zasvitla jiskra vyhlídky atd.) a koneč.ně z toho ~eho vyplývající ne
srovnalost mezi nahírlkon a poptávkou na pracovním trim a neúměrnost distrihucr 
pracovních sil. 

Chceme-li pochopiti, jak se vyvíjí ponenáhlu vztah mezi takto utvářeným vt>
tem práce a dnší mladistvého, musíme si uvědomiti, že jsou zde velké rozdíly podle 
různých vrstev obyvatelstva. Spranger praví: Dobré božstvo zahalilo pro vznika
jícího člověka většinu těchto sil závojem. Vidí ještě málo z realistických sou
vislostí, které podmiňují život. Pomalu dobývající a přemáhající úsilí spočívá na 
tom daleko více než na plně vidoucí jasnosti. Vývoj k povolání jest právě touto 
c stou od fantasie k reálnosti ... ' Musíme ov" m dodati, že tnto neruš nou cestu 
má možnost prodělávati jen men -::ina dětí , zatím co u mnohých skntečnost 

*) Domnívám . e, že pro ně mluví více videuce, n ež jak je st ochotna připu st iti dnes větši 
ještě č. ást hada teh°l, jichž námitky e však často zdají hýt i vedeny spíš<' ,1 úvody svf tového ná
zoru, než vskutku věcným přihlížením k faktt°1m. 

21 E. Y.ť. 321 



aspoň některými svými stránkami velmi hrzy a bezohle<lnč protrhá závo j obraz
nosti. Proto pouze jako o celkové tendenci mťížeme mluvit o předhěžných ,,obrazi
vých(.' vztazích k povolání. Rozhodně však zasluhují tyto počátky pozornosti 
poradnictví při volbě povolání. Jest dnes zcela jisto, že dětské zážitky -mají silný 
vliv na budoucí vývoj člověka. I když jsou později překryty zcela odlišnými 
zážitky, mohou přece prozařovati těmito druhotnými vrstvami a uplatňovati 
se později více než by se na prvý pohled zdálo. Prožívací schopnost .dítěte se, 
jak známo, velmi brzy rozněcuje na některých povoláních, která leží v jejím 
obzoru a která jsou předmětem hravě-snového napodohení (hlavně mezi 
čtvrtým a osmým rokem života). Při této hravé „volhě povolání'' záleží ovšem 
především na tom, s jakými předlohami a hlavně lidskými vzory se dítě setká. Ale 
i zde jest prováděn užší výběr podle pudových a citových vloh dítěte. Namnoze 
jest ovšem volba podmíněna význačnými pudovými sklony a citovými vzněty .toho
to věku. Sem patří na př. převážná záliba v povoláních dopravních (řidič, kočí 
atd.), podmín .... ná typickým motivačním svazkem , skláda jícím se z živelné ra
<losti ve změně místa , z přání hýti velkým a ovládati ( což často bývá reakce na 
pocit slabosti), z lásky ke zvířatúm, ale hlavně právě z pudového napodobení 
imponujících lidských vzorů. Tyto napodoheniny, subjektivně vzato , se provádí, 
aby se získala libost ze hry určitých pudiL Objektivně vzato mají ov šem hlubší 
význam. Již ony se dějí hlediska budoucího vývoje, mají smysl přípravy a po
kusnictví, kterým se jednak cvičí vlohy, jednak vychutnávají určité citové a 
osobní postoje. Pro určitý druh dětských konstitucí~ totiž těch, které mají zvlášť 
silný sklon k fixacím citových zážitk11 ., mohou míti tyto hry velmi reální vý
znam pro utváření dalšího o nd11 a vztahu k po olání. Mlí-li se při poradě po
volání správně pochopiti vztah určitého člověka k práci„ musí psycholo~ická 
analysa proniknouti až do této jeho dětské minulosti. Ovšem zde také porad
nictví ve smyslu profylaxe hy mělo souviseti s výchovou. ,,Každá hravá ten
dence jest jitřenkou nějakého vážného instinktu'' (Stern), ale přesto možno 
rozlišiti různé stupně zaujetí a vážnosti, s nímž děti hrají určité zaměstnání. 
Zvýšená vážnost hry zasluhuje pozornosti zvlášť jd e-li o hru méně typickou, 
na př. léčení, kázání a pod . ., to tím spíše, nelze-li najíti v blízkosti pt°isobivé 
lidsk é předlohy. 

Přechod k pozdějšímu dětství v této oblasti znamená přechod od reá]ní hry 
k snivé fantasii, která však právě proto si hraje s d1znými možnostmi na dal e
ko širší základně. Přirozeně sice ani z(le nejsou povolání chápána v pravé pod
statě, nýbrž namnoze zcela autisticky přetvořena. Jest často l<~žké odlišit zde 
přechodný zjev vývojový od trvalých sklonú jednotlivcových , které třeba hráti 
vážně. ,,Vše, co se mládeži zdá v těch letech žádoucím obsahem života, jest 
úzkým srť1stem snivé fantasie a reálního chtění. Právě bohatší povahy se ztrá
cejí ještě v různých fantastických možnostech, zatím co střízliví řídí kormi<llo 
již na úzkou skutečnost. Obojživelnost stavu mezi ilusí a smys lem pro sku 
tečnost jest duševním rozpoložením, v němž jsou učiněny nejtlt1ležitější roz
hodnutí mladistvých co se týče povolání. Kdo haní tuto skutečnost, haní pří
rodu. Neboť ona to zaří<lila právě tak a nejinal ." (Spranger.) 

Ovšem Spranger ám správn ~ hned poznamenává , že stadium estetického 
blouznění mohou vyžíti plně právě j en ti, l <lož jsou hmotným zajistěnírn chrá
něni před brzkým vstupem clo reálného života, tedy pral ticky vzato, hlavně stu
dující mládež. Pro ni se proto volba povolání utváří zcela jinak než pro velký 
počet těch, kdož j on postavení přetl vo lbu povolání již v 14,. roc e života. Ne
mi'1že býti sporu o tom, že psycho]ogicky vzato se zde rozhodnutí žárlá ocl mladi t
vého pře<lčasně , že tlak skutečnosti„ hlavnP ovšem hospotlář, ká nutnost, ho 
2bavuj · možnosti opravdového vyzrání a nalezení schc, které přc<lpoklá<lá prů
chodní ohdohí, k<ly se člověk zaměstnává se sebou, oh<lohí, které je pravc pn
znaěné pro d.u šcvní puhertu. Čtrnáctih~tý . c má rozho< lnonti ve stavu značné 
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du v evní nezralosti a i jinak za těžkých pomčn°1, pře<levším hmotných. Z nich 
jest zcela pochopitelné, že motiv výdělku a materieluí existence jest nejpod
statnějším vědomým motivem při volbě povolání 11 l .'._1letýcb z chudších vrstev. 
Nalezení vlastního já a duševní samostatnosti, o něž pubcrtant z <lohře situova
ných rodin svádí abych tak řekl filosofický hoj, se u pnhertanta z nižších vrstev 
vyjadřuje prostě snahou po hmotné nezávislosti na rodin"' a vlastuí výtlt'·lek 
jest symbolem této nejvniternější snahy po samostatnosti a svoho<lf. Z tohoto 
silného a ústředního motivu pochopíme hromadný zjev, vyskytujíci se hlavně 
v průmyslových městech a proti němuž se právě poradnictví při volhě povolání 
snaží bojovat, totiž nával mladistvých k neučené práci, skýtající okamžitý vý
(_lčlek, místo, jak se jeví žádoucím, ke kvalitní práci řemeslné. Rovněž především 
právě existenční nervosa vede k masovým návall°un určitým směrem podle oka
mžité konjunktury, při čemž ještě spolupůsobí neznalost většího počtu povolání. 
Proto také se pozornost soustřed'uje k několika nasnadě jsoucím a duchem {asu i pu
herty ještě do popředí vyzdviženým možnostem. Tato neznalost jest jednak prů
vodnhn a samozřejmým zjevem duševní nezralosti, jednak jest podporována po
vahou dnešní školy, v městech pak i postupujícím odloučením života soukromého 
od pracovního. Proto též volba povolání se neděje podle nějaké celkovější orien
tace, nýbrž zcela převážně na zál lad"', konkretního zážitku. Ne j h I i ž š í o k o 1 í 
jest zcela rozhodujícím faktorem. Proto na př. v pn"1myslových ohlaste h · vy
skytuje v naprosto mizivém procentu volba více venkovského povolání~ a naopak 
mocný příliv k zaměstnáním, které se zde nejvíce vtiskují pozornosti: k technice 
a obchodu. Nejvíce púsolJÍ ovšem přímé lidské vzory. Vzorem pro zcela přt vážné 
procento však není otec, a to z různých pochopitelných llůvollil. Pnívt' 11 povolání 
otcova příliš se zdůrazňují stinné stránky a nej ou tak řídké případy~ k(ly otec 
synovi své povolání přímo zakazuje. Ukaznje se, že nejlákavějším pro volbu po
volání jest polosvětlo částečné zualosti a částečné neznalosti. To j .. t , 11a(l nejsilněj
ším d1°1vodcm, proč tak často jest voleno nikoliv povolání otcovo, nýbrž nřjakého 
hližšího příbuzného ncho známého, tím spíše, jestliže i jinak imponnj('. Hodinuá 
tradice dnes proto hraje v hni malon roli, převrstvování povolání , střídě gene
rací jest dnes nadmfru silné. Zela k prospěchu, hledíme-li na věc po stránce 
psychologické ( duševní schopnosti), jest ovšem otázkou. Omezenost ma teriel
ních prostředků do značné míry p1°isobí, že, jak hylo zji"těuo, cíl(' mladistvých 
v nižších vrstvách nejsou většinou nijak neskromné a velkorysé. Mocně.jší snaha 
dostat se výv se prohU<lí v asto teprve vlivem zvláštní rodinné konstelace. Lze 
statisticky zjistit, že studium dítěte z chudobnějších ro<lin jest v negativní ko
relaci s pofaem sourozcnci'1, v positivní korelaci s počtem st arších souroz nc11 
at<l. Různá, sem spadají ·í číselná tlata velmi ja ně 11kaznjí fikti uost pojmu 
t. zv. svobodné volby povolání. Ukaznjí, že reální svoboda volhy jest hodně 
striktní f nnkcí hospodářských poměn"1 a tedy něčím ,reJmi rť'lativuírn. Na tom 
příliš nemění ani oko!nost, že d11es kolem 90 % otci'1 nebrání dětem ve zvo
lent~n1 povo1áHÍ. Tato svoboda jest bohužel často jen výrazem uaprostého ne
zájmu o osud dítčtf', nezájmu vyskytujícího se v chudších vrst, ách častč-ji než 
jak přellpokládá poradnický idcalism. Přihlížení k psycholo~ickým morneult ~m1 
schopnosti a sklonu při volbě povolání jest omezeno malou možností volhy. To jest 
fakt, . nímž každé psycl1ologi ky za)ožen, poradnict í do ti těžce zápa , í. Zná
solrnje se ještě okolností, že u 14letých mladistvých, které zck máme na mysli, 
otázka schopnosti pro ně subjektivně v převážném počtu přípaclt°i vt°1h c ue
vy--tnpnje na duševní ohz -or. Lze snatlno zjistiti, že zde není pro 11(' žádné prohle
matiky, žádné pochyhy, že to jsou vČ'ei. na nfž myslet lin spontánně , úhec ne
napadne. Zajisté to ouv1s1 s tím Že Y tom věku a prostfodí vč-tší1w11 se vi'1hec 
nesetkáváme se klonem k sehereflcklovéÍní, který j< st tak charaktf'ristický pro 
vyspělou a núsilně nťpř ·trže-non <lu;evní pulwrtn a ktPrý připravuje· nt°1d11 
pro zámčry psycholoµ;ického poradnict, í. Nedostatek prohlf'rnatickPlio v,-clomí 
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o vlastních schopnostech není ovšem důvodem proti poradní "tví, nýbrž naopak 
poradnictví se musí snažit vyplnit tuto mezeru. 

Úvaha o volbě povolání se u 14letého týká tedy obyčejně existenční stránky 
povolání. Jinak dává se hnáti konvergencí nahodilých vnitřních vznětÍI a nálad 
s více méně nahodilými vnějšími podněty. Proto jest pochopitelné, že jen v men
ším počtu případů jest přání výrazem hlubší osobnosti a podstatnějšího vztahu 
mezi touto osobností a povoláním. Toto přání bývá tedy často čistě povrchovou 
ssedlinou a rozplývá se většinou v niveč již pod prvým nárazem kritické analysy. 
Nevztahuje se v pozoruhodném počtu případů na vlastní pracovní procesy 
v povolání, takže by bylo výrazem přirozených pracovních sklonů, nýbrž týká 
se často velmi vedlejších stránek dotyčného povolání, které jsou vyhrány jako 
předmět záliby často jen aby sloužily tendenci po sebezdůraznění, po ukojení 
mladistvé ješitnosti atd. Rozhodně motivační svazky, které vytvářejí určité přání 
ohledně povolání, velmi potřebují kritického ujasnění, což opět patří k podstat
ným a reálním úlohám poradnictví při volb v povolání. 

. Za těchto okolností není čemu se diviti, jestliže na př. v bratislavské poradně 
mohla z psychologického hledíska býti volba povolání, s níž mladiství přišli, 
schválena u hochů v 49 % případů~ u dívek dokonce jen v 36 % případů. 

Chceme-li si učiniti správnou př dstavu o významu poradnictví, musíme si 
všimnouti i skutečných pozdějších osudi'1 mladého člověka v povolání. 

Sem patří studium prvých zkušeností mladistvých v povolání, problém radosti 
z práce, psychologické důsledky selhání pro neschopnost (které často nezname
nají jen objektivní nutnost změny, nýbrž těžkou ránu celému labilnímu ještč 
sebevědomí a proto tím více musí býti jim racionelním vedením předcházeno), 
duševní reakce na představeného atd. Zpřítomníme-li si na př. fakt, jak často 
jest řemeslný učeň dnes hezohledně využit mistrem, který - z celé dnešní hos
podářské situace jest to pochopitelné - jest v zdrcujícím počtu přípaclť1 veden 
čistě výdělečnými zájmy a o řádné vyučení učně nemá nejmenšího zájmu (to se 
zhoršuje den ode dne), vidíme jak vážné problémy z toho plynou pro porarl
nictví. Nejde jen o zp1"isohilost učně, nýbrž často i o způsobilost mistra. A o úkol, 
schopnému mladistvému přiřaditi schopného představeného vhodným zprostřed
kováním místa, hez čehož jinak nejrozumněji provedená volba povolání muzP
zde selhat. Fluktuace uč.ňů není podmíněna jen neschopností učň.:1, nýbrž často 
i neschopností mistn°1. Právě nejschopnější a nejbystřejší učňové mají sklon 
střídat mistry a hledat si tak příležitost k skutečnému vyučení. V celku zname
nají zku "enosti v povolání proces úplně desiluse a vystřízlivění, jak jinak ani 
nemt°Iže být při dnešním uspořá<lání práce. Rt°1zné statistiky subjektivního vztahu 
k práci jsou výmluvným dokladem, jak osobně plný a věcně zainteresovaný vztah 
k práci se stává (na rozdíl od dřívějšícl1 cloh) velmi řídkým zjevem, zatím co stále 
více převažuje zcela neosobní vztah k práci jakožto prostému výdělečnému pro
středku. Rep;net resumuje svou psychologickou statistiku slovy: ,,Celkový obraz 
z našeho materiálu ukazuje v dílně pracujícího mladistvého v situaci charakteri
stické tím, že život zde dostává stále více dvoji tvář , trhlinu, kde hez spojitosti 
ve<l1e sebe trčí a se štěpí život práce , konané z nátlaku a s vnitřním odporem , 
a , vlastní živoť\ u něhož ovšem naplnění mysln předběžné i konečné za daných 
okolností zůstává otevřenou otázkou. To však pravděpoflohně není jen prohlém 
prác dílenski ~ mládeže v průmyslovém m "stě, nýhrž prohlém moderní prácP 
vúhcc , spočívajicí v tom, že racionalisované formy práce a vlastně ani ne tak 
ony, jako s nimi spojená sociální struktura skýtají jen málo možností, pojati 
práci jako takovou nějak do osobní existence~ rozhodně však tuto „introc pci~' 
podstatně ztěžují; vždyť již neznají vlastních „povolání", nýbrž jen - a po1'í 
v extrémních ťorrnácl1 -- příležitosti k práci a možnosti k vý<rlku." 

Tento známý proces e ve svých účincích prodírá stál e více od práce man11-
áln í i k různýn1 povoláním složitějším. Mm,ínw 8P. tázati , _jak(, úkoly s toho hl<'-
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<liska má a muze míti poradnictví při volhě povolání. Poradni ·tví kla<le velký 
ch°iraz právě na hluhší význam slova povolání, neboť chce vypreparovati v pora
denském aktu právě užší afinitu mezi určitou osobností a urči.tým . druhem 
práce. Ale skutečný život dnes naopak má tendenci stále více přetrhával tuto 
afinitu. 

Ovšem nesmíme přehnati z toho plynoucí pesimism. Faktem jest , že Lento 
disociační proces nedospěl ještě tak daleko, aby poradnictví, jakožto 111. j. snaha 
po zlepšení duševního vztahu mezi subjektem a povoláním větším zřetelem 
k pravým osobním sklonům a disposicím, nemělo v řadě případů reální.ho smyslu. 
Zde by bylo místo, kde bychom mohli začít s analysou těchto vztahú u Jllle 
vrstvy, totiž u studující mládeže. Zde hychom dostali přirozeně trochu jiný 
obraz a tlošli i jiných dúsledki't. K tomu však zde není místa. 

To, co jsme dosud řekli, má vůbec míti jen .ten účel , vyzdvižením aspot1 niS
kolika fakt vnějších i psychologických získat jakousi přípravu k vytčení reálních 
úkolů poradnictví, či lépe: vedení při volbě povolání. Jistě již nyní vyplývá 
z řečeného jedna devisa: vypovědění boje jakékoli jednostrannosti a ztrnulo ti 
v poradnické práci. Tato mi'1že míti smysl jen, vi<lí-1i velmi reálně své úkoly u 
rychle se přizpůsobuje nutným změnám těchto úkolů. 

Bylo hy na př. zcela f alcšným pathosem, říci všeobecně s Bo~enem: ~.,Na tom 
dlužno zásadně trvati, že zjištění · schopnosti jest při poradnictví povolání mo
mentem druhého řá<l11 oproti analyse sklom1.'' Neho vlastně jest to krvavou ironií, 
uvážíme-li, jak mnozí lidé jsou dnes od možnosti vyžíti své pravé klony prostě od
říznuti tvrdým bojem o život, který velí uchopiti se prvé pracovní příležitosti 
a kde otázka pracovní způsobilosti a schopnosti jest daleko důležitější, poněvadž 
schopnost jest aspoň částečnou zárukou obhájení se v těžkém konkurenčním 
hoji. 

Ovšem stejně tak by bylo nesprávné, vyvoditi z toho jednostranný dúslc(lck 
opačný a založiti pora<lnictví jedině na zjišťování schopností. Nesprávné proto, 
poněvadž jednak onen rozklad vztahu člověka k práci neprostoupil ještě všechna 
povolání tak, aby otázka po hlubším duš vním vztahu k povolání neměla tlnes 
již vůbec reální smysl, poněvadž za druhé vztah mezi schopnostmi a sklony jest 
složitý a pro řadu povolání teprve právě oulad mezi oběma oblastmi zakládá 
,,zdatnost" v povolání. 

A stejně by bylo nesprávné vyvoditi z dané dnešní zoufalé situace vztahu člo
věka k práci prostě zásadu, že podstatným úkolem poradnictví má býti jen npra
vování distribuce pracovních sil, vyrovnávání nabídky a poptávky s hletliska pra
covního trhu, tedy úkol v podstatě národohospodářský. I takové sevšeohecnční 
hy bylo zcela pochybené, uvážíme-li na př., jak těžká při dne"' ní hospodářské 
kolísavosti jest z<le možnost předpovědi i na kraCí dobu. Chtí_ti orientovati lidi 
k povoláním podle n°1zných kaleidoskopických výkyvů hy znarncnalo dělati 
z volby povolání hysterický proces. Ale jistě ani toto omezení neznamená, ŽP 

máme hospodářské momenty vyloučiti z obzoru poradnictví. 
V dnešním krajně nejednotném čase neexistuje tedy nějaký jednotný nebo 

organický úkol poradnictví při volbě povolání. Existuje množství úkoh 0

1, které se 
mění a m "'niti musí od roku k roku, ha od měsíce k měsíci, od povolání k povo
Jání, a hlavně: od případu k případu. 

Jest jen jeden vskutku hlavní úkol poradnictví: míti oči otevřeny a zas<ílmouti 
s největší pružností, přizpi'1sobivostí a vynalézavostí v prostř dcích tam~ kde 
jest toho zapotřebí. To nezne.m ná bezzásadovost, nýbrž prostý důsledek toho, 
že tempo určitého hnutí musí jíti s tempem života jímž hylo toto hnutí , y
voláno. 

Není pochyby o tom, že u kolébky poradnictví při volh;:; povúláuí jsou t~žk{: 
rozpory. Idea vedení při volbě povolání jest součástí v~tleckého řízení prácn 
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v tom hlubším smyslu, v němž vědecké řízcuí práce při dt°1sle<lnějším promyšlení 
znamená vývoj o<l zásady plánu, hospodárnosti a rozumnosti pracovníl10 úkonu 
a procesu ve výrobě k zásadě plánu, ho sp odárnosti a rozumnosti v celkové orga
nisaci hospodářského a v souvislosti s tím i společenského života. Naproti této 
přítomné idei stojí přítomná skutečnost . Přítomná skutečnost jest však naopak, 
jak každý dnes již vidí, ztělesněním hezpláno-vitosti, nehospodárnosti a neroz
umnosti v celkové organisaci hospodářského života. 

2. SMYSL ZÁMĚRNÉHO VEDENÍ PŘI VOLBĚ POVOLÁNÍ 

Poradnictví pn volhč povolání n ev zniklo jako abstraktní plán někde u zele
ného stolu, nýbrž jakožto spontánní sociální zjev z velmi reálních sil. M{1žemc je 
chápat téměř jakožto ahych tak řekl sociologickou zákonitostí vzniklý odvratný 
prostředek, který si vytvořil sociální „organism" ve stavu velké a stále s zvětšu
jící tísně ve vztahu člověka k práci. 

Jest sice pravda , že již r. 1908 založil Franic Parsons první poradnu pro volbu 
povolání v Bostonu ( ostatně lze i před tím najíti řadu různých náběhů). Ale 
podstatným impulsem byla teprve kritická léta válečná a poválečná. ,,Jakožto cíl 
a ideál , který tane na mysli tomu Lo novémn _povolání porarlnictví při volbě po
volání se obyčejně označuje okřídlené slovo: Volnou dráhu schopnému! Neho 
též: Pravý muž na pravé místo! Tato již <lříve slyšitelná devisa se stala, ahych 
tak řekl legitimní teprve s „revolucí'. Po <lúkladném vypořádání se se všemi 
konvenčními mezemi a nastolení „vlády litlu" zdála se býti tato <levisa podsta
tou vv ech darů nové demokracie jednotlivým členům národa. Al poradnictví 
při volbě povolání nehylo vlastně vyvoláno touto devisou, nýbrž bylo nesmlou
vavě vyžadováno něčím jiným. A timto jiným hyla sama krise povolání , onen 
nebezpečí věštící symptom hospodářské tísně národa ... J cstližc již „válečným 
hospodářstvím"" nastal značný nepořádek ve starých povoláních , tedy zase při 
jeho náhlém zastavení se a nejistém tápání po nové práci v míru se ještč zvlášť 
pocítila nejistota v ri'izných stavech. V pn1myslu jsme ~ažili zaražení, náhlý tlak 
dopředu, op "t ustrnutí a chod zpět, v úřednickém životě ustavičné převraty , 
v kulturním životě, na universitách neslýchan' zácpy. Z<le selhal všechen stati 
stický přehled; nuže, hylo správné, jestliže nové zařízení, které mělo zasáhnou ti 
svou pomocí, totiž poradnictví při volbě povolání, pracovalo hlavně tak jako by se 
jednalo o to, uplatniti přání a sklony jednotlivcovy'! ... Samozřejmě musí každé 
poradnictví vždycky se dívati i na jednotlivce a v prvé řadě vzíti v úvahu i jeho 
,,způsobilost"', ale cílem není blaho jednotlivcovo, nýbrž eugenika národního cel
ku. Jinými slovy, poradnictví jest v nejvnitřnějším jádře a podstatě eminentně 
sociální úlohou.~~ Tato slova byla napsána prof. Dunlunannem v Německu r. 1922, 
kdy právě v tomto Německu více než kdekoliv jinde si poradnictví razilo cestu 
kupředu. Postavíme-li vedle nich vše to, co js em řekl v prvém o<lstavci mí1ž m~ 
myslím říci, že zde jde o hnutí, pro něž json charakteristické dvě věci: 

1. V dohě pro něž jest příznačná krajní uvolněnost mezi jednotlivcem a cel
kem, n ebývalý rozklad všech tradičních pojítek, norem, soustav, stavů, skupin, 
či jak to chcem nazvati, které by organicky prostředkovaly mezi jednotlivcem 
a celkem~ chce toto hnutí právě v nejdůležitější a při tom nejporušenější ohlasti, 
totiž ve vztahu jednotlivce k práci, působit jakožto činitel koordinační. 

2. Chce tak činit teoreticko-praktickou cestou, čili cestou vědecké praxe. T. j. 
chce porovnávat jeclnotlivé stránky této desaµ;regace, chce porovnávat jednot
livé elementy, kt e ré třeha uvésti v lepší vztah a chce na základě toho vyvinonl 
aktivní zárn~rné a vč<lomé ú s ilí k uskutečnění l epší koordinace. 
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Z toho jest ov ~em patrno , ze podl e ně meckého ,,Berufsberatunµ; ~· utvořen. 
název „ poradnictví při volhč povolání '' v11hec nevystihuje smysl tohoto hnutí. 
Vhodněji již bylo hy možno mluviti o v c <l c u í př i volbě po v o I á ní (Angličan{~ 
mluví o „v oca.tional rrui<lance"). J est ovšem též z těchto hle<lisck patrno, že 
probl ém vedení při volbě povolání j es t pouze jedním sektorem velkého pr ob I é
m u práce, a že jej lze vyřešiti pouz e v souvislosti s tímto ce lk em. Žádné veden í 
při volbě povolání samo o sobě nemůže na př. vyře"it plně problém spo koj enosti 
v práci, ježto tento problém n ení j en otázkou i11<lividuálních s1dom1, uýhrž 
i otázkou sociálního utváření on é práce. 

Pokusíme-li se domysliti vš e, co jsme dosud ř kli, v normativní sm ysl vedení 
při volhě povolání , který hy nám mohl hýti určitým zásadním vodít.kcn1 ~ dostane
me podle mého názoru tento obraz: 

Racion elní, sociálně. i individuálně přiměřená volba povolání a práce jes t 
v dnešní době problémem, který jest nad síly j ednotlivcovy. Na př. lidské zdraví 
a jiné potřeby osobní se staly předmě tem odborn é dělby práce , jíž se jednotliv ec 
podrobuje ; předmětem odborné péče stává se postupně i volha povolání , a to 
tím spíš , že se tak neděj e pouz v zájmu osobním , nýhrž i v zájmu spol ečenského 
celku. 

Akt volby povolání jest n e jpodstatn č j "' ím procesem vri'1stu 
jednotlivce do společenského celku. Je st to pro ces, kt e rý se z1vě 
dotýká jak jednot 1 i v c e (který chce míti jím zaručenu existenci, úsp ěch , 
spokojenost atd.), ta k s po I e č e n s k é ho c e 1 k u, neboť tomuto napro st o nemtlŽ ť' 
býti lhostejna distribuce sil, jak s provádí volbou povolání. Po ch yhná volba po
volání znamená zmenšení ociální výkonnosti, neb ezpečí různých nes nází a zvět:ť
ného tření v pracovním ústrojí společnosti atd. Múže ov ~em býti filosofickou a 
etickou otázl ou váha zájm11 individuelních a váha zájmů spolcčenskýcl1. Po sta
víme-li se na stanovisko obecně nejpřijatelnější , k němuž při rli'isledn ém rny ~lení 
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Obr. 1. Schema zál~ladních koordinací při správném vedellÍ při volbě povolání. 
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dochází konec koncú i krajní individualism i krajní kolektivism, totiž na stano
visko co největšího souladu a spolupráce zájmů individuelních a kolektivních 
a co největšího uplatnění obou těchto zájmových okruhů, docházíme k zásadě: 

Volba povolání se musí díti jak v zájmu jednotlivcově, ·tak v zá
j m u p ř í s I u š n é h o s p o l e č e n s k é h o c e l k u, k ně mu ž j e d no ti i v e c n á l e ž í. 

Musí tedy býti při ní docíleno co největší harmonie obou těchto 
zájmových kom p 1 ex ů~ Hl a vn í pr oblém odborného vedení př i v o 1-
h ě povolání jest právě problém takové účinné a účelné harrnoni
s a c e a k o o r cli na c e, jejíž nhné stránky schemat icky znázoriiuje obr. 1. 

3. KONKRETNÍ PŘÍTOMNÉ ÚKOLY PORADNICTVí 
PŘI VOLBE POVOLÁNÍ A šKOL Y 

Po dosavadních zásadních poznámkách můžeme se nyní obrátiti ke konkretním 
úkolům bez nebezpeči, že je budeme považovati za definitivní a nesporné. Vypo
čítávám je zde nejprve v přehledné f o:rmě. V dalších odstavcích pak se zmmnn 
o cestách a metodách k jejich uskutečnění, ovšem ,se zvláštním zřetelem k psycho
logické práci v poradnictví, neboť ji považuji za ústřední. 

O kol poradnictví při 11olbě povolání 

Snahou jest zdokonaliti proces volby povolání a školy vytvořením zvláštních zanzení a vy
cvičením zvláštuích odborníků, konajících účinnou služhu těm, kdož stojí před volbou nebo 
změnou povolání a školy. Z toho plynou hlavní pracovní úkoly poradnictví při volbě povolání: 

l. Systematické shromažďování „poradenského materiálu~~ (t. j. poznatkt1, 
zkušeností, statistik, ohrazů, přchledtt, filmů, diagramů, modelů atd.) s těchto hledisek: 

a) Práce a život v jednotlivých povoláních s hlediska technologického: Pracovní materiál 
a nástroje, pracovní prvky, pracovní prostředí atd. 

h) Ráz jednotlivých povolání s hlediska psychologického: Jakých duševních vloh, schop 
ností, sklonů a vlastností charakterových povolání vyžaduje. Jaká jest j eh o cel
ková životní forma a struktura po stránce psychologické. Jaké osobnosti (typy) v něm 
nejspíše mohou dosáhnouti uplatnění, úspěchu a spokojenosti. Jak povolání pi'1sohí na 
další duševní život a vývoj jednotlivcův. Jaké typy osobností jsou z povol. vyloučeny. 
Jaké duševní defekty, sklony atd. jsou z povol. vyloučeny (tedy kontraindikace) atd. 
Má povolání v rúzných těchto oh led ech široké meze a možnosti nebo naopak velmi vy
hraněnou typiku atd. 

c) Jednotlivá povolání s hlediska hospodářského: Pracovní trh, výnosno st, ho podářské 
vyhlídky, náklady spojené s vyučením a zařízením se, hospodářská stabilita, risiko, 
starobní a invalidní pojištění. 

d) Jednotlivá povolání s hlediska společenského : Možnosti postupu, , polečenské posta
vení a hodnocení povolání, slu žební poměry atd. (viz též suh f). 

e) Jednotlivá povolání s hlediska bi~logického, fysiologického, medicinského, hygienického: 
Požadavky na tělesnou konstituci a na tělesné funkce. Jak různá povolání ohrožují 
zdraví. Které vady a nemoce jsou kontraindikací pro různá povolání atd. 

f) Povolání s hlediska vývo jového a kulturního: Historie povolání, vývoj j ej ich v bu
doucnosti (zanikání, diferenciace, , peciali sace). Vliv kulturních a jiných sociologických 
momentů na vývoj povolání atd. 

g) Povolání s hlediska výchovného: Přehled příslušného ško lství a možnost výcviku, stav 
otázek učňovských, čekatelských atd. 

2. Sy s tematické poznávání o so b no s t i k I i e nt o vy : 

a) Poznávání klientovy osobno sti hlediska psychologického: Schopnosti, vlohy, sklony, 
zájmy, přání, snahy, povahové vlastnosti, psychická konstituce a typika, vývojové mož
nosti, názory, včdomosti, dovednosti, utváření, historie a možnosti jeho duševního 
života vůbec. 

h) Poznávání kli entových poměrů a možno stí hospodářských, sociálních, rodinných, škol
ských atd. 

c) Poznávání klienta s hl ediska somatického: Tě lesné vlastno sti, funkce, disposice a kon
st itu ce, zdraví at<l. 

3. Vlastní o r i e 11 ta c e a vedení př i v o 11, ě po v o 1 á ní: U čelná, záměrná a metodická 
koordinace a harmoui sace o hou ohorí'1 fakt a po,1,natld1, uve<l ených suh ] . a 2., až k <lt°1-
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sledkúm praktickým ve smyslu sub 5. a ev. s předpokladem snh •L: d ějí c í se v úzk é spolu
práci mezi odborníkem ústavu a klientem. Hlavní asp ekty t é to koordiiutC<': 

a) Koordinace mezi jednotlivc em a povoláním ve smyslu záwčrné di s trihuce ;1 za úi:ťfem 
vyrovnání nabídky a poptávky s hledisek kvalitativních a kvantitativních. 

h) Koordinace mezi psychofysickými požadavky povolání a psychologickými clispo sic~mi 
jednotlivce. 

c) Koordinace mezi vědomým přáním a podvědomými sklony klientovými. 
d) Harmonisace mezi schopnostmi a zájmy. 
e) Uvědomění, probuzení a vyvážení zájmt1 dt"tkla<lným informováním o povaze povolání 

na základě materiálu suh 1., organi sováním přímé návštěvy prnc·ovních mí st c1 td. 

4. V ý c h o v a k v o I b ě p o v o l á n í a k p o v o 1 á n í : 
a) Přednášky o volbě povolání na školách, v rozhlase atd. 
h) Organisování návštěv různých závodů a podnikú , dílen at.d. 
c) Filmy, znázorňující činnost v různých povoláních. 
d) Činnost publikační (služba informační o jednotlivých povoláních v novinách , zvlášl ~ 

knihách atd.). 
c) Zainteresování o prohlém právné volby povolání všemi vhodnými pro třeclky tecly 

též: propagace pro poradny. 
f ) Hluhší činnost: ovlivnění školského provozu s hl edi ska výchovy k povolání a k práci 

(činná škola atd.). V tom smy lu: úzká spolupráce se školami. 
g) Hlubší činnost profylaktická: spolupráce poraden pro volhn povolání s poradnami 

vychovatelskýrni, zdravotními atd. 

5. Péče o správný přechod kli e nta do povolání: 

a) Zprostředkování práce. 
h) Sociální péče všeho druhu, na př. zajištění pro s tře dki'.i k vyškolení, f)<'.fe o nl-n č, sou

vi slost se službou internátní at.d. 

Z tohoto přehledu jest patrno , že vedení při volbě povolání jest celým složitým 
systémem úkolů. Nespočívá snad jen v psychologických zkouškách schopností a 
lékařském vyšetření. 

Ovšem jádrem poradenské činnosti jest úkol č. 3. Ten vyžaduj e zvláštní pozor
nosti, a to právě po psyohologické stránc . O tom jednám v odst. 5. V odstavci 
6 pak řekneme několik slov k úkolu 2 a. Konkreti~ace ostatních úkolů jednak 
jest nasnadě, jednak o ní jest pojednáno v jiných statích této Encyklopedie. 

Nejprve však ještě několik poznámek k organisaci poradnictví. 

~i. NOSITELÉ PORADNICTVÍ PŘI VOLBĚ POVOLÁNÍ 

Po organisacm stránce jest dnes poradnictví hnutím ještě naprosto neustáleným 
a chaotickým. N mělo by příliš smyslu a nemtlŽe být směrodatné pro naše po
měry, probírati se touto změtí forem, které jsou zřejmým výsledkem zvláštních 
poměrů hospodářských, sociálních, politických i kulturních té které zemč. Ne
ustálenost a rozdílnost v organisaci poradnictví jes t ovšem též podmíněna mlado
stí hnutí. Organisování zvlá" tních zařízení po radnických jest hnutím starým n -
více než 3 desítky let. Nejprv aspoň několil slov o různých c stách , které bývají 
voleny. 

Jde bud'to o samostatné zvláštní instituce, poradny pr o v o 1 hu povolání. 
Tak jest tomu na př. u nás (v Čechách na základě spolkovém, na Moravě u živno
stenské rady a okresních péčí o mládež na Slovensku v zemské správ"), ale práv~ 
proto si musíme uvětlomiti, že to není jediná z organisačních forem, které se dn e 
vyskytují. Na př. v zemích anglosaských jsou nositelem poradnictví namnoze spíše 
školy, tedy jako tomu bylo u nás dříve, al e s tím velmi podstatným rozdíl em~ 
že jest zde uvědomělé úsilí hlouhěji organisačně i odborně vybudovati poradnict ví 
v rámci školních systémů. V Americe na př. mají některé školní systémy vlastní 
poradnu povolání, nebo poradnictví se děje ve výzkumných ústavech, kt eré json 
zřízeny pro potřeby školské, ale které mimo pora<lnictví mají jP š t č řadn jiných 
vědeckých a praktických úkoli'i. Někde též jest poradnictví organi sováno přímo 
na školách, které mají svého vlastního poradc e n eho n°izná jiná opatřC'nÍ ( na př . 
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specielní konference učitelského sboru atd.) za účely poradnickými. Jinou mož
ností jest včlenění poradnictví do organisačního systému zprostřed
k o v á u í práce, jako jest tomu na př. v Německu. Ale ani tím neuí vyčerpáno 
bohatství možností. V Americe se koná poradnictví i u ně.kterých velkých prú
myslových podniků i u jinýcl1 korporací pr11myslových a živnostenských. A opět 
jinak zabarvené jest poradnictví, které konají různé psychotechnické ústavy. Že 
vedle toho mají poradnictví ve svém pro~ramu i nhná sdružení osvětová, dobro
činná a pod., jest samozřejmé; na př. jedno oddělení. New Yorské YMCY pro
vádělo systematičtěji poradnictví již r. 1858. 

Naprosto není lhostejné, kdo jest nosi.tclcu1 poradnictví. S hlediska dřívějších 
vývodi°t nehude těžké kriticky vyloučiti cesty nesprávné a naznačiti směrnice nro 
přítomnost. .Test to tím dúležitější, že v ČSR. prá-vě nyní jsm e před jakýmsi defini
tivnějším us_pořéidáním poradnictví chystaným zákonem o zprostředkování práce. 

Organisační rozdíly jsou rnožny i proto, že poradnictví znamená celý systém 
úkolů. Stačí zvlášť zdůrazniti úkol 2. a poradnictví se ocitne v akčním okruh11 
psychotechnického ústavu. Stačí zdůrazniti úl ol 4. a poradnictví se ocitne v kom
petenčním okruhu škol. Nebo zase jako složka zprostředkování prác , zdůrazní-li 
se úkol 5 a, a jako složka sociální péče ncho zájmových organisací živnostenských 
a pod., zdúrazní-Ii se úkol 5 b. 

1. Poradnictví, jsouc celým systémem úkoH'1, jichž praktické u skutečnění se po
hybuje v zájmových okruzích různých orgánt1 a orµ;anisací, není u s k ut eč nit e l
n é h e z z ah rán í a př i hrání těch to o r g ani sací a orgán ú. Ale to j es t něco 
zcela jiného než včlenění do jednoho z nich. To jest naopak princip spolu
práce všech. 

2. Jest právě třeba nositele a or~anisátora této spolupráce. Tím mt1že býti 
j e clinč samostatná instituce sui generis, ať už se nazve poradnou pro 
volbu povolání nebo, jak bych sám navrhoval: úst a ve rn pr o v o Ihu povolá u í 
(neboť úkolem není jen raditi , nýbrž daleko více!). Toto řešení vyplývá z pot\
statného úkolu, který jsme dříve vytkli, totiž právě z úkolu koordinovat všechny 
složky a momenty. Jinak naprosto nelze zaručit, že ke všem úkolům bude při•• 
hlíženo, nýbrž naopak jest tím otevřeno pole velmi pochybené jednostrannosti. 

S toho hlediska nemůže býti nejmenší pochyby, že přímým nositelem porad
nictví nemohou hýti ani školy, tím m 'ně spolky sociální péčt> o mládež, ale též 
ne zprostředkovatelny prác "'. Školám jest příliš vzdálen vztah k hezprostřednínrn 
hospodářskému životu, ten však pro poradnictví jest podstatnou podmínkou. 
Totéž platí o sociální péči o mládež; a mimo to, poradnictví není jen pro mlá
dež. Bylo hy již velmi těžko včleňovati úkoly poradnictví studentského (matu
ranti, vysokoškoláci) do péč. e o mládež, neřkn-li poradnictví pro dospělé, které 
v určitých dobách, na př. válečných neho hospodářských krisí, rnúže býti velmi 
důležitým oborem. 

Musím však z(h°uazniti, že i zprost.ředkovatelství práce na\nosto nemůže vy
hověti naznačeným požadavkům. Zprostředkovatelny jsou většinou zařízeny jen 
pro určité ohlasti zaměstnání a celým vým rázern naprosto nejsou s to vyřešiti 
všechny úkoly poradnictví. Bylo hy ilusí představovati si zprostředkovatelny pra
covati ve smyslu úkolť1 sub 2 až 4! ZdůTaznili jsme, že poradnictví má s polo
vice poznávací, vědeckou povahu, ale to naprosto nemůže býti zaručeno v rámci 
hyrokratického aparátu zprostředkovatelen práce. Věcně j c st z pr o střed k o
vání práce spíše oddílem poradnictví než naopak! Vlastně jen při ne
cvičené práci možno mluviti o čistém zprostředkování ve smyslu mechanického 
přiřad'ování poptávky a nahídky. Ale již u uč11ovského dorostu není věc tak jedno
duchá; otázka zpthohilosti se zde dere (lo popředí a zprostředkování se stává 
poradnictvím. Proto také z osobní z ku" enosti mohu říci, že se neosvědčilo pint'. 
přičlenění poraden k zprostředkovacím úřadům , jak hy]o již provedeno na př. 
v N~rnf'ckn. Dt°1sledkem totiž jest zřejmá jednostrannost jak co do úkoHI, v nichž 
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sektor informační značně zatlačuje všechny ostatní, tak co do materiálu. Tyto 
poi·adny dnes hlavně zpracovávají nč.ř10vský dorost, ale přirozeně z jejich rámce 
poněkud vypadává na př. poradnictví akademické a poradnictví ;kolské vúhec 
(které jest nutnou součástí poradnictví) a řada jiných věcí. Z poradnictví se stává 
v rámci zprostředkovatelen byrokratický mechanism problematické úrovně. Tedy 
plánuje-li se i u nás v chystaném zákoně o zprostředkování práce poraclnictvi 
v rámci zprostředkovatelen, mluví pro ti tomu všechny věcné (h°n:ody a 
pro to pouze motiv otrockého napodobení německého vzoru. Třeba sice žádat~ 
aby poradnictví byla zaručena úzká organická souvislost se zprostředkováním 
práce, ale z toho neplyne ještě podřazenost! 

Na samo st a t no st i organisace poradnictví nutno tedy trvat naprosto důsledně. 
3. Z toho, co jsme uvedli o eminentně sociální povaze poradnictví, vyplývá, že 

nositeli poradnictví mohou hýti pouze orgány veřejné. Poratlnictví ncml°lže hýti 
v rukou soukromých spolkl 0

t a pod., ježto v nich nemohou hýti dosti všestranně 
a na dosti široké základně vyváženy všechny společenské faktory a zájmové 
oblasti . A mimo to: vedení při volbě povolání není jen záležitostí soukromého 
poradnictví, nýbrž práce prakticky a sociálnt účinné. Praktická účinnost po
radnictví však může být zabezpečena jen včleněním do veřejné správy, jímž jest 
mu zabezpečen dostatečný vliv na ostatní složky veřejné správy (na zprostředko
vatelny práce, školství, ostatní úřady). 

5. PODSTATA PSYCHOLOGICKÉHO VEDENÍ PŘI VOLBĚ 
POVOLÁNÍ 

Vyzdvihuji jen to, co může pomoci uv 'sti na pravou míru nejběžněj š í omyly 
v pojímání a provádění některých podstatných úkolů poradenské praxe. 

Pro reálně myslícího poradce neexistuje "psychologie povolání" ' v doslovném 
myshJ, nýbrž jen psy c ho 1 o g i e č 1 o věk a v po v o I á ní. Jest sice pravda, že ne-

existuje jen povolání v subjektivním smyslu, jakožto systém určitých zpt°tsobú 
chování, reakcí, výkonů a du" vních postojů, nýbrž i v objektivním smyslu. Tento 
objektivní pojem povolání jest datem pro sociologa a technologa. Psycholog při 
poradenské práci ov ~em musí míti na mysli tento, abych tak řekl , ,,kadlub" či 
matici a požadavky, které tento „objektivní•' systém „klade" na člověka . Ale 
jednotlivec se může těmto požadavkúm přizpůsobiti po velmi různých cestách. 
Ukolem tedy s psychologického hlediska není zjistit krytí nebo nekrytí se psy
chologických požadavkú povolání s psychickými vlastnostmi subjektu, nýhrž 
úkolem jest představit si možnost nebo nemožnost vývoje a vzrůstu určitého 
individua do určitého povolání. 

Jinými slovy: pojem „psychologických" požadavků určitého povolání jest 
pojem velmi relativní a dosti nejasný. Jistě poradenské praxi nejlépe prospěje~ 
hudeme-li co nejméně mysleti v termínech „psychologických" nebo „subjektivních'~ 
požadavků určitého povolání, t. j. nahradíme-li je termíny jako: ty a ty úkony 
toho a toho druhu, té a t, složitosti ty a ty typické způsoby chování atd., tedy 
termíny behavioristickými. A otázkou důležitou pro orientaci pak není: "má 
klient ty duševní vlastnosti, jichž jest potřebí v tom neb onom povolání'\ nýbrž: 
,,po jakých psychologických cestách· a dík jakým psychickým „me
ch a n i s m ú rn" a z á k o n i t o s t e m m ů ž k I i e n t, m a j í cí t y a t y d u š e v n í 
vlastnosti, se přizp11sohiti objektivním požadavkúm a normám po
v o I á ní a vyvinout i ta k o v é formy chování a úkon 11, jim i ž 1 z s my s 1 
a úkol po v o 1 á ní na p In i ti s ž á do n cí mi následky i pr o on o ho j e dno
t 1 i v c e (úspěch, spokojenost atd.). " 

V psychologickém vedení při volbě povolání musíme mysleti , abych tak řekl. 
v několika vrstvách, jak znázorňuje schema na obr. 2. Vztahy mezi všemi těmito pěti 
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Obr. 2. Schematické zná-.;ornění psychologické 1-ooordinace mezi povoláním . a subjektem. 

vrstvami jest zhruba dán problém koordinace mezi povoláním a subjektem s psycho
diagnostického hlediska (které ovšem, nemusím snad zdůrazňovati, není jediné). 

Takováto formulace problému psychické koordinace při volbě povolání jest za
ložena především na ujasnění si pojmu „duševní v 1 a st u o st i". Dosavadní 
psychotechnika dělala většinou chybu, že n edovedla správně rozdif erencovati 
zonu I. od zony III., t. j. směšoval a duševní v 1 a st no st i a faktory s pr o
j e vy a p r o du k ty t ě c h t o v 1 a st n o s t í a f a k t o r ů. 

Typickým a klasickým příkladem této chyby jsou pokusy řešit problém psycho
logické koordinace mezi subjektem a povoláním metodou „psychologických pro
filů''*). Kritikou této metody mohu tedy nejlépe kontrastem osvčtliti podstatu 
vlastního svého stanoviska. "" 

Důsledně vzato, jest pro profilovou metodu koordinace provedena, jestliže 
profil duševních vlastností subjektu souhlasí a tedy se kryje s prof i lem duševních 
j)OŽadavků povolání. Zde fiktivní příklad: 

DUŠEVNÍ VLASTNOST 

SPOLEČENSKOST 

PEČLIVOST 

I 
SCHOPNO 5i TRVALE KONCENTRA(E ?c10RNOHI 

POČiTÁNi Z HLAV~ 

LOG.lCkf l'1YŠLEN1 

B~5TR05T POSTŘEH lJ 

SCHOPNO.ST R'iCHLE t>U.SEVNt 'PREORt

cNTACE 2.E S tTUACE NA .S ITU AC I 

Profil psychologických ( Pro /il duševních 
požadavků zaměstnání • ;- vlastností subjektu 
prodavače v obchodě · A. 

Profil duševních 
vlastností subjektu 

B. 

l'OTŘEBNE. l<VAl'HUM VLASTNO.m ZllŠTĚNE KVANTUM VLASTN05TI POTŘEBNE. KVANTUM VLASTNOSTI 
MALE VELl<E MALE VELKE MAU~ VELkE 

Obr. 3. PříMad psychologicl~ých pro/ ilů. 

*) Poj em „p sychologi ckého profilu (.' n ení v aplikované p sychologii zcela jednoznačný. Kritikou 
.,profilové m etody " , tak jak ji zd e definuji, n ení t cly vyříz eno vše , co se v psychologii podává 
pod podobným názv em, a naopak . e tato kritika t ýká každ é ho po . lupu , pokud tíhne tuto na
zna čeným smě rem , i když se nazývá zcela jinak. 
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Provedení koordinace mezi subjektem a povoláním Z(le znam uá tento jedno
duchý myšlenkový pochod: Psychologický profil subjektu A se kryje s profile111 
daného povolání. Tedy A jest k tomuto povolání zpúsobilý , B zpú sohilý není. 
ježto zde jest mezi oběma profily rozdíl, hraničící s přímou protichúdností. To 
jest typický postup mechanicko-geometrické koor(linace, který si~~ nn°ižc velmi 
vyhovovati technicky myslícímu člověku, ale psychologicky spočívá na chatrných 
zákJadcch. Uznávám sice, že jako myšlenková zkratka a hospodárná metoda m11žc 
pro nčkteré jednodušší úkoly dosti dobře posloužiti, ale znamenalo by zabrz<lění 
dalšího pokroku a postupu k obtížnějším úkolům , kdyhychom na ní chtěli se 
trvati a hlavně, kdybychom si neuvědomili její prozatímnost a malou prohlou
benost. 

Řekl jsem: podstatnou chybou, na níž e tato metoda zakládá, jest 11cujasn~uý 
pojem duševní vlastnosti. Zde příl la<l, který zajisté bude každ ému zřejmý: "S po
lečenskost"" není žádnou pravou duševní vla tností , Žé1dným skutečným psychickým 
faktorem. Jest to vlastnost vnějšího osobního chování. Společenské chování 
však může být výslednicí velmi různých duševních vlastností a fa} , torr°1. U jednoho 
může míti „společenskost'" zcela jiný p11vod, než u jiu 'ho. Zpřítomněm~ si to 
o pět konkretně: 
,,Společenskost" u jednotlivce A nnHe se na př. skládati z těchto pra

mem1: Značně vyvinutý pud „ tádný" (ve smyslu McDougalově), posilovaný vnitř
ní duševní plochostí , která reaktivně vede k zvýšenému hladu po vnějších pod
nětech a obrácenosti na venek. K tomu přistupuje dosti rychlé tempo du šev ních 
procesí'1 a prožívání, provázené sna<lnou výrazovou schopností těchto zážitků a n.l 

druhé straně snadnou duševní vznětlivostí, která opět souvisí s uv e denou vnitřní 
prázdnotou, která snižuje ,,popudový práh'" pro vnější podněty. Kornhina cí těcl1 to 
vlastností dochází k poměrně rychlému vyžití dané lidské situace, z čehož r es n 1-
tujc snaha po změně a stálém rozšiřování okruhu známostí " . Všechny 11vc<lc1u:
vlastnosti sdružme ještě s pri1měrnou rozumovou schopností, kt e rá není nijak tvo
řivá, ale právě proto, že se pohybuje v rutinově vyježděné koleji „ zdrav' ho roz
mnu" a hěžných názorú, umožňuje lehký duševní kontakt a porozumění si se 
spolubližními. Sdružení průměrnosti s dosti bystrým temperament em mí'1že hrá
niti této duševní aktivitě před ztrnulostí, takže dostáváme typ človf ka , kt<~rý 
hude vždy věděti dosti věcí, jimiž by dovedl častovat a l terý dovede své zásol, y 
sdělovati s živostí a výrazností, dodávající jim jakýsi p11.vab. Nebudn pokračovati 
v rozvíjení tohoto typn, čtenář jistě si dovede představiti, kam asi směřuji a 
postřehne, jak skladbou těchto a rí'1zných I'- nim s . h o dících rys t°1 (na př. zdrav ~ 
založené sexuality) lze dojíti výsledku, který zajisté zasluhuje jmfna , spole
čenskosti~". 

Společenskost u jednotlivce B může v~ak hýti zuačuf jin;Jw původu. 
Múže na př. pocházeti z komhinact' těchto vlastností: Silné c tižádosti , jakožto 
snahy po sebeuplatnění, slouč né se zvýšenou vnímavostí pro odraz, který vrhá 
vlastní osobnost <lo mysli jiných lidí. Dosti chladná, ve smyslu Ple mcntárního pří
klonu na lidech nezúčastněná citovost. Směr ctižádosti je 3t specifikován ještě zesíle
ným pudem shromažd'ovacím z čehož po různých cestách a clal~ích kornhiuacícl1 
r es ultuj e motiv výdělečnos.ti, jakožto prostředl - u k moci a vyniknutí. K tomu 
výrazový nebo lépe: představovací talent, který mechanismem hy teroidnílto .s< -
silování reflexů~" (Kretsrhmcr) se dovede propracovati k lu~re cké simnlac i cito
vého zaujetí a teplosti a tak skrývati vnitřní neúča s t na lidech a použh ati ji rl 1 
řistě jC'n jako prostředku k vlastním cílt"tm. Připočítejme k tornu je š tč 11rčito11 
agresivitu a z ní plynoucí sebejistotn, vedle některých rlan°1 intelektu . f a11tat;Í<. a 
volní sebekontroly, kt e ré se m. j. vyhrocují i hla(lkou pod plá štěm zdvořilo ti 
dobře skrývanou vypočítavost a vidíme, jak vše to mtHc vyústiti ve velmi silnf 
„ interes " o lidi a v schopnost správně s nimi "zac házeti , na vc11ek ve smy sln 
clokonale hrané společenské rutiny při skryté tendenci . jich eliladnP využíti prn 

333 



egocentrické cíle. Nebylo by těžké načrtnout deset dalších a vždy jiných typi'1 
,,společenskosti". Nemůže ovšem býti pochyby o tom, že v tomto komplexu vlast
ností by bylo možno odlišit složky ústřední a prvotní od více podružných a dru
hotných. Společenskost v typickém a primérním slova smyslu jest v afinitě s urči
tými dále neredukovatelnými pudy družnosti a lihidinosními faktory a je pro
vázejícími určitými vlastnostmi strukturálními a psyehocnergetickými. V tom 
smyslu bylo by lze mluvit o instinktivním společenském nadání. Ale tím se ne
smíme dáti v poradnické praxi mýliti. Dnešní struktura světa práce jest již 
příliš složitá a odvoz ná, než aby se daly táhnouti jednoduché spojnice mezi 
určitými typickými „přirozenými'' talenty a mezi určitými oblastmi práce. V na
šem případě to znamená na př. otázku: Má v dnešním ohcho(lním životě větší 
šanci na úspěch člověk s fon dem pravé společenskosti, tedy prostě řečeno, člověk 
,,sociálně cítící'', nebo člověk s oněmi druhotnými formami takt' , společ nskosti, 
jak jsme ji načrtli u typu B'ť Myslím, že čtenář si hude moci dosti lehce zodpově
děti tuto otázku podle své znalosti života. Ale i poradnictví povolání mn í vy
cházeti od života v celé jeho střízlivé realitě. Nejde o to, vystaviti schematickou 
tabuli jakýchsi ideálních duševních požadavki'1 pro povolání ideálního oh hodllíka. 
Jest nutno vyjíti od faktické st.rul tury povolání v přítomném ol .amžikn a od 
lidí, kteří se jí dovedli přizpi'1sobit. Nutno studovat faktické životní historie 
úspěšných nebo naopak neúspěšných jednotlivců. Jeu lak možno pochopit sku
tečné ženoucí síly v práci a úspěchu. Tím však přechází poradnictví od staticko
g ometrického přiřad'ování k myšlení vskutku psycholo~ickému, t. j. dynamickému 
a genetickému. 

Poclobná analysa, jaké jsme podrobili ~,společenskost", dala hy c rozšířiti i na 
ostatní v profilech uved ené ,,vlastnosti". Ani ony ve . kuteěnosti nejsou vlastnost
mi duševními v pravém slova smyslu, nýhrž složitými produkty a výrazy dušev
ních vlastností a faktori'1, a ncjčast" ji ovšem nerozdif c.rcnco a non s 1011ěeniuo11 
vnitřních činitelů s vněj~ími tránkarni chování. Na př. o se vnějškově j .ví jako 
pečlivost, svědomitost a pod., může opět míti velmi složitou a pro n°izné lidi 
různou genesi. 

Povrchnost profilové metody se ještě jasněji nkáže, 11vědomíme-li si ohvyk lý 
způsob, jímž jsou profily jednotlivých lidí získány. Zkoumající psycholog nemúže 
ovšem vyjíti při svém pozorování druhého člověka, leč od jeho chování, projev11 
a výrazů. Ale jest velký rozdíl v tom, jak je zpracuje. 1 ypický postup starší 
psychotechniky vidím v přímé koordinaci výkom 0

1 a projevů pozorovaných ex
perimentálně s výkony v povolání. Hruhě znázorněno to znamená na př.: experi 
mentátor pozoruje učně v „pracovní zkoušce" a zjistí, že si vccle velrn i peaivě 
(na př. při složitém ohýbání drátu podle daného vzorn, n ~ho při vystřihování 
tvari'1, kopírování atd.). Sevšcohecněním, jehož opnivučností si často příliš ne
láme hlavu, přejde od tohoto pečlivého chování při určité pracovní zkoušce 
k obecnému závěru „pečlivost velká" , a tato vlastnost pak fiµ;urujc v psycho
logickém profilu a hude padat v úvahu všmlc tam, kde profil nějakého povolání 
obsahuje požadavek „pečlivost~ . Kaž<lý ovšem postřehne chylrn, která se zde 
dělá. Mt1Že býti psychologicky zcela něco jiného pečlivost při práci, konan, 
v rámci psychotechnické zkou"ky a p "'Č livost při práci v povolliní. Celková psy
chická konstelace se mt1že zcela mě.nit, <lík oťllišnosti těchto situací. Mot.ivaěuí 
svazek, který vede k ~pečlivosti", nn°1že hýt zcela jiný v jc<lnom a v (lr11l1ém 
případě. Z<le jest ovšem chyha přehnaně hruhá, ale zalialnje-li se v podstatP
táž metoda <lo větší rafinovanosti, neznamená to ještě její přcl.onáuí. 

Koordinace v tomto případě znarnená přímý lo~ický přecltocl o<l jed nó 
výkonné fasády k jiné, znamená přímó nsnzování z experimentálního výkonu 
na ýkon v povolání. Názorně to podávú sch ma ohr. 4 a. 

Tato mctocla v praxi se spo juje s jrnéncrn „ž ivotu blízkého experimentu" a sn 
složitou statistickou korelační mašinerií. N<'clici nikterak popírati, že pro nrč,ité 
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Obr. 4. Proces psychotechniclcého nsuzot ání. 

I : Struktura duševních vlastnosti v pravém slova smyslu 
II: proces geneticko-kombinačního usuzová11í z I na 111 s (zona l[ v schematu na obr. 5) 

III e: povaha ex perimentálního výkonu a projevů vúhcc v psychotechnické laboratoři 
III s: povaha skutečného výkonu v povolání 

III e CX) I: proces sr o vn á v a c í ho usuzování z II[ e na I, t. j. na duševní vla tnosti a faktory, 
které podmiřmjí III e 

Ille C"u Ill s: proces přímého logického usuzování exper im entátorova z lil e na Ill s. 

úzce vymezené úkoly výběrné jest to zpí'isoh nejen uejpoho,llnější , poněvad:t Hej• 
mechaničtčj"'í a nejméně myšlení vyžatlující, nýhrž dokonce ( což zt1lcži právě 
na specifické určitosti a jednoduchosti výkonu v zaměstnání, jak ji nacházíme 
na př. v strojové výrobě prťhnysl ové) i k cíli vedoucí . Ale většinou se ncho,lí pro 
vedení při volb ě povolání, kde prohlém koordinace jest daleko s ložitější. Tu roz• 
hodně musím zdůrazniti nutno t postupu psycho1ogicky dif rencovan ~jšího. Proti 
právě uv "clenému chematu jest tedy nutno postaviti schema nové (obr. -1, b). 

Tedy místo j ednod uchého rnechanicko-geom trického přiřazení III f' '-- · III s jest 
zde jádr em koordinace p;cneticko.k.omhinační usuzování I <'-> III s, což se však 
kryje s zonou II. 
Můžeme si ozř jmiti na zcela jednoduchém, dříve uvedeném příkladě jak 

se v tomto pojetí utváří proces koordinace. V czměme v úvahu ty vlastnosti, jež 
,nají vztah k společenskosti su bjektu A. N už c, náš postup zde n<~lrnde spoi:ívati 
v jednoduchém úsudku: t"lovi'·k A j es t spo l ečenský, pro .to jc 3t ztle pravděpodoh• 
uost, že bnde dohr_' tu prodavačem , zvýšená potud , pol utl právč toto zaměstnání 
vyžaduje spol "Čen skosti. Tento ú sudek hy hyl mylný již proto, že pojem , spole• 
~ensl osti'\ s nímž se zde zaeliází, jest pojm em naprosto neurčitým. Člověk, 
který jest velmi spo l ečenský v určitém životním krulrn, hy naprosto ještě n e· 
musel býti schop u k tomu zvlá -:-:tnímn <lruhn chováuí a výkontJ vzhle<lem ke 
kupujícím, jichž jest třeba právě pro činnost prodúvajícího. 

Přiměřenějším se nám zde j eví násletlnjící postup , který nejprve , pro l ontrast , 
naznačíme rovněž sc hematicky , a to v souh la se se schť'matem na obr. 2 , takžf' 
to , ·o uvádíme , je s t konkretní jeho iln trací. 

Plně tažen, čáry sloupci II zuázon'íují možnost positivního u p la tiío ání c 
duševnícl1 vlastností snl, I v zp1°ts0Lech ·hování , uvedených snh III. Přcru v ovatH~ 
čáry znamenají negativní 11plat11ování se, t. j. přítomnost nr;:itých vl astností zd e 
znamená kontrai1ulikaci pro určité zpúsohy výkonú . Tak vi,líme na př. , že „s nad· 
nou přcoricntaci , přf'dm~tu na předm~t'" podporují tyto v sch matu uvedené 
dnševuí vlastnosti: mělkost <lu;cvního prožívání , ohrácenost ua vcnťk„ rychl~ 
tempo duševních procest°1, tendence ke zm~nt prožitld1, g-.fa ktor*). Naprol i toni 11 

řa<la vlastností činí velmi nepravdčpodolmon sc hopno st trvalt•l10 upření sr k nr-

*) ~-faktor ( Spea rnrn11) je s t ex per i m<>n l á li1P přesnějším ýrazem pr o skntťČ no ~t. jí ž ~e jin a k 
říká 1 ,intcligence", kt.erý:tto pojem svo u 11111ohoz11ai-11o~tí pi·íliv clť s orie11tuj e a proto ho rad č _ji 
11eu~íváme. 
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5. procesú 
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II. 
Cesty, po nichž se vlastnosti suh I 

vyjadřují v projevech sub III 

III. 
Výkony, chování a duševní 
projevy, jimiž lze naplniti 
objektivní povahu a smysl 

zaměstnání 

Účinné púsohení na ku
l. pujícíh o*) 

2. Úslužuost. 
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4
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předmětu na předmět 

Dolný postřeh celkové 5· situace lidské 

Dobrý postřeh ce lkové 
6

· situace věcné 

?. Schopnost trvalého upření 
se k určitému předmětu 

Obr. 5 . .lak 8C duševní vla.,;;tnosti uplat1fojí v povolání ( příklad /.combi11ačního postupu~ /.c str. 335). 

c1temn předmčtu. Ale pouze nepravděpodobnou! S ji stotou ncmuzeme z těch 
několika duševních vlastností, které jsou uvedeny sub I, definitivně o této 
schopnosti koncentrační se vysloviti. To by hylo možné jedině tehdy, kdybychom 
místo 11 ě kol i k a duševních vlastnosti znali všechny, či li osohnost A jako celek 
(na př. hlavně její specifické vlastnosti vt"ile!). Podobné platí o „účinnérn půso
hení na kupujícího". Opět vidíme, jak jeho pravděpodobnost se zvyšuje řadou 
vlastností, snižuje však jednou z uvedených, totiž tendencí ke změnč prožitld1, 
která může působiti, že v jistý ch situacích, na př. při příliš dt°1kladných typech 
kupujících~ ztratí tento typ prodavače lehce trpělivost. Ale i zde bychom mohli 
ud élati definitivní závěr teprve kdyhychom znali i všechny ostatní duševní 
vlastnosti subjektu A. 

Kusost tohoto příkladu nás tedy vede k zásadnímu poznatku, že přirozen~ 
i o všech výkonech, výrazech a způsohech chování v povolání platí to, co o vý
konech a výrazech vůbec: že každý z nich j c st pr oje ve m c c I é o sob no st i 
a teprve známe-li celou osohnost, múžeme s dostate~nou prav<lčpoclohností pro 
určité typické situace v povolání (pokud tedy tyto nejsou nějak ncpředvídan~ 
komplikovány) předpověděti způsoh jejího chování v nich, a tedy i možnost 
ú s JH: c h u, i o s o h ní z ií I i hy v ně n1. 

,;: ) Zde uveden.: výkony by ovšem moh]y a mě ly být jdtč daleko více s p eciťiková11y a kon
k ret i s o v ú n y. O d li I í ž í 111 v -~ a k o d I o h o, a I J y c h z; I, y t ť ,-: n i"· p ř í k I n d II e kom p I i k o v a I. 



zaujat a tedy i ob vťast.nit vyz1t11n nejvlastnějších schopností tvárných. Kdo ale 
vidí ironii tohoto idealismu na pozadí dnešní reální situace ve světě lidské práce, 
hude tím více zdůrazňovati, že momenty hospodářské a sociální musí rozho
dovati! Ale kdo vidí ještě střízlivěji, t. j. vidí úžasnou labilitu tohoto hospo
dářského a vůbec sociálního systému, kde situace se mění často s bleskurychlou 
nečekaností, bude se tázati: jak ale mají rozhodovati tyto faktory, k<lyž jakákoliv 
prognosa a tedy určení vyhlídek dopředu na dobu, která padá v úvahu při volbě 
povolání a školy, jest dnes počínáním nanejvýš odvážným, ne-li nemožným? Není 
za těchto okolností naopak nejlépe postaviti se za požadavek volby právě podle 
schopností, neboť ty jsou konec koncú nejlepší a neklamnou zárukou, že se 
člověk nějak prodere i zlými časy, aspoň dík své zdatnosti konkurenční. Tento 
bludný kruh, po němž by bylo lehce možno dále se otáčet, odpadá, postavíme-li 
se na stanovisko individuclního postupu v poradnické práci. 

S toho hlediska jest totiž jasné, že paušálně o žádném z naznačených i jiných 
momentů nelze říci, že by měl rozhodovati, nýbrž rozhodující jest vždy jen cel
kový útvar životní a individuelní konstelace daného případu. Celek musí určo
vati jednotlivé momenty a jejich význam. Uvažme, jaký smysl by na př. mělo zdů
razřiování sklon{1 jako vodítka při volbě v případech, kde máme před sebou 
člověka onoho „hysterického" typu v Klagcsově slova smysJn, který se vyznačuje 
vrozenou nevyhraněností, nevyba1~veností a anarchií pudových tendencí, neschop
ností k „ ano'' a „ne''. Člověka, který se nedovede pevně rozhodnouti pro určitou 
linii, poněvadž žádná vnitřní nutnost ho nepudí určitým směrem, poněvadž 
„v podstat" neví, čemu by měl dávati přednost: zda červené nebo modré, tónům 
nebo barvám, umění nebo vědě, obchodu nebo politice, Islandu nebo Capri, 
létu neho zimě, svitu měsíce nebo poledni, ženě neho muži, Petru nebo 
Pavlovi. Mohl by však stejně tak dělati jedno jako druhé a proto se vž<ly 
snaží nech a ti si otevřena nějaká zadní vrátka, kt rá slouží l tomu, aby mohl 
z právě projeveného smýšlení vyklouznouti a přejít.i k opačnému. Moderní 
člověk, praví Nietzsche v „Contra W a~ner", znamená biologicky rozpor hodnot, 
sedí mezi dvěma židlemi a říká týmž dechem ano a ne (Klages) ." Nuže, jestliže 
tento druh lidí jest podle Nietzschovy diagnosy zvlášť četný v naší civilisaci, musí
me říci, že jest tím četnější v případech, které projdou poradnou. Jednoznačný 
charakter, který brzo našel svou životní linii a sleduje ji s neochvějnou vůlí, 
jakou mi'1žc dát.i jen opravdové a z pravého sklonu prýštící zaujetí pro určitou 
věc, jest příliš přesvědčen o správnosti svého počínání a sv' volby než aby mohl 
míti zájem o poradu při volhě povolání. V té části mladistvých, která zůstává 
mimo poradnu která ji nevyhledává, jest značné procento tohoto typn, a ne
mělo by velkého smyslu nějakými agitačními prostředky chtíti pro návštěvu 
poradny získat i jej. Bylo by to zbytečné a přímo nchospodárn, plýtvání časem 
který nutno tím více věnovati těm, kdož rady potřebují. Mezi ně však patří 
onen právě charakterisovaný typ, který přímo trpí nutností, ted' se pro něco sám 
určitě rozhodnouti. Na tento typ namnoze přímo blahodárně působí, může-li 
rozhodnutí přenechati jinému, zvláště vidí-li v něm povolanou autoritu. Tento 
druh lidí zvláště těžce nese, i když si to neuvědomuje, onu nezakořeněnost a ne
jistotu hodnot, které charakterisuje ohecnč vztah moderního člověka ke spolP✓ č
nosti a nadindividuelnírn strukt.urán1 vůbec. 

Postupovati individuclnč v takovém případě znamená však ne_jcn, že zde neří
díme volbu podle hlubšího sklon11, neboť ani nejsilnější psychologická lupa ne
může najíti něco, co neexistuje. Musíme však s toho hlediska o<lmít.nonti i jaké
koliv jednostranné pojetí poradenského ak tu jako takovél10. Často se zdihaúíujc 
na př. , že porada nesmí být více, leč jakousi a sistencí ve my slu maentické meto
dy Sokratovy a jest to jistč zdravá zása(la pro mnohé přípa<lv. Ale selhala hy 
naprosto u nhných <lrnhů lidí nerozhodnýcl1~ li(lí slahé vůle nebo malé vyhraně
nosti zájrnú. ; lul<' namnoze jest ent r~iclJ ~ (což 11~znanH~ná neopatrné) ucl1opení 
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Jsem ovšem <lalel přeháněti praktické dúslcdky tohoto postupu. V urc1-
tých výrazech a projevech ustupují určit, <lnšcvní lastuosti a ť·ddory zc~la tlo 
pozadí, takže mt1Žeme otl nich v praxi odhlédnouti a upříti se jen k l ~m, ktcrt· 
v daném případě jsou vskutku di'tležité a rozhodující. A toto ornezeuí uuluo se
sílit ještě dalším. Totjž i rozdíl tohoto postupu od dříve kriti~ovanť~ metody 
profilové jest l onec konců též relativní, poněva<lž n lze ve s ku tečnosti ta k čistě 
oddělit duševní (vnitřní, suhjektivní, zpúsohú prožívání se týkající) o<l vučj~ího 
( od projevu, výkonu, výrazu). Ale přes všechna tato pral tickú omezení rnusímP 
trvati a :uhhazniti podstatný meto<loloµ;ický rozdíl co ílo tcll(lenee. Jsem pře
svědč.en, že pouze bude"li psychologická služba při pora<lnictví povolání v ccllrn 
snažiti se postupovati touto psychologicky <lif .rencova11011 m ~to<lou, hude mori 
úspěšně zvládnouti i složité úkoly, které na ni čekají. 

Uvčtlomíme-li si j <lnou tyto věci, :n hude těžko uznati a ří<li t.i s~ podlť dalších 
zásad a hledi I koordinační práce, k jichž načrtnutí nyní 1>řecháúnl<': 

Obecně vzato neexistuje zcela jednoznačný vztah mezi určitým 
j e d n o t l i v c e m a u r č i t ý m p o v o 1 á n í 1n . 

Za prvé do téhož povolání m11žc vrústi a jernu se přizpůsobiti 
1·ada osobností duševuě značně otllišnýc]1. 

,,Duše" jest velmi složitý systém schopuostí adaptačních a k.ompensafa1ích. Po~ 
volání vychovává a do jisté míry přet áří osobnost. ,,Pra ·ovní'' osobnost t 'dwž 
~lověka může být něco jiného než jeho vlastni „soukromá osobnost. Tyto dv{
osoLnosti se nemusí nikterak krýti. Praco ní osobnost může Lýt jako jinorodý 
roub na témž kmeni. Hrubý příklad: Povolání vyžadující velké přesnosti ntt°1žc 
vychovat na kmeni člověka nijak zvláště „pořádného'~ pracovní osobnost , vyzna• 
čující se strojovou exaktností. Ocitne-li se takový člověk v tlílně, přehodí se (111-

ševní koleje na tento systém exaktnosti. Snad tato osobnost vrhne poz(lěji do
konce i odraz na „soukromou" osobnost. Nemusí to býti. Mi'1že dojíti i k opař
uému případu: že soukromá osobnost z dúvodú kompcnsačních tím divočeji vy
žívá své „bohémské" sklony ( ale i naopak: vysloveně bohémská osobnost múžc 
z kompensačních <lů" odí't a touhy po scLctliscip lině velmi upřímně chtíti cxaktuí 
zaměstnání). Tedy: při orientační práci nutno my. let především µ; c n ti · k y, 
nikoliv staticky a mechanicky. Uvážení ad ap la č 11 í c h vloh a sklom°i jest jedním 
z ncj<li'tležitějších úkolú. 

Jednotlivci se značně liší touto přizpúsobivostí. Dle toho se říclí okruh povo
lání, které pro ně padají v úvahu. Případy zcela jednosměrné vyhraněnosti a 
ahych tak řekl vývojové ztrnulosti jsou méně četné než jak si pře<lstavoval po,~á
te -:ní pathos, který ovládal hnutí poratlnictví při volbě povolání. 

Pravdou jest naopak, že stejuč jako na jedné straně určité povoláuí múže Lýti 
se stejným úsp ~ chem a vnitřním uspokojením , ykonáváno lidmi značn ~ odlišné 
tlušcvuí struk tury, mi'1že ua druhé straně určitý čloYěk s pomfrnč stejným úspt'
chem vykonávati obyč jně více (jeden velmi urnol10 jiný mén v) rÍlzných povo
lání s dostatečným zdarem. Prvá stránka znamená pro poradenskou práci prvek 
obtížnosti a komplikace, neboť nelze pří.pacly řešit šablonovit~, nýbrž nutno otl 
přípatlu k případu nasa<liti jiuý směr tvořivt.~ psycholo~ické kombinace a postu
povati tedy individnclnč. Druhá stnlnka znameuá opět prvek ulehčení, neho( 
kdyby vztah ke světu práce pro kažclého jednotlivce hyl zcela jednoznačně přetl• 
určen, vzro tla hy obtížnost i zo<lpovědnost vedení do ohromných rozmern. 
Co c týče prvt'ho rnomcntu totiž n11tuosti in<lividnálního postupu, zdt°iraznil 
hy h zde a poi"1 jednu V('C. V začátcí h poradnictví byl kladen velký <lt°1raz 11a 

psy lwteclmické zjišťování specielních dnšcvních schopno , tí. Dcvison tehde_i;í 
práce Lylo heslo: schopnosti rozhotlnjí! N<wPji SC" stále víec uplatiíuje hc lo: 
nf' schopnosti, Jtýhrž sklony a zájmy rozho<lnjí. V tom doznívá OlH'll idťalistieký nú
zor ua zaměstnání jakožto na po Y o I á 11 í y ltl11h~ím srnysl11. k ten '.> nuí flov~k.a cele 
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a ve d ení volby s t ejně tak potřebné jako u jiných p syc holoµ;ick 'cli typ ú h y bylo , 
krajně nemístné. 

Prvním předpokladem z<laru poradenské práce je st tedy vystříhúní se práce 
podle jediného předpisu. U člověka, který ne(lostatck pravého a hloubě ji proží
vaného zaujetí pro určitý obor kompcn suje sebcdť1razt1ovací ctižádostí, ua tra žc
nou na výkonnost jal ožto prostřed ek k vyniknutí, hude státi otázka sprá vnéh o 
zhodnocení těchto výkonných vloh čili „ schopností ~', t. j. otázka zplhobilo ti k to 
mu či onomu daleko více v popředí, než u vskutku nadšcnl~ho, který z lá sky pro 
určitý obor chce podstoupiti všecko. Bylo hy nejhrnh ší p sycho]o~i ckon n emotor 
ností, chtíti v tomto druhém případě rozbíti toto puzení o autoritati vn í verdikt, 
který se opírá třeba o chybění nějakého zlomku JQ do požadovaného minima , 
stejně jako na druhé straně vyžaduj e namnoz e již skutečné p ronikavo ti úvalta „ 
jaký rozchod mezi chtěním a „schopnostmi"' možno ješt ě v daném případě ri sko
vati. Pronikavosti , která ostře dov ed e zhodnotit a vyanalysonl t int eres co do 
velikosti , jakosti i původu. 

Pendantem zásady přísně in<lividu clníl10 postupu v poradni c tví j es t zásada, 
kterou hych nazval zásadou rámcov ého po.radnictví. Jestliž e prvú so uvi sí se 
skutečností, že požadavkům určitého povolání mohou se přizpt'ís ohiti i zna,~n6 
odli šné duševní struktury po značně odlišných psychických cestácli, so uvi sí dru
há se skutečností, že přece jen tato přizpiisoLivost má své mez e, že tedy také 
oblast povolání, kt e rá psy chologicky padá pro určit ého člověka v úvahu , má urči
té mez·~ pro jednoho širší, pro druhého užší. Tak se vyjatlřují ve vztahu člově 
ka k povolání dva rysy , které patří k nejbyto s tně j ším základt°un lidské ex ist en ce. 
Poměrná <lušev ní tvárlivost a schopnost vývoje na jedn é straně~ a na dnrl1ó 
opět hranice, jimiž j son vývojové možno sti sevřeny, zvlá štním a vždy jiným zp11-
sobem pro každé individuum , ale vždy v podstatě nepřekro6t clným. Ovšem jest 
pro poradnictví llůležito uvědomiti si, že tato n epřekročitelnost jest <lo jisté 
míry funkcí stáří . Čím star"í individuum, tím už ší jes t okruh jeho přizpl°isobivosti. 
Rrivin Strau.~ to vyjadřuje takto: ,,I je-li život , c své m prúbflrn harmoni cký, 
nestanou se všechny možnosti (se . vnitřní možnosti a vlohy irnlividna ) sk nt č
ností. Stárnutí ukazuj e ustavičné omezování možn ého , úbytek pro spektivních po
tencí. Každým krokem vývoje kupředu jsou vylu čovány určité možnosti. Suma 
možného není zmenšována j en o to , co se stalo skutečným, nýhrž každý stup ei"t 
odlamuje celou možnou vývojovou řadu, která by byla probíhala jiným směrem .. . 
Pro.to podobné symptomy mají v nhných fází ch života zcela odli šný význam ... _.:, 
V té době , kdy mladý člověk volí své povolání , j son n ěkteré vlastnosti již uskn
tečněné a obla st možn ého j est tedy zredukována , kd ež to v jiných ohlastech ,Ju
šev ních jest ještě možnostmi hohatá tvárlivo st. 

Zá sada rámcov ého poradnictví znam en á prostč snahu „ triang·ulo " at tyto ust ál e
né hranice a tak stanovit několika rozhodujícími hody 11r ř itý ráme c, do n ěhož 
jest v.olba povolání sevřena, z něhož n esm í b ez značného ri sika vys tunpit. v němž 
však může více méně volně provúd "t i užší výht'r. Jak o nejtypi č těj š í příklad 
možno zd e ovšem uvésti rámcové vymezení volby na nrč-iton int elektu ální polohu 
podl e kvanta p;-faktoru jak je na př. přibližně stano vnjem inteliµ; enčním kYo
cientem. Pro určité konkr etní probl émy jev í se tyto vztahy v zcela j ednozna č
ném světle a nem11Že býti sporu o tom , že takové rámco v · poradnict ví nn°iže ji ž 
samo o sobě býti nástroj em k přiměřeně j š í di stribu ci jednotliYcÚ a n10h lo hy na
hraditi různá výběrná zařízení , kt erá jsou vyvoláYána rn. j. i okolností~ že rn1adí 
lidé si neuvědomují ani nejzákladně j š í psycholo~ick é hranic e„ jimiž je t vo lba 
povolání n ebo školy onwzcna. Diag-ram na ohr. 6 nkaznje ve fonu~ perc entilní křiv
ky rozdě l e ní výsledld1 ~ jehož dosahují v Stavělově Bratislavském testu in l li~ence 
žáci prv é třídy učite l ského ústavu v Bratislav ř (plnt' tafrmí kři\'ka) a žáci z 3. a 
4 . třídy měšťanské, kteří pře<l koncc>m školního ro ku se rozhodli jít na nčit P l
ský ú stav (přerušovaná r-úra). Vidimf'. že p1nýd1 -10 ?~ t~chto žiikú svv m výs led -
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kem v testu padá pod nejzazší mmmrnm žákťi na učitelském ústavě (podotknouti 
dlužno, že to nelze vyložiti diskrepancí věkovou, která zd e t éměř ví'1bec nepadá 
v úvahu). Ov še m pouze taková konkretní fakta a přehl edy mohou zde býti 
vodítkem, z čehož i plyne , že nejspíš e se trian~nlace tohoto razu dá uplatniti př.i 
volbě školy. 

Při povoláních jsou poměry <laleko složitější . Pokud se ty cc g-faktoru (MV~ 
IQL mluví řada dúvodů proti tomu, ahychom podle něho chtěl.i rámec vymezo
vati nějak zvláště pří s ně. Přijatelné j sou jedině hranice, kter é vyplývají z lda
sifikace povolání nanejvýš do 4 intelektuelních kategorií. Ale tím ovšem nepadá 
rámcové poradnictví, neboť intclektuelní hierarchie povolání jest jen jednQu 
z možných osnov. 

Není sporn o tom, že je st namnoze rnožné bližší určení tohoto rámce podle 
některých základních forem a typú psychické aktivity~ která v tomto věku 
přece jen v řadě případů ukazuje již individuclní zdúraznčuí určitých forem nad 
jinými formami , a to jak v oblasti schopností tak i v .oblasti sklonú. Sem patří 
na př. ono známé rámcování podle toho, zda usměrnění du ševní činnosti se nese 
spíše sociálním směrem nebo mcchanicko-konstruktivním neho estetickým neho 
intelektuelním atd. Přes velkou svoji povšechnost aneho právě pro ni mohou 
nám takové rárnce vykonati dobrou službu. Od nich namnoze hude záhodno vy
cházeti. V tom smyslu možno vedení při volbě povolání srovnávati s klasickým 
požadavkem umělecké tvorby, že dílo má vlastně hýti v každém svém stadiu 
hotovo. Tak jako malíř nevychází od vypracování určité podrobnosti, k níž hy 
lepil další podrobnosti, nýbrž od velkorysého náčrtu, tak i poradce. S tímto 
požadavkc1n rámcového poradnictví tedy můžeme spojiti i zásadu, nevycházeti 
od přání mladistvého, poněvadž týká-Ji se toto v detailně vydefinované formě již 
zcela urři t ého povolání , j est tím hned otl poč.átku vnesena do celého pojetí, 
zkoumání a vcclcní případu jedno strannost, která zncmoži'mjc nepředpojaté 
vidění základních ohrys ů. 

Bylo h y omy1(•m se domnívati, že tato metoda rámcov ého poradnictví od
poruj e tomu , co jsme dříve řekli o du8evních vla s tno s t ec h a o tom, jak 
určité typick {, formy chování mohou míti nhný duševuí původ. Z okolnosti, že 
typ y chování jsou již složité výsledky ~ n evy plývá j cš tČ: anarchický atomism v po
jetí ]id ské os obno s ti. Stejně, jako mn sím c se nanřit vidět jcdnotlivó faktory , 
které v s tnpují do urč it ó synth es y, musím e se nauřit v idět i celkový smysl tfao 
sy nthC' sy . 

H.ám c(n-é poradnictvi se týká tol10 ~ co j rs t v lllhulistv( ~ osohuo sti již zltrnha, 
ale pevnt' za lo ž, , no. ()(1 toho untno vychúzeti jako o:1 dan ť· lio. kde- hlavním pro-



blémcm vskutku j st správn e JC zji stiti a zji š t ě né re sp ektovati , k<.lc t edy vskutku 
jde především o psychodiagno s tiku. 

Ale touto psychodiagnostikou n ení úkol psychologi ckého ved ení při vol11č 
povolání vyčerpán. To musí, a1 cspoň v mnohých případech , hýti dal eko více . 
V mladistvé osohnosti , jak ji dostává porad ce do rukou, j est j ejí zliruh a nrčeuý 
rámec duševních vla stností, 1 t e ré nutno re sp ektovati , j en j ednou str ánk ou j ejí 
osobno sti. V téže osobno sti j est však přirozeně j eště i mnolto t ekut é ho , léipa vého , 
neustáleného , různá možná vývojová rozcestí, a na tlrnh é straně n°Izn é útvary 
si ce JIZ zpevněnější, ale kde jest otázka , nakolik j e máme r es p ektovati , nchoť se 
namnoze jeví spí še jako hrztly , slep é uli čky, omyly vývojo vé n ež jako jeho 
ú,spěchy. 

Právě tohoto bodu si nyní musím e všimnout a z a čn~me několika slovy k nsy
chologii přání, zájmú a sklonú. Nutno rozlišovat přání a zájem od sklonu. Přání 
může sice býti výraz em hlubšího sklonu , al e přiroz eně také nemn sí. Pra cn é am e
rické výzkumy k psychologii zájmu namnoz e ztro skotávají na n esc hopno sti pro
vésti tato tak nasna<lě j soucí rozli šení a na n esc hopno sti my sle t µ;cn cticky. 
Pojem objektivace , int c lektualisace , rozliš ení vědomého a p odvě<lomóho , nanka 
o „ pudových osn<lech '\ metamorfosách , sublimacích , konv ersí ch , o m cc hani m ec h 
asociativního transf e rtn~ přesunú, zhu štfnin, asimila e, fi x ace, rcµ;r cse, výrazov [·ho 
symbolismu atd. json věci t émě ř n eznámé t ěmto am erickým výzkumfon vztald1 
m e zi zájmy a povoláními, a čkoliv ve skutečnosti pro psy chotcchniku volh y no
volání jsou zásadně <lúlcžité. Přání, zájem , jak jej subj ekt v"' domě pro j e uj c, 
nemůže býti l eč východiskem kriti ck ého , analyti ckého , a hlavll ě µ;enctick( ~ho 
zkoumání. Jest sic e pravda , že celkově přání a zá,iem m ladi stvýcl1 , pokud se 
týče různých povolání , jest něčím velmi flnktujícim a lahilním. T ento s ta v se 
ještě zhor šuje pub e rtou, kde násl edkem zvý šen' vnitřní n eji stoty a z toho 
pov s távajícího hledání j es t mladi stvý zvl áš ť vnímavý vi'1či vně.j ším doju n°un ; 
přimknutím k nim se namnoz e snaží najíti v nitřní rovno váhu, takov é křečovité 
ř ešení ho však ov šem může u spokojit jen na krátkou dohu. Ale v~eoh ec ná plat
nost těchto vět j est přece jen omez ena nhnými okolno stmi a nutno zde po
stupovati individu eln ~. Stálo ·st zájmů dlužno nej en rúznč posuzovati podl e v ěku 
kliento a, nýbrž na př. , jak ukázal llartson , j es t jiná i pro nhná povolání , j est 
i ntzná pro různou du ševní úroveň (v ět"' í labilita pro vyšš í úrovně) . .Tes t ťž 
něco zce la jin ého proj ev int er es u v určité a plně vědomé f orrn č s racion clním 
odi'1vodnčním , ně co z ela jin ého interes .sic e určitý ~ al e oclt1vodn ~ný pro stým: 
, poněvadž se mi to líbí " , a něco jiného zájem projev ený v neurčité formě, n a p ř . 
~,rád bych něco konstruo val ' . Tuto nenrčitost třeba hodnotiti n amno ze zc ela 
jinak, t. j. daleko kladněji , n ež na př. onu dříve nazna čenou h ezharvo st , n ehoť 
zde právě naopak m i'1že hýti silný tlak určitým směrem , v němž přes všechnu 
generelnost. a nevyd efinovano st j e st víc e pudov é ji stoty a „ pra vosti " než v přáuích 
a int er ese ch dal eko nr<"itěji formulovaných. 

Orientující p sycholo g se ocitn e často, a prá v~ u těch přípaclt°1 , kter é v skntku 
potřebují rady, před situacemi a kon st ela ce mi , kt eré velmi připomínají situa ce 
psychoanalytické. Zde nepomúž e pouhá diaµ;no sti] a, z<.lc jd o proc esy, kt er é 
se často dotýkají spodních prouch°1 v du "'i mladi stv ého. Přání n es oucí se k nrfrt é
mu povolání j est namnoz e podvěclomon prací tak „du chapln ě" zkon struovaná 
vě c jako nejsubtilněji propraco v aná n enro sa. A ·s tejn ě tak , jako v mnohýeh 
případech „nervosní charakter " n ení ani tak n emocí jako spí še odvrat nemo ci 
zalarmováním tvořivých a vyrovnávacích sil du še vní ch , st ejnf tak ,iest tornu 
i s volbou povolání, jakožto výraz em ča s to víc e µod vf<lorn ých n ež větlomých 
sil. Orientující psycholog je st zd e pak postaven před obtížnou a zodpovědnou 
otázku, zdali jest tato sta vba zdařilá a k pro spěchu j ednotliv co ·ě, a z tla li a clo jak é 
míry j es t mí stn é rozhoření tt~to sta vby n eho i jen pouhá pře ori enta c e. Volha nrř i~ 
tých povolání j est namnoz e nejlep ším východi skem ,~sociá111~ škodli vé iu stiu] t y 
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lcg,ilní ces.tou proměniti v sociálně užitečné\ Tak možno zálibu v krvi , sadismus, 
antisociální klony , legálně vyžíti v chirurgii a státním návladnictví , sexuální 
perverse jako fetišismus, pedofilii, masochism, fixaci na určité erogení zony, v celé 
řadě rí'1zných zaměstnání, hloubkově reaktivní vůli po moci opět v celé řadě 
jiných atd.; příklady jsou ostatně známé, pro nás jest zde však dúležito kon
statovat, že právě vlivem těchto specielních dynamismů často dochází k zjevnému 
rozporu mezi přáním a schopno ,stí, kt rý jest tím závažnější proto, že jest hloub
kově podmíněn, takže jej nelze jen tak snadno vyrovnat pouhou neanalytickou 
metodou přesvědčovací. 

Zde máme ve vyhraněné podobě problém, s nímž se v příslušném zmírnění nebo 
přebarvení setkáváme však u většiny případi'1, které vskutku potřehují rady, a 
k nimž se pora<lnictví ve svém psychologickém sektoru hlavně. musí soustřed'ovat. 

Proto zdůrazňuji, a to jest právě bod, k němuž jsem chtěl dospěti, že psycho
logická prác · v poradnictví nemůže býti pra í pouze diagnostickou, která ať již 
primitiv11ím nebo zjemnělým způsohem přiřad, ujc určité vlastnosti subjektu k ur
č.itým požadavkům povolání, nýbrž prací orientační a výchovnou v hlubším 
·smyslu. Neměla by na př. smyslu pouhá diagnosa určitých zájmů, kde tyto zájmy 
ještě dřímají. I kdybychom dovedli udělati takovou předpověd' z určité osobní 
typiky na možnost aktualisace určitých zájmů v budoucnosti, byla hy taková 
pouhá diagnosa pro poradnictví málo účinnou. Málo by pro ř šcní určitého 
případu znamenala na př. diagnosa psychologova: " Tento hoch má vlohy za
interesovat se o činnosti, jaké se vyskytují v zaměstnání saz če,'' když na př. 
týž hoch si vědomě přeje - třeba zcela pochybně - něco jiného a ve sku
tečnosti nejen že nejeví zájem o sazečství, nýbrž též nikoliv o diagnosu psycl10-
logovu, týkající se těchto možných zájmťL Musíme fakticky zainteresovat, mn
sí;ne předvést bud 'to mluvou, obrazem nebo dokonce přímo v dílně příslušnt~ 
činnosti a současně vniknout do motivačních svazků a mechanismů, které pří
padně zmenšují vnímavost subjektu pro tuto oblast. Musíme v těchto kritických 
čepech případ uchopit, musíme současně předběžnou diagnosu kontrolovat tím, 
že přesně studujeme, zda vskutku tato přeorientace interesu se <laří, zda vskutku 
jest v mladistvém živná půda. Činnost orientace při volbě povolání jest činností') 
kde organicky spolu souvisí a na sebe navazují: psycholoµ;ická diaµ;nosa , psycho
loµ;ická analy::sa i synthesa, psychotechnické i pedagogické ovlivnění subjektu ve 
smyslu uvč<lomění, vyhrai10vání, formování~ usměrňování, harmonisování a ko
ordinování jednotlivých složek jeho bytosti navzájem i této bytosti s vněj
ším světem. Není to tedy proces mechanického přiřa(l'ování na základě pouhé 
diaino y, nýbrž proces dynamický a tvořivý, možný za předpokladu úzkého 
kontaktu mezi osobností klientovou a osohností toho, kdo orientuje. 

Tu vvak přicházíme k otázce: k.do orientuje, k otázce odborného 1wrsonálu~ 
která jest tak dllležitá, že ji zde nemohu nechati bez povšimnutí. 

Z toho, co jsme řekli, vysvítá, tuším , že naprosto nelze rozlišit proc es p,sycho
loµ;ického poznání klienta a proces orientace. V praksi se často rozlišují. Dnes 
bčžnýrn a zavedeným zvykem jest přidělovati psychologické poznání, čímž se 
rozumívá hlavně zjištění duševních , , chopno tí" psychotechnickou zkouškou') 
od hor n é mu psy c ho I o g o v i, kdežto vlastní orientace „poradci". Poradce 
dostane do rukou výsledek psychologúv, výsledek l ékařův, ev. posudek učitcHlv, 
a na základě nich a poradenského materiálu řeší "případ\ při čemž t,C od 
něho předpokládá, že „poradce sám pozoruj e a má ,schopnost, rychle se vcítiti 
v hytost toho, jenž hledá poradn (Gaehel)". Na záL laclč poradenského materiálu 
má stavět poradce subjektu živč před oči ráz jednotlivých povolání, jejich ho s
podářskou a sociální strukturu, prostředí at<l. a tím d finitivně usměrnit jeho 
zá _iern , přání a volbu. 

Po<l1e svých zkušeností považuji tuto praxi za pochybenou a paradoxní. Po
chází z poč~it cčních doh psychotechniky . k,ly se za podstatnon otúzku při výhěru 
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lidí k povolání považovalo vyzkoušení jejích duševních schopností. K tomu se 
so ustřeff o val tehdejší zájem odborných psychologú a když psychotcchnika hyla 
pojata v rámec poradnictví, tedy právě s touto <levisou. Poradci bylo přenecháno 
to ostatní: vcítění se do o.sobnosti, do jejích zájm11 a sklonů a vy<liferencování~ 
uvědomění a ovlivnění těchto zájmt"1. Pon" vadž vět"inou neměl odhorného vzdě
lání psychologického, apelovalo se na jeho „intuici" a vciťovací schopnost. Jsem 
dalek pochybovati o tom, že cosi jako psychologická intuice ·xistnje. Ale tako
vá intuice, která by vskutku mohla vykonati to, co se zde od poradce ořekává , 
jest, bohužel, příliš řídkým talentem , než abychom ji mohli u poradce vt"1hec 
předpokládat a požadovat. ,,lntuice1.1. poradcova jest te<ly de facto slo vo, jímž ' e 
má zakrýt psychologický, ničím nekontrolovaný, <liletantism a tápání. 

Tento stav byl možný a sn sitclný v době, kdy odborní psychologové př-íli š 
ještě tkvěli na experimentální práci laboratorní ve stylu klasické psycholoµ;ic 
teoretické. Tehdy byl poradce se svým i naivními a nezkaženými psychologický
mi „dojmy'/, prostě východi ,skem z nouze pro ty věci a oblasti osobnosti, kten~ 
zůstávaly mimo dosah v"' decké psychologie. Od těch dob se však poměry hodně 
změnily a dnešní psychologie se značně přeorientovala směrem praktických úkol11 
a požadavkí'1 a právě ta stránka osobnosti, před níž dříve stála s největší hez
radností, totiž lid ská povaha, vlohy a vlastnosti citové a volní, sk1ony a zájmy. _ 
se stala ústředním předmětem vědeckého zájmu. 

Ale pokrok poznání v tomto směru současně ukázal za prvé, jak dúlcžitými 
jsou tyto stránky o,sobnosti v povolání a tedy i při volhě povolání, a za druhé , jak 
úzce souvisí i s oblastí "schopností~~ pro povolání. Při volbě povolání (něco 
jiného jest úzce vymezený výběr) ,,schopnosti" se nedají vypreparovati nějakou 
psychotechnickou zkouškou, prováděnou odborným p,sychologem, zkou "kou která 
hy se omezila pouze na ně, zatím co poradce by impr esionisticky poznal a zpra• 
coval ostatek bytosti, t. j. její zájmy, sklony a vlastnosti povahové a k r sultá 
ti'un přiřadil určité povolání. Chceme-li v rámci porad nic tví poznati 
afinitu určité osoby k objektivnímu světu pracovních forem, musíme tedy -yjíti, 
jak jsem již řekl, od osobno sti jako celku. Na tom to principu musíme trvati 
přes to, že v pra x i u běžných případú tento princip nemusí býti prov eden do 
di'1sledků vždy. 
Čím hlouběji však se dnes od „periferních~/, vlastností , jež byly předmětem 

zájmu dříve, proniká k osobnosti jako ccll u, tím více se i poznává, jak Úzce 
tato osobnost ve všech svých vrstvách souvisí s vnějškem. Ps-ycholo~i e se po
malu, ale jistě vymaňu je z Descartovského a renaissančního solipsismu v chápání 
lidského já jako něčeho, co je st isolováno a dá se isolovati od ostatního světa 
a studovati o sobě. Na př. to, co jest pro volbu povolání tak podstatné, totiž 
analysu interesů, nelze účin n č prováděti bez rekursu k vnt'jšímn světu, po
něvadž v tom, co nazýváme inter es, jest již výraz duševního vztahu k „něčemu", 
k nějakému objektu, který ve většině případú leží ve vnějším svě. tč, ať již hmot
ném, sociálním či duchovním. Při volbě povolání jsou m. j. tímto „něčím/,~ právě 
formy rúzných povolání a pracovních procesů ve své mnohotvarosti aspcktt\ 
hmotných ("materiál" práce) dynamických (pracovní „proces" jako takový) , so
ciálních a duchovních (,,ovzduší", prostře<lí, kulturní, v užším smyslu, aspekt 
povolání). Interesy klientovy nelze rozanalysovati a uvědomiti bez vztahu k těm
to objektivním <latt°nn. K těmto datt"nn patří v"ak i hospodářská tlata a 
k těmto interesům patří i existenční interesy. Tyto se nedají oddělit od ostatních 
v tom smyslu, že na psychologa by připadal úkol poznat vlastní pracovní inte
resy a sklony, kdežto „poradce" má vzít v úvahu práv" interesy exist nční a t. zv . 
hospodářské momenty. Obě sf, ry spolu co nejúžeji souvisí práv~ dn es, a jest 
jedním z nejpodstatnějších úkolú uvést je v harmonii. To však není možné~ 
má .. ]i se právě tato podstatná pníce tříštiti na dvě osoby. Prax tohoto rozdělení 
úloh na psychologa a poradce ~e zakládá clált' na mylném pře(lpoklad11. že ps y-
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cho]og béře osobnost klientovu jakožto pouhý „objekt" poznan1, k<l žto po
radce se v1.°iči ní staví pral ticky jakožto vůči něco chtějícímu subjektu, a klient 
putuje jako po běžícím pásu s „nálezem" nejen lékařským, nýbrž i psycholo
gickým od lékaře a psychologa k poradci, kde teprve dojde k vlastnímu „drama
tu'' volby. Ale tvrdím, že psycholog vůbec nemůže přimčřeně řešiti případ, 
jestliže sám již před tím neprovede s klientem toto „drama~' do posledních 
důsledků, t. j. jestliže od počátku se ke klientovi nestaví rovněž jakožto k sub
jektu, a nikoliv jen jakožto k pokusnému a zkoumanému objektu, a jestliže 
tomuto něco chtějícímu a svá přání, touhy a žádosti majícímu nestaví před 
oči rúzné možnosti, různé obrazy povolání i včetně aspekti'i existenčních a pro
středků k dosažení atd., tak jako to má dělati poradce. Bez toho ho nemůže 
poznat tak, jak toho třeha k řešení problému volby, ale poznává-li ho takto, dělá 
více než prostou .,,diagnosu": Uvě<lomuje osobnost, vytváří ji určitým směrem, 
orientuje ji. Psychologická orientace osohno ,sti a psychologické poznávání osoh
nosti json na sobě napro ,sto závislé s.tránky jednoho a téhož děje. Násilným roz
tržením trpí a znemožňují se obč a ani psycholog, ani poradce nemohou vyko
nat plně svou práci. 

Orientační práce tedy musí býti provedena se vší odbornou fineso u jedním 
l~ I o věkem, který ovládá všecky rozhodující poznatky, prostředky a metody mo
derní psychologie. Bylo by nemístným ignorovati je, jsou-li z<l , a spokojiti se 
imperesionismem naivního clušeznalství a vciťování se, které dovede každý 
člověk. Bylo hy to nesn1yslné již proto, že v praktické práci poradnické jsou dva 
druhy případi'c případy běžné a příparly obtížné. Není ovšem psycholo~icky 
tak těžké a není tře.ha vytáhnouti s celým složitým arsenálem psychologické 
metodologie, má-li se obstojně vyřešit běžný lehký případ. Na to by případně 
stačil i běžný typ psychologicky dil t.ujícího poradce. Ale jest za prvé těžké 
správně postřehnout, co jest případ neproblematický a co jest přípa<l problema
tický. K tomu jest nutně třeba již jemnosti a pr ,onikavosti pohledu, který může 
skytnouti jen skutečné psychologické vzdělání. ,,Vědecky ozbrojená psycholo~ie 
dovoluje viděti věci a souvislosti, které by naivní psychologii d1staly skryty (Bo
gen) ." A za druhé, vlastní těžisko orientační práce leží právě v případech prohlc
m.atických. Ale zkušenost ukazuje, že zde právě velmi brzo selže naivní psycho
lop-ie a pouhý impresionism. Proto také poradcové se vždy snažili doplnit 
své vzdělání přibráním nějakých tcst11, odposloucháním nějakého 14denního 
kursu a pod. Ale nebezpečí, že psycholo~icky polovzdělaný poraclce bude užívati 
jemu do rukou daných metod špatně, jest akutní. ,,Praktickou nosnost věclec
kých výsledkú rni'1že správně odhadnouti jen ten, kdo ví, jak těchto výslcdld1 
hylo získáno (Bogen). 4

~ A teprve takový hlubší náhled nčí patřiěné skromnosti, 
sebekritice a opatrnosti. 

~uscl jsem se šíře zmíniti o těchto věcech, ježto otázka po vlastní ~innosti a 
vzdělání osoby , která orientaci při volbě povolání provádí, jest zcc1a ústřední 
otázko 11, dosud ještě ne dosti vyřešenou ani v cizině a tím méně 11 nás. Na tom „ 
jak se zodpoví a jaké dt°1sledky se z odpovědi vyvodí, záleží zdar, životaschop
nost a další vývoj celého poradnictví při volhč povolání. 

Zde existuje je,n rozhodné bucrto - ncho. Ilud'to patriarchální zpt°Isoh bez vě
deckých aspirací, který se jako takový též otevřeně podává, ancho naopak slrn
tečná vědeckost. Mýlí se, kdo se domnívá, že nějaké ústředí n11°ižc to nejlepší 
z přítomného vědeckého materiálu vyhrati a v určité pevné., ,,standanlisované'" 
formě předati k používání s příslušným návodem je<lnotlivýrn poradcúm. To, 
co jest takto pře<láno, jest i při nejlepší vi'ili v~dy to nejhorší, nehoť co jest 
jednou vytrženo ze živné půdy hluhší a pouhému „praktikovi" skryté věd cké 
a dalšími vývojovými možnostmi opředené prohlematiky, jest již pouhá struska, 
něco mrl\ ého , neho potírajícího svt1j vlastní smysl. Žádná psychodia~nostická 
metoda nernúže podati více než symptom~ a podstata psychot~chnickP práce leží 
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vždy v správné psychologické interpretaci těchto symptond1. To jest však prace 
nanejvýš obtížná, neboť hlavním znaken1 těchto symptomů jest, že ncjson téměř 
nikdy jednoznačné. O tom později j eště více. 

T1edy vědecká psychologie mť1žc hýti vnesena <.lo poradu.i tví jcu za předpo
kladu, že vlastní orientační práci v poradnách budou konati odhorně vzdř.lant 
psychologové, jimž jest psychologie a tato orientační práce životním povoláním. 

Mimo psychologie v užším ,slova smys lu musí tento druh „poradce", t. j. 
orientující psycholog, znáti vše to, co se požadovalo o<l poradce ( v hi"-žném slova 
smysl u) jako hlavní věc: ovládání poratlcnské110 1nateriálu, t. j. znalost novo
lání a ško l po všech stránkách včetně hospodářské, a také úzký kontakt se 
světem práce vůbec. To nejsou žádné nové a další požadavky, nchoť dovodil 
jsem, že p•sycholog musí v každém případě znáti všechny tyto věci, má-li svou 
práci konat přiměřeně. Jakožto životní úkol jest vzdělání této šíře v hlubším 
smyslu dosažitelné ovšem pouze za cenu s1wcialisace. T. j. psycholop; se musí, 
pokud se poradenského materiálu týče, special isovat na určitou, pokml možno 
organicky vymezenou kategorii povolání. Jde t edy o jiné usměrn ~ní , pecialisacc 
než jak é se obyčejně praktikuje dnes. 

Nazval bych ji specialisací podélnou. Kdežto dnes namnoze týž případ putujP
při orientační práci více rukama, z nichž každá jest urě na pro určitý (lctail (na
zývám to metodou běžícího pásu), vyzd vihnji proti tornu požadavek , ahy určitý 
poradce (čímž ovšem rozumím na po radnic tví pecia]i ~ovaného p ychologa) na
opak vedl ce lý případ pokud možno od začátku až <lo konce, za předpokladu 
spec ialisace na menší počet případů. Kdežto metoda běžícího pásu se mi jeví 
jakožto produkt znám 'ho psychologického „ atomisnrn '', přeneseného do praxe, 
j eví se mi metoda druhá, metoda osobního vedení v psycholo gicky prohlouhcném 
kontaktu mezi klientem a orientujícím poradcem metodou, která jest v soHhlasc 
s moderními názory na lidskou osobnost. 

Ke konci znovu zdl°Iraziíuji: z toho že žádám, aby po<lstatná práce orientační 
byla svěřena psychologovi, naprosto n „plyne, že hych v poradnictví viděl jen 
psychologický aspekt. Ale psycholog jest povahou své vědy předurčen k tomu, 
aby provedl potřebné koordinace všech 1nomentú, o nichž jsme mluvili. Litlská 
duše byla některými teoretiky definována jakožto nástroj, jímž se lidský orµ;a
nism spoj uje se ,světem. Na tomto názoru jest mnoho pravdy a je-li duševní dčnt 
ve své podstatě takovým d"ním koordinačním , pak jest práv é p ychologie jakož
to aplikovaná vě<la nejlépe povolána k tomu, ahy přispěla i k správnému prove
dení té d11lcžité koordinace, jíž jest právě volba povolání. 

6. POZNAV ÁNÍ OSOBNOSTI ZA ÚČELEM VEDENÍ 
PŘI VOLBĚ POVOLÁNÍ 

Psychologická služba jest pouze jeduírn byť i ústředním článl em ve vedení pn 
volhč povolání. Poznávání osobnosti je t pouze jedním z článků psychologické 
služby , byť i dí1ležitým. Pro psychotechniku staršího ražení byla namnoze jedi
ným a při tom ještě omezujícím se na testovací dia~nostiku s chop u o stí. Věnuji 
zde několik řádkí'1 těmto v ěc rn, poněvadž Yětšinou právě v nich se vidí dnes 
novum a jasna jest zde třeba v zájmu věci . 

Směry, jimiž se nese a pořá<lá poznání každé jednotlivé osoby při poradnicl -é 
praxi hudou nejlépe patrny uvedu-li záhlaví jednotlivých rubrik čtyřstránkového 
"osobního listu" , užívaného v bratislavské poradně.*) 

*) Nemohl zde hýti otištěn v ce lku pro n edo s tat k mí sta. Pt1vod11í formulář možno .-i :tdarrna 
vyžádati od Krajinské·ho ústavu pro vo lbu povol.íní a psychot e clrnilrn v Brati lavt'. Vazoní ul. <'. l. 
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Osobní list (rubriky): Per sonáli e. \" ýsleclck porady. Gče l a vý ·le<lek tlalších uá YŠtě v. Umís t ě ní 
a kontrnla. Rod, pro s tředí, vývoj (prvá s trana ). - Ahsolv ·ované školy . Prospěch v jednotlivých 
předmětech. Znalo sti a dovedno st i. Směr zájmú a vztah k povo]áním. Schopnosti smyslové. 
Psychomotilita ( druhá strana). - Generelní inteligence a abstrakční myšlení. Pcrceptuelní 
inteligen ce a mechanicko-konstrukční sc hopno sti. Po čtářské schopnosti . Společen ské schop• 
nosti (výraz, řeč atd.). Umělecké schopnosti a fantasie. Paměť a perseverační tendence (třetí 
strana). - Vúle a pozorno t. Jiné pccielní chopnosti . O sobno st jako celek, povaha , 
temperam e nt. Ré umé e (čtvrtá trana ) . - V každé rubrice je s t jednak podrobn ěj š í rastrování 
pro j e dnotliv é objekti vní vý led k y v t es te ch a jiných zkouškách, jednak voln é mí ·to k podroh
n ějším pozorováním a k e kvalitativním analysám s trukturálním , na ni chž se zakládají sy ntes y: 
ohraničené zhruba he sly jednotlivých rubrik. 

V tomto osobním listu se zaznam enávají pouze výsledky jednotlivých studií~ 
zkoušek, pozorování, pro něž je ,st založ ena opět řada formulářů a protokolů zvlášt
ních. Tyto všechny původní protokoly a formuláře jsou v.loženy pak do osobního 
listu, jehož 4 strany jsou za tím účelem natištěny na silnějším kartonu, který jes t 
tedy současně obálkou. K ilustraci uvádím , že na př. v osobním listu jest uv edena 
rubrika "směr zájmů a vztah k povolání~', k níž se vztahují (pokud jde o p·orad
nictví pro čtrnáctileté) tři spccielní formuláře, totiž dotazník P. dotazník I, do
tazník Z, které zde uvádím aspoř1 ve výtahu ( dotazníky Z a I byly ,sestaveny 
částečně podle amerických vzorů~ přizpi'isobených , upravených a rozšířených pro 
naše potřeby). 

Dotazník P. 

Meno a priezvisko: . . .. . --·· Rok n aro de nia: ... Škola (z ame s tnani e) : . Trie<la: ... 

Zamestnanie otca: _ .. Dne šné datum: ._ Hodina: . .. ... . _ Skú š ka: Skupina: .. ·-······· 

Tu j e rada otázok. Pre čítaj s i ich najprv vš e tky doklacln e a uvažuj o nich. Potom na u e od
povedaj, huď ako idú za se bou , al eho vo vol'nej úvahe. Hfacf , ab y tvoja odpovecl ' hola čo možn o 
dokladná. Vypíš vš e tko, čo ťa k t ý mto otázkam napadn e . Pí š tedy celkom n e nútene a hlavne 
úprimne. Nejde nám o slohovú aleho pravopi snú úlohu. 

Uvažoval si už vážne o svojom hudú corn povolaní? 
Nevieš do siať vobec, ktoré zamc stnanie hy si mal voliť? 
Si už rozhodnutý pr e určité zame stnani e '? Pr e ktor é? Preč o i sa pr eú rozho<lol? Odkiaf ho 

znáš? Iúo ťa naň upozornil? Čo o ňom v ieš a o<l koho? Čo a pri ňom hla vne mu s í vedieť? 
Aké sú jeho dohr é a zl é stránky? Akého konečného postavcnia hy si ch ce l do iahnuť? Ako sa 
chceš prcň vzdelať, ktoré cl'alšie škol y chceš ešte navš tevovať'? My, líš, že sa k nemu hodí š? Už s i 
v ňom n ejak pracoval? Zná š niekoho od toho povolania? Je ti táto osoba príkladom , ktorf 
chceš na s l e dovať'? 

Váha š do sial' medzi niekoťkými zam es tnaniarui '? Me<lzi ktor ými zamť'stuaniami nie s i ,losiať 
rozhodnutý? Prcčo? Čo ťa tiahne k j e dnomu a čo k druh é mu '? Čím s i ch ce l hvť. k e d' s i hol 
malý? Prečo? Ako sa tvoje prianie ne skor š ie menilo a prečo? -

Ako sa k voťh e tvojho povolania s tavajú rodičia '? 

Dotazník Z. 

Tu ú vymen o van é rózn e zame ·tnania. Na linku . ktoní je pred kaf.dým z ni ch. nap1 s č í s l o . 
ktoré má označovať, ako a ti l'úbi dotyčné zame stnanie a ako rá<l hy :i rol,il ta kú prám. 

Napíš l, ak by si mohol mať vel'kú záťuhu v dotyčnorn zamestnauí, 
napí š 2, ak hy sa ti dotyč né zamc stnanic dosť l'úbilo , 
napíš 3, ak ti je dotyčné zam es tnani e celkom ťahostaj,H'.·. tedy ,mi zvlá š ť mil~. ani nc príj c mnť·. 
napí š 4, ak hy si takú prácu rohil <lo ť n e rád. 
napíš 5, ak by ti taká práca hola proti vná , 
napíš O, ak o tom zamestnaní ni č ncvi eš . 

Ne h e r v úvahu s poločenské rozdiele , al e ho ~ že Je t i ui e ktor ~ povo la11ie ťažko prí :;tupnt.~, že 
n e má š k tomu p eniaz e a vzdelanic, aleho že lio rocli č ia n e prajú. Ber v úvahu len , č i hy si mohol 
mať prí slušn é zarncs tnani e rád aleho ni c . Ti ež sa nepýtam e, či hy s i s i prial v ňom ~o l. rvať a vy
hr ať s i ho za ž ivotný c i eť . l<le len o to , č: i hy sa ti tak~ zames lna11iť l'úhilo. Pr e dpokladaj. že má š 
schopnost i k u kaž{lénrn tornu zamP :-tnaniu . 
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U každého zamcstnania musíš nap1 at jedno číslo . Nevynechaj žiatlne zame ·tuanie. 

1. . -. __ Advokát. 

2 •. _ Architekt. 

3 . .. . Artist v cirkuse . 

107. __ ........ Pokrývač. 
108 . ... ... .... . Politik. 

109. . .. _ Pisárka na s troji. 

110 . _ .... __ .. Pokladníčka v oh-

chode. 

111 ..... .... ... . Pokladník. 

112. .. . .. Pokojská. 

23. . . Dirigent orchestru. 

24 . _. _. Dozorca nad pracu-

júcimi. 

156. . . .. Spisova teL 

157. . .. Stavehný inži11icť. 

158 . . __ .. __ Staviteť. 

159 . ........ _ Stenotypistka. 

160. . ..Stolár, 

161. . . Strážnik (policaj ný). 
162. . .... ... Strážnik (fiuanč11ý j . 

Dotazník I. 

-15. ln kasisla. 

'16. lnštalalt ~r plyno- a 

vodovo<lov. 

_ Zlatník. 205. 
206. 
207. 
208 . . 

Zpravodajca novíu. 

Zuhný technik. 

Zvero leká r. 

209 . ..... _ . Zvonár. 

210. ž e lez11ičiar, 

211. Žu rnali ta. 

Tu sú vymenované rozne pre<lmety a činnosti. Na čiarku, ktorá je prcd tým , uapíš čí s lo (hlllťto 
1, alebo 2~ aleho 3, aleho 4, aleho 5, aleho O), ktoré má ozuačovať, ako rád máš tú vcc alťbo 
činnosť. 

apíš l, ak ]U máš vel'mi rád. 

Napíš 2, ak ]U má- dosť rád. 

Napíš 3, ak ]U nemáš ani rád ant uerád. 
-- -- -- -- -- - --~ 

1.. .. __ .. . Počty. 
2 •. __ _ lVIluvnica. 

3 ...... ...... .Zemepis. 

4. _.. ... . Deje pi ·. 

5 ... .. . .. .. Fyzika. 
6. --·----· .. Občian ka nauka. 

7. Obchodné predme ty ( účtovníctvo , 

tovaroznal l o , kalkulácia atp .). 

8 .... .. .... Tesnopis. 

9. .. .. __ Učiť sa cudzím jazykom. 

10. . Po-:ítať zpamati. 

11. . . Rysovani c . 

12 . ........ Kťa opis. 

13. . . Kresleuie tužkou . 

14. _ .Mal'ovaui barvami. 

15. _ _ .. . Modelovanie. 

16 . .. _ . . Učiť sa lnulbe. 
17. __ . Spievať. 

34 . ... .. .. ... Pestovať športy, ktoré vyžadnjú by-

strosti a tele nej zrucno s ti. 

35. . .. . Čítať noviny. 

36. .. Čítať ce s topi ~y. 

37. _ .. _ ... Čítať hásue. 

38. . Čítat' romány. 

39 . Čítať det ktívk 
40. 

41.. 
__ . Cí ta ť poučné knihy. 

Pvažovať o roznych otázkach. 

Na píš 4, a k ju máš dos ť ncrád. 

apíš 5, ak ti je vel'mi protivná. 

apíš O, ak to neznáš a si to neskúsil. 

112 .... 

43. 
44 . . 

45 . . 

-16. 

Chodit ua pre<lnášky. 

.. . Riešiť hádanky, k rižovky a t(L 

Počúvať vážnu huclhu (skladby Sme

lanove, Dvořákove, Beethovenove, 

Mozarlove atd '.). 

Počúva ( jazz-band a ťahkú hudbu 

vobec ( chansony, tanečné kúsky). 
Díva ť sa na umelecké obrazy. 

85. . . . Stýkať sa s veselými ťutfo1i. 

86 .... ........ Stýkať sa vážnymi fncJmi. 

87. . . Hod ne hovorii. 

88. . __ 1\-'lálo hovori(. 

89. Počúvať hovory druhých. 

90. . . . _ Hovoriť o vážnych vcciach. 

91. . Hodu· ve ele sa zahávať. 

92. . .. _ Byť stále fod'mi. 

93. . Byť radšie sám. 

9-t Zal áva ť sa v , kupine s osta tn: mi 
kamarátmi. 

95. ____ ........ Robiť vodcu. 

96 ...... ... ... Zabávať sa len s jc<luým kamarátom. 

97. . .. Navštevovať ťndí. 
98 ... ... .. ... . Ryť sdielnym. 

99. . ... Pozorovať rozuych ťudí. 

100. . _ Byť doma Y rodin . 

101. O rganizova ť roz ne sdruíenia 

a spolky. 
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136 . . 
137 . .. 
138 . . , 

Kurovať. 

. . Špori ť peniazc. 

. . Púšťať sado roznych dohro<lruž sLiev. 

139 . ... .. ... .. Cestovanie. 
140. . . .. Často meniť karnarátov. 

] ~11. .. ... Často meni ť svoj e zál'uhy. 

142. .. . . Robiť rozne p]ány do hudúcnosti. 

1-1,,3.. . . ... Zaobera ť sa fantastickými preds ta• 

vanu . 

14-l. . Robiť nicčo úplnc nového. 

14S ..... .. Jesť. 

146 . ....... Piť alkoholické nápoje. 

147. ... . . .Hodnc spať. 

148 ... .... . .. . Masitá st rava. 

149 . .. ... .. .. .. Rastlinná strava (zelenina , múčne 

jedlá alel'.). 
150 . . ... . ... . Sladkosti, cukrovinky. 

Jak patrno, vyplňuje tyto dotazníky sám kli en t, částečně i z ch°1vodů hospo
dárno sti. Lze tím ušetřiti mnoho přímých dotazů v rozhovoru a času takto ušetře
ného lze užíti na podstatnější a méně šablonovité věci; mimo to máme trvalý 
a přehledný pís emn ý záznam, jakožto pevné a kontrolovatelné východisko k psy
chologické analyse. Ovšem že psychologické resumé v rubrice „směr zájmů a 
vztah k povolání " ne~ůže se zakládati pouze na těchto dotaznících. Vyzařuje do 
něho i řada jiných pozorování a analys, na př. na základě materiálu grafologického. 

Těmito konkretními příklady jsme si připravili půdu k několika poznámkám 
o zásadách psychologického poznávání osoby pro účely vedení při volbě povolání. 
Jest především zřejmo, že se nemůže omezit pouze na experimentální metody, 
nýbrž musí využít všech pramenů a všeho materiálu, které jsou s to zdokonalií 
obraz o dané osobnosti . Mctoclologická jednostrannost v psychodiagnostice se 
obyčejně brzy vymstí, neboť určité metody obyčejně přiměřeně sondují zas jen 
určité oblasti. Psychoagnostika na základě výkonů (ať již spontánních nebo testo
vých) jest v přirozené afinitě k urč.itým obla stem "schopností". Psychodia~no
stika na základě výrazt°1 (studium mimiky, pí.srna atd.) jest opět v afinitě k urči
tým oblastem, totiž hlavně rysúm povahovým. Psychocliagnostika na základě 
plánovitého rozhovoru a z něho odvozených metod dotazníkových jest opět ve 
vztahu k té stránce o.sohnosti, jíž tato souvisí vědomě s ostatním světem a živo
tem: ke sféře zájmů, plám1, vzpomínek, zážitků. Specielní. metodika psychoana 
lytická (rozhor snů, a,sociační experiment atd.) jest opět v nejužším vztahu 
k těmto souvislostem, pokud jsou podvědomé. Psychodiagno ,stika na základě 
trvalých znaků tělesných (stavba obličeje atd.) jest opět v souvislosti k hloub
kovým psychof ysickým činitelům konstitučním. 

Tedy přiměřeno.st všestranného poznání o·sobnosti {za jinak stejných podmí
nek) vzrůstá kombinací různých psychologických metod. Při tom ovšem užší 
volba mtl.Že se velmi lišiti nejen od případu k případu, nýbrž i od psychologa 
k psychologu, neboť schopnost pracovat určitou metodou jest namnoze věcí 
osob ních „ idiosynkrasií". Pro jednoho múže býti graťoloµ;ie via regia , zatím co 
druhý zůstane zcela slepý pro sscdlinu výrazových gest v písmu, ale se zvý šenou 
citlivostí reaguje na př. na aktuelní výraz hyhný nebo akustický. 

V tom smyslu lze do jisté míry mluviti o principu irelevance materiá1n , 
na zákla<lě něhož se psychodiagno st ické závěry provádějí. To ostatrn ~ vyplývá i z na
ších vývodů na str. 334 až 336 a čteme-li tam uvedená schemata, ohr. 4, b a ohr. 5, 
,~pozpátku ''., pochopíme i základní princip, na němž jest a mn sí býti správně chá
paná p syc hodiagnostika založena, totiž princip nejednoznačnosti materiálu. Šlo-li 
núm tam o uvědomění si, po jakých a jak rúzných cestách se od určitých duševních 
vlastností můžeme do!'.,tati k určitým výkonúm a projcvt."un, jde nám nyní o úkol 
opačný: po jakých cestách lze se dostati od určitých výkonú a proj evů k postižení 
určitých du šev ních vlastností. (Neboť od určitých výkon11 a projev11 přirozeně vy
chází každá psy cho agnostika , duševní vlastnosti nepoznáváme hczprostředně, nýhrž 
prostřednictvím určitých jejíc h projevt1 n eho symptomů.*) Princip nejedno znač-

*) Hluh ší proliJematiky takového tvrzení ~ jak vy plýv.í na př. z vývocH1 Schellerovýd1 , se zde 
ovšem n~rnť1ž e nH· doiýkati. 



nos ti výchotliska dává základní smer odpovětli na onu o tázk 11. Mí'1že-m e ho formu
lovati takto: 

Určité <latum n ebo vneJSJ. asp ekt (výrazový ry s, výkon atd .), který j est výclw
diskem k poznání osobnosti , může hýt ve většině případú (ne-li vž<lycky) . ut'k<ly 
ovšem více, jindy méně, urč n nhnýrni du šev ními vlastnostmi a {-initcli . Psycho
logické j ednoznačnosti nahývá takové datum t eprv e souvislostí jin ými daty. 

Zd e příklad z ohla s.ti výrazových znakii grafických, lulc .hyl po pn é. s plným 
uvědoměním a dů s l e tlností tento princip uplatně n (Klagescm). K ses íl ení pří
t I a k u v písmě, jak se j ev í hlavně v šíři stínových tahí'1, 1m"tže (nc-1dcdč k cnute
H'un m echanickým) přispívati celá řada ucjnhněj ších faktod1 a vlastností flušcv 
ních , na př. vášni vost , prudko st, irnpnlsi vno t hojo vn ost, kruto st, tvrdost, hně v i
vost, určitost , reali mus, kritičnost, panovačnost , snaha po cheuplatučuí, ' Haži
vost, podnikavost , odvážnost , en ergi e vůle, rozho,lno st , vyt rvalo st , odolno st , 
sebevláda, houž ev natost atd. Který z těchto faktort1 j est rozhodující v dan é m 
individu lním případě, lz e určiti teprv e z kon ste lac e přítlak u ,., ostatními 
grafickými znaky výrazovými. Tak na př. pravtlčpodohno t dia gno sy na energ ii 
vůle vzrůstá konst e lací hlavně těchto výrazových znaktl' přítlak , úhlovit os l, 
těsno s t, kolmost , I · vosmčrnost a hlavně pra vid e lno st písma. Ale k onst ela ce 
samotných vnějších symptorn i'1 n e(;l ta čí , j est nutna j e ~tě konµ;ru eu ·c s ostatní1ni 
rysy a faktory osobnosti. Teprv e míst em určitého sy mptomu ne.Jen v c e I k o
v é m obraze vnějším, nýbrž i vniLřním j es t vskutku za chyc ena určitá p syc hi <'ká 
skutečnost. 

Ukolem tedy není vyd efino vati jednu du še vní v la stnost z l on ' tela cc n<~kolik a 
urěi tých symptomů. Nýhrž problém em j es t toto: l. Vyvážit a zhodnotit všechny 
symptomy a projevy dané osobno sti navzájem. 2. Vyvážit a s právně po tilrnout 
vztahy mezi v šem i du šev ními vlastnostmi, faktory a projevy tlan é osohnosti. 
3. Vyvážit a správnč koordino v at oba tyto obor y . Psychodiaµ;no , tika urč-it é osoh
nosti jest od po čátku pohybo v áním se ve vv ec h t ěch to tře ch dim en sích a s011-
časným koordinováním všech těchto dim en sí, kt er , n ení možn é jinak n ež za 
předpol ladu bohatých přctlhěžných zk11še no -s tí a poznatk ú p sychologi ký ch. (Při 
tom k vnějším datům a symptonn°1m patří ov šem i vnější prostře dí , v Bt'lllŽ 

osoha vyrústala a j ejí životní o sudy. ) 
Nemohu zde blí že popisovat , jak tyto zásad y sou visí s mod e rním pojctim lid

ské osobno sti a jak star"í psychodiagnostické pokusy troskotaly právě na chyb 
ném poj e tí lid sk é o sobnosti. Typicl ým příkladem by zd e mohla býti Gallol'a 
frenologie a starší fy siognomika, j eji chž s absurdno stí hraničící pochyb eno t spo
<"ívala m. j. na sy sif ovsk, m po čínání, určitým vnčjšícli znaldim .i t . dno z 11 a t n <--. 

přiřadit určité atomi sticky pojaté du šev ní vla.stuosti a mohlltno sti. To hy pfcd
pokládalo, že lid ská o sobnost j es t vystavěna z jednotliv ýc h psychofysick ýc.h ele
rn cnt ti na s oh č n ezá-vislý ch , neboť j en za t é podmínky hycl1om pak mohli z f y
sického pólu určit ého el ementu souditi na j eho pól p syc hický. Dn ešní názor 
na výstavbu lid ské osohnosti je st ov še m zcela jiný; ať již v bliž ším propraco vá ní 
jakýkoliv a jakl oliv odli"ný (o d jednotného a přimtfon éJ10 názoru j sme jcšt~ 
dal e ko) , tolik j es t ji sto , že plný význam jak éhokoli v, ať p sychick ého n eho fys ic
kt.~ho momentu a a p ck tu osohního je st <lán teprve jd10 mí st em v p e rson á lním 
a organickém celku . J cs t zajisté patrno , že nutno t onoho diagnostick ého po stupu 
současně v třech dimen sích j est prost { d1°isledkrm tohoto principu a v tom m r lu 
proto hudu mluvit o orµ;ani ck é p syc hodiaµ;no stic . Ovfo m i p o <lrobněf í prohlť'
my nHHl ~rní p sycl1odiaµ;nostiky mohou hýti řešeny pouz e , so nv islos ti pr áv~ 
s nejpods tatnějšími problémy , ýstavhy lid sk é osobnosti, na př. prohkn H'Ol 
psychof ysickým . Proto jrst pochopitelno. že v úzkém rámci t é to s tati 11emnz en H~ 
jíti do hloubky a 1wzhý vá , le č vypočítati nyní s truč·ně hlavní cesty~ jim1z se 
v praxi nhírú poznávání osoLno~ti při práci poradni c kf a spokojiti . e rn kolika 
komentujícím i poznámkami. 
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.Moi110 odli šiti rnctody kornplťxní od metod diaµ;no ~tieky ~p1·cifikovaný-ch. 
Pr v/ ~ j s o u JH· o s li'., po k r at· o v á 11 í m ti'· cli z p th o h ú poznává ní I i dí , k t e r f c h po 11 ž í v á 

i h i'·žný z1vot ; odtud vedou po11 c náhl {~ př~chody k uvč <lom ě l ' m m todám 
. p cc jc lním. 

I{ o z la o vor hud( ~ a zú s tanť vž dy východi:;kcm. Zd e pnroze n ě se upua poz o r
llO , t. přcu cvš ím k oh salaov( '. ~trúuct : dt1 š ťn1ího života a to jednak vt·<lomt ~ (zážitky, 
vz pomí u k y, VP(lonaá p ř:í u í, cí) (', zúj 111 y „ pro s t ředí , s<'h c-cc nPnÍ ) od k udž lil ožno 
o vš, ~111 pro u ik al i i k v r :-1 l, ú rn pod v.-:do Ill ým. Význ ant rozhovoru . 011 vi ~í pfrcleY ~Í m 
s l (' llli rnodnnÍllli : 11ahami , kteri· : c· s hrnují náz ve rn rozum{-jící p . _rcholo~if' 
( Vcr tch c nd c P syc hologie ) a v ni<'h ž je . l n C'sporn(' m1toho ce nn é ho pro Yc d c ní 
při vollH-: po volání. Do rozho v oru možno a nutuo rovnPŽ vnést tJr;:itou metod11 ~ 
a vyvinout. 110 na s t11pťii dokonalo s ti , kt c rú zaručuj~ hohaton žet1 poznatk. {1. Umě
ní túzali se a1H·ho j d t~ Y<!t ŠÍ Ulll<'llÍ do , tati žádoucí proj ev y b e z otázek zasluhuje , 
aby hylo p .-::t{-110 v r.ímei psyc hodia ~no . tik . r ternaticky. V e rop k~ p syc ho
t ec lmi ckc.'~ praxi llťj s rn c v lolllto ohledu 1ia ::stupni uv~tlom~ní a m c toclick é 
dokoualo s ti jako 11a př. v Alllf'ricť, kde s ,· hadatcll : zabývají rnetodoloµ:ií roz
hovoru po ri'iznýc!t strúnkúch , na př. otázkou spolehlivo sti ú · ndkú -; ktné jsou 
ufin <-ny trn zúkladi'- rozlaovoru (Holling1ťorth. a j.) ., a kd e rxi~tnjí <lnkoue c již 
specielaí porní'ieky pro rozl10Yor ( ÍA'alty. Achilles. Hingham ). i kd ž . na šic h 
ev rop . ký c lt ldedi s(' k 1aanmoz c pon·d1ní. Přirozen ě ovšr-m že maleriúl e m který 
rozhovor . kýt,í , 11ení pouze o I> s ah mlll\ cného, nýhrž i príi vodní zjevy chování 
(mimika, pa11ton1i111ika, rnodu)ace hla s11 a jiné výrazové zmt'ny). Primitivll Č zú~ 
stávají jako:t.lo iutuitivrn~ zaclaycenú SSP<llina v třá s ní vr-clomí (,,imhj{'ktivní 
<lojmy 4 

), ale ov ; r-m odtud lze. pokrořiti k zcela zámčrným mimi ck)m a .1· vý ra
zovým s l 11cliím, jimž tlá, á vhod n i'~ kormidlo va n ý rozhovor pří · lu š ný podn t>tový 
zákla(L Byly tint'ny t[ ~ž na př. pokusy (láti rozhovoru 1irr-it ý sm ě r a plán t.ím , že 
experimentátor mú úkol na zÚkladě rozhovoru zodnovřd~ti určité sclt(\ma (lu šev -
11ích vlastuostí. Je s t t edy m1c en říditi rozhovor tlo t~ch oblastí, kt r é hy mu 
skytly matcriúl I... lollln. Ov še m tak<ná se hťmatičnos t , ktrrá pro nřk teré druhy 
případ t°1 111 ttŽť h .' ti n~) mi pro . pt>: ná , mm ,í n jiných na opak h ý ti nah raz~ua po s t n
p c m uapro s to imlividnť)ním. Za velmi dohr[ ~ východi ko a votHtko rozho vo ru 
považuji i rukopis . .l(•ho předhi'žnú µ;rafoloµ;ieká analy sa múžc po staviti řacln pro
b]é11n"1, k jichž 1·r-šť11Í možno se- 1wk přibližovati rozhovorťrn. Oh[- rn e t<Hly . c 
výhornč doplú11jí proto , žr- µ;raf oloµ;ickú analy~a není . to odkrýti historick' zá
klady 01-,oh11os ti (vliv pro : třP<lí zážitkú a vč<lomé akti ity <lnše ní na utvář ní 
osobnosti) což jest naopak ve lmi dohře možn é ro zhovorem . .Test též , amozřcjm<'·, 
~c od pro s t(qlO rozliovor11 možno přcjiti i k , p ec i e lnějším m etodám psychoanal y
tickým a vt°1hcc <lo ohlastí ') kdť p sychodiap;no s tika souvisí s p syc hopatholop;ií. hla v
Ht' ovšem pokud j sou p 3y ('hopatholoµ;ické symptomy produktem ,, sroznrnitt>lných 
, ou, is lo s tí ~:. , e Slll) ~lu Jas1,er.w rě . 

M c to <ly tl o 1 a zní k o v é nf'j so u leř. syste mi so , anými rozhovory , pře ·e<lenými 
v pí se mnou formu. Dotazníky mohou hýti bud ' to pov šec hn é, n ebo se omezuji 
Ha urěitou t řídn dnšťvních a vúhec osohuích j evi 'i. Klasickým příkladem povš cc h
n óho clotazuík.11 je s t tlotazHík prvního poradc e při volbě povolání ~ Parson .H'. Pro 
1~ěho hyl dota zník ú. tfrduí a vla tn ~ j edinou m todou. Chtěl jím hl a -ně vypr o
v oko vati s ... h e z p y t klieutúv a poradce zde - byl cmný spi se jen jako nástroj 
kontroly. Dotazník se skládá mimo úvodu ze dvou vl."lmi oh sáhl ýc h řa<l otázek a 
bot.Hi , z nichž uvá<lím k ilustraci aspo11 někt eré: 

2 ]. Kolik (-asn j s t e ztratil v po le dní ch pě. ti let ec h n emocrm i ? 
22. Síla: jak é zkou šk y sí ly j s te p o d . tou pil llvc <l"tc fakta 
23. jakou t <!Žko n prÚ<'Í j ste kdy konal : p okud možno 
2-1. jak t ;;ž k á b řf'm <' na j s te zvedal přesn ý mi daty. 
'.26. Ollval1a: jak .istť jťdnal v nchczpečí , pi'·i vclIJ h o le:,;ti. n ez daru , ztrútč. 
27. Srovuejtť :- ť eo 1lo síly, vytrvalosti a odvahy s jin ý mi lidmi svého v~kn ~ a s n e j

l ť'pším i p říklady o ni chž vít<'. 



3·"> Studo\'a) j:-lť ťy :;; iol ol,! ÍÍ a hyµ:iťmť! 

:13. Z"yk y " kou ř·ť11 i. 
ii, Ohlíhť11t' knihY. 
-L>. Olilíliení autor.i . 
. -;o . .Takt'· j !-I(' prodflal kur ~y a kclv'? 
61. Jakými pro :;; třeclky doufútr do siillllo11tí po:-tnptťl 
6:{. Jak ntrú cít e JH' ní ze'? 
(d. 1 f'jzaj íma věj; í a nr j pozoru hod ni'·ji:;í vi"·c i Yť Yafr 111 ž ivot ť ·1 
66. OhlílH•né záhavy. 
6 7. Jak t r ú \' í t c v cfr r v '? 
70. Jakou rubriku v 1-10,·í11.ícli prohlížít e 11ejdi· ívť! 
7-J.. Za jaký ch příldito .•;tí j !- tť vynaložil 11cjv[,1; í ú :-ilí'! 
7:°). Pro jak ú úfrly '? 
77 . Ktlyl,y t e 1110}11 ce . toYali 1>o<lle $vl~ho pl·,í11í. ktflrl· krnjiny l>)1Slc 11avš ti vil llťj(lřív c ? 
90. Pi'·útrl é. 

l] l. S jakým drnh r m lidí S ť nejracl i'·ji !-t, ·k:it ,·'? 

V drultť· i'·ťisti tohoto dotazníku jc r;;t un-deuo několik 'f't nh11ý ch vlastností 
a hodú ? na rn~ž má uchazeč. upříti se hczpytova cí pozornost. Mú se pozorovati v 
zrc~ullf'. poslouchati svi'tj hla s, dotazovali se přútel , rodit"Ú at(l. na j('ji ch míně ní 
o jeho osohP , ::,rovnú va ti se v každém ohledu ~ osobami , ji hž si váží. Zde několik 
z tPc hto hod t'1: 

Držcuí l l' la , . ed PnÍ : st.íuí . 

.lson poh yhy j c mni '.~ púvah111':, rúz11i· 11ťho naopak'! 
Stojít{· zpříma 1H•ho s raŽ(•nr.'? 
Scelíte ro 11 ě, s vypjatým hrudníkem anc·ho s i nedhalť hovít e v ž idli'? 

Poh yb y rychl é nebo pomalc \ graciťzní , přchytťřn é ncho naopak. 
ťf:,; ml'v <'a:,;tý, ,·ídký , 11ťpi· ítom11f , přc rn fo vaný nťho u s tavi l' n ý, přirozen ý n c ho nu ce n ý, přá

trl. k ý n eho domý šliv, , s ť(l cčný nťl>o poťon chl ý . 

Směj t e se přirozťnř , :,;naduo a cítíte smí<"h v sr (lci ncho jest vaše t v ář h czvý rnzná , n eho za
mra čc 11á , nebo B<"přís tupnú. 

Konv · r sa ce . - Dávát e s ' snadno do liovorn s ncznúm ý mi lidmi? Snažíte se vyhledati takový 
př edmět rozhovoru, který mají rádi a u činiti jím konv er sac i příj emnou anebo ořekúváte, 
ic l11Hlou po s lou chati věci , kt ťt~ zajímají vá s ? Mluvíte vl:t šinou o sohč, své prúci , svých 

my šle nk:ích anebo většinou o veřejných záležitostech, nd,o o po časí, hčžných ska n<lál c h , 
vražedných poku sc d1 atd. 

Mysl a srny . ly ~ sd1op110 .-t sou s tř e d ě ní se, sc hopnost pozorovací, paměť, ro zum , f anta sic, vy
nalézavo st , bohat ství myšl en ek , vnímavo st. ryclilo : t n e ho t ěžkopádnos t , anal yt ická sc hopno ,·t. 
Schopnosti zvlášť vyvinut( ~. 
Schopno sti zvl:1 š ť chybějící. 

Pal následujť celá řada povahových vlastností, uspořádaných do polární ch 
(lvojic a subjekt má označiti ty, které jsou pro jeho po vahu příznačné . K tomu 
jest opět komentář, jímž se má docíliti větší spolehlivost seh epo souzcní. Zde ně
kolik dvojic z mnoha desítek: 

Svědomitý 
Pracovitý 
Vytrvalý 
Energický 
N ad še ný 
Systematický 
Plánující a pra cuJI CI podle 

uváž ený ch pravid el 
Snažící se pochopiti odlišn é 

mínění 
Prakti čnost 
Vidění věcí v pravém svě ti c 
Mírnost 
SťClcčnost 
Uc tivo st 
Soheckost 
Hovornost 
Optimi sm 

nesvědomitý 
lín ý 
měníc í s' 
pracující pod malým tlak em 
l,ez n a d še ní 
nesystematický 
pracující tápavě a rntinově 

dogmatičnost 

n c prak ti č no st 
za . něno t , podléhání ilusím 
kruto s t 
chla<lno st 
n euctivo st 
n es obecko st 
m1 čelivo t 
p es imi sm atd. 
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V no ve-: j;í d ol)i\ po u za vřeli í oh dol,í ~ k t f'ťť• k I ad I o h I a n1Í cl úraz na ex pf' rinH'll
t ú I u í lť S tová11í V)'konťi , se p:iyclioloµ;iC'kú služl,a při YolbC! poYolání opět do-,ti 
1-,ílrH~ vrací ke kla s iťkýrn lllťl<Hlárn dotazníkov ·Ýrn. N('cl1yhí poku 11 o pov Šf'tlini'· 
✓.aokroultlťn(· dotazníky '} s,·stavť11<'· tak. ah) ,, nich bylo možno .. i utvořit prn1í 
ť<·lkový JlÚ(-·rt o .-,ol,r10~ti kli(·11Lo\ ·y (11a př. dotazník BogP11L1r). 

Proti u~mto povŠ('ťl111ý111 dotazníkí'1111 snaží se dotaz11íky specialisované 11 .Jf'll 

zacl1ytiti po11zť 11n-:ito11 ohla ~t~ 11 '·l,rž u<·iuiti tak i s \'~lŠÍ mf'todoloµ;iekon i po
zn a t k o v o II v , z In oj í. Zn a;: n čÍ ~ á .~ L t o li o , ť o f i~ u rn j f' ~ Id a, n -: Y A m f'ť i c e ~ jak o ~ ~ t c t / · 
pov a Itových a <·i t ,n-ých v I asi uo~t í~ j sou prost~ takové s1wciclní dotazníky. Při
roz(·11c\ že S<' jimi dají sondovat vŠťchny asp<'kty dušcvníhn života. Máme dnes 
dotazník zaloŽťllt' 11a .11111µ:oy;; typoloµ;ii a ·loužicí t e dy hlavnP k zji -: ťování t p C1 
ťXtrn,· ťr ~ť .1 i11trovťr Sť, rn.ínw dolazuiky z.aložťn<~ ua typoloµ.:ii Kretschmer<>ť<---, 
(zjišťování cyklo- a s d1izothy1n11ílao habitu) , mánw dotazník individuálně psyclio
loµ.:i<'ký Vť ~rnysl11 Adl<'rOťČ atd. Námi 11vedeuý dotazník / 111t°1že hýti pří
kladť111 jedno. lra11Ht' vymez('il<'ho dotazníku ; Y tomto pi'·ípad~ ua ohlast .,zújun°i";. 
Jcsl o\Šf'm po<"hopiklno Zť založení arnťriclú~l10 ducha . že atn<•ričtí psycho-
1 oµ; o v ó vy u .-dd ťi d aj í v ť I i k{· ( a {-a. t o z t ros k o I á v aj í c í ) ú ~ i l í 11 a lll a tem a I i c k o -st a t i , I i c k é 
zpraeováuí takový('h dotaz11íkú tak ahy nakonec mohli uri'-it[. du še ' HÍ vla 1110 . ti 
a fa k I o r y k v a 11 I i t a L i v 11;; z a c 11 y l i t. Ni:-k cly z p 1°is o h e rn ~ k t e r ý I r ž í 11 él s ll ,H 1 r, a m Ci že: 
míti II rč i 1(~ oprú Vll('J) Í. Na př. V(' ·w ondworth-Cady testu "e mociouálBí iustabi lit y"~ 
s ť j e <I no l I i v ť· o t á z k y t ý k aj í n r f i t ý cli s y rn p 1 o n 11°1 11 r či t ý (' h d r 11 I n"1 psy cli o patic a 
možno ovšť111 v ji!-itt·m smy~l11 prán·m vyjútlř1ti míru <'lllocionú!Hí in . tahility 
po('lť111 kladui"· zodpov~Z('llý<'h n·l<-vantních otázek , neboť tato míra vlastnP 
n·pn·~('Hlt1j(' vt:tší <·i m<·nší obtíženost symptomy. Ale Američané ov; e m podrobují 
dol azuík y i d a l('ko s ložit Pjší m ka 1 k ul tun. Tak na př. 11 dotazník i'1 i utere Ú ť 
pocllt~ ,š ťh znárných a Arneri<"auy (l('tail11t' vypraco,a11ých pravidel zji ~ ťnjf' 
tliaµ;nosti('.kéÍ validila jťd11otlivýcl1 otázťk. flkoh•m dotazníku jest na př. difrrf'H· 
covat lidi podle toho , zdali jsou ve sv•~ cl11šf·vní aktivit~ orientováni luHťto so
ciálnt> (záj<'m a . el1op11ost zaeházťli s lidmi) 11eho rneehaHieky (zájem a schopnost 
zaťliťíz(·li . llťŽivý111i vi'·crni a lllť(·hani s my) a za tím úč·elem Sť e mpiricky vypraco
v á v aj í ~, s ť o rov a cí k I í <· ť' ·. T t· ž se vy JH a co v ú Y aj í s co rov a c í k I í t' e i p ro j c <ln o tlivá 
p o v o I ú n í, p ř i ř <' lil z s<' po s t u p u j ť n a p ř. t a k , ž ť rep r ť se n t a n l 11 Ill 11 r l-i t [, h o po v o l á n í 
se d ::í l a k o" _, do t a zní k z od po v {-d ~ti a ta l i st i c k , rn i 11 H to tlam i s<' z ji-sl í pr o on o 
povolúBi zv lú š ť cha rn k t nisl ickť· smt>ry interest°1, le<ly ohd rží se jaký si pn°1řez 
i n I c r ť" s ti , t y pic ký pr o l i d i Y on o m po v o I ú ní ~ o, llrn d ž pa k s C' s t a ti st i c k y a m a t <· -
maticky t1111f'lt1jť přťclwd k možuo ~ti , použít t{>to t pik y za Ú<'ely cliaµ;no sti ck 'mi. 
pr-i voli)~ povol,íní. O prakliťkt· hn<lnot~ l~ehto ha<h1ní nelz<' se definitivně vy
sloviti proto , Žť prác~ť' zde jf' s t jt ~ l~ v prontln. Nynfjší stav múžc hýti nejlépe 
charaktťťi~ová11 vý -- lťtlky uf'jhorli v~jšíclt badatelt°t Coinfr,ry a S tronga , kter', tlo-

. s, ť'<lřují že lze sestavil i k lír-r in t rrf'st°1. .i imiž lzť rozdifrr ~ncova ti s přijatelnou 
a prakticky význam no II o --i-ro . tí 11~k terá povo L.í uí ocl (lrnhých v rámci nrčitéh o 
už ; í110 výbern (11a př. Iékai'-e v 71 ~f; případ{í co do i11tcrcst1 odlišiti od právníkú 
a mzcnyrn práv11íky v 60-8 ?/; od iuženýn°1 a ]t'-1 aři'1). Ale práv" tyto výzkumy 
, elmi opra 1rnjí pochybu zda lze o(lli šiti co do iJiteresú určité povolání od blíž e 
Hf'vyhran{·ho vzork11 ostatních lidí. Jest to pravdt~podohné naucjvýš jen pro ll t'~ 
ktení zv]á~ť vylira11i'•uá zam~stnání , ale pro ~ros povolání jest zde pndlc (losa va d
ní li v vsledkt°1 pnn (l~podohnost malá. Tyto .mf'to(l_ mohou míti tedy význam j en 
pro někt.er{· úkoly rámco,t'·ho pora<lni c tví , alf' celkový do sav adní n e zdar amcrick( 
snahy matematicky vyjádřiti směry intcrcsú pomocí určitých striktních „scoro 
, . a rí c h k lía( ~ pln~ potvrzují námi dř·ívC' 11 H'clf'1H~ zásady o uejeduoznačnosti syrn 
p t onn°1. Vidím tf'd y. <'< lko, ·(' vzato v t ěchlo n°izných dotaznících cennou ponu'.'1ckn 
ltlavn~ telHly. použijeme-li jich ve smyslu orµ:anické psychodia~nostiky jakožto 
mal'f'riáln. který nahýv,í Yýzuamu teprve irnlividuelní psycholoµ ;ickou interpr etací , 
d ~ j Í C' í ~ r· ,. ť Y z t al 1 1 1 k o~ t a t 11 í m p roj f' n °m l j <' d n o tli \' c~ o s o h no : t i. 



V souvislosti s metodami dotazníkovými nutno se zmíuiti i o významu dotaz
níkt°1, jež poradny často zasílají na ~koly, v předpokla<lu , že ll<"itd 11a základě 
svého několikaletého styku s di'·tmi nu°1žc o nich sd0liti dúlcži lt' psycholoµ;ické 
poznatky ~ jichž hy por~dce mohl dohře použít při n~dení Yolhy. Tato metoda 
jest ve velkém měřítku zavedená na př. v Nčmf•cku, kde post1<lťk ut>itelth jes t 
namnoze je<liným psychologickým podklatlťm při provádc:ní porady~ vťdlf' o · tat
ních "dojmi'1"~ poradcových. Kaž<lého roku zde putují tiske dotaz1Iík{1 na 
školy a ti íce víc méně stručných dpovfdí z~ školy do ponHlcn ~ o každ ~m 
v úvahu padajícím dítt>lÍ. O tomto poduikúní se nedá pÍ'irozt'ně říci všcuhecnt· 
kla<lný n ebo všeolweuč záporný oml. V N(•111cck11, kdf' o tom mají 1wjvětší zk11-
š c no st i~ pr oj c v i l na př. od hor u í k z aj i té po v o 1 a n ý ~ to tiž pr n /. Po/> JJ e lr e ll I<> r, s v t°1 j 
názor slovy: ,,Pokud vidím, hyly bohužel , témť'ř všu<lť zavecl<'ny školsk(· dotaz
níky. Považuji tuto celou dotazníkovou metodu přcdhěžuě za 11a11ejvýš 7.b teč-
non vt>c, při niž námaha a ' ')'daje s ní spojem~ nejsou v nikterak přimi'·řeném 
poměru k výsledku.~~ Uvážím ·-li , ž ·, díll' ve :kolním pro , lřťdí. skýtá značně 
jiný ohraz 11ež v pi'·irozent~m prostřťdí, a že učitel není vět;i11ott tak p~ydio
lo~i .cky vzdělán~ ahy dovc<ll z j<~duo. tra1111~ škoL ki.· faef'ty dPt sk(· bytosti reko11-
str11ovat tuto hytost jako celek, neřku-li ji jemněji analysovat.i, dále že mimo 
to č:a to chyhí i potřchný zájem a <"as (1lťhled(' k tomu, že uč: itclovým úkolem 
v~kutku ncuí dělati ve škole p sycholoµ;ické studie), jest id<~ rozluHlu~ na mL,tě 
spíše pc imism než optimi , m. Uka'.l11jc s~ včt:iuou, že údaje ll<"llf'lú jsou příliš 
stručné, jedno s lahič-né, ucdávají koukretnčjší i plastičtější obraz, nýbrž úlomky , 
kt rých nelz e použít ani pro H jhruhší úkoly rámcového poradnictví , o jemněj
ších a proltlouh~nčjších úkolech psycholoµ;ické koordinace, jak j mc jť naznačili 
na st r. 3 3 5, o v~ e m ani n c rn I 11" t>. Z k 11 š e no st i ukazují , že pr t°J 111 i.~ n 1 ý n {, i 1<~ I n P tl o v ť de 
proniknouti právě k těm hluhším povahovým ry ,st'm1, jež hy právr- poradna ní 1la 
znala, zatím "'O poměrně ještě nejlépe <lovetle to , co (lovcd :. nejlépe i prúměrná 
poradna , na př. odl1ad rozumových vloh. Při dnc:uím hrornadné .m provozu .ie, t 
to pochopitelné , a z povahy dnešní uaší školy jest i pochopitelné , že uěitcli c 
ncjl, pe ještě daří ttri'.it du šev ní vlohy zase pro školu na př. pro přestup z oheené 
na střellní, nchoť postřehnutí zájmu o uěcní, školské píle a snaživosti jsnu vt~ťi, 
které mu leží poměrnt. nejhlíž . Al" chtít o<l 11 ě l10 nějaké ltarakteristiky, na př. 
pracovních typů jak jsou významné pro volbu určitých praktických povol{iní, hy 
mohlo mít smy . lu teprve při velmi energickém uplatně ní zása<l školy praco vní 
a indivi<lualisovan ě. postupující. Koeficienty spolehlivosti 11ótelskýcl1 posmlld1 
du ~ vních vla tností (Kelle a j.) nejsou nijak povzhnzují cí . Tal é ov še m j est 
zcela povrchním dí'tvodem pro školské posudky to, že u~itel zná děti dohře~ 
poněvadž dlouho. Výzkumy o vlivu délky známosti na kvalitu p syc hologického 
úsudku u čitelova (Knight a j.) ukazují ~ že dlouhá známost naopak suižujc tuto 
spolehlivost! Ž jednotliví učitelé jsou vyjmuti z tohoto celkového sk pticismu, 
vyni'k :ne zvláště tehdy , jestliže <lotazníl y nahradíme přímým rozhovorem mezi 
učitelem a psychologem , který může hýt dal ko plodnější. 

Pokud se tedy týče příspěvki'1, jež škola může sky.tnouti k poznání mladých 
lidí za účely poradnickými , zí1stává stále ještě pomPrn~ . nejcennějším školski~ 
vysvědčení, vezmeme-li ho s určitých hlcllisek „ kriticky a ve smyslu or~anické 
psychodiagnostiky. Větší význam na př. než JHt1řcz školských výkont°1, jak jest 
zachycen v jednom vysvěllčení, může míti podélný řez, jak vyplývá z celkového 
chronologického školského kurikula. 

Tím však jsme se ocitli již u diagnostiky na zákla(lč. výkont"1. Pro 
zjištění duševních schopností v užším slova smyslu jest ov še m výkon instanci 
nejpodstatnější. Pro posouzení schopností a nadání jest nejpádnějším argumen
tem výkon, o nadání, řekněme umělcově, nakonec vždy rozhoduje dílo, které 
provedl. Ovšem diagnosa zde znamená více , znamená prognosu. Chceme z urči
tých, namnoze ještě nepodstatných a provisorních výkom'i souditi na možno t 
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Oúr. 7. \ 'lrrC'. jnl ožto mat riál k. p ·yclwlo
,iclri mwl , e. ( Dl Bo" na.) 

I o <l · ta t 11 , h n t°t a n m zn · oj 
k t'~rnt pocJ ~tatn'm ,·' k nfon. T nto 
úk I má y"ak ložit u 1 r hl matiku. 

Pro lia <rno til u v p ra <lni t í padají 
Ú-\ ahu hlavn " ]y a <lrnh , 'konů: 
1. ložit, 'I · ny poutánní , pnro-

z en ~ p r a o n í p rod u I· t • jak Y ', k r • · 
nhn, ru -:ní prá . lit ráruí pl d h -
r k,~ li ud ... } ní a jin , ; kon . 

. t t 'kon ·p rim nté1lní. 
Drul 'm h la <lo ud pc radni tYÍ ča to 
dá ána př ,lno l I ř d pr 'mi. al ji to 
j t ž pr á ..., z pr , li m o žn do ti 
· t ...,žiti za př <li kladu ž jim d• -

d m přihlížiti m to li k a I ropra o-
anon anal , ou. j<l na př. o to z při-

n . n, ·li 1 r líř , k' h 'k 11t 1 odhad-
11011ti p k-. uadá
ní. I~ možn na př. z určit, h kr líř-
k' ·h ýk 111°1 n jl'1 ní lid k; 

p tav 11111 h u rn liti na , ojo, n 
llynamikn kr líř k, ·h h pno tí v in
cli idu "lním pří1 ad " znám -li t pi k' 
1 r i'1h " h ť to j ' dynamik a má-
m -li ho za h n 1 nr...,it, h , "ko , h 
normá h. To je t e ta jíž „ el na př. 
C. ril Burt. edle toho lz ev...,ak kre -
b..., blížiti i s mnoha jiných trán l . 

:Nložn z uí .,,a ji . t' ·h m př dp dklad t°1 uditi na int l ktn lní 
seli pno ti (Goude11ou„h) možno z ní d "lati do ji ť mír haral -teroloo-ické 
ana1 y jako z písma, n hoť i kr sba má výrazov' lc žl a možno I-on "n " po-

tupo ať J·o mpl xně jak ('llll na př. Boa 11. Zel příl lad j ho p) t11pn, *) totiž 
j ho zho<lnoc ni v 'kr n ohr. - . 

Př <lm...,t: 
t< ri ·k ~-mom nt . D hr Yolná tlomťi·í I rá z iln'ho 

pr lm ...,tu n lo, d , dáti hliž ~í iuforn a 
m1 ...,rn' roz...,l n"ní pro t ru) 
za z la la tní nál z. J t 

tati l-' r z...,l u " ní pr t ru. 
h man)rá h mají t 'ž 

n 11 'm zá-

(,rnncll un d r prakti . h ll n, r11ft-h ratun . ' tr. 2 n. 
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kladním tónu. Při pn ém pohledu muselo i ok pozoro alele z, ·ykati na tvrck 
kontra ty. Pociťovalo je nejprve jakožto urážející, ale po nějakórn řase si na ně 
zvyklo. Pak ·znikl pocit zvláštního, ve své zvláštnosti pro púvodee příznačného. 
Jest to opsáno vlastnostmi: citově chladný, rozmyslný, pořítajicí~ aktivní, hou
ževnatý. Estetický cit pro harvy není j~ště. rlo ti vyvinut. Mrtvé scpio, i..· tóny, 
jimž měla připadati úloha mírnění, jsou ne 011 ladné s barevným celkem , ne
pěkné a nevypliíují tuto úlohu. O světelných intensitách barev pociťováno totéž 
jako o kvalitách. Svt'teluá disharmonie jest mezi světlou a temnou modří lišty. 

K cel k o v é n1 n dojmu. Základní pocit statičnosti; porušen, ale nezničen 
rozervaností hlavního ornamentálního motivu, hraničící s bizarností. Těžisko vý
razové vůle se nejeví. Předmět obrazu se svou komposiční myšlenkou a radostí 
z exaktní práce stojí stejně siln ~ v popředí tvoření. 

Výklad o L raz n: a) pracovní vlastnosti: tvořivost , ori~inalita. DoLrá kon
struktivní fantasie, tíhnoucí k abstrakci. Loµ;ičnost a ~eometričnost. Exaktní 
kreslíř. Více pro tcchnicko-kreslířskou práci než pro samoúčelnou uměleckou tvor
bu. Pomalý pracovník zdúrazúnjící pečlivost. Usměrněnost na plošné umění; 

b) povahové vlastnosti: Svě<lomito~t, clúsle<lnost, aktivní houževnatost •S pctlan
tickým zabarvením. Rozumový člověk s malou citovou vřelostí, poměrně vy
rovnaný. Skrytá a ovládaná vzdorovitost. 

O vlastním testováuí experimentálním se zmnum zcela strncne prave proto, 
že jest dosud hlavním hodem psycholoµ;ické služhy v poradnictví, te,ly pomčrn" 
známé a i ua jiných místech této Encyklopedie hy lo již zhodnoceno. Jest jisto 
že nyní teprve vstupuje výzkum te lových metod do ohdohí, které slibuje jejich 
prohlouL nčjší užívání v poradenské praxi. Dobu hýření stovkami hezvýznam
ných také „testt°1" možno tlnes považovati za překonanou. Dnes se všeobecně uzná
vá, že jeden dobrý test znamená více než sto špatných. Požadavky, které dlužno 
klásti na dobrý te ,st, dobrý též pro praxi poradenskou, jsou velké a z nepřehledné 
masy toho, co se nabízí jakožto „test", jest jen velrni málo těch, které jim 
obstojně vyhovují. Jest velmi lehké vymysliti si nějaký nový test. Ale jest nad
míru ohtížné vybudovati test, který hy zasluhoval jména uvědomělé diagno
stické metody. Proto také jest nadvýroba testi'1 na jedné straně následkem pri
mitivní a téměř hračkář-ské nezodpovědnosti těch, kdož vi'ihec nevidí prohlémy 
a na druhé straně následkem rozpaků těch, kdož vidí sice problémy, ale .snaží se 
je překonati kvantitativním hromaděním místo cestou do hloubky. Složitou pro
blematikou jsou zatíženy bez výjimky všechny dnes známé testy a proto jich 
může prospěšně užívati jen ten, kdo zná všechna zde skrytá úskalí a do
vede je kornpens ·ovati kontrolou a interpretací testových výsledkú pomocí 
jiných metod ve smyslu organické psychodiagnostiky. Skutečným mistrem 
v psychodiagnostice jest ovšem teprve ten, kdo i poměrně primitivních testo
vacích prostředk11 dovede využíti přiměřeněji a s pronikavějším výtěžkem , než 
jiný metod poměrně lépe vybudovaných. Zde platí více než kde jinde, že i nej
skvěleji vybudovaná psychologická metoda se má k nepovolané ruce jako perla k 
svini a na druhé -straně fakt, že povolaná ruka zde svým dotyk m dovede i sůl 
měnit ve zlato. Jinými slovy: máme zd opět prostě důkaz, že při schopnosti 
k organické psychodiagnostice se diag-nostický materiál stává poměrně irele
vantní, bez této schopnosti, t. j. při atomisticko-geometrickém myšlení i nej
geniálněji vybudovaná diagnostická metoda okamžitě ztrácí svi'1j smysl. 

Formálně mt°1žeme rozlišiti dvě skupiny testů: testy v užším .slova smyslu 
psychotechnické a testy p•sychol ,ogické. Prvými rozumim testy a hlavně testov é 
systémy, sestavené pro praktický výběr k určitému povolání. Nejznámější jsou 
testové soubory k výběru strojních zámečníků, šoférú, kancelářsl ých úředníků 
atd. ( viz stať prof. Šerackého). Takové testové systémy se poměrně ještě nej
snadněji dají uplatňovati a vybudovati statistickou metodou. Z velkého počtu 
testú v předběžném experimentu se vyberou ty, které docilují nejvyšších koefi-
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Pro grafolo~ii o, šem platí ještC:· ve zvy se ué Hlll'ť princip organiekt.'· psy<:110-
d i a µ;110 st i k y a jest tt' d y de k ti vn í pouze z a p ř· e d po k I ad u pro h I o 11 b ť n) e h a ; i ro I ý ť h 
duševě tlných zku-:euostí. Běžná grafologie fixních Zltal"ek vuhťc ncpa<lá v úvahu, 
nýbrž pouze metoda ; která vychází z Klageso ťých a Mayeror _{<'h zú k ladt1 a 
snaží se je dále fundovati a doplniti, na př. zvý;euou pozonrn stí k teelrniťkýrn 
předpokla<lúm psacího Yýkonu (Saud('/r) atd. ? ale ovšem ldan1t' ktťrá 11slavi~111' 
si zaelun ~ívá živou souvislost s obecnou uaukou o výrazu , která je~l a nrn :=-í 
zú , tati pro grafologii základem , z ni~hož YC smyslu !\r1illol'i> mu sí v vozoYali sYÚ 

-~axiomala media ~~ a Y ni<'liž jest kořen eYi<lťHCť jf'jích záko11t"1 a jejího po s tupu. 
( V t0111 smyslu j~on zúkladem soutasné grafologie ti'-i zákony: Pidcrit11r z,íko11 
Yýrazov(·lio pohybu, vypovídajíl'Í~ že každťi vnilřllí duševní čin1tost~ pok11<l HťllÍ 
křížena proticln°1dnými silami, jest provázena tělesným pohybem jí analoµ;11í111, 
dále LiJ>f>Sltl' zákon o o so bním r.itu pro pro stor a koneč-rn~ /(fages11ť zúkon o V)'
znamn po<lvi'·domélw Ot'ckáváuí výsledku pohyht1 11a jd10 utváření.) Grafoloµ;ic 
s,~ma ov.yf'm 11ť11 u°1že poradnictví stačit, nutnost ko111hi11ac(• s jinými lllf"l<Hla111i 
jťst dána ur<-:itý111i přirozc nými mezemi µ;rafologiť. Prvá l1ra11iec vyplývú z faktu , 
že forma písma nahývá teprve tehdy pln~ osolmílto výrazu~ když si· p . ací výkon 
~tává v podstat( ~' podv~(lomýrn. Proto grafoloµ;ic hude zvlášť úč·im1011 tam, k<le 
jde o vzdi'·lan{-j:í klienty (studentstvo at(l.), kckžto ťim nwnť intinrní je st 
\'Ztah nhjckt11 k psaní (znac:ná ~ást l41etých z rnč:ťanekJ tím omezenčj:í hude 
jťjí význam. A též 11esmimc zapomínati„ že grafoloµ;iť mt°ižc spolehlivč <liaµ;no
stikovati pouzť oblast po<lv~<lomě duševních zákla<Hi osobnosti„ kdežto prohlt.'·m 
utvúření vi✓.domél10 já 1111°tžc pro u i hýti jen pře<lmč Lťm více méllP labilních ko111-
biH ací. Zde jest opět místo , kde se v rámci poradnictví grafologie rn11sí <loplúovati 
metodami dotazníkovými a „rozumějící~' , po obsazích pátrající psycholo~ií. 

Od diagHostiky z výrazo ých pohyhú ve de Ct'Sta přes fysiognomik11 k dia~no
:,lÍcf' na základě formy tčla a odtud ke st11di11 lidsk ', konstituce vt°1hec. Zde jsm e 
li otáz --k pro hudoucí psychodiagnostiku rozhodn~ nejživějších , ovšem příliš 
ještě vědecky rozpracovaných, než aby mohla na nich spočívat i dnešní psycho
diagno stic ká práce v pora<lnictví. Ačkoliv jcle zde o jeden z nejnadějnějších 
směrú moderního vý:zknmn, nedostali jsm e se zde dále než k hrnhému ohrani
l'ení uč-kolika celkových typů, které nad to ·c v čistém vyhran~ní v praxi ne
vyskytují tak zřílll a. Šahlonovitú klasifikace li ,rlí na ,hiiotymní a cyklotymuí, 
ll{'ho na integrující a <lcsintcµ;rující nemúže nás v praxi dovésti daleko a pro to 
se m sp,Hlajíd diaµ;no stick é možnosti mohou dnes míti význam jen v rámci orµ;a
nick élio spojení diagnostických rneto<l, jak jsm e o něm mluvili. Tot ',ž l)]atí 
o cliaguostických možnostech , k.teré vyrostly na půd~ p syc hoanalysy , individuální 
p syc hologie a experimentální psychologie v I· la i kém slova smyslu a jiných 
specielních psychologických směrů (asociační experiment, Rohrschach , Wyma
nz1,u asociacm test interesú~ ] oenscho 1Y1. typologie na základě perccpč.uích 
expcrimentú, psychogalvanický reflex, zkoumání s1u°1 atd.). To všechno jsou mož
nosti „ které mají své místo v individuálně postupujícím poratlnictví„ které prostě 
pro každý případ i -v diagnostickém sektoru ponžije .těch speciclních metod , jež 
jsou místué. Specidní směry výzkumt1 zde denně přinášejí nové a nové p sycho 
diagnostické možno ti, a to způsobem, který jest nejsprávnější. Totiž zpúsobem, 
kt e rý neni křečovitě nastražen na otázku "jak zjistit tn neh onu duš evní vlast
nost'\ nýhrž který jest nastražen prostě na výzkum určitých psycholoµ;ických 
a charakterologick)·ch zákonitostí, typů, problémů výstavby li<lské osohnosti 
v{1bec. Z těchto výzkumů se odvozují m tody psychogno tické tak přirozen~ 
jako větve z km ne. Nevěřím v „krisi psychologie' ', nýhrž naopak vidím, že 
moderní psychologie počíná téci proudem tak širokým jako sám život a stává 
se v tom smyslu více než věclou: stává se součástí životní moudrosti. To jf'st mi 
nejlepší zárukou i jejích cenných a mnohostranných služeb, které již dnes m1.Ue 
skytnouti při volbě povolání. 
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cic11tt°1 validity vzhledem ke kriteriu zdatno . ti v povolání, při současn~ pokud 
možno nejmenších intcrkorelacích. Ale tyto systémy, které mohou sky tuouti velmi 
dobré služhy při psychotccl1uiekt~m výbPrn, mohou se jen zčásti 11plat1~iti v po
radui tví. Proč, jest zajisti~ ! jasno z předchozích vývodú. Psychologická služha 
v ponulnictví nedá se řešit tím zpt°1sohcrn~ že by se suhjekt podrobil ~~- výhi'-rný111 
zko11škám pro x povoléiní (jest arnolio li,lí, kteří si to tak představu.jí)~ až Sť 
k on e i:u č na j d c t o k d c pro j d c s ú spi~ · h e m jak o rn y \ k t c r á po tápavém vy zkouše u í 
desf'IÍ n1~vho<l:iýcl1 ko11cČnP uajcle přimčřenč ve lk ou dím. Psychotcclinick{· y . tt~-
111y jsou tím úč: innt'~jší , čím spcciclnčji a 11r;:itěji jest vym zeno zamč tná11í~ nr o 
nPŽ se výběr dějr. Neboť tím spíše lze p ychoteclrnický prohlP111 ře:it zjeduo
d11šťno11 ·c,·stou , jak jť podáv,Í . clH·ma " ua ohr. 4. Ale <:Ím více e zamPslnúní 
st ú v ú po v o I ú 11 í m , a čim v í (' ť j d c Hl í s I o o po u li ý v ý h P r o vol hu , k d c ,- ú \ al lil par l á 
ti-mč~ř vždy , ícc možností tím více se dia~11ostickú prác e hwlP prohlubovat ve 
smy s l11 . ·d1ť111at11 b na ol,r. -1-. Tn pak nr-pí'ijde již n direktní diaµ;no . Lický př,·clio<l 
od lť . lových ýko1rnýcl1 fa . ád , poku,l mvžno irnitujícícl1 faktickou práci v za-
11H~:-,ln ání , k ti·to pr.íci , uýhrž }q1dť 1111tn' r .grc d tc ~tovýcli ,-_'konú HcjprvC' 
k po<lmiú11jíeí111 p. ychofysickým faktodim a teprve odtn<l k ún1zc , jak ·e tyto 
fa k lo r y lil o ho 11 11 p la I 11 i t i v to Ill rn~ h on o m po v o I ú ni (, i z . cl 1 e 111 a 11 a o hr. . l) . 

Z toho však plynr ~ Ž<' validisacc tc:tt°1 , vhodných pro poraduictví se IH nnlŽe 
zakL'i,lati v J>rv(· řadP na praktických krilť'riích úspfcliu v povoláuí nýhrž , prvé 
ř·adě na přť , ué1n vyrn<·zeuí jf'jich psycholop;ického , ýzuamn t~111i metodami ~ jak 
jť i11auguroval Spearman. Nemohu zd~ hlížc vysvětlovati tento ohtížný př~dmět. 
ll("zhývá lť<" oclkázali na příslušnou literaturu a 7.d(' <' pokojiti zúv~rem , ŽC' pro 
por·ad(~n . ko11 praxi hudou rnít 11ťjv~tší výzuarn pfirozťllP ty ll' s ty, které cliagno
st iknji spolPh liv ~ rt°lzni· ,s kupinové faktory'\ ncl,oť to jest jed('n <lruh <:C'pÚ, 
kolem nichž e otáčí problematika volhy, ltlavnt~ rámcové volby. O,lhnrníkovi 
zajisti· rn·ujd(' , Žl' hlavní rnhriky Lřcti :'\trauy 11ašcho osohuiho listu (viz str. ;-~-16) 
jsou do jist[~ rníry orientovány podle přítomného stavu výzkumu skupinových 
ťaklorú. Cesta k sk upi-no vým fak tor iim jest fom1á ln t> technicky ovšem sou Č'. asuě 
cestou o<l j ctlnot livýeh tr·stú k orµ;anicky scstavťuým souhorúm. Ovšem kdo si 
uvPdomí , že to~ c·o nmtrmatiťky fiµ;ur11j<' jako „ sk upino vý faktor ' ", jest de facto 
pravtlěpodoh11t'· velmi složitým dyHamismcm, v jcl1o ž struktuře 11ám rlosnd není 
spolehlivi'; zuiím ani podíl 11aturc oproti nnrtnre , stane se uancjvý; opatrným 
i v používání nejlepších dosud te~tú. Nemohu llťŽ 11akonťc opakovati, že v rámci 
toho, co nazývám ~,oq~aniekou p:ycliodiaµ;nostikou' , mohon nčktf'rt.· dnhfr vo l ené 
testy již dnes znamenati hodnf n· smys lu ohj<·ktivní opory a kvantitativního 
zpf'vnění dia~nostické zúkla<lny , lwz tohoto rámcr· však nejen nic, nýbrž naopak 
vclk{ ~ nchezpe;:Í právě proto , že přímo vyhízť'jíce k používání svou vnějškovou 
s11adností a jednotlnchost.í, json živnou púclou pro nejclivočejší dilctantism. 

Z výrazové p ychodiaµ;nostiky rozhodně uejvftší význam pro poradnictví má 
psychologie píw1a. Jest v mnohém smfrn mcto<lou přímo komplementární k m e
todám testovacím a proto clobře vyvažuje jejich jednostrannost: zatím co testo
vání výkom

0

1 dává nejvýznamnější výs1c,lky \i otázkách mentálních schopností 
a naopak málo významné , určování vlastností povahový h ( toho nejlep ~Ím dt°1-
kazem jest skrovno . t úspěchu amerických charal terových t tt1, pokud kntku 
znamenají diag-no tiku z výkonu a ne systcmatisaci a speciali.saci metody dotaz
níkové anebo experimentování ve spcciclních ohla5:tech výrazových), jest grafologie 
nejúčinnější dosud metodou pro diagnostiku vlastností povahových a <liagnostiku 
sm ~n1 psychi ·ké aktiYity k<l<:'žto poměrnf labilní , pokud jde o 1 vantifikaci schop
ností aspoň některých. Grafologie též doplňuje p ychologický exp ·riment v tom, 
že tento mi°lže pře s všechny ~,koeficienty spolc hlivosti ' hýti nanmoz v jednotlivých 
případech ovli, nčn zkouškovou situací (aspoň u ji , tých typů osoh), kdežto v grafolo 
gickém materiálu , je-li obsáhlejší, máme na čase a chvilkové náladě nezávislý 
vzorek výrazového chování, fixovaný v trva Ion stopu, vždy zkontrolovatelnou. 
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