
PSYCHOLOGIE A PSYCHOTECHNIKA 
VÝKONNOSTI 
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Výrobní výkonnost (pracovní úspěch za časovou jednotku) 
jest závislá na technických předpokladech výroby a na lidsk ém čini
t cli, výro bou pověřeném. Změny ve výkonnosti mohou tudíž míti příčiny je<lnak 
technické~ t. j. takov é, které jsou vyvolány vnějšími okolnostmi (zlepš en í ocele 
při obráběcích st rojích , zavedení nových strojů , zm ~ ny v ohráhěném materiálu 
a po<l.) , jednal mohou býti takového rázu, že púsobí na výkonnost prostřed
nictvím ]idsk .ého činitele. O technické stránce výroby a o faktorech, výkoni1ost 
v tomto směru ovliviíujících, je st pojellnáváno v jiných částech tohoto díla. 
Naším úkolem jest zabývati se lidským činitelem při práci. 

Výkonnosr lidsk ého činitele j es t za stejných jinal podmínek určena jeh o 
pracovní schopností a jeho ochotou ku práci. Schopnost kn práci jest 
zúvislá předně na faktorech konstitučních, t. j. takových , jichž předpoklady jsou 
obyčejně vrozené. Pracovníci se li yí na př. tělesnou konstitucí , vytrvalostí, z<lra
vím, obratností, inteligencí a jinými funkcemi při práci důležitými. Změny, 
kterým tyto konstituční faktory podléhají, jsou ohyč.ejně pozvoln é a nezávislé 
na v{1li nebo chtění individua. Organismus ztrácí na př. stářím na výkonnosti. 
Vlivu stáří jest však každý organismus podrob en a není mu možno uniknouti, 
může býti jen us·píšen nebo zvolněn. Pracovní podmínky mají rovněž vliv 
na stupeň opotřebování organismu ve výrobním procesu a tím jak na celkovou 
pracovní kapacitu~ tak i na okamžitou efektivní výkonnost. 

Velká čá t předpokladů pracovní schopno st i je st měnitelná a ovládatelná. Sem 
patří na př. odborná příprava, školení, zacvičenost dělníka a pod. Neméně 
důležitou složkou výkonnosti jest ochota a vůle pracovati. I tento volní faktor 
jest z části závislý na vnitřní konstituci individua. Jednotlivá individua liší se 
co clo vnitřní potřeby činností, pohybů, práce a námahy. Z velké části závisí 
však ochota ku práci na vlivech vnějších. Mezi nč patří i pracovní podmínky 
(způsob práce, její organisační forma, uspořádání pracovního místa, vhodnost 
nástrojů, zacházení se strany představených , hospodářská a sociální situace děl
níka a po<l.). Všechny tyto podmínky mohou ovlivňovati výkonnost positivně 
nebo negativně. 

Lidská společnost jako pracovní souručenství a každý pracující člověl mají 
zájem na tom, aby vlivy, působící na výkonno st jejich jednotlivých člen11, působily 
ve smyslu positivním, t. j. aby zvyšovaly anebo aspoň uchovávaly jejich pracovní 
schopnost a podporovaly jejich ochotu ku práci. Má-li se tohoto cíle dosáhnouti , 
je třeba, aby působnost jednotlivých podmínek a vlivů na tyto faktory výkon
nost podmiňující byla známa a vědecky zjištěna. 

Z vědeckých disciplin zabývají se pracujícím člověkem hlavně psychologie, 
fysiologie , sociologie a vědy s těmito disciplinami související. Zde nutno tedy 
hledati poznatky, které umožňují žádoucí ovlivnění lidského činitele při práci. 
Tyto discipliny vytvořily v poslední době také zvláštní obory, které se obírají 
speciálně studiei:n pracujícího člověka. Sociologie a filosofie ·práce nepřihlížejí při 
tom ke konkretní formě jednotlivých pracovních úkolů, a poskytují proto po
měrně málo prostředků k ovlivňování jednotlivých individuí v jejich schopnosti 
a v jejich ochotě ku práci. Problémy tohoto druhu spadají spíše do oboru 
psychologie (psychotechniky) a fysiologie práce. 
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Psychologie práce má za úkol výzkum oněch stránek duševního života člověka, 
které jakkoliv souvisejí s pracovními úkony. V této souvislosti zajímají nás 
však z jejích poznatků jen ony, které nám nějal dovolují zji"ťovati a ovliv
ňovati schopnost a I ochotu lidského činitele ku práci. Na otázku ovlivúování, 
t. j. praktického využití, jest při tom kladen zvláštní d1.°iraz. Praktické poznatky, 
které nám toto ovlivňování umožiíují, jsou shrnuty v psycltotechnicc. Máme p1·i 
tom na mysli většinou duševní pro tředky ovlivřwváuí, při <':cmž ~:ak ~,duševní ~\ 
jest míněno v nejširším slova smyslu. Spadají sem tedy tal é prostředky f y.-,ické., 
pokud jsou duševně vuírnáuy a půsohí tedy prostřednictvím lidského ~initelc 
na př. vhodnost pracovního nástroje, rozdíly mzdových ·ystémt1 a pocl. 

Psychotcchnika takto chápána jest tedy více než jen výbě r vhodných pracov
ních sil a vyš třování schopností pro určité práce a uri.'~itá povolání a ur-omezujc 
se ovšem také jen na (lě.ní hospodářské. Kažclé ovlivňování, ať je provúděuo za 
jakýmkoliv účclc1n, n obejde se bez použití poznatkú o tom, ktcr'.. ovlivtrnvání 
je působivé a které nikoliv. Psychote.clmiky používá tec]y stejně učitel, jako oh
há.1ce ncho kriminalista, kněz či lékai\ třebaže někdy po<l jiným názvem. Pro 
na ve účely omezíme se zde na poznatky psychotcchniky, související s V)'rohou, 
a to hlavně s výkonností. Při tom hudeme rozuměti psyclwteclmikou jak sou
bor praktických zásahů (psychotcchnika v užším slova smyslu), tak i souhrn po
znatků o metodách jich použití (psychotechnologie). 

Vztah meú člověkem a jeho prací jest výtvorem dlouhého vývoje lidské rasy 
a není nijak jednoduchý. Zvíře nezná, na rozdíl od člověka, zprostř "c.lkovacího 
článku mezi svou činností a sehou samým, nemá nástrojt"1 a nemá proto také 
techniky. U člověka vřad'uje se již na nejnižším stupni jeho vývoje mezi něho 
a jeho výkon nástroj a jeho technika. Jenže na primitivním stupni jest úloha 
nástroje velmi jednoduchá. To platí na př. o části ještě nyní žijících primitivních 
národů. Nástroj jest u primitiva jen takřka prodloužením nebo zlep" ením jeho těla. 
T chnika, pokud zde o technice může býti v11bec řeč, nemá samostatného bytí. 
Zákony techniky jsou zde úplně závislé na vlastních zákonech organismu li<l
ského činitele. T'echnická věda na tomto tupni jest nemožná, ježto by nejetlnala 
o ničem jiném, než o pracovních funkcích lidského těla. Na tomto stupni tech
nika a lidský činitel jsou totéž a v poslední době tak často žádané přizpůsobení 
techniky lid ,skému činiteli je zde dokonale u k.uteču v no. 

Čím vyšší stupeň kulturní a civilisační, tím samostatnější a nezávislejší jest 
technika na člověk11. V naší době, kterou právem možno nazvati dobou techniky 
a dobou strojů, zdá se, že se technika stala dol\Once vládkyní nad člověkem. 
Technika produkce dostala se do stadia, kdy již člověk neovládá úplně její cc ~ty, 
nýbrž naopak technika sama vynucuje si určité uspořádání celkového společen
ského dění. To neznamená sice, že hy technika byla na člověku nezávislá - člo
věk je jejím tvůrcem - ale jejich vzájemná závislost jest úplně jiná než na dří
vějších stupních kulturních: člověk a technika pracovní netvoří je -dnoty, nýbrž 
členěný celek - organismus, a věda musí pak pojednávati o každ, m článku 
tohoto organického celku zvláště, ježto každý z nich podl 'há jiné, samostatné 
zákonitosti. Relativní samostatnost techniky podmiřrnje snahy o vzájemné vy
rovnání mezi ní a pracujícím člověkem a toto vzáj mné přizpúsobování jest 
právě úkolem psychotechniky. 

· Část lidských vlastností je takového rázu, že je musíme považovati prakticky 
za nezměnitelné. Některé z nicl~ jsou v]a tní všem lidem , jsou takřka znaky 
lidské rasy, na př. organisace a funkce pohybových orgán{1 a pod. Jiné zase jsou 
sice individuálně různé~ ale u téhož individua prakticky nezměnitelné na př . 
určitá výše intelig nce, vlastnosti smyslových funkcí a pod. Vedle těchto nezrně
ni telných schopností a vlastností jsou schopnosti, které člověk získal a kt ré 
se dají přetvářeti. Příklad uváděti není jistě nutno. 
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Obr. 1. Průběh pracovniho odporu a vynaložené lidslcé sily při práci na kole na hřídeli {Doležal). 
Nachází-li se odpor na příhodném místě otáčky (obr. a), je st - průběh vynaložené síly mnohem vy
rovnanější než na mis tě méně vhorlném ( obr. b ). ·úkolem psychotechnického výzkumu jest na
lézti místo, na kterém se vyrovnání nejlépe daří. Při práci na hřídeli j e t to 210° (obr. a), nej-
méně vhodné místo jest 300° (obr. b). (--- - -- - odpor, - -- síla.) · 

Postavím -li tyto dvě skupiny lidských vlastností do vztahu k technice, mame 
tím dány hlavní úlohy psychotecbnikv: 

Přizpi'isobiti na z.ákladě poznatkt°i základních zákonů činnosti lid"kého orgams
mu (zprostřed] ovaných psychologií práce) , pracovní techniku lidskému činiteli. 
Pokud nezměnitelné vla ,stnosti člověka jsou individuálně rozdílné, musí býti po
mocí vhodných metod vyhledány a in<lividua přidělena k takovým úlohám vý
robním a pracovním, které jim nejlépe o<lpovídají, pro které se nejlépe hodí 
(psychotechnický výběr). 

Měnlivé a vychovatelné vlastnosti a schopnosti člověka dávají psychotechnice 
příležitost •k vypracování metod, které jsou s to lidského činitele přizpůsobiti 
požadavkům j edno tlivých povolání a jednotlivých pracovních úkoh°1. J sou to 
rnctody , jichž se používá hlavně při nácvik.u (psychotechnický zácvik). 

Se strany produkce a jejího uspořádání jest úloha psychotechniky ·rovněž 
dvojitá. I výrobní technika vykazuje určité stránky, kter é j-sou nezměnitelné, 
n ec hc eme-li snad zničiti základ nynějšího způsobu výroby. Vedle toho však jest 
řada pracovních úkoH'1, které by mohly býti prováděny i jinak. I zde jest tedy 
nutno zjistiti napřed, které způsoby výrobní jsou se stanoviska technického ne
snadno změnitelné nebo prozatím vůbec nezměnitelné. Je pak třeba huď vy
brati individua pro tu.to práci vhodná nebo přizpůsobiti je alespoň polrnd 1nožno 
této práci. U měnlivých faktorů produkce a pracovních zpúsohů j st pak úlohou 
psychotechniky najíti pro ně tal ové formy , aby pokud možno odpovídaly schop
nostem ~ zákonitoBti lidského organi sm u. (Psychotechnika pracovních podmí
nek a prostředků.) 

Jednou z nejdůležitěj ších a jistě nezměnitelných vlastností lidského or ganismu 
jest jeho snaha dosáhnouti v každé situaci optimální „polohy". Člověk se vždy 
snaží uniknouti obtížím, které mu život klade; z této snahy pramení ostatně 
všechen kulturní pokrok. I při své práci snaží se člověk pracovní proce s podl e 
možnosti tak změniti , aby provázející pocity byly co nejpříjemnější. Vidíme 
sice často, ž·e člověk neprovádí práci tak, jak by podle stavu výrobní techniky 
bylo nejúčelnější a pro něho také nejpohodlnější ; to však obyčejně proto, 
že jiné momenty, na příklad otázka hospodárnosti, mu v tom brání, anebo že 
tento pohodlnější způsob práce dosud nezná. Rozhodně se však člověk snaží za 
těch podmínek, za kterých právě pracuje, najíti ten způsob rozčlenění práce a 
ten způsob pracovních pohybů, který nejlépe odpovídá vnitřní zákonitosti a vý
stavbě psychofysického organi sm u, t. j. snaží se o optimální podmínky pracovní. 
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Členění a regulování pracovních pohybú při práci tak, aby práce Lyla co nej
příjemnější, děje se, jak nové pokusy ukazují, samočinně a nevědomky. Začlení
me-li na př. při práci na hřídeli na jedno místo otáčky náhlý ollpor, který se na 
témže místě stále opakuje (takovým zpúsobem, jak je tornu na př·. při něk terých 
konstrukcích ručních stro jú na řezání slámy), pak si pracující človt~k rozdě lení 
pracovní intensity (tělesné síly) při ,kaž<lém otočení klikou nezařídí tak, aby síla 
odpovídala přesně a na každém místě odporu, t. j. aby onen náhlý vzrůst o<lporu 
překonával jen na tom místě, kde se vyskytuje, nýbrž snaží se zvýšením rychlo st i 
na vhodných k tomu místech připraviti si při každé otáčce již pře<lem dostatek 
pohybové energie, aby překonal odpor menší maximální efektivní silou než 
maximu odporu odpovídá. Průběh vydané síly má pak mnohem mírnější charak
ter (jest mnohem vyrovnanější) než průběh odporu , který měl hýti překonán. 
Pracující organismus zařizuje tedy pracovní pohyb tak, aby provázející citové 
momenty byly pokud možno nepříje·mnější (obr. 1.). 

Automaticky a nevědomky zařizují se však pracovní pohyby člověka jen rela
tivně optimálně. Při práci jde ale o to, nají.ti takové podmínky (ať již celkové, 
ať již při jednotlivých pracovních pohybech), aby bylo dosaženo absolutuího 
optima, t. j. nejlepšího možného způsobn práce. Úlohou psychotechniky jest tedy 
mezi možnými podmínkami pracovními najíti takové, za nichž lze toto absolutni 
optimum nejsnáze a nejlépe uskutečniti. Ať tedy umístíme nějakou páku k oh
sluhov ání stroje v kterékoliv dosažitelné poloze, lidský organismus zařídí pohyhy 
nutné k obsluhování tak, aby za daných podmínek a při způsobu, který jsme 
k obsluze zvolili, byly provázející pocity co nejpříjemnější. Jistě však existuje 
určitá poloha, kde obsluha páky jest člověku nejpříjemnější, l de Josažení opti
ma se také nejlépe daří. A takové.to optimum najíti jest právě úlohou psycho
techniky, při čemž však vždy musí býti brán také zřetel na to, aby otázka hospo
dárnosti (pracovní rychlosti) a intensity ( energie) nebyla opomíjena. 

Úspěch, kterého se psychotechnika dopracuje ve své snaze po vyrovnání mezi 
technikou a lidským činitelem odráží se v lidském vědomí. Citové zážitky, práci 
provázející, mění se podle - toho, jak dokonale se podařilo vzájemné přizpůsobení 
práce a lidského činitele, a tím mění se také radost z práce a ochota k práci 
(a působí-li tyto faktory déle i pracovní schopnost), na nichž pracovní intensita 
jest právě závislá. 

METODY VÝZKUMU VÝKONNOSTI LIDSKÉHO ČINITELE 

Experiment a statistika 

Metody, jichž je možno použiti při výzkumu pracovních podmínek, jsou urče
ny problémem, který jsme si stanovili: výzkum pracovní schopnosti a pracovní 
ochoty. Předpokladem ovlivňování těchto dvou faktorů jest znalost podmínek, 
na kterých závisí. Závislost tato musí býti kausálního rázu, t. j. nmsíme věděti, 
že změníme-\i podmínku A, dostaví se z·měna schop\1osti nebo ochoty pracovní 
ve sm1slu X atd. Nejspolehlivějším prostředkmn ku zjištění kausálních závislosti 
je ex per i m e nt. Experiment předpokládá však možnost isolování jednotlivých 
faktorů. K.vantitativně se závislost (lá zjistiti jen tehdy, když měníme jen jeden 
jediný faktor a pozorujeme, jaké následky tyto změny mají. Takovéto cxperi
ment)1 v pracovních podmínkách možno však provád v ti obyčejně jen v labora
tořích, jen zde jest možno jednotlivé podmínky s dostatečnou zárukou isolovati 
a zkoumati. 

V-ýzkum práce v laboratoři však přináší s sebou ohtíže, které jeho cenu pro 
praktické účely činí nejistou. Není totiž dána záruka, že vedlejší faktory , které 
jsme při laboratorním pokusu jako méně di1ležité vyloučili, se při praktickém 
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pracovním procesu neukáží mnohem závažnějšími a nezmění třeba výsledek 
v pravý opak. Pokusné osoby při laboratorním výzkumu snaží se a musí se sna
žiti abstrahovati od vlastního postoje k výsledku, musí se snažiti .býti objek.tiv
ními a na výsledku nezúčastněnými. Výsledek pokusu může však, přenesen do 
praktického pracovního provozu, pro osobní interesovanost dělníka na pracov
ních podmínkách vyvolati citové reakce, které případně přesunou jeho ochotu 
k práci v úplně jiném směru než jsme na základě laboratorního experimentu 
mohli očekávati. 
Obě veličiny, jak schopnost, tak i ochota ku práci jsou kausálním experimen

tům velmi těžko přístupny také proto, že jsou to faktory značně labilní, závislé 
na celé řadě okolností, při čemž účinnost těchto okolností a podmínek se často 
velmi mění podle jejich konstelace. Zkrácení pracovní doby na př. má jistě jiný 
vliv na výkonnost u úředníka s měsíčním platem a jiný zase u dělníka, pracují
cího za mzdu hodinovou nebo za mzdu akordní. 

Jen zřídka bude tedy možno a také účelno vyjádřiti vztahy mezi výkonností 
lidského činitele a faktory tuto výkonnost ovlivř1ujícími ve formě exaktního kau
sálního soudu nebo dokonce ve formě matematické závislosti. Povětšině nutno 
se omeziti na zjištění pouhé současnosti nebo souvislosti. Poznatky tedy budou 
míti formu: za těch a těch okolností hyla schopnost aneb ochota ku práci taková 
a taková, aniž by vliv jednotlivých faktorů mohl býti s dostatečnou přesností 
isolován nebo dokonce kvantitativně vyjádřen. K tomu ještě přistupuje ta okol
nost, že jak schopnost, tak i ochotu k práci je těžko kvantitativně vyjádřiti. Ne
máme pro ně měřicích jednotek a nutno tedy na jejich sílu nebo velikost souditi 
z faktorů je provázejících. Takové faktory jsou na př. množství vykonané práce, 
únava, úrazy, onemocnění, zanedbaný pracovní čas, složky citové a pod. Ze změn 
těchto faktorů lze pak za stejných jinak o] olností souditi více méně přesně na 
změnu schopnosti a ochoty ku práci. 

Z uvedeného plyne, že při výzkumu pracovních podmínek bude nám konati 
velmi platné služby také met od a st a t i ·s ti c k á. Statistická data charakterisující 
výkonnost a tedy také ochotu a schopnost pracovní jsou obyčejně komplexního 
rázu, t. j. charakterisují nějakou konkretní skutečnost, jejíž důsledky jsou pro 
podobné konkretní skutečnosti s velkou určitostí platné. Statistické údaje na př. 
o počtu zanedbaných pracovních dnů, o počtu onemocnění, úrazů a pod., moho .u 
operovati obyčejně s velkými čísly, kde jednotlivé rušící momenty zanikají a 
které těžko lze úmyslně v určitém směru ovlivniti, ježto údaje možno také získati 
aniž by osoby, jichž se týkají, něco o tomto zpracování údajů tušily. Zde je tedy 
splněna hlavní podmínka vědeckého experimentu: že totiž je proveden ne
vědomky. 

Ovšem skrývají s.tatistické údaje a jich zpracování také mnohé nebezpečí. 
· Získaná čísla svádí často k předčasnému přiřadění jednotlivých závislostí a ně~ 

kdy jen těžko lze se přesvědčiti, zda udaná a statisticky zjištěná příčina změny 
ochoty nebo schopnosti k práci jest příčinou skutečnou a jedinou a ne snad jen 
vedlejším závislým momentem nějaké jiné neznámé příčiny. 

Nesnáze z převádění výsledků laboratorního experimentu do prakse vedly 
k .tomu, prováděti takové experimenty přímo v dílně. Celá řada pracovních 
podmínek jest dílenským experimentům skutečně přístupna. Vliv přestávek, 
pracovní doby, mzdových systémů a pod. lze v závodě ·systematicky měniti a 
zjistiti tak jejich v]iv na pracovní ochotu a způsobilost. Obtíž však jest v .tom, 
že se velmi zřídka podaří provésti takové experimenty tak, aby zaměstnanci účel 
těchto změn nevytušili a nesnažili se výsledek ovlivniti ve smyslu pro ně žádou
cím. 

Aby byl tento nedostatek experimentu v dílně odstraněn, snaží se někteří ba~ 
datelé (především Sachsenberg) uspořádati podmínky experimentu tak, aby co 
nejvíce odpovídaly praktickému pracovnímu procesu, aby však zájem na vý-
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pracující zapomněl dojem z předcházející polohy. Takovým způsobem srovnáme 
tedy všechny výšky mezi sehou, při čemž se vždycky ptáme, je-li práce v násle
dujícím pokusu příjemnější, stejná nebo horší než v pokusu předcházejícím. 
Abychom vyřadili také vliv případné únavy zařídíme pokusy .tak, aby každý 
pár přišel na řadu dvakrát, a to tak, aby výška, která byla při prvním pokusu na 
místě prvním, se octla při druhém pokusu na místě druhém. Vyhýbáme se také 
pravidelnému postupu od poloh vyšších k nižším a naopak. Mimo to musíme 
také dbáti toho, aby nebylo prováděno příliš mnoho pokusných pán1 najednou, 
ježto se celkovou únavou zhoršuje schopnost posouditi vliv pracovních podmí
nek a výsledky se stávají nespolehlivé. 

· Za předpokladu, že chceme srovnati 10 různých výšek, jest tedy nutno vy
konati alespoň 100 párů pokusťi. J cdná-li se o pracovní podmínky, při nichž 
posouzení jest obtížné a výsledky kolísavé, nutno případně celou pokus:µou serii 
ještě jednou, nebo i několikráte opakovati. Výsledek takové pokusné serie jest 
nejlépe sestaviti pro každou pokusnou osobu zvláště do ·srovnávací tabulky. 
Počet pokusných osob volíme podle toho, jak velké kolísání osoby k osobě 

při výsledku zjistíme. V tahulcé I. jsou sestaveny výsledky 10 pokusných osob 
-při výzkumu výšky hoblovací stolice. Maximum úsudků ,,snazší" se kupí zřetelně 
kolem výšek O a + 0'5 a zde tedy je v tomto případě optimum pracovní vý"ky. 

TABULKA I. Určení nejvhodnější výšky hoblovací stolice 

Pokusná 
Výška Relativní četnost úsudki't „snazší" při prac. výškách 
pokus. 

osoha 
osoby - · 2 I -1 l-o·s I o \+o·sl +1 

I 
+2 I +3 I +4 I + 5 

I 

Zi 1'63 35 55 70 80 85 70 60 35 20 5 
Bu 1"65 40 60 70 90 80 70 40 30 15 5 
Br 1"66 45 55 75 75 85 80 35 25 15 5 
Ha 1'67 35 45 75 85 85 60 45 35 20 10 
Sch 1'71 20 35 35 60 85 80 60 50 30 15 
Bo 1·71 30 60 55 60 85 80 70 35 15 10 

Kr 1•72 40 45 70 80 70 65 45 35 15 5 
Ja 1·74 55 75 85 85 70 50 35 25 15 5 
Hii 1'80 65 75 95 85 55 45 35 25 

l 
15 5 

He l '81 85 95 75 65 60 45 35 25 15 5 

p r ů m ě r I 45·0 i 60'0 I 70·5 I 76'5 I 76°0 I 64°5 I 46'0 I 32"0 I 17'5 I 7·0 

Metody prave popsané možno použíti s patřičnými obměnami u velké části 
pracovních podmínek. Nemusí to býti vždy podmínky kvantitativně odstupňova
telné (výška a pod.). Stejným způsobem můžeme srovnávati několik nástrojů 
různě formovaných, ale .sloužících témuž účelu, abychom zjistili, která forma 
jest nejvýhodnější. Pro praktické účely a pro určení optima není obyčejně ne
výhodou, že se při této metodě postupuje kvalitativně, t. j. že o podmínkách 
mimo optimum víme jen, že jsou horší a v jakém pořadí, ne však o kolik. 

Kvantitativní srovnávání 

Tam, kde obtížnost práce lze kvantitativně odstupňovati, na př. při zvedání bře
men nebo při práci, kde je překonáván nějaký měnlivý odpor ( utahování šroubů, 
práce na hřídeli, pakách a p.), lze použíti způsobu, který jsem nazval metodou 
ekvivalenční. Jedná-li se na př. o to, zjistiti jaká jest obtížnost práce na hřídeli 
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sledku experimentu byl pokud možno vyloučen. Provádí se tedy skutečná práce 
anebo aspoň práce skutečnosti velmi přiblížená, při tom však je volen mzdový 
systém a ostatní podmínky tak, aby z té.to stránky výsledek experimentu nebyl 
ovlivňován. Dělníci jsou sice poučeni o tom, že se jedná o pokus, tedy obyčejně 
o přechodnou pracovní formu, nejsou však zasvěceni do jednotlivostí pokusu 
a do jeho účelu. 

Přes některé nedostatky zůstává experiment ncjdi°1ležitějším prostředkem pro 
zjištění vhodných pracovních podmínek. Hlavně při výzkumu příhodného ná~ 
řadí, správného uspořádání pracovního mís.ta a obsluhovacích zařízení 11 strojů 
a pod. není možno bez experimentu dojíti k exaktním výsledkům. Při těchto 
problémech je také experiment (ať v laboratorní nebo v dílenské formě) v celku 
prost hrubých chyb. Vedle toho však hude důležitým pramenem poznatků 
o vlivu pracovních podmínek systematické pozorování v dílně a hlavně stati
stické zpracování všech dat, týkajících se výkonnosti a faktorů s ní souvise
jících. Pro značnou část možností zlepšení pracovních podmínek není třeba po
kusů. Že ve vzdušné a příjemné dílně bude dělník pracovati ra<l ěji než při pod
mínkách opačných, jest samozřejmé. Zde tedy ]ze odvoditi účelnost nějakého za
řízení ze znalosti lidí, ze zkušenosti z denního života a ze „zdravého rozumu'·. 

Systematické kvalitativní srovnávání 

Zmínili jsme se již o tom, že základním problémem uspořádání pracovních 
podmínek je otázka jejich optima. Tuto optimální polohu lze čas.to zjistiti syste
matickým srovnáváním různých možností, přicházejících v úvahu, aniž by h)"lo 
třeba přesně znáti kvantitativně jejich působení. Systematické (kvalitativní) 
srovnávání jest metodou při výzkumu pracovních podmínek tak dúležitou, že 
považujeme za nutné konkretní případ takového srovnávání probrati podrobněji. 

Představme si, že bychom byli postaveni před úkol určiti nejvhodnější výšku 
hoblovací stolice. Můžeme při to -m postupovati různým způsobem. NejjednoduŠ3Í 
by bylo měniti pro toho dělníka, o kterého se právě jedná, zkusmo pracovní 
výšku, až najdeme tu, která se zdá býti dosti pohodlná. (U hoblovacích stolic 
jest to asi 80- 90 cm.) Toto určení bude tím přesnější, čím systematičtěji bude
me při tom postupovati. Ježto vhodná výška pracovního místa je závislá na 
výšce dělníka, jest výhodné vztahovati taková určení na rozměry lidského .těla. 
Může to býti bud' ce lková výška těla anebo v našem případě ještě lépe vzdále
nost některého kloubu na ruce od země (na př. kloubu zápěstního) při svislém 
držení paže. Jest účelné nevoliti jednotky, o které pak pracovní výšku měníme, 
v absolutních mírách (centimetrech), nýbrž vyjádřiti je zase v jednotkách, vzta
hujících se na nějaký rozměr lidského těla, na př. v dílech vzdálenosti mezi ldou
bem zápěstním a ramenním. Výšku zápěstního kloubu při svislém držení ruky 
označíme jako polohu nulovou a + l, + 2, + 3 atd., znamená pak polohy o zvo
lený díl vzdálenosti od ramene k zápěstí výše, -1, - 2, - 3 atd. o tytéž dél
kové jednotky níže. Zkusmo si urči.me, v kterých mezích bude pravděpodobně 
třeba pokusy konati, t. j. I t erá nejnižší ,a nejvyšší poloha by snad přišla pro tuto 
práci ještě v úvahu. Místo kolem pravděpodobného optima můžeme rozděliti jf.-~tě 
na menší úseky, abychom mohli optimální výšku určiti s dostatečnou přesností. 
Obyčejně .stačí rozdělení celého rozmezí na 8-12 dílů, t. j. v celém rozpětí mezi 
nejnižším a nejvýšším pracovním místem jest zařaděno 8-12 pracovních 
možností. 

Nyní srovnáváme systematicky práci ve všech pracovních výškách„ a to no 
párech. Necháme tedy v každé výši pracovati tak dlouho, aby si pokusná osoba 
mohla učiniti o obtížnosti práce v této poloze jasný pojem a srovnáváme tuto 
obtížnost s obtížností v poloze jiné. Práce nesmí býti příliš dlouhá~ ježto by 
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Obr. 2. Ekvi-,;alenční metodou zji.štěná subjektivní obtížnost stejnoměrného odporu na různých 
místech otáčky při práci na lcole na hřídeli. ( Odpor 6 /r,g, klika 32 cm, výška osy 112 cm.) 
( Doležal) --- skutečný odpor ( 6 /eg) , ---- --- zdánlivý odpor. 

Obr. 3. Závislost výkonnosti na výšce pracovního místa při ručním hoblování. (Ra<lt.) 

při rúzných výškách osy, muzeme metodou systematického kvalitativního srov
návání zjistiti jen výšku, při které jest ·práce nejsnazší. Ostatní vý~ky můžeme srov
nati jen do pořadí podle jejich obtížnosti. Metodou ekviva l enční můžeme zjistiti 
však také, o kolik se obtížnost při různých výškách mění .. Jež.to však tato me
toda vyžaduje velkého počtu pokusů a obyčejně také zvláštní aparatury, má spíše 
jen význam laboratorní a výzkumný. Použití v dílně bude jen zřídka možno. 
Z těchto důvodů popisuji tuto metodu j en velmi stručně. Jako příklad nám mt"1že 
sloužit určení optimální výšky pracovní osy při otáčení kola na hřídeli. 

Stejně jako při metodě kvalitativní vezmeme s výhodou za východisko výzku
mu tu výšku hřídele y0 , o níž můžeme předpokládati, že se buď s hl daným opti
mem kryje n ho leží v jeho blízkosti. 

Práci ve výšce y 0 a odporu x 0 (který zůstává po celou dobu pokus11 konstantní) 
srovnáváme systematicky s prací ve výšce y 1, t. j . o určitou zvolenou míru vyšší 
nebo nižší, při čemž systemat icky měníme pracovní odpor (x 1 , x 2 •. • x 11) a ptáme 
se vždy pokusné osohy, zda jest obtížnost práce při odporu x 1 , x 2 , X:i atd. v po
loz e y1 stejná, větší anebo men "í než při práci ve výšce Yo při odporu x 0 • Vy
cházíme při tom z tohoto předpokladu: Je-li práce ve výšce y 1 o veličinu d 1 za 
st ejných jinak podmínek obtížnější než v poloze y 0 , bude se tato obtížnost jeviti 
v tom, že pokusná osoba prohlásí odpor x 0 - d 1 v poloze Y1 za stejně obtížný 
(ekvival entní) s odporem x 0 ve výši y 0 • Takto získané rozdíly (d 1 , d2 , d:1 •• • ) 

určují nám potom kvantitativně o kolik (kg) jest poloha y 1 , y 2 ••• atd. obtíž
nější n ebo snazší než poloha y 0 • Pokusný postup jest při tom stejný jako při oh 
dohných metodách známých z experimentní psychologie, jenže hledanou veliči
nou není rozdílový práh po čitkový (~), jak tomu hývá v psychologii, kde se 
hlavně této metody používá, nýbrž ekvivalenční hodnoty (A). Odtud také název 
metoda ekvivalenční (obr. 2.). 

Výkonnost jako symptom pracovní zp11sobilosti a pracovní ochoty 

Vycházíme-li z předpokladu, že lepší pracovní podmínky zlepšují schopnost 
a ochotu k práci, musí býti za stejných jinak podmínek mož _no zjistiti optimální 
podmínky pracovní také podle změny výkonnosti. 

Při zmíněných již pokusech s výškou hoblovací stolice byla merena také vý~ 
konnost v nhných výškách. Pokus byl proveden tak, že při 20rninntové pracovní 
době byl zjištěn v každé poloze počet pracovních pohybů, při čemž pokusné 
osoby byly vyzvány, aby pracovaly tak, jak se jim to nejlépe hodí. Ukázalo se, 
že výkonnost byla skutečně zřetelně závislá na výšce pracovního místa (obr. 3.). 
Srovnání výsledků obou metod (tab. II .) ukazuje , že s dohře shodují. 
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TABULKA II. Srovnání výsledků dvou různých metocl určení nejvhodnější výšky hoblovací stolice 

I Prů-
Pokusná osoba I II HI IV v VI 

I 
VII VIII 

měr 

Optimální výška I kvalitat. 
46"0 47"6 49·1 l 47·3 46"5 144·3 47·2 I 46"3 46"9 

hobl. stolice srovnáním I I 
v proc. tělesné 

podle max. 
výšky, zjištěná 

výk~nnosti 
47"8 47'6 49·1 49·2 I 43·3 46"6 I 47·2 44"8 l 47·6 

Při interpretování. závislosti výkonnosti na pracovních podmínkách jest třeba 
určité opatrnosti, zvláště tam, kde se jedná o změny, které se nevztahují jen 
na psychofysický organismus, nýbrž apelují i na stránky jiné, na př. na faktory 
sociální, ekonomické a pod. Pracovní ochota je skutečně často tam největší, kde 
se ukáže největší výkonnost. Nutno však také míti na zřeteli, zdali toto zvýšení 
výkonnosti nejde na úkor celkové pracovní . schopnosti a nebude-li vyváženo 
předčasným vyčerpáním anebo jinými škodami na pracovním organismu. 
Při tom jest možno sledovati výkon jak po stránce kvalitativní (počet chyb, ne
hod, zmetků atd.), tak po stránce kvantitativní. Podrobnější analysa bude se pak 
zabývati nejen celkovou průměrnou výkonností (za den či za týden), nýbrž 
všimne si také jejího časového průběhu (pracovní křivky). 

Někdy není možno měřiti změnu výkonnosti, třeba že jsme přesvědčeni o tom, 
že změna podmínek, kterou jsme provedli, jest rozhodně zlepšením. Tak je tomu 
na př. tam, kde pracovní tempo i kvalita jsou technickými zařízeními (počet 
obrátek a pod.) předepsány, a zlepšení pracovních podmínek má jen za účel 
práci dělníkovi ulehčiti a zmenšiti tím jeho únavu. 

Abychom se i tu přesvědčili o tom, zda provedená změna pracovních podmí
nek v takovém případě práci skutečně ulehčuje a má také žádoucí účinek, pomá
háme si tak, že původní práci občas přerušíme a necháme vykonávati práci, při 
které výkonnost lze dobře měřiti. V slevárně mělo býti na př. změněno držadlo 
pěchovací palice na písek. Očinnost takové změny lze těžko přímo měřiti. Pokus 
byl proto zařízen tak, že po delší práci s touto palicí bylo dělníkům dáno za 
úkol stisknouti několikrát dynamometr. Ukázalo se, že průměrný úbytek síly 
ruky ( u srovnání se silou před prací) byl při práci s novým držadlem mnohem 
menší, z čehož se dalo souditi, že nový druh držadla jest rozhodně výhodnější 
(obr. 4 .). 

Jaké měřitelné práce lze nejlépe při takovém srovnávacím měření použíti, 
bude se říditi podle toho, které části psychofysického organismu jsou na konané 
práci nejvíce zúčastněny. Při práci vykonávané rukama použijeme jistě zkoušek., 
které zase vyžadují práce ruční; při práci celým tělem zvolíme si metodu, která 
rovněž vyžaduje síly celého těla; při práci duševní pracovní zkoušky duševního 
rázu. Na tomto principu zakládá se také celá řada metod, určených měřiti únavu. 
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Obr. 4. Příldad výzkumu vhod
n.osti nářadí pomocí dynamometru 

(měření síly pravé ruky). A -
držadlo nového typu, B - držadlo 

starého typu, a - denní průběh 

síly při práci s držadlem A, b -

průběh síly při práci s držadlem B. 



Únava 

Jest rozlišovati pocit unavy a unavn objektivní. Pocit únavy jest onen subjek
tivní regulátor tělesné a duševní námahy, který za normálních okolností nám 
ukazuje, že výkon, požadovaný od psychofysického organismu, se blíží hranici ~ 
kde je třeba práci přerušiti a načerpati nových sil. Pod pojmem ob jek ti vní únavy 
zahrnujeme změny v psychofysickém oro-anismu, které provázejí tělesnou a du
ševní práci a ztěžují tím více pracovní výkon, čím déle práce trvá a čím je prá ce 
intensivnější nebo namáhavější. Jsou to povětšině změny biochemické , o nichž je 
podrobněji na jiných místech pojednáno.*) Výrobního praktika a psychotechnika 
zajímá na problému únavy především změna ve výkonnosti, únavou podmíněná. 
Nejen kvantita práce mění se při rostoucí únavě, také kvalita výkonnosti klesá, 
roste nebezpečí úrazů a jest rušen klidný chod výroby. 

Velká většina psychotechnických snah o zlepšení pracovních podmínek usiluje 
též o zmenšení nebo oddálení únavy při výrobním procesu. Problém únavy však 
jest pro výkonnost důležitý ještě s jiného stanoviska. Jest dávným přáním zjistiti 
stupeii objektivní únavy, způsobený různými druhy práce, aby podle .toho mohla 
býti zařízena mzda, pracovní doba a rozdělení pracovní doby (zařadění vhodných 
přestávek). Také pro uspořádání pracovních podmínek bylo hy velkou výhodou , 
kdyby bylo možno stupeň únavy objektivně zjistiti. Pro toto zjištění nehodí se 
však ,subjektivní pocit únavy, neboť neposkytuje možnosti srovnání s jinými 
individui, ježto není vyjadřitelný ve srovnatelných jednotkách. Zbývají tedy jen 
objektivní změny v psychofysickém organismu. K těmto objektivním sympto , 
mům obracela a obrací se pozornost vědců na poli pracovní vědy. Dosud však 
nepodařilo se najíti takový symptom, z něhož by se dalo s jistotou souditi na 
stupeň únavy a zdá ,se, že v dohledné době tento problém není ještě řešitelný . 

Symptomy , jichž bylo použito při výzkumu únavy, možno roztříditi zhruba do tří kup in : 
1. symptomy biochemické a fysiologické, 2. symptomy psychofy siologické, 3. změny mentální 
a. tělesné výkonnosti , zvláště změny výkonnosti při práci, kterou lidský činitel je t právě pověře n. 

První skupina symptomú spadá do oboru fysiologie práce. Jedná se povětšině o chem ické změny 
v krvi, v krevním oběhu, o mechanické změny krevního sys tému (krevní tlak, pul , hromadění 
krve), dále o změny dýchání (frekvence, kapacita, respirační koeficient a pod.), měření spotřebo
vané (tělesné) energie atd. Také změny v tělesné váze a tepelné změny jak ve svalech, tak 
i celkové temperatury patří do této skupiny symptomú únavy. S některými z těcht -3 symptomú 
(kvalitativní a kvantitativní změny dýchání, změny pul su a krevního tlaku) setkáváme se tak,~ 
v laboratořích psychote chnických. Méně obvyklé jsou všechny uvedené metody ve výrobní 
prak. si. Jejich použití na r.áží zde na značné obtíže, ježto vyžadují ohyčcjnč dosti komplikované 
aparatury a znamenají také značný z.á ali do výrohního proce su, takže práce jest podobnými 
poku sy velmi rušena. 

Druhá skupina sy mptomú únavy zahrnuje v sobě změny psychof ysiologické. Vychází se při 
tom z pozorování, že sensihilita a výkonnost smyslových orgáni'1 klesá s rostoucí únaYou. Před 
časem byla to hlavně změna citlivosti pokožky, měřená Grieshachovým esthesiometrem, jíž hylo 
používáno jako prostředku k měření únavy. Metoda záleží v tom, že se měří nejmenší vzdálenost 
dvou hodú na pokožce, které při současném doteku jsou vnímány j eště jako dva samostatné 
body. Ukázalo se však, že spolehlivost této metody pro měření únavy hy la velmi přeceněna. 
Podobně se má věc i s jinými metodami tohoto druhu. Jest sice správné, že při únavě se rncnt 
také sensibilita psychofysiologických orgánů, ale vztah těchto změn k únavě není nikterak 
jednoznačný a nehodí se t edy rozhodně pro stanov ní míry únavy. 

Nejspolehlivější a pro praksi také nejúčelnější ukázalo se měření změn pracovní 
výkonnosti. Změny výkonnosti mohou se vztahovati na faktory tělesné (síla, vy
trvalost, rychlost a jistota tělesných pohybů), ale také na faktory psychické (pa
mět, rychlost a jistota vybavování a tvoření asociačních vztahů, změny v pozor
nosti, reakční rychlosti a reakční jistoty). Ani .tyto změny nedovolují ovšem 
měřiti únavu samu o sobě. Pro výrobního praktika -není v"al jenom důležité 
zjistiti absolutní stupeň únavy , stačí nrn často, když ví, jaký relativní vliv na 

*) Viz stať Dr. Ed. Beny „Fy iologi e práce a n ervova integrace " a Dr. A. Ripkové • Ú nav a 
a její potíráni". 

263 



Q 

O '\ - 1 
> 

10 

-1 106 

. -+ -1-~ + . -. + 
-,-++ +++- ++ +-~ +--1-H-+ t-- t- t- t- + + --+ " - + 

6 105 
':,/_ 104 ·s: m· 

li.: --
10. 

" 
1tn 

' +-
-++ -- l -

-+-
_ , ___ , '""j .+ 

i -

99 
,, --ť l'< 

9 

9 7 

96 
-+-+. 

' -+---
!jj 

!14 
-I 

90 O 20 l,(J I O 80 100 110 1i,<) 1S11 r.W 200210 ,,,,, W t, 11300WJ J '.(JJ6(} ,18(}(,(X]l„:j(}l.l,(Jt,G/)480!,(}(J!J2!)51,(J 

PRACOVNI' DOBA V MíN. 

~--
> 
z. ~ 
o 
~ 

·Y' 
> 

101 

m-

9B 

4 

;:· ' 
1-+-+-- >---+-t-+--+-+--t-+-+- i--+-+- +-+- t-+--+·+ ·•""· ~',(-+ ~•• :·• 

t- t- --
~ ~-- -
t-

, __ 

' 

I --r 
+' 

. -·---~-· ~1-

I 

: 

. ,. 
. • r, 

' . 1 -+ r-.~11: 
. 2. 

. . 3 

p,._ -- So 

DNI v TYDNU 

Obr. 5. Denní pracovní křivka při tělesné práci (Sachsenberg). (Střední výkon= 100¼.) 
ká tělesná práce, - - - práce vyžadující přesnosti, - ~ - - práce revisní. 

---těž . 

Obr. 6. Týdenní pracovní křivl~a při tělesné práci (Sachsenberg). (Střední výkon= 100° /0 .) 

1 - těžká tělesná práce, 2 - práce vyžadující přesnosti, 3 - průměrná křivka, 4 - revisní práce. 

únavu mají urc1te pracovní podmínky nebo metody. Tím ovsem jest problém 
značně zj ednodušen. 

K měření Únavy bylo pou žito změn výkonnosti nejdříve ve školní prak si a povětšině v tako
vých případech, kde velikost výkonnosti při vlastní práci nelze dobře měřiti. J cdná-li se na př. 
o to, srovnati jak velká jest únava po hodinovém vyučování r11zným předmětům, nelze to 
zji s titi pomocí měření změny výkonnosti v srovnávaných přcdmč. tech , nýbrž j es t nutno za
řaditi před každou a po každé hodině nějaký měřitelný výkon vždy st ejn é ho druhu a ze zmčn 
v tomto výkonu souditi na únavu , kt erou různé učební předměty zpúsohují . Nejznámější 
zkoušky tohoto druhu jsou měření síly ( dynamometr , dynamograf) a měření práce ( ergometr 
a ergograť). Z psychických funkcí bylo použito hlavně úloh , vyžadujících pamě ti , sc hopno stí 
a ~ociačn ích, pozornosti a sc hopno st í kombinačních (nejznámější kombinační te st Ebbinghau.sův). 

Některé z těchto metod přinesly v laboratoři a školské praksi dobré výsledl y. 
V dílnách a kancelářích, kde lid ský materiál jest velmi různorodý a kde n ení 
také možno prováděti dlouhé řady pokusů, aby se eliminova ly všecky rušivé 
vlivy , je st použití t"' chto metod spoj eno často se značnými obtíž em i. Tak é spo
lehlivost těchto symptomů únavy může býti za ztížených podmínek exp erimen
tálních velmi snížena. 

Nejúčelnějším ukázalo se ještě srovnávání a analysa výkonnosti v té práci, 
kterou jest dělník právě pověřen. Nejedná se však jen o celkové zjištění zrněn 
kvantity n ho kvality práce. Již tímto způsobem jest sice možno zhruba zjistiti, 
jsou-li ty nebo ony pracovní podmínky výhodnější , avšak mnohem významnější 
a poučnější jest studium průběhu práce za den n ebo i za del"í časové jednotky. 

Na faktor únavy v pracovní křivce poukázal prvně Kra ep elin. Kra ep elin s . 
snažil vyjádřiti kvantitativně .také působno,st jiných faktorů, na nichž výkon
nost závisí , jako nácviku, zvyku, vypětí vťHe a pod. ( viz též Šeracký ) . Zdá s 
však, že - snaha o isolování a kvantitativní vyjádřeni vlivu jednotlivých těchto 
faktorů v pracovní křivce jest prakticky téměř nemožná, nebo al espoř1 vázána 
na hypothesy , jejichž ověření prozatím j eště není možné. Ani studium pracovní 
křivky nedává nám tedy možnost vyjádřiti kvantitativně velikost únavy anebo 
vlivu únavy na výkonnost, neboť ruku v ruce s vlivem únavy jde vždy vliv 
faktorů jiných, jež není možno odloučiti. Přece však lze ze srovnávání pracov
ních křivek u téže práce, ale za různých podmínek odvoditi důležité poznatky 
o jich vhodno .sti nebo nevhodnosti. Změny v průběhu pracovní křivky jsou na př. 
nepostrádatelnou pomůckou při určování správného rozdělení pracovní doby 
(obr. 5 a 6). 
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Obr. 7. Horizontální a vertikální 
tlalc při ručním hoblování (Radt). 

~K 1[ 
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~~-~ 
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Prťiběh pracovní křivky <lovoluje ve své relativní formě částečně také srovna111 různých 
forem práce mezi se hou. V obr. 5 jest na př. na první pohled zřetelný ve Jmi odlišný charakter 
těžké tělesné práce od práce revisní a od práce, vyžadující pcřlivost. Zkušený praktik mt"1žc 
tc<ly čerpati ze studia pracovní křivky mnohé poučení o únavě a jiných faktor ch, vyskytujících 
se a ovlivňujících pracovní výkon, aniž hy mu vždy hylo možno tyto zkušenosti a poznatky 
vyjáclřiti v celém rozsahu kvantitativně. 

Přes to tedy, že nemáme dosud metody, zji"'tující stupeii únavy, poskytují nám 
symptomy únavy možnost srovnávati vliv rúzných druhů práce a rúzných způsohú 
uspořádání pracovních podmínek na lidského činitele. Kterých sympton1ú a rne
to<l při výzkumu máme použíti, o tom rozhoduje konkretní situace. Pro výzkum 
ve výrobní praksi hodí se jistě nejlépe studium pracovní křivky a změn výkon
nosti. Z nich nejlépe můžeme souditi na změny pracovní ocho.ty a pracovní schop
nosti pod vlivem různého uspořádání pracovních podmínek, jakož i na to, jak 
tyto podmínky lidskému činiteli vyhovují. 

Časové a pohybové studium*) 

Při výzkumu vhodnosti pracovních podmínek a pn rovnávání ri'izných způ
sobů práce používá se také metod, které nejsou metodami psychologickými nebo 
psychotechnickými v pravém slova smyslu, nýbrž jsou převzaty z obori'1 jiných. 

Časové studie (měření doby potřebné pro různé pracovní úkony) jsou pro
váděny původně bud' za účely organisačními (vhodná dělba práce při plynulé 
výrobě a ·pod.), anebo za účely stanovení mzdových sazeb. Možno jich však po
užíti také při zlepšování pracovních podmínek, při čemž za vhodnější považují 
se takové podmínky, při nichž jest pracovní doha pro tutéž práci kratší. (Rych
]ejší reakce při obsluze strojů a pod.) Se stanoviska hospodárnosti výrohy jest 
to obyčejně také správné. Se stanoviska lidského činitele nutno však býti velmi 
opatrný při posuzování pracovních podmínek jen na základě časového průběhu práce. 
Časové studie jsou k t01nuto účelu nevhodné všude tam, kde zkrácení pracovní 
doby jest jakýmkoliv způsobem na lidském organismu vynuceno a nenastalo tedy 
spontánně, jakožto příznak ulehčení a usnadnění práce. S časovými tudiemi 
ruku v ruce musí proto jí.ti podrobnější analysa livu změn pracovních pod
mínek. 

Důležitou pomůckou při takové pracovní analyse je registrace sil a pohybi'1 
nástrojů nebo pracujícího těla. Přímá registrace pracovních sil jest však možná 
jen u poměrně malé části úkonú. Metody sem spadající byly původně povětšině 
vypracovány pro výzkum obráběcích strojú v rn chanické technologii, možno 
jich však s jistými obměnami použíti také při lidsk, práci. Tak jest na př. možno 
měřiti vodorovný a svislý tlak při pilování nebo hoblování a registrovati při tom 
také průběh pracovního pohybu, rychlost pilníku nebo jiného nástroje na rth
ných místech pohybu a pod. Výsledky těchto měření ukazují často značné roz
díly v práci jednotlivých dělníkú, upozorňují na vady a chyhy v pracovním 
procesu a odkrývají jejich příčiny (obr. 7). 

*) Viz též článek „Časové a pohybové studium" od inž. Jos. Musila v Encyklopedii výkon• 
nosti, díl Výroba, str. 309. 
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Obr. 8. Poh bo , , tudie: U pevrř.o ání uná~ ecího rdc e na hříd .l ·ou truhu. A - d "lník zacvi ~ en ', 
B d "lník n za vič n'. ) (Lor h.) 

Při v t''in "' pracovních úkolů v mod rní ýrob" n ní regi tra e il v u den, m 
my lu obyč jn " možná. á tro j nepři hází do tal ov, ho kontal tu obráběným 
př dm .., t m, aby mohly býti m zi nimi namontovány r gi .tra "ní aparáty an ho 
prác j takov , ho druhu ž n "r í íly přev d D, na zpra ovávaný př dmět n -
hrají nijak důl žitou roli· důl žit" f í j t spí" způsob prov d ní nr "itého po
hybu n ho jak pohyby za ebou mají ná I do ati a v jak é form.., mají býti pro-

e f ny. Zd konájí v mi platn' lužby pohybová tudia porno í fotograf i . Mo-
derní t hnick, pro tř dky ( elká ětelno t optil , citlivý f otografi l ý materiál 
atd. fotografování pohybů při práci v lmi u nadňují. Zvlá"C kin matografi 

"a to použí á. 
Při normální fr k n i 18- 20 obrázků za vteřinu možno v"ak l inemat -

grafií zí kati j n pov" chný přehl d pracovních pohybů, kd žto pro tudium 
po drobno tí a pro případn, výpo "ty rychlo ť a ur hl ní j .t tř ba frel ne 
mnoh m y 1 pn n jmen "ím čtyř- až p" tiná obn ' . Za t "' hto o kolno tí j t 
kin matoo-raf i pro tředk m hni drahým a pro ú .., ly pře n 'ho tu dia tal ' 
n do ti vhodným. 

nohem I , p při ýzl umu prá o v" dčily m to<ly " t luý ·h l ři k. Při 
tomto způ obu r i .tro ání pra o ních pohybů příp m na bo<ly lid I 'ho 
t "la pro výzkum důl žiť ( oby ~ jně klouby malé 1 ktricl ' lamp i ~1 y (nebo 
ozna í n v jal ým jiným způ ob n vhodným pro fotograf i l ' ú "' ly) a pohyb 
pn pra 1 pak fotografuj oby" jnou foto rafi kou I omorou an ho film m 
obr. 10). Při tom j možno zaříditi foto rafo ání tak aby na každý obráz k při"' ] 

bud jen jed n praco ní pohyb an ho při práci, kt rá opakuj několik pohybů 
za hou. Vznil ají ta1 o ým zptt ob m znám' yklorrram t. j. ] řiv] y znáz riíu 
jící pohyb význa"ných kloubů při n "jak é prá i obr. 8). Pro ú"' I kvantitativní h 
propo "tů rychlo tí a případn " i il zapíná d proudu I ktrický h lampi " k 

/ 

, 
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/ 
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Obr. 9. Chronoc I l «ram ( přeruy o aná ětelná ltřivka) při práci 
na kole na hřídeli (Doležal}. ln = 1 á noha, ln = pra á 
noha, lk = l v' kol no pk = pra é kolen , ky = k čle, L = pra• 

, lok et, H = hlava, Ra = ram no, Ru = ruka pravá), Ruk = ru

kojeť klik • 
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Obr. 10. V '. troj pro Joto rafii c klouramů. - Ruč ní hoblo ání · hobl aná de ka j t up e n "'na 
na pří troji kt r · r <Ti truje horizontální a v rti ální tlak {Radl . 

Ob r. 11. Kymocyklo raf ick zji "' těná r chlo t jednotlivýcl& čá tí ( "la 1,ři ručním hobl ání (R dt ) . 
1 - ruk a, 2 - - lo k t, - r a m no 4 - hlav a, - k y "' l 6 - l v ' k l no. 

Obr. 12. K mo klogram ruČllího /, blo ání ( Radt . 
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světelných křivek děje se pomocí kotouče, otáčejícího se před o.bjektivem a opatře
ného několika výseky. Takovýmto .způsobem jest možno při vhodné rychlosti filmu 
obdržeti i několik set jednotlivých pohyhových stadií za vteřinu při velmi malé 
spotřebě materiálu a ve formě pro další výzkum a další propočítávání velmi pří
hodné (obr.12). Pro po}1yby, které ani přibližně neprobíhají v jedné rovině, doplnil 
Bernstein svou metodu tal ~ že postavil před pracující osobu zrcadlo, které jest 
rovněž fotografováno , čímž obdrží na jeden film snímky ze <.Ivou zorných bodů, 
takže jest umožněna přesná rekonstrukce všech pohybi'í v prostoru. 

Již popis těchto n"izných registračních metod při pohyblivých studiích uka
zuje, že jich použití jest prakticky prozatím omezeno na výzkumné laboratoře~ 
V závodě staví se provádění pohybových studií v cestu často překážky téměř 
nepřekonatelné. Ale i v laboratoři vyžadují pohybová studia, mají-li býti pro
vedena tak, aby se z nich 1nohly díti exaktní závěry, velmi mnoho času a vy
trvalosti, takže prakticky dosud bylo velmi málo detailních a exaktních pohybo
vých tudií provedeno (obr. 11). Co se obyčejně pod tím titulem ukazuje (filmové 
sníml~y), má až na výjimky snad jakýsi význam ilustrativní, nepřináší však mnoho 
užitku ani vědeckému hadání o práci, ani pracovní praksi (při zácviku, zaučování 
a pod.; viz též obr. 25 a 26). 

Fysiologie práce*) 

Při výzkumu výkonnosti setkáváme se velmi často s problémy fysiologickými. 
Systematicky jest o otázkách sem spadajících projednáváno ve speciálních, fysio
Jogie se týkajících kapitolách. V rámci našeho pojednání nám půjde jen o to, 
načrtnout styčué hody s naším hlediskem a zaujmout k některým problémi'1m 
stanovisko -se zřetelem na prak.si optimálního uspořádání pracovních podmínek. 

Úkolem fysiologie práce jest zkoumati, které funkce těla a jeho orgániI jsou 
při práci používány, jaké požadavky práce klade na výkonnost jednotlivých 
orgánů a jak se mění výkonnost těla při nhných praccch. Li<lské tělo možno 
<lo jisté míry srovnati s velmi komplikovaným strojem. Ve formě potravy se

mu přivádí energi , která jím nn°iže býti převedena na energii pohybovou. Tato 
energie jest využita částečně k zachování životních funkcí těla, částcč.ně jí může 
býti použito k účelným pohybům vnějším a tedy tal ·é k pohybúm pracovním. 
Množství energie spotřebované pro nějakou práci za určitou dobu lze 
měřiti. V tah. III. (Lehmann) jest na př. udáno, kolik kalorií se spo třehujc za 
hodinu pro různé práce. 

Srovnání stroje s lidským organismen1 možno však vésti ještě dále. Stejně 
jako jest možno n stroje při převodu jedné formy energie na druhou (tepelná 
energie na elektrickou a pod.) zjistiti účinnost tohoto převodu, t. j. poměr 
energie vynaložené k získané, po<lohně jest tomu i u lidského organismu. I zdc
múžeme - aspol1 u některých (lruhťi práce - s dostatečnou přesností n1cnt1 
vnější energii, uvolněnou při práci a. srovnati ji s energií, pro tuto práci v těle 

TABULKA III. Přibližná spotřeba kalorií (K) za hodinu 11ři různých pracích (podle Lehmanna) 

•= = == :==-.----·-···::::..::...::..·-· ===;lj=-~a~.= l== ===-:::----.:== ----::::::-:-c---'-'-II_Kal. 
___ .. ---- •1 19 Obuvní~ ..... . 1 -- ~~() -~ 

Švadlena 
Krejčí 

Písař 

Litograf (sedě) 

Kreslič (stoje) 
Knihař 

Mechanik 

. 45 Posluhovačka 119 

. 51 Malíř 143 
51 Kovodělník 169 
73 
82 

92 

Pradlena 169 
Dělník pri roztloukání kamení 303 

Dřevorubec ~ I 388 

*) Viz s tať Dr. E. B eny: ,,Fysiologie práce a n ervová integrace", str. 45. 
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spotřebovanou. Poměr těch to ch ou číse l udává nám uemno st t~nerg etick ého př e 
vodu při vyšetřované práci. Tato účinnost jest při rúzných pra cech nh ná. V tah. 
IV. je -st u edeno několik příkladů: 

TABULKA IV. Učinnost při mechanické prá ci (Atzler) 

Při zdvihání závaží . 
Při pilování 
Při vzpírání břemen 

Při prá c i pomocí svisl é páky 

Při práci na hřídeli . . 
Při jízd ě na kole . . . 
Při chůzi na vodorovné dráze . 

. s·--1°/0 

. 9' 4-°lo 

. 10·0¼ 

. 14"0°/o 

. 20·0¾ 

. 30"0°/o 

. 33"5¼ 

Při výzkumu pracovních podmín ek jd e obyčejně o to , zjistiti podmínky výhod
něj ší. Ze stanoviska fy siologického možno práv em považo vati ony podmínky 
za lepší, kde účinnost vynalož en é energi e je vyš ší. Tato účinno s t energ etick ého 
převodu se skutečně také mění se změnou pracovních podmínek , a to tak , že 
obyčejně vykazuje určité optimum. Vzdalujeme-li s . od tohoto optima , klesá 
účinnost energetick ého převodu. 

Bylo by tedy 1možno organisovati pracovní podmínky tak, aby hylo uskut eč.ně
no vždy optimum účinnosti energetického převodu. Pokus o takovou organisaci 
pracovních podmínek, t. j. se zř telem k fysiologick ému optimu, se vyskytl 
v prak si <losu<l jen ojediněle. J e sic velmi zajímavé a ze stano viska vědeckého 
jistě také dúležité, že taková optima existují. Jejich vztah k výkonno s ti není 
však dosud prozkoumán a není také j eště ani zdaleka jasné , jak se tato optima 
mají k pracovní schopnosti a ochotě. V"udc tam, kd e se změnou podmín ek pra
covních se mění tak é duševní námaha dělníka , kt erá má v pr vní řadě vliv na 
jeho ochotu ku práci, bud e zjiš tění optima fysiologického velmi nedostatečným 
prostředkem k uspořá,dání pracovních podmínek. Jist é obtíže vznikají mimo to 
při vyjádření podílu statické a dynamick é prác e na pracovním úkolu. Právt> 
prác e statická, kt erá j e duševně obyčejně ve lmi namáhavá , dá při zji š ťo vání 
en ergetického optima vyjádřiti j en velrui n edokonal e a všu<lc tam t dy, kd e se 
při změně pracov n lch podmín ek mění také poměr mezi prací statickou a dyna
mi ckou, jest poloha fysiologick ého optima n jistá. 

Stejně nejasný j est vztah fysiologického optima k výkonnosti , k pracovní schop
nosti a jejímu uchování. Zde j es t výzkum teprve v počátcích. Pro prakti cké 
účely jest možno n ejspíše ještě použíti měření ahsolutpí spotřeby energi pn 
určitém výkonu (za časovou jednotku) , ježto tak to možno prác e aspoú podl e 
jejich fysické obtížno ti rozdě liti zhruba do skupin a mimo to možno tak é 
zjistiti, kdy množství za časovou j ednotku vydané en ergie s snad blíží n ebo 
přesahuje hranici, která u lidského organismu n esmí býti po del ší dobu pře 
kročena, nemá-li jeho síly býti nadměrn v využito a tím organismu s poškozen. 
Mi•mo to zbývá však j eš tě dosti případ t°1 , kdy i měř ní fy siologick ého optima 
přináší zajímavé a charakt eristické výsl edky , poukazující i na změny chopno sti 
a ochoty k práci. 

V souvislosti s fysiologickým výzkumem práce bývají uváděny tak é výsl edky , 
jež n ení možno ozna "iti jako fysiologick é v už ším slova smyslu. Sem patř í 
studie pohybové a studie časové za úče lem vymýc ení zhytečných .a n evhodný ch 
pohybú a tím za účelem úspory energie. Tyto metody jsou však spole čným ma
jetkem všech disciplin , zabývajících se výzkum em práce. 

Nutno tedy konstatovati , že ze stanoviska pracujícího člověka optimum pra
covních podmínek, zjištěné metodami p sychologickými n ho psychot echnickými , 
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jest při nejmensnn veličinou mnohem reálnější než optimum fysiologické; jinými 
slovy „pracovní metoda ze stanoviska fysiologického nejsprávnější není vždycky 
metodou, která jest dělníku nejmilejší a která mu obtížnost práce dá nejméně 
cítiti~~ (Lipmann), t. j. vztah mezi fysiologickým optimem a výkonností, pod
míněnou pracovní schopností a ochotou k práci, není dosud tak jasný, aby těch
to výsledkú mohlo býti s dostatečnou jistotou prakticky využito. Tím však 
není nic řečeno o jejich vědecké ceně, která jest jistě nad veškerou pochyb
nost. Právě naopak: výsledky ba dání na poli fysiologie práce jsou často vzorným 
dokladem toho, že i za velmi obtížných podmínek experimentálních jest možno 
sledovati <lůsle<lně zásadu naprosté exaktn osti. 

Praktické cíle vědy o práci 

Výsledky fysiologického a psychologického výzkumu práce a také výsledky 
jednotlivých metod těchto disciplin nebudou se vždy plně krýti. Tyto metody 
zkoumají někdy 1·ůzné ·stránky psychofysického organismu. Jaké uspořádání 
pracovních podmínek jest pak ze 8tanoviska lidského činitele skutečně nejvýhod
nější, jest možno rozhodnouti až tehdy, když zjistíme, které funkce psychofysic
kého organismu jsou při vykonávání zkoumané práce nejdůležitější. Všem těmto 
metodám jest však společné, že staví lidsk ého činitele do středu své pozornosti. 
Lidský činitel jest jim východiskem a podle něho a jeho zákonitosti se snaží 
práci upraviti. 

Práce slouží předně k uspokojení lidských potřeb. I zde jest tedy konečným 
cílem člov"k se svým osobním a kulturním uspokojením. Mohlo hy se tedy 

· zdáti, že nic nestojí v cestě tomu, uspořádati pracovní proces tak, aby všestranně 
vyhovoval lidskému činiteli. V organisované společnosti vsunuje se však mezi 
práci a její cíl, t. j. uspokojení lidských potřeh, organisace výměny zboží a ho
spodářský řád. Stejně jako technika má snahu uspořádati výrobu a pracovní 
podmínky tak, aby co nejlépe odpovídaly stavu j ejí vy,spělosti a j ejí immanentní 
logice, tak také dění hospodářské se snaží prostřednictvím svých zástupců o ta
kové uspořádání práce, které by co nejlépe odpovídalo logickým principům 
jeho struktury. Tím přichází nutně ke konfliktům mezi snahou uspořádati pra
covní podmínky pod zorným hlediskem lidského činitele jako pracovníka a pod 
zorným hlediskem lid ského činitele jako hospodáře a podnikatele, případně 
i jako spotřebitele. Situace jest komplikována ještě také tím , že hospodářské id ee 
a snahy nejsou samy v sobě jednotné a usměrněné. Principy národního a světo
vého hospodářství zápasí se sna hami hospodářství privátního o primát při uplat
i'íování vlivu na uspořádání pracovních podmínek. 

Otázka, které pracovní podmínky samy o ,sobě jsou nejl epší, nemá smyslu. Vždy 
hude záležeti na tom, mají-li býti pracovní podmínky optimá]ní se zřetelem 
k národní či privátní hospodárnosti, k pracovní technice nebo k lidskému činiteli 
a zde ještě, zda se zřetelem ke konkretnímu individuu či k sociálnímu celku. 
Psychotechnika a pracovní věda nemťiže rozhodovati o tom, který zřetel jest nej
důležitější. Jejím úkolem jest jen objasniti problém , ujasniti, jaké výhody a ne
výhody při rů zných řešeních vznikají. Psychotechnika nem1°iže rozhodovati o tom, 
má-li se těchto výhod použíti a do jaké míry. Jejím úkolem jest sloužiti přede
vším .stanoveným účelům a cílům. Povětšině hudou to cíle a účely, které jsou vý
slednicí různých konkurujících zájmů. Duch doby má sklon přiznati kulturně 
soc iá\nim . a sociá\ně hospodářským cí\ům primát. Zájmy irnlividuelní ustupují 
do l)Ozadi. lJSl)ořádání 1)l'acovních pot1rnínek buc_\e tedy prováděno především 
se zřete\em k zájmu celku a úkolem pracovní včely a psychotechniky j est pak 
usnadniti dosažení těchto cílů a zameziti, aby při jich uskutečňování lidské indi
viduum nepřišlo k e škodě, t. j. aby v rámci možností, stanovených uznaným cí-
1em, byl na psychofysický organismus hrán co největší zřetel. Cíle psychotechniky 
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výkonnosti jsou součástí a doplňkem racionalisačních snah ve výrobě a v celém 
lidském snažení. 

Úkolem následujících kapitol jest podati náčrt několika vybraných prohlPmŮ 
a úkolú psyehotechniky ve výrobě. Náčrt neuplatňuje ani zdaleka nárok na úpl
nost. Jest to spíše několik vybraných ukázek významu psychotechnického hledi
ska při uspořádání pracovních podmínek než systém výsledků. Ale již z toho, 
co jest uvedeno, jest možno poznati, že se zde zvolna krystalisuje nová vělla , 
věda o práci, která se snaží shrnouti v sobě všechna zorná hlediska , z nichž j es t 
možno pracovní problémy posuzovati. Bylo by si jen přátj, aby také u nás věno
vala se výzkumu lidského činitele při práci taková pozornost~ jakou si svym -y
znamem skutečně zasluhuje. 

ORGANISACE PRACE 

Formy organisace výroby 

O různých formách průmyslové a závodní organisace bylo již podrobněji 
pojednáno na patřičném místě ve svazku jednajícím o výrobě. Do našich úvah 
spadá problém organisace jen po stránce své psychické působnosti na lidského 
činitele, a to jak po stránce výkonnosti, tak i po stránce púsohnosti ve směru 
ulehčení nebo ztížení práce a tím i ochoty k práci. 

Nejprimitivnější formou organisace výroby jest zajisté s.tadium, kdy kaž<lý 
jednotlivec vyrábí pro sehe vše, co potřebuje (výroba totální). Do dt°1sledků toto 
sta<lium nebylo nikdy uskutečněno. Již život v základní sociální buňce, v rodině, 
přináší s sebou rozdělení různých pracovních úkom1 na jednotlivé členy. Ne
hledě však k tomuto rozdělení, udržuje se ve vývoji lidské společnosti totální 
zpúsob výroby ještě velmi dlouhou dobu a v podstatě možno jej pozorovati 
u nárocU1 na primitivním stupni kulturní1n dodnes. 

Vznikáním věCích kolektivů sociálních a vzrůstem civilisačních požadavků 
hy la dána možnost k specialisaci v práci ( výroba speciální). Základním typem 
organisačním na podkladě specialisace výroby jest řemeslo. Na tomto stupni 
organisace vzniká tedy odborník pro věci častěji potřebné. Omezení výroby jen 
na jeden dni:h předmětů dovoluje lepší výcvik, dovoluje také pořízení příhodných 
nástrojů a usna<lňuje v každém ohledu práci. Jejích základním rysem je, že každý 
člen závodu jest schopen a vyučen vyráběti všechny věci, které spadají do jeho 
oboru. Jakási. dělba práce vyskytuje se zde jen vývojově v tom smyslu, že učňové 
a mladší dělníci vykonávají práce přípravné a práce lehčí, přiměřené jejich za
čátečním schopnostem. 

Další vývoj organisační se dál ve směru výroby parciální. Dě]ba práce charak
terisuje moderní výrobu a ona jest to, která ruku v ruc e s technickýrn vývojem 
umožnila nynější výrobní výkonnost. Na tomto stupni jest kažllé pracovní síle 
přidělen jen určitý úsek výroby nějakého předmětu. Zásady, podle nichž se tato 
dělba děje, jsou diktovány jednak zřetely technickými ( dě]ník vykonává tu práci, 
na níž ten nebo onen obráběcí stroj je zařízen) anebo zřeteli organisačními 
(přidělení úseku pracovního sleduje urychlení a zlevnění pracovního procesu). 

Pro výrobu v průmyslovém smyslu přicházejí v úvahu jen poslední dva orga
nisační stupně: výroba speciální a parciální. Na podkladě speciální práce jsou 
dnes organisovány jen m.enší podniky, jež pak v podstatě mají i při větvím 
počtu zaměstnanců zřetelné znaky výroby řemeslné. Nejčastěji se setkávám 
s tímto druhem organisace ve výrobě a zpracování potravin a ve správkárnách. 

Vliv obou těchto organisačních forem na pracujícího člověka jest ve.hni roz
dílný. Bylo již řečeno, že organisace práce při výrobě speciální jest charakteriso
vána tím, že pracovník je ve svých znalostech a ve svých úkolech omezen na určitý 
užší obor. V tomto svém oboru koná však všechny práce, související se zhoto
vením nějakého předmětu. Obuvník, pracující v podniku organisovaném na zá-
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kladě speciální výro 1by zhotovuje a koná vv echny práce, které vedou k hotovému 
výrobku. Jinak je tomu při výrobě parciální. Zde koná každý dělník jen určitý 
úsek pracovní. Má tedy na konečný výsledek sv, práce vliv jen na svém úseku. 
Tento pracovní úsek jest při mo<lerní výrobě obyčejně velmi malý. Děl_ník může 
tedy získati si pro tuto práci časem velkou zručnost a je zde také dána možnost 
zavedení velmi speciálních nástrojí1, přizpůsohcných právě tomu to úseku pra
covnímu, strojů, které by se při výrobě, organisov ·ané speciálně, nevyplácely 
J1/avnč proto, že Ly byly neúsporné. Dělník by totiž přecházením od jednoho 
st roje ke druhému ztrácel mnoho času a nikdy by se také na jednotlivých stro
jích nevycvičil k takové výkonnosti, aby ulehčení a urychlení práce bylo skutečně 
znatelné. Parciální výroba řeší také otázku transportu při strojní výrohč. Zde 
j est možno zaříditi práci tak, že výro ·hek postupuje od jednoho pracovního 
místa k druhému pomocí mechanických prostředků, čímž možno práci velmi 
ulehčit. Na druhé straně znamená v.vak .toto zúžení praco vn ího ohoru také jedno
stranné zaměstnávání dě, lníka a přináší nebezpečí přesycení nrčitou prací. Práce 
s může státi jednotvárnou a ježto se stále opakuje, odpadají všechny pracovní 
podněty, vznikající při jiném druhu organis,ace z různotvárnosti výrohkú a 
z možnosti sledovati výrobek v jeho vznikání orl počátku až do 1 once. Posledním 
stupněm té.to organisační fo'rmy jest práce plynulá. 

Racionalisace výroby 

Snahy o účelnější a rozumnější uspořádání pracovních podmínek jsou v po• 
sle<lní době shrnovány pod názvem racionalisace. Jsou to však v podstatě snahy 
již tak .staré jako výroba sama a mohlo Ly se míti za to, že na celé racionalisaci 
j st vlastně nové jen toto slovo. Na rozdíl od dřívější doby nutno však vy
tknouti intensitu, metodičnost a uvědomělost, s jakou s-e prosazování rozumo
vých zásad ve výrobě děje. 

Naším úkolem jest sledovati zde jen . racionalisační zásahy, které. ovlivňují 
dělníka po stránce psychofysické ·a sledovati hlavně vlivy technických zásaht"1 
racionalisačních na schopnost a ochotu dělníka k_ práci. Výsledky, kterých v tom
to oboru docílil F. W. Taylor a požadavky, které zde vytýčil, možno označiti 
spíše jako systematické sledování jednotlivých faktorťi, na nichž závisí výkon
nost, avšak jen za účelem zvýšení výkonnosti a ·hez ohledu na vnitřní strukturu 
a zákonitost lidského činitele . Pře.s to jsou snahy Taylorovy tak důležité, že 
se při jich popisu musíme poněkud zdržeti. Záklallní myšlenkou je plánovitý 
postup při práci. 

Známý je jeho příklad s nakládáním železa. Taylor měl v jistých železárnách dozor nad 
skupinou dělník-ú, kteří překládali kusy litiny , z nichž každý vážil asi 42 /eg. Tento kus železa 
hylo nutno zdvihnouti, vynésti jej do vagonu a tam složiti. Prí'1měrný výkon jednoho děluíka za 
<l.en hyl asi 12½ tuny . Taylor si vybral z této ku piny zvlášť si ln ého dělníka a slíbením pré mic 
ho přiměl k tomu, že se snažil přeložiti pokud možno n ejvíce. Podařilo se mu takovým způsohern 
dosáhnouti u tohoto dělníka výkonu 47 tun za den. Tento výkon stanovil jako ideální, hyť 
i nedosažitelný cíl i pro ostatní dělníky. Ahy se mu pokud možno přiblížili , rozdělil pracovní 
dobu přesně na dobu s kutečnf práce a na přes távky. Tyto přestávky musily hýti přesně do
držovány. Pro každý pracovní úsek bylo pak stanoveno přesné pensum , které v této dohě 
mělo býti vykonáno. Takovým zpúsobem se mu podařilo výkon každého dělníka asi zečtyř
násobiti , při čemž mzda dělníka stoupla ale jen o 500/o. 

V tomto zásahu organisačním jsou v jádře obsaženy již téměř všechny pro
hlémy mo<lerní výroby. Taylor se zde intuitivně zabývá otázkou vhodných pře
stávek, ,které se snaží zaříditi tak, ahy únava při práci byla pokud možno ncJ
menší a výkon co největší. Aby tohoto účelu dosáhl, předpisuje také přesně 
tempo práce v jednotlivých pracovních úsecích , které dříve hylo přenecháno 
na viHi pracujícího. Jak.o první využívá také psychického vlivu prémie a vzá
jemného závodění pracovníků mezi sebou k zvýšení výkonnosti. 
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Taylorovy snahy jsou vedeny ideou, že všechna energie, kterou má litl:ský 
činitel k disposici a kterou jest možno uvo lniti , má býti účelně zužitkována. 
Pracovní pomůcky a pracovní podmínky musí tedy býti zařízeny tak, aby tohoto 
cíle bylo co nejdokonaleji dosaženo. Taylor převádí organisační zásady , které 
se osvědčily u stroj{1, také na člověka. Člověk mu není východiskem při uspořá
dávání produkce, nýbrž elementem produkce tak jako energie a stroj. "Nej
větší prosperita je resultát polcud možno nejekonomičtějšího využiti dělníka 
a stroje, t. j. dělník a stroj musí dosáhnouti své nejvyšší výdajnosti, svého nej
vyššího užitkového efektu ." (Taylor-Rossler.) 

Prakticky se dají hrnouti Taylorovy požadavky v tyto <lva hlavní hody: 1. rnzložcní prá ce 
na nejmenší části na základě systematic ký ch časových stmlií, 2. srtemat ick ý výhči- dělníkú, je 
jich nácvik a výchova pro speciální účely závodu. Úkolem vedení závo<lu jest tyto požadav.ky 
všude a d ús lednč uskutečňovat i. Jako prostředky slouží k tomu: 

1. ,,Vědecké" zpracování každého jednotlivého pracovního elementu. Ne smí se v tomto ohlP.
du poléhati na tradici a dosavadní zkušenosti <lělníkť1. 

2. Na základě vědeckého studia jednotlivých pracovních úloh (ne povolúní) mají býti vybráni 
dělníci pro tyto úlohy schopní. Dělníci musí býti pro své úkoly dále školeni a zau<:ovúni. 

3. Práce a zodpovědnost. má hýti účcln ~ rozdělena na vedení a dělníky . Vedení má př(•
vzíti větší část odpovědnosti než tomu bylo dříve. 

Taylor se však nespokojuje jen se zjištěním času, nutného u zručni:ho dělníka k jednotlivým 
pracovním úkont"tm, nýhrž zkoumá také pohyby, kterých dělník při práci používá a ptá se, o<.1-
povidají-li ekonomickému principu, t. j. jsou-Ji nejúčelnější, nejkratší a n ejlepší možni :. Tím 
<lávú Tay lor podnět k pohybovým tudiím. Každému dělníku má býti př dcpsáno pracovní pcn
sum, a to jak v kvantitě, tak i v kvalit~ práce. Toto pracovní pcn sum ruá hýti rovněž vědecky zji
štěno. Při j eho stanovení jest však hráti zřetel na časově do nejmenších podrolmostí propoč:tené 
metody a také na to, že práce má hýti prováděna zpúsohem co nejckonomii' ~ll~jším a ncjmén ř, 
unavujícím. K této taklo vypo ":tcné pracovní době má hýti přidáno určili~ ča s ové proť('llto na 
nezamezitc)né časové ztráty. Časové ztráty 11rr-il Taylo1· zkusmo a podle zkufr11o sti. 

Také úkoly mistrů j sou v tomto novém sys tému jin' než dří.ve. I zde má nastoupiti clě lha 
p rácc. Taylor žádá čtyři funkční mistry ( mistra pro z au v ování, pro praco, 1 ni rychlost, pro 
u<lržování závodu a pro kontrolu) na místě jednoho universálního mi tra pro každou : I upinu, 
jak tomu hylo dříve. Další funkce dřívějšího mistra přiděluje řtyř em mistri'1m, kte ří mají praco
vati v nejužším spo jení s dílenskou kanceláří. Jsou to: rozdčlovai' práce , mi s tr pro pracovní 
příkazy, úřc<lník pro časové stu<lic a zjišťování výloh a dozorčí mi str. 

Přivržcnci taylori smu připisují tomuto systi ~mu tyto výhody (C. Ros.,;): l. zmenšení výrohnícJ, 
núkladú zvýšením výkounosti a lepším zužitkováním pracovních pro středkú, 2. zlevnění zhoží 
a tím i zvýšení s potřeby, 3. větší dochvilnost v dodúvkových termínech, 4 . zjednodušeni kalku
lace, větší přehled a jistota při stano vení cen, S. zvýšení -rnezd a tím zvýšení kupní síly kon .·n
mentt'.'1, jakož i větší spokojenost dělnictva, 6. zvýšení výkonnosti dělnictva, aniž hy byla zvý
šena únava a snížena pracovní schopnost , 7. zvýšení ji stoty při prác~ a zmenšení úrazt1., jakoií.to 
následek lepší kontroly stro j ťt a ji ch obsluhy. 

Celkem není Taylorova „věda'~ nic jiného než systém dobře promyšlených a tehdej ším sociál
ním a hospodářským poměrúm v Americe dobře přizpi'tsobených opatření ve služhách podniku. 
Tato opatření slouží povětšině jednostranně jen zájmům podnikatele a nej sou tedy diktována 
stanoviskem vědeckým, kt eré musí se snažiti o poznatky h e:,,; ohledu na přúní je<lnotlivých 
zújmových skupin a může doporučiti jen takové prostředky, kt e ré jsou prospčšné se : tanovi .ska 
národohospodářského, aniž hy však jednotlivce poškozovaly ane bo ho nadmčrně využívaly. 
Taylon"1v sy : tém odpovídá stadiu, ve kterém se nacházelo kapitali stické hospodářství v před
válečné Americe. Prúmy. 1 zde skutečně využíval pracovní . íly dělníkii v let ech jc,iich největší 
výkonnosti a propouštěl je. když svými výkony již nestačili. Tay lor úv výbčr vhoduých dělníků 
jest lliktován jen zájmy soukromého podnikatele. Vyhíní d vlníky vhodné, nestará se v-:ak o to, 
co se stane s clčlníky propuštěnými , nebo s těmi, kteří nedo ~ahnjí žádané výkonnosti. 

Toto hospodaření s lidskou silou hylo v Americe po určitou dohu skuteř.nt> možné. V Evropf 
musily však Taylorovy snahy hned od počátku značuč změniti svou tvářnost. Hospodářs ká struk
tura evropských zemí se již před válkou velmi li ši la od strul tury americké. Stát jakož.to sjedno
titel a representant myšlenky celonárodního ho s podaření vystupoval mnohem silněji do po
předí. Pri'unysloví podnikatelť. si hyli. vi\domi toho, že indu -triálni produkce, jakožto hlavní 
faktor tátního a národního ho podaření nese prostřednictvím <lani a sociá lní ch břemť'u tak' 
náklady za pracovní sí ly ve výrobním. procesu opotřehované neho <lo něho nezařadě11ťi, a to 
i v dohě, kdy je sama neponžíYá. Podnikatel mú tedy bezprostřední z„'ijem na tom, aby lid ský 
ř, inite l nehyl zbytečně využíván, nýhrž aby se ho používalo tak , ahy jeho pracovni schopno st 
byla co nejdéle uchována a jeho pracovní ochota co největší. Právě toto kladení dťirazu na 
vnitřní spoluprác i dělníka, toto apelování na jeho pracovní ochotu a tim také větší ohled na 
duševní stránk u lid ského činitele charaktt"risuje sna h y o zlepšení pracovních podmínel - v Evro-
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pě. Ve své americk é formě narazil taylorismus v evrop ských zemí ch právem na velký odpor
u dčluicLva a také podnikatelé j en zřídka se snažili uskutečniti myšlenky Taylorovy v jejich 
p íívodním ob sahu. 

,,Způ s oh, jakým taylori smu s lidský organismus zkoumá je tak naivní a prirmt1vní, že jeho 
systém rozhodně neza slouží názvu vědeckosti a má s vědeckým psyc hologickým a · psychotech
nickým výzkumem výkonno ti j en málo s polečného. Taylor našel ku. podivu přímočará ,řešení~ 
prol>l ému únavy, zotavení, nacvičite lno s ti , mzdových sys témt1 a obtíží ociálních a hospodář
ský ch i tam, kde se vědecký výzkum a i příslušná praksc o skutečná řešení ještě tetr marně 
snaží" (Weber). Pro Ta ylora neexi . tuj e človčk jako člen kulturní celistvosti, nýbrž jen jako 
pro s třed ek pro určité cíl e . ,,Taylor přilákává vy sokými mzdami (lobr é dělník y, vymačkává je
ji ·h pracovní sílu a pro1}ouští ty, kteří ne tačí. Je to loupeživ é hos podaření; dělník je pro 
Američana j enom pro s tředek produkce. Taylor nemy s lí na fy siologicko-psychologickou a sociální 
pracovní ekonomii, nýbrž j en na ekonomii privátního hos podařeni" (Svllheim). 

„Taylor formuluj e zákon, aniž \)y jei podepřel pi-edcházejicími poku sy . Přes opačné tvrzení 
Ta-y\orovo n evys tupuj e v jeho sys tému niklle do popředí snaha únavu dělníka vědecky určiti. 
Jeho neznalost normálních podmí.ne.k činnosti lidského organismu, spojená se snahou <lostati 
z 1.lělníka největší v-ýkon, přivádí pracovníka do nejnepříznivějších z<1ravotních podmínek' ' 
(Lah)). 

Zp tlsob myšlení se zřetelem k dělníku, jak se projevil u některý ch zvláště horlivých násle
dovníků Taylora ilustruj1., velmi dobře výrok Gilbretht°lv: ,~Proč se má vzít.i dělníkťnn nevinná 
radost ze závodění při práci, proč jim má býti zakázáno závoditi, když přece pro sport ne
mají času.'~ (Podle W. W ebera.) 

Nepopíratelně náleží Taylorovi zá sluha prvního systematického, byť i jedno tranného pro
myšlení problémů, souvi sejících s mod erní tovární výrobou, což umožnilo a jistě také uspíšilo 
jejich pozdější skutečně vědeckou di sku si. 

Racionalisace a výkonnost 
Snahy o racionálnější způsob výroby hyly co do výkonnosti a zlevnění pro

vozu provázeny celkově úspěchem. Aby bylo možno učiniti si představu o veli
kosti zvýšení produktivity na podkladě racionálnější výroby, uvádím několik 
případů. 

V zasilatel tví kávy (Walther) podařilo se zvýšiti poče t sáčků, naplněných jedním dělníkem 
za hodinu ze 43·75 na 85.71. Tohoto úspěchu bylo dosaženo tím, že jednotlivé práce (plnění, 
vážení, etiketování atd.) hyly předem psychologicky analy sovány a přiděleny dělnicím, které se 
pro ně n ejlépe (podle výsledki'1 psychotechnického vyšetření) hodily. Dále hyly časové dimense 
těchto jednotlivých prací zjištěny pomocí časových studií a pak přiděleno ke každému pra
covnímu úseku tolik dělnic, kolik bylo zapotřebí k takovému provádění práce , aby jakékoliv 
vzájemné čekání odpadlo. Také rozestavení dělnic a pracovních pomůcek (váhy, plnicí při
stroje, pracovní místa atd.) hylo us pořádáno tak, aby doprava zboží a materiálu hyla co nej
kratší a zabrala co nejméně místa. 

Jiný příklad úspěchu racionalisace prá ce uvádí Cadbury (tab. V). Tento příklad je zajímavý 
hlavně tím, že je provázen také pokusem o analysu, čím vlastně tento úspěch hyl podmíněn . 
Z tah. V. je vidno, že kromě tran sp ortu a produkc e I akaa, kde nejvčtši část úspěchu nutno 

TABULKA V. Zvýšení pracovního úspěchu racionalisaci práce v továrně na čokoláclu (Cadbury) 

Celkové Podíl na tomto zvýšení mají 

lep ší lepší 
covního organisa ce stroje 

zvýšení pra-
v ětší pracovní 

intensita 
úspěchu °lo °fo °lo 0

/ 0 

•==.:::. == == == ··:: .. .:.-:-~'.7_-_ --- -- ----- ------ - - -··--·-· · __ _____ ___ _____ l _ ___ --= ====== =;=I === == ~ == =- -=--== 
I: 

Tran sport • I: 27 o 33 
!] 

67 

Výroba kakaa ; 47 32 25 43 
I -

Výroba čokolády I 39 38 46 16 
I 

Balení čokolády ! 27 37 44 
i t 

19 

Ručn í výroha čokolády . :I 27 4,4 44 12 

Strojní výroba čokolády 
l 

33 • I IS 33 

I 
~--- --

(Průměr) (30"3) (30"7) (37"5) 

33 

(31·8) 
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phčí s ti zlepšeným strojúm ~ byl Ú:-pčd1 povi"·tšiuč podmí11t·11 zvi· šť11írn praťovuí i11tcusity a zlep
šením or?;anisacc. 

Nť"jdúležitější pro tředek z, ý~ euí výkonnosti nutno hlellati ve sprá v nt'· dčlhě 
práce. Tím, že transport mohl Lýti zmechanisován a po prípadě pověřeni jeho 
prová(lěním dělníci 1néně kvalifikovaní , mtl.Že c každý clřlnik zkoncentrovati 
přímo na svúj úkol, t. j. na práci přímo účelnou , kdežto prúc e zprostředkující 
a přípravná je od této přímo účelné práce oddčleua. Zavedení dopravních strojú 
ulehčilo práci a dovolilo tím zvýšiti pracovní tempo , aniž hy bylo nutné zvý8iti 
také únavu. 

Racionalisace a pracovní schopnost 

Tato koncentrace na určitý pracovní ú ck má jak jsme se již zmí11ili, za na
slcdck ne~ekané zvýšení zručnosti a výcvil u . .J cžto práce zacvičená a m ·chanicky 
prováděná je spojena s relativně menší námahou, možno celkem říci, že práce 
racionalisovaná jest pro dělníka .tělesně méně namáhavá. Tak je tomu , pokud 
nehyla přímo účelná práce příliš „zhuštěna'". Zhuštění práce miHc míti však 
také za následek, že odpadne celá řada pohyhů (pochúzek a pod.), kterých dříve 
dělník mohl použíti k tělesnému osvěžení. Tím ovšem je možno , že tělesná 
únava jest i při lehčí práci stejná jako dříve při práci těžší, neLo dol · once i včf'í , 
ježto určité partie jsou pro nedostatek osvěžujících pohybt°1 unavovány více než 
dříve. Hlavně duševní a nervové namáhání dělníka hylo racionalisovanou prací 
velmi zvýšeno, čímž, jak se tvrdí, byla také značně snížena jeho odolnost vt"1či 
ne n 1 o c e 111 • 

.T ako dúkaz uvádí Lipnwrm statistiku onemocnění úředníki.'1 a zaměstnanci't německt~ říšské 
po vty. 

TABULKA VI. Statistika onemocnění poštovních zamčslnancť1 

Dni'1 vynechaných I I 
Iro nemocc 1925 1926 

I 
1927 1928 1929 

připadalo roku I I ·---· ·- .. . - -· 

I 

--.. 7 -- ··----
I 

Na jednoho úředníka vt·36 
I 

14·5 11·1 17·9 j 20·2 

I 
' 

N a jednu úřednici a zaměstnankyni 22"48 19·34 21·7 21·1 I 22·7 
i I 

Na 1000 pracovních dnů. 
I 

44·0 
I 

43·0 
I 

so·o 51·0 I 57·0 
I i 

Poštovní odhorová organi sace (Allgem ein e d eut sche Po stg cwerk schaft) má za to, že t ento 
s toupající počet onemocnění souvisí s racionalisačními metodami~ provád ěnými v této dohě 
i;íšskon poštou. 

Také poče t úrazú může l,ýti jak ukazuje statistika I. G. Farhen *) racionali sací zvyšov.Íll. 
Na 1000 pojišt ~uých dělníků připadalo v těchto závodech i-. 1925 ·13, r. 1927 57, r. ] 927 67 
r. 1928 85 úrazii povinnýeh hlášením. V téže době hyl jako ná sledek racionalisace sníž en 
počet dělníkú o 130/o. 

Tyto následky pro zdraví dělníka nejsou však nutným doprovodem rac10na
lisac e . Dol azují spí" c, že racionalisace byla provedena jednostranně na účet 
pracovní síly a tedy se stanoviska jak národohospodářského, tak i s ohl dem na 
prospěch závodu vlastně neúčelně a tím také ncracionelně. Že tomu tak jest, 
dokazují celé řady statistik, kde nejen že racionalisace nezvýšila počet úrazů 
a počet onem.ocnč.ní, nýbrž naopak tento počet snížila. 

Podle American Enginccriug Conncil (Lipma1111) hyla téměř u l milionu d ě luíkí't zji š ťo vána 
korelac e mezi zvýšením produkčních podíl i'1 (r lativní výkonno ti dělníka) a po č tem úraz í'1. 
Srovnání vztahuj e se na léta 1922 a 1925. l orelace mezi těmito veličinami (po čet úraz i'1 

*) Be triebsrat c Runds chau 1930. 
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a zvýšení relativní výkonnosti) byla - 0-835, tedy záporná a značně. vysoká. Podrobná čísla. 
jsou uvedena v tab. VII.: 

TABULKA VII. Porovnání výkonnosti s počtem úrazů 

Počet dělníků, u nichž 

relativní výkonnost 1925 
l i 

úrazovost 1925 v r. 
li 

v r. 
proti r. 1922 proti r. 1922 

1=:::~=: __ st~1:1pl<:!__ 

stoupla . . 72.200 
klesla i 7.377 

: 
7 .754 

I I 

! 

Racionalisace a pracovní ochota 

Racionalisace vede tedy k zvýšení úrazovosti a onemocnem a tím k snížení 
schopnosti výkonnosti jen tam, kde byla provedena jednostranně a bez ohledu 
na potřeby lidského činitele. 

Vliv racionalisač.ních snah na pracovní ochotu jest velmi závislý od postoje 
dělnictva k těmto snahám. Jest nepopíratelno, že velká část nezaměstnanosti 
a uynějších obtíží hospodářských je v přímé souvislosti s racionalisací. Stejně 
však je možno tvrditi, že tyto obtíže hude možno pfokonati zase jen r·acionalisací. 
Tato racionalisace nesmí však býti jen částečná, nesmí "e zastaviti jen u výroby, 
nýbrž musí se vztahovati také na ostatní složky hospodářského života (hlavně 
na distribuci) a na celé uspořádání spolupráce v celém svčtč. Poznatek, že 
racionalisace sama o sobě jest thhledkem technického vývoje a tím součástí 
celkového lidského pokroku, se prosadil v · dělnické třídě a jemu jest pravdě
po<lohně děkovati, že racionalisace nebyla provázena podobnými následky jako 
první počátky přechodu od výroby ruční k výrobě strojové. Dělnictvo, které 
v provozu i po jeho zracionálnění ZlJ.Stává, staví se proti jejím důsledkíuu jen 
tehdy, když výkonnost jest zvy šov ána na úkor zachování jeho pracovní schopnosti 
n ebo na úkor bezpečnosti. Proti zvyšování pracovního tempa jest zřetelně 
pozorovati trpný odpor, který je veden úvahou, že při omezené spotřebě ne
zaměstnanost každého z nich postihne tím dříve, čím větší hude jeho vlastní 
pracovní rychlost. Další výtky dělnictva týkají se nepřiměřenosti participace 
na zisku při racionálnější výrobě. Tato otázka jest předmětem sporu již od dob 
prvních pokust°1 Taylorových. Byla již zmínka o tom, že Taylorovi dělníci do
stali přidáno 50 procent na mzdě, ačkoliv jejich výkonnost byla pak ě.tyř
násohná. Dělník vždy bude míti sklon k tomu tvrditi, že výsledky racionalisace 
nutno připoč.ísti především zvýšení jeho pracovní intensity, kdežto zaměstna
vate] lm<le se snažiti dokázati, 7.e toto zvýšení výkonnosti bylo přivoděno v prvé 
řadě zlepšením . strojního zařízení a zlepšením organisace. Přesné zjištění, na 
čí straně je v tom neho onom případě právo, jest velmi těžké a v posledních 
dťisledcích také zbytečné, ježto odolnost a energie, s níž dělník hy své 1mnem 
mohl zastávati , velmi závisí na situaci pracovního trhu a ta jest právě v dúslcd
cích racionalisace prozatím pro něho velmi nepříznivá. Celkem tedy možno 
říci , že stanovisko dělnictva k racionalisaci není tak zamítavé, jak by se podle 
dosavadních výsledki'i pro něho jako jednotlivce i stav, dalo očekávati. Toto 
stanovisko není však doposud stanoviskem spolupráce a velká část úspěchů 
racionalisace přichází pro tento vnitřní, spíše citově podmíněný nesouhlas na 
zmar. Z určitých zkušeností v Rusku, kde se podařilo na sociogenním podkladě 
zainteresovati dělníka na úspěchu racionalisaěních metod, možno souditi, že 
úspěch racionalisace co se týče výkonnosti i dťisle<lků pro zdraví dělnictva a pro 
úrazy , hy moh] býti ještě daleko zlepšen , kdyhy se podařilo dosáhnouti vnitřníl10 
souhlasu dě lni ctva s tímto hnutím. 
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Práce skupinová 

Přechodem o<l výroby totální k výroLě speciální byla liána možno t pracovati 
ve skupinách. Práce ve skupině jest se stanoviska psychického problémem velmi 
zajímavým. Pracovník přestává býti ve skupině jevem či tě iudivi<lnálním , vzni
ká souvislost mezi jednotlivými členy skupiny, která je t utvái·cna j ednak vla st
uo tmi je<lnotlivých individuí, jednak také, a to do značn< míry, charaktťrem 
prúce a j ejím vlivem na možnost.i vytváření skupinových vztahú. Jú1ý zaji sté 
jest tento vliv při kJidué práci polní, jiný u lomozících a kažllé srozumění znc
možúujících Lroj-t''i a jiný opět při malých pracovních sku pinách po večerech 
konané práce domácí. 

V zásadě nutno rozeznávati simuhánní a sukcesivní složení pracovních skupin. 
Skupiny simultánně s-ložené jsou takové, kde všichni členové skupiny konají tu
též práci a kde jest roztlčl cno jen celkové množ ství prá ce . Nejl pším příkladem 
jest práce v polním hospo<lářství. Ale i v průmyslové výrohč vyskytuje se tento 
způsob skupinové práce velmi často, ačkoliv v poslední době~ hlavně při par
ciální výrob ě, jest zatlačován do pozadí skupinovou prací, organisovanou suk
cesivně, t. j. tak, že každý člen skupiny provádí j en určitou část celého pracovního 
úkonu a předá pak výrobek k dalšínrn zpracování náslc<lujícímu dělníkovi. 'To 
neznamená ovšem, že pro každý pracovní úsek je zaměstnán jen jed en dělník. 
V clmi často se stává, ~e dělba práce vyžaduje, aby ua je<lnotlivýeh úsecích 
hyl zaměstuáu n°izný počet <lělník.11, aby takovým způsobem byl zajištěn hla<lký 
a vzájcmuým čekáním neru šený průběh pracovního proc su, čímž oh<lržíme sku
pin u smíšenou, částečně simultánního a část~čně sukcesivního rázu. 

První otázka, která nás v této souvislosti zajímá, týká se změn pracovní inten
sity při práci ve skupině. Všimněme si jednoduchého přikla<lu , jako je zdvihání 
břemen. Bylo zjištěno, že účinnost jednotlivce (100 % ) kl es la ve skupině dvou 
osoh prt°Lměrně na 93 % , ve ,skupině o 3 osobách na 85 % a ve skupině o 8 osobách 
tlokoncc na i19 % (Ringelmaun). Vysvětlení nutno hledati v tomto: Břemeno 
zdvihan, dvěma osobami ohyčejn ~ převyšuje sílu osohy jedné. Všechny pracovm 
impulsy, kter é nenastanou současně, i impulsy, které trvají déle než u spolu
pracovníka, přicházejí nazinar. Z tohoto příkladu je už zřejmo, že r e lativní 
výkonnost sl upiny je velmi závislá na druhu práce. Při práci, kde je třeba 
napros.té -současnosti pracovních impulsú a kde výkonnost celku jest vázána 
na pevnou spolupráci j e dnotlivcťi, hude všcohecně možno pozorovati relativní 
pokl es výkonnosti ") který až do jistého počtu účastníki'1 skupiny hud úměrný 
veliko sti skupiny, při větších skupinách však na základě zákona o velkých 
číslech hude klesati jen zvolna. 

Výkonnost skupiny jest však závislá ta'ké na jcjírn složení. Zvláště tam, kde 
je tempo práce jednotlivých č]eni'1 skupiny na sehe vázáno, bude se objevovati 
tendence přizpůsobiti se tempu nejpomalejšímu. Výsledky při žetí obilí (Weber, 
Pomritz) ukazují závislost výkonnosti na sestavení skupiny velmi zřete lně. Ve 
špatně sestavené skupině mí1že klesnouti relativní výkonnost až poc-l polovinu, 
~právným sestavením mi'tžcme však skupinovou prací dosáhnouti více, než hychom 
dosáhli při práci je<lnotlivdt. Po -dohné výsledky hyly pozorovány také pi-i jiných 
pracech, hlavně zemědělských. Při kopání brambon°1 byla na př. zjištěna*) u sku
pin náhodně sestavených výkonnost 102 leg za hodinu, kdežto pečlivě vyhrané 
skupiny dosáhly za tutéž dohu až 356 hg. 

Plynulá práce 

Sukcesivní organisovaná skupinová práce se vyskytuje nejčastěji n výroby 
plynulé. Nejdůležitějším znal em plynul é práce jest rozdělení pracovních úkoli'1 

*) National In stitut e of Inclu trial Psychology , Ag ricultural Economics R esea rch Institute 
in Oxford. 
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Tyto zvláštní pracovní podmínky nejsou jistě bez vlivu na celkovou pracovní 
schopnost a na postoj tlělníka k práci. Jako plus bývú zde u,· áděuo , že plymilú 
práce skýtá i dělníkovi v~tší přehled v jel10 činnosti. Dt:,}uík múže sledovali. 
co se s věcí, kterou obrábí, stane, nn°iže sledovati jeji vzniLání , její rt'1st a vitlí 
také hotový výrobel(, což jistě je s to zvýšiti radost z prťice. 'I'akovým zpú ··ohern 
jsou odstraněny do jisté míry následky parciální výrohy a nastávú Y tomto oldedn 
zase přiblížení k výrobě speciální. 

Mnoh m závažněji nutno posuzovati vliv nuceného lernpa na psyclrn d(,luíka. 
Zdá se, ž jest těžko zbaviti se jistélio pocitu stísněIJo~ti při porny : l 'HÍ na llť
přctržitý tlak který jest na <.lělníka vykonáván pracovním ře.tězťm při plynul(~ 
práci. Právě v tomto hodn byla kritika plynulé práce u jo s tfrj ší. Zá s adně jc ' t 
zde nutno řešiti dvě otázky: 

l. Vyžaduje si lidský organi:,mu , nutně a vždy rozmanitosti práce! 

2. Odporuje konstituci lidského orgaui smu práce tak Zlllechanisovaná, Žť pra
covní tempo je diktováno'? 

Wunderlich zjistil, že existují rozdíly mezi jednotlivými pracovníky v reakci na 
stále stejnou práci. Jest známo, že u některých individui vyvolává stále stejná 
práce , zvláště je-li tato práce obsahově chudá, (kteroužto , lastnost práce pi Hnlá 
obyčejně máL pocit monotonie; Tento pocit mí'1že se stupiiovati až do úplnt, 
neschopnosti pracovní, která se u t"cl1Lo individuí dostavuje oby~ejuP Yelrni 
rychl a vede nezbytně k vyřadění z pracovního provozu aneho k. nervovému 
zhroucení. 

V clká ěás.t lidí nezná však tohoto pocitu monotonie pi·i s tále stejné a v pře
depsaném tempu plynoucí práci, nýbrž vykonává ji jako každou jinou. Zdá se, že 
zde práce jest v první řadě prostředkem k jiným (povět"ině hospodářským) 
cílům, takže nedochází k přímému ovlivř10vání sféry volní a citové pracovní 
formou. U většiny pracovníků dostaví se při monotonní práci, zvlášt'" ' jedná-li 
se o velmi jednoduché pracovní pohyby, dříve nebo později mechanisace těchto 
pohybů. Volní impul ~y, nutné k provádění práce, unikají ze sféry vědomí a j ou 
organisovány centry nižšími. Vědomí se tím uvolní pro jiné rnyšlenkové a před
stavové procesy. Dělnik vykonává zcela mechanicky pracovní pohyby i jich 
kontrolu a myslí při tom obyčejně na něco jiného. Za těchto okolností nevzniká 
pocit monotonie, st r-.jně jako nevzniká takový pocit u cestovatele, který jde za
jímavou krajinou , třeJ)a že jeho skutečný výkon, t. j. pohyby spojené s chúzí. 
jsou jistě příklad práce velmi monotonní. 

Tírn by vlastně provádění práce plynulou formou bylo prostředkem k mecha
nisaci práce, to jest usnadnilo hy se tím přenesení velké části pohybú pracov
ních do sféry pohybů zmechanisovaných, o nichž je známo, že jejich me
chaničnost a jejich průběhovou nutnost nepociťujeme nijak jako duševní tlak, 
nýbrž jako ulehčení a osvobození pro funkce vyšší. Nikdo zajisté nelituje, že 
pohyby nutné k chůzi nemusí, jako tomu je v počátcích chúze, volně a jednotlivě 
naváděti; právě naopak, skutečnou radost z tělesného pohybu máme až tehdy. 
když tento pohyb je ve svých jednotlivých částech úplně zm chanisován. 

Tím padá i námitka, že takto zmechanisovaná práce jest pod lidskou d11stojnost 
a že člověka snižuje. Bylo by tomu tak jen tehdy, kdyby takto vykonávaná práce 
vyčerpávala pracovníka na tolik, že by mu pro ostatní zájmy (mimo pracovní 
dobu) nezbylo již fysických sil. O takovýchto účincích plynulé práce bylo sku
tečně občas, zvláště v jich počátcích, referováno. Jest jisto, že · při příliš dlouhém 
trvání plynulé práce dostaví se tělesné vyčerpání, které způsobuje podobný stav, 
jaký máme i při chůzi, při velké únavě. Zmechanisovaný pohyb děje se pak s vel
kým duševním úsilím, zvláště dostaví-li se sna<l i bolesti jednotlivých, na práci 
zúčastněných částí těla. 
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na menší časové úseky. Plynulá výroba jest tedy vždy výroba parciální. Dalším 
znakem je uspořádání strojt°i a pracovních míst tak, aLy pohyb fabrikátn při vý
robě Lyl stále s tejno směrný, dopravní cesty pokud možno nejmenší a výrobní 
agregáty co do l apacity vzájemně přizpúsobcny, takže odpadá uskladně.ní v mezi
výrobních sta<liícli. 

Pojem plynulé výrol1y jest obyčejně spojován s představou dopravního ucho 
pracovního pásu. T.ento prostředek není však nutnýn1 znakem plynulé výroby 
a jest jcu otázkou technické úč. clnosti, použije-li se pro transport fabrikátu při 
výrohě doprnvního pásu ueho jiného prostředku dopravního, či děje-li se zpra
cování přímo na takovém dopravním prostředku (na pracovním pásu). 

Zavedení plynulé výroby a zvláště použití výrobního pásu znanwnalo znacny 
převrat v pracovní formě. Její Yliv na t.lělníka byl předmětem vehni živých 
diskusí. 

Nesporný je úspěch plynulé výroby ve zvýšení výkonnosti. Jest známo, že 
Baťa připisuje úspěch svého po •tluiku především zavedení plynulé výrohy. Zde 
šly však ruku v ruce i jiné organisační zásahy, takže srovnání výsledkú před 
zavedením plynulé výroby s vý sledky pozdějšími není dohře možné. 

Podle zpriívy ředitele Ůsrerreichera zvýšila se zavedením plynulé práce u ťirmy Haid & Ncu, 
Karlsruhe, při výrobě šicích stroj.•1 relativní výkonnost d{-lnictva o 60-- 70°/o, pi'-i řcmž i výdělek 
rli:dnictva stoupl asi o stejné proceHto. 

Velmi imtruktivní je s t :tprúva řc<litC'le Schulz z tovcirny na výln1;:;11é motory firmy /)(>utz 

v Kolíně n. R. (tah. VJU). 

TABULKA VIII. Zavedení plynulé výrohy v toYárně na výbušné motory 

---~ =--- - - ----·- --- --···· -- - --- ·:-,:--_c:- _ - - :----. _- _-_ .-- -_ _ -_ • 

Počet zaměstnancú 

Výkon 

Hodinová mzda (rcl.) 

Pracovní výloh y 

Generi.ilní výlohy 

Výlohy za materiál 

Celkové výlohy 

před po 

zavedeni plynulé výroLy 
.. ·- _·::-=:_-_==;l~i -,::-:_ == =- --- ·- --· - ---=.=-~ --·-. ==--- - --~-. ··-

il 
I 

650 

20 motorú 
po 45 /eg 

100 

100 

100 

100 

100 

343 

38'8 motorťt 
po 24°;) hg 

128 

60 
58 

llO 

85 

Již tyto příklady ukazují zřetelně, že výkonnost při plynulé prac1 jest u srov
nání s jiným zpúsobem výroby nesrovnatelně vyšší. Příčiny tohoto zvyscní vý
konnosti jsou velmi rozmanité: Při plynulé organisaci jest pracovní pochod mno
hem přehledně jší. Chyby v organisaci jsou ihned nápadné, ježto ruší plynulost 
pracovního pochodu a mohou býti tedy ihned odstraněny. Sám od sebe vzniká 
stálý tlak k lepší a lepší organisaci a k odstranění vv ech zdržování a časových 
ztrát. Velký zisk je t dán také omezením dopravní vzdálenosti na nejmenší mírn~ 
po případě úplným zmechanisováním dopravy. Při práci na pracovním pásu děje 
se obrábění a doprava zároveií, takž čas pro dopravu téměř úplně o<lpadá. 

V plynulé výroh v přicházejí dále vhod všechny výhody, o nichž byla již řeč 
při výrobě parciální , jenže pracovní ú eky jsou zařaděny časově za sebou, čímž 
vzniká tlak jednoho pracovního místa na druhé. Tohoto tlaku možno využíti 
k zvýšení pracovní rychlosti. Dělník nemůže tomuto zvyšování rychlosti uniknou
ti, neurcuJe pracovní tempo ám, nýhrž musí se přizpůsobiti cell ovému bčhu 
a celkové rychlosti, určené počátečními články výrobního řetězu anebo (při do
pravním či výr obním pásu) diktované rychlostí těchto <lopravních prostře<lkiL 
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U kovodělníků Worthington Pump Machine Corporation obsluhujících levou 
rukou spouštěče elektrických obráběcích strojú při plynulé práci dostavila se 
časem u levé ruky hypertrofie a u pravé atrofie muskulatury. Prsty pravé ruky 
staly se neobratné, což zavii10valo stále stoupající počet úrazů (Mayer-Daxlanden). 

Pracovní doba při plynulé práci musí býti te ,dy vyměřena tak, aby se uvedené 
následky nemohly dostaviti a ahy pracovník zůstal duševně na tolik čilý, aby 
jak tělesná rekreace, tak i nutná duševní kompensacc předcházející usilovné 
práce byla možná. 

Největší nebezpečí plyne při plynulé práci z přepínání pracovního tempa. 
Vnější sociální tlak nutí dělníka přizpůsobiti se diktovanému tempu až do nej
zazších možností. N áslcdky takového ·přepětí sil nedostavují se také tak náhle, 
aby včas mohly býti zpozorovány, lze je však pak jen velmi těžko napraviti. Že 
v tomto ohledu bylo velmi hřešeno, jest známo . 

Podl e Mayer-Daxlanden bylo na př. v jedné továrně na hisquit z 1200 dělnic 856 v lé
kař ském ošetřování pro r1ervové ochuravění. Z ncrnocí, vy skytnuvších se mezi 3000 <lělnikt1 
"\Vorthington Pump M achine Corporation Harri son bylo konstatováno jako nervové zhrouceni 
(Mayer -Daxla11den): r. 1926 12°/o, r. 1927 180/o, r. 1928 290/o, r. 1929 340/o. Je jisté, že v obou 
těchto případech prác e nehyla organi sována lidskému činiteli přiměřeně a že ho zřejmé 
poškozovala. 

Pracovní pás se muze pohybovati buď stále, při čemž jeho rychlost je různá 
podle toho, o jaké výrobky se jedná, nebo přerušovaně. Pracovní tempo nemusí 
býti přímo závislé na rychlosti pracovního pásu, záleží ještě na tom, jak hustě 
jest pracovní pás výrobky obsazen . .l edná-li se o menší objekty, jichž může býti 
na dopravním nebo pracovnín1. pásu více nahrornadčno, může také pracovní 
tempo býti částečně určováno dělníkern; ne sice průměrné tem-po, to jest určeno 
množstvím zboží a rychlostí pásu, .ale výkyvy kolem tohoto p-růměrného tempa . 
Dělník může zůstati poněkud pozadu se svou prací, aniž by následujícího dělníka 
zdržoval a může také ·pracovati když chce rychleji, ježto mezi ním a jeho sou
setly jest vždycky určitá zásoba zpracovaného zboží. 

Povětšině jest práce na pracovním pásu zařízena tak, že dělník múže při ní 
seděti. Pohybuje-li se pás při tom stále, musí býti ovšem jeho rychlost velmi 
malá, aby z,pracovaný objekt neunikal v době určené k práci ·s dělníkova do
sahu. Povětšině se používá v tomto případě přerušovaného pohybu pásu, t. j. pás 
stojí tak dlouho, jak jest pro zpracování nutno a pojede pak rychle k dalšímu 
pracovnímu 1nístu. 

Při větších objektech aneho těžší práci montážní jest výhodnější pracovati 
stoje. Tu jest možno rychlost pracovního pásu v dosti širokých mezích měniti, 
neboť dělník postupuje při práci s sebou. 

Otázku, který způsob pohybu pásu (stálý nebo přerušovaný) jest lepší, nutno 
řešiti předně se stanoviska technického. Poněvadž v celku, zvláště při lehčí práci, 
jest nutno dáti přednost práci v ,sedě, bude přerušovaného pohybu častěji po
užíváno než pohybu stálého. Tam, kde se pásu používá jen jako dopravního pro
středku aniž by se na něm pracovalo, jest tato otázka poměrně lhostejná. V pří
padech, kde výrobně by ly dány obě možnosti, ukázalo se výzkumem, že přerušo
vaný pohyb jest výhodnější. 

Nepřihlížíme-li ( obr. 13) k výsledku při rychlosti pásu 1 cm za vteřinu, jest pře
rušovaný pohyb při těžké tělesné práci a při práci revisní nejvýhodnější. (Při práci, 
vyžadující přesnosti, leží optimum při rychlosti kolem 6 cm za vteřinu. Tato práce 
byla velmi speciálního rázu a není možno ji považovati za typického zástupce 
tohoto druhu.) Zajímavé však jest, že i u těžké tělesné práce ukazuje se při rych
losti kolem 6 cm za vteřinu větší výkon než při rychlosti větší nebo menší. Tento 
zjev souvisí prav<lěpodohně s tím, že určitá rychlost tělesného pohybu zvyšuje 
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0hr. 13. Závislost výlwnnosti na rychlosti pracovního pásu (Sachscnbcrg). Rychlo s t O =- pohyb 
přcru"ovaný; 1 = práce vyžadující přesno s ti, 2 = práce revisní. 3 = t čžká tčlesná práce. 

Obr. 14. Závislost výkonnosti na délce pracovního taktu (Sach se nbcrg). l = práce vyžadující přes
nosti, 2 = práce revisní, 3 -=--= těžká tělesná práce. 

rytm1cnost práce a usnadňuje mechanisaci pracovních pohyhú. J cst to pravdě
podobně ona rychlost, která jest pracovním pohybům ncjpřiměřeně. jší a kde jest 
také nejlepší rovnováha mezi přestávkami a dobou, vypluě. uou inteu~ivní prací. 

Používá-li se při pracovním pásu pohybu stálého, nutno tedy otázku rychlosti 
pásu řešiti individuálně, podle druhu práce, k.tcrú se zde koná. V celku možno 
říci, že při těžší tělesné práci a hlavně při práci, která vyžaduje větších pohyh1°1, 
možno voliti poměrně rychlejší pohyb pracovního pásu, kdežto při ·práci precisní 
pohyb pásu ruší a nutno voliti rychlost pokud možno n jmenší, nejlépe však po
hyb přerušovaný. 

Směr pohybu dčjc se při tom povětšině zleva napravo. Tento smčr ukázal se 
také při příslušných pokusech (Sachsenberg) v každém směru výhodnější, pravdč
po<lolmě proto, že na pohyh zleva napravo jsme v celku více zvyklí a také proto, 
že s tím výrobek pohybuje směrem do pracovních nástrojů, které jsou při stavbě 
lidského těla (ježto se pracuje většinou pravou rukou) namířeny obyčejně do leva. 

Při přerušovaném pohybu pásu jest výhodné upozorniti před koncem každého 
pracovního taktu dělníka na blížící se konec. Zvětší se tím jak přesno t tak 
i kvantita práce (Sachsenberg). 

V celku jest nutno při plynulé práci bráti větší ohle<l na lidského činitele a na 
jeho pracovní orgauismus než u práce volné. U práce volué zařizuje si dělník 
práci spontánně tak, jak mu nejlépe vyhovuje. Urychluje práci tenkráte, když 
má pocit -schopnosti k vyšší výkonnosti, zpomalí ji, když jeho výkonno t klesá, 
zařadí si přestávky tak a v takové délce~ jak je potřehuj . Zvláště na tento po
slední moment ve většině podnikú, které zavedly plynulou práci, nebyl hrán 
dostatečný zřetel. Přestávky musí býti při tomto druhu 'Práce častěji opakovány. 
Přirážky k pracovním tlobám musí býti tak vyměřeny ahy ,luševní napětí ne
bylo příliš stupňováno a zůstal určitý pocit volnosti. Při S'právnč rozpočteném 
pracovním čase může plynulá práce poskytovati v tomto ohledu dokonce i jisté 
výhody, ježto dovoluje zařaditi krátkou oddechovou pausu na konec každého 
pracovního taktu. 

Stejně jako nejvhodnější rychlost pracovního pásu a zpi'isob pohybu jest 
i nejvhodnější délka praco, ního taktu, t. j. délka jednotlivých pracovních úsekt°i 
závislá na druhu vyráběného předmětu. Stanovení taktu předchází obtížná práce 
časoměřičů, neboť pracovní úkol jest nutno roz,dčliti tak, aby každému dělníku 
byl přidělen úsek časově stejně dlouhý. I při největší pečlivosti pracovních studií 
nedá se zameziti, že některé místo u pracovního pásu vyžaduje intensivnější 
výkonnosti, jiné výkonnosti slahší. Tyto rozdíly nutno pak vyrovnati při výběru 
pracovních sil tím, že na místo vyžadující rychlej"ího tempa , s , dají d "lníci vý
konnější a rychlejší a opačně. 
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Pracovní úseky ( takt) nesmí býti tak krátké, aby dělníkova příprava I obrábění 
pohltila značnou část pracovního času. Tato příprava jest i při nejlépe organiso
vané plynulé práci nutná. Dělník béře obyčejně obráběný předmět do ruky, 
posune si jej do polohy, odpovídající délce jeho rukou a případně jeho velikosti 
anebo také tak, aby místo, které on právě zpracovává, bylo lépe přístupné. Při
dělíme-li mu pak úkon ča :~ově velmi krátký, pohltí nám tyto přípravné pohyby 
značné procento času. Přidělený pracovní úsek nemá však býti také příliš dlouhý. 
Jest nutno pokud možno vyvarovati se úseků, které hy vyžadovaly častější 
změny pracovních nástrojti. Každá změna nástroj11 jest spojena se ztrátou času. 
Lidský organisrnns si také vyžaduje zasunutí krátkých oddechových přestávek. 
a jest proto nejlépe, když se pracovní takt kryje právě s takovým časovým úse
kem , který dělník bez od<lcchu může vykonati. Oddech jest pak sloučen s pře
stávkou, která vzniká výměnou pracovního kusu. 

Pracovní tal t o délce asi 1 min. (obr. 14) zdá se býti nejvýhodnějším, při č.emž 
práce revisní hy ještě nejspíš snesla prodloužení pracovního taktu. Důvod jest 
asi h]cda ti v tom, že rři revisní práci ( třídění a vybírání kuliček určité velikosti) 
jest tř ha získati si napřed přehled, což si vyžaduje delší dohy. 

Mimo krátké oddechové přestávky potřebuje dělník pro své osobní a tělesné 
potř hy občas přestávek delších. Tyto přestávky možno mu ;poskytnouti rt°1zným 
způsobem. Nejje ,dnodušší zdá se býti přerušiti po hodinové až Ph hod. práci 
provoz a dáti d'"lník{un 10 minut příležitost k důkladnějšímu oddechu. Někdy 
se ta to otázka řeší také tak, že na 10 až 12 dělníků při plynulé výrobě připadá 
1 dělník pomocný, který zná všecky pracovní úseky a zaskočí vždycky na místo, 
když nčkterý dělník na několik minut odejde (obyčejně je to mistr). 

Se stauoviska ekonomického jsou si oba tyto systémy asi rovny. Délku pře
stávek možno totiž zaříditi tak, že se časová ztráta při 10- 12 dělnících právě 
rovná pracovní době pomocníka. Přece však jest způsob přestávkový asi výhod
nější: dovoluje lepší kontrolu a stejnoměrné rozdělení přestávek a zmenšuje také 
případný pocit monotonnosti plynulé práce, ježto umožňuje dělní1n"nn několik 
minut vzájemného rozhovoru a duševního osvěžení. 

I celková pracovní doba mu í býti při plynulé práci vyměřena s ohledem na 
to , že práce jest velmi zhu"'t"na a že se tedy organismus mnohem rychleji vy-
v , , 

cerpava. 
Zavádění plynulé práce nedoznává v posl <lní době již takových pokroků jal o 

v dohě konjunktury. Není to však znamením, že hy se tato organisační forma 
neosvědčila; předběhla však celkový hospodářský a sociální vývoj a zvýšila tím 
nepřímo i vnitřní ob.tíže hospodářské. Za stávající hospodářské anarchie není 
ovšem možno tohoto organisač.ního prostředku plně využíti. Přes to nelze se 
ubrániti nározu že plynulá výroha jest výrobou budoucnosti. Zbude sice vždy 
značný úsek pro ·dukce, kde tohoto druhu výroby nelze použíti, při správné hos
podářské organisaci možno však takovýmto způsobem vyráběti všecky předměty 
vhodné pro hromadnou výrobu a to jest většina předmětů denní potřeby. 

PRACOVNÍ PROSTŘEDÍ 

Místnost. V letech, 1 dy jest dělník schopen pracovati, ztráví téměr třetinu 
svého času v dílně. Již z tohoto důvodu hy zařízení dílny mělo býti takové, aby 
pobyt v ní byl pokud možno příjemný. Charakter dílny působí však také na 
výkonnost dělníka, na jeho postoj k práci a jest proto také v zájmu hospodár
ného a účelného použití lidské síly, ahy dílna hyla zařízena tak, aby v tomto 
směru měla účinek co nejlepší. 

Předně musí býti v <lílně dbáno na čistotu a pořádek. Vedení závodu může 
zde vykonati velkou výchovnou práci, která se také vyplácí, ježto pořádek 
v dílně se přenáší také na pořádek na pracovním místě. Dílna musí býti vzdušná 
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a světlá . O čistotu vz(luchu nutno peč.·ovati Yětráním, ocls ,ún1. ·ími pnstroji, zan
zeními k zábraně prachu a ško<llivých výparú. Toto v;eelnw Y~ak spadú do 
technické části správy závodu a je t popsiíno na jiném 111ístP. O ;kocl!i,-ých ·vý
pared1 a jiných okolnostech, souvisejících e zdravím, pojed11úvú tc:ž řá ,~ t o pra
covní hygieně. Nás zajímají ty.to momenty jen potud , pokud prac11jíťílio ~\m.-(-ka 
ohtěžnjí a tím snižují jeho prac o vní sc hopnost a ochotu. 

Celá <lílna má býti přehledná a všechna pracovní mí~ta snaduo p1;íst11pná. Ve 
včt~ích dílnách a zvlá ště tam, kde se používá mechanických dopravních p ro
stř · dk{1, jest dohře vyhraditi dostatečně široké dťéHty pro doprav11 a případ ni:· 
tyto cesty zvláště vyzuaěiti . Velmi ča~t.o vídáme v dílnách s úzkými dopravními 
cestami, že se dělníci na cestách potkávají a jsou-li cesty úzké, vznikají rozpory 
a zdržování vyhýhánín1. Při n e jmen ším skýtá takové setkání příležito s t k ,klšírntt 
rozhovoru. Toto zbytečné vzájcmni ~ z<lržování spolupracovníkú n11tno zam('ziti. 
V c větších dílnách se osvědčilo vésti transport jctlním s měr('lll a lf'nto srni:·r 
řádně označiti. Jest lépe žádati někdy malou zacházku uež vy:-5tavovati di'·lníky 
příležitosti k zbytečnému zdržování . 
Neméně tl{1ležitá jest také celková vnější úprava dílny. Ohčas . f' , etkáYúm~ 

v tomto ohletlu s velmi zastaralými názory. Případ, že stěny tlí lny u chyl y na tI'cHy 
od té doby, co tlílna , tojí , n ení nikterak vzácný. Zapomínalo s~, že vnější úpraYa 
má velký vliv na clrnť k práci. I výzdoha místností (ovšem jen k tomu vhod
ných), květinami v oknech a pod. by měla býti vždy vedením závo<lu podporo
vána. Je to snad lnxns, ale luxus , který se ohyčejnt'~ vyplácí a který je st zhusta 
taki ~ znamením radostného ducha a dohré shody v závodě. 

V poslední době n1tlŽemc tálc častěji pozorovati že i při nátfrn stroji't obliµ;út
ní čerň ustupuje do pozadí a stroje jsou natírány světlejšími barvami (modro
šedě a zeleno šedě), při čemž možno použíti také nápadných bar ev k označení 
zvláště dúležitých součástek strojl:1, na př . ochranných zařízení, zvlá"ť n chezpr('
ných čústí a pod. Při nátěru strojú jest nntno však dbáti také úč lnosti: Stroje. 
na nichž se zpracují malé předměty světlé harvy, nebudeme natírati barvou 
světlou, nýhrž tmavou, aby kontrastem viditelnost předmětů byla zlepš ena a opačně. 

Osvětlení. Význam správného osvětlení jal místnosti v níž e pracuje , tak 
i specielního osvětlení místa bezpro střední práce jest dosnrl dosti podce11 ov án. 
U vážíme-li však, že člověk jest tvor, který se orientuje předně okem ~ dojdem f' 
k přesvědčení, Ž(' toto podceňování dostatečného o~větlení při prá ci j ne
správné. Se stanoviska hospodárnosti a výkonnosti ve výrobě mohlo hy se sn a(l 
namítnouti, že čas , potřebný k optickému vnímání předměti°t jest u srovnání 
s vla stní dobou ohrábění tak krátký, že svčte]ná intensita , nepřihlížím e-li k ex
trémním případům, nemůže pracovní rychlost nijak ovlivuiti. Vliv osvě.tlení ne
smí se však chápati takto jednoduše. Se světelnou intensitou mť~ní se také kvalita 
vnímání. Nejdt"1ležitějším , předpokladem při každé manuelní prá c i jes t analysa 
dané optické skutečnosti a výběr těch potlro -hností, které jsou pro obrábění 
důležité. Výsledky psychologických pokus{1 v tomto směru učí, že při ne dostateč 
ném osvětlení podl éháme snáze optickým klamům, to jest vnímané jednotli vo-
stí splývají v celky a formy, které nejsou adekvátní skut~Čnosti. 

Lidské oko jest nástroj velmi přizpi'1sobivý. Černé písmo na bílém papíře do
vedeme na př. čísti téměř se stejným úspěchem při světelných intensitách, kter é 
se k sobě mají jako I : 50.000. Přece v" ak úsilí , které potřebuj m e ku správ
nému vnímání skutečnosti, jest za určitých světelných porlmínek nejmenší. Dí'1lf'• 
žité jest také, že se světelnou kvalitou mění se i „nálada(.\ kterou na nás okolní 
svět působí, od níž pak jest clo značné míry závislá pracovní ochota. 

Denní s vět lo jest jistě nejvhocln ějším a nejlevnějším osvět l e ním. Tomuto světlu je st lid ské 
oko nejlépe přizpúsobeno a ono nám zprostředkuje. také , .nejsprávně(í" světelné dojmy (barvy!) , 
ponfvadž jsme zvyklí všechno os tatní vnímání vztahovati na vnímáni denní. l\evýhodou de ,,• 
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ního světla jest jeho značné kolísání a závislost na roční době a klimatických poměrech. Snaha 
µo dostatečném osvětlení nutí také k zařízování dílen a stavění strojů způsobem, který e 
stanoviska technického není vždy nejvýhodnější. Velká prostranství, kterých moderní výroba 
vyžaduje a s našimi klimatickými poměry souvi sející požadavek možnosti regulování teploty 
v pracovních mí tno stech , kladou naz e po uskutečnění požadavku dostatečného osvě tl ení cl uním 
světlem značné obtíže . Tyto techni cké ohtíže a po:.matek, že správn~ a s tejnoměrné osvětlení 
má značný vliv na výkonno st, přivedly některé organi sá tory dokonce na myšlenku, že hy hylo 
výhodnější s tavěti dílny, které by hyly zařízeny jen na umělé světlo. Tato myšlenka je st však 
spíše zajímavá než aktuelní a ncLyla dosud (až na výjimky, kdy to hylo z technických důvodů 
nutno) nikde ve větším měřítku prakticky uskuteč': nčna. 
Umě 1 é o s vět I e ní má povětšině charakter světla výpomocného. Jeho relativní význam po

kle:,l v po slední dobč v průmyslové výrobě ještě zkrácením pracovní doby a také tím , že práce 
v nč kolil a směná ch za sebou patří nyní k výjiml ám. Přece však zbývá část výroby, kt erá 
je Lud ' úpln č aneho <lo značné míry na umělé svč tlo odkázána. 

Většina prác e v průmyslové výrobě jest zkonc entr ována na určitá vymezen{í pracovuí místa. 
Zd nutno osvětlení zaříditi tak, aby dohře vyhovovalo vykonávan é práci (osvětlení pracovní). 
Pro ostatní místa dílny stačí obyčejně osvětlení mnohem menší (osvětlení povšechné). 

Všeobecně se rozczniivají tři druhy osvětlení: pří rn é, pol op ř í mé a n c pří 111 é . Které 
z těchto druhí'1 je vhodnější, o tom rozhoduje účel. 

Na osvě tlení se po~aduje: l. aby nevrhalo rušivých s tínů, 2. aby bylo poku<l možno vyrov
nané, t. j. aby hyly zam e~eny příliš velké kontra ty , hlavně oslnění a zrcadlení, 3 . aby bylo 
svém u účelu dobře přizpt"1 oheno. 

O technické stránce osvětlování dílen bylo již pojednáno na jiném místě 
(svazek Výroba, str . 574,). Se stanoviska lidsk .ého činitele nntno však upozor
niti na některé výsledky důležité pro výrobní výkonnost. 

Jest znám o, že příliš velká světelnost (hledění přímo do světelných zdrojů 
n pod.) ol u škodí, poněvadž je unavuj e a otupuje . Jako hranic e udává se 
světelná hustota (plošná světelnost) 0·75 Hs/cm2 , což odpovídá asi světlosti 
plamene obyčejné stearinové svíčky nebo jasné ohlohy. Osvětlení praco vn ího 
místa jest tedy zaříditi tak, aby dělník nikde nemusel nechráněným ok em hl eděti 
č.astěji nebo po delší dobu přímo do světelných zdrojů. 

Klesá- l i intensita osvětleni pod určitou mez, jest vnímání předmětů spojeno s ro stoucí ná
mahou, C(JŽ vede k snížení výkonnosti, zhoršení kvality prác e, k větší únavě, hole stem hlavy 
a konečně také k poškozování zraku (ohr. ] 6). 

Míra vhodného osvětlení byla dříve udávána 3 luxy pro osvětlení pov šec hné a 2S- 50 luxy 
pro os větlení pracovního mis ta. Nov ~jší zkušenosti ukazují , ž tyto údaje hyly příliš nízké. 
Praktick ým potřehám lép e vyhovují předpisy a normy vydané Elektrote chni ckým svazem česko
sloven kým (E. S. č., viz Výroba , s tr. 574). 

Pro jakost osvětlení není však směrodatné jenom množství světla, kterým 
jest předmět osvětlován, nýbrž také kolik světla tento předmět reflektuje. Nej
důležitějším pojmem . osvětlovací teohniky jest tedy pojem plošné světelnosti 
( světelné hustoty) , vyjádřované v Hefnerových svíčkách ( H s) na 1 cni 2• Optimál
ní plošná světelnost obnáší asi 0 '0025 Hs/cm2

• 

Známe-li reflexní schopnost předmětů R, které jsou zpracovávány a světelnou 
intensitu I v luxech, kterou jsou osvětlovány, mt'ížeme zjistiti plošnou světelnost 
i podle vzorce: 

lR 
i= -- - ---

10000:it 

Pokusy, konané za účelem zjištění závislo ti výkonnosti na osvětlení ukazují 
všeobecně, že výkonnost s počátku stoupá s osvětlením velmi rychle až dosáhne 

TABULKA IX . Velikost reflexního faktoru R pro několik látek 

Stříbro zrcadlové . o·s6- 0·96 Sklo mléčné (bílé) 0 ·40-0 ·60 
Papír ssací (bílý) o·a2 Zeď šedá 0 ·2s 
Zeď bílá . . o·ao Železo čisté 0·15 0·20 
Nátěr zinkovou bělobou 0·75 Sukno černé . 0·012 
Zeď světlezelená asi 0·45 
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Obr. 15. Závislost výkonu na intensitě osvětlení při rťizných pracích. l. hrubá prác ~, 2. jemná 
práce, 3. velmi jemná práce, 4. nejjemnější práce. (Pokusy W. Ruffera, znázornil Bloch.) 

Obr. 16. Vliv intensity osvětlení na jakost práce při ražení děr na běžícím pám papíru {bylo 
vyraženo při každém polmsu 3480 děr; Kuhn). 

určité výše, načež pak jí přibývá jen pomalu, při některých pracech dostavuje 
se dokonce při velmi silném osvětlení zhoršení výkonnosti násl edk em oslnění. 

Uznáme-li požadavek, že při práci má plo šná svě te lnos t obná še ti ·asi 0'0025 Hs/ c,n<.!, pak hy 
pracovní světelná intensita mě la býti 100--2 000 luxú, a to podl e toho jak ý zpracovávaný přc<l
mčt světlo reflektuj e . Rozumí se samo sebou , že tato světelno t e vztahuje j e n ua m isto přímo 
zpracovávan é a ne na jeho okolí, kd e světelnost múž e býti mnoh em men ší. 

Jak po~adavek uvedené plošné světelnos ti , tak i výsledky Ru/ f crových pokust"t ( o hr. lS) hy 
poukazovaly na to , že údaje E. S. C. o vhodné intensitě osvčtleuí j ·ou sp íše níz k c'. n ež <lostat efoé . 
Sp okojím e-li se asi s 900/o výkonnosti maximálním n ejl epš ím osvětlením je š t ě <lo. ažitclnú, bylo hy 
třeba pro prá ci hrubou 7- 30 lu xú, p r o práci s tř edn í 90-.)00 luxú, pro prá c i j emnou 600 až 
2000 luxů a konečně pro práci zvlášť jemnou 3000 -i 000 lux l°t. Toto rozdě l n i na rťtzné <lruh y 
prác e n ezdá se však do s ti vho<lné, ježto nehéře zře tclu na to , kolik světla ohráhěný předmět 
reflektuje. Požadovaná int en sita světe lná shoduje se však ce lk em dosti doh ře s int ensitou~ kt e rá 
vyplývá z optimální plošn é s větelnosti (0'0025 Jlsf cm 2

). J es t pravdčpodohné, že osvě tl e ní p řes 
1000 lux ii v normální ch případech nehud e nutné . Ne ní však tak é třeb a ohavy , že hy toto 
osv ě tl ní působilo škodlivě na oko. Svě telnos t pod širým nebem v poledn e za mírně zamračené 
oblohy obnáší na př. a si 8000 luxů a není oku nijak škodlivá. Ježto však s int ensivnt'j :ím 
osvětl ením stoupá také náklad , jest nutno voliti osvě tlení tak é tak, ahy mezi vlivem na výkon
no s t a výlohami b ylo ro zurnuá rovno vá ha , t. j. aby osvětlení hylo h os podárné . Zmínční již Gold
stern a Putnolcy uk ái ali, že nejhospodárnější osvětlení u tkací ch stavl°1 je t asi 600 lnxú , při 
čemž spotřeba e lek tr ického proudu, připadající na jed e n stav , byla 300 watti'i , ceua proudu 
je st po čítána 40 hal. za kw hodinu ( olJr. l 7) . 

I jin é praktické zkuš e nosti potvrzují, že jest možno pra cov ní výkonnost zl ep- en ým o větl cním 
zna čn ě zvýšiti. Z četných dokladti tohoto drnhu uvádím e nčkolik v ta b. X. 

TABULKA X. Závislost výkonu na osvětlení u několika druhi'1 výrob y 

Druh výroby 
Osvět l e ní I Vý kon 

-- __ _ i ~~ -- :··---~~~~-~--= ~ ~-•·=-====== =-~=-==- -- ·- - ---1 -- ----- --- ---
Motorová ložiska 55 l 00 

Těžké ocelové části 

Splyno'vaČe . . . . 

36 

25 

100 

100 

I Osvětlení I Výk on 

I. lu x r clat. 
- ----- . -- ---

152 

140 

150 

114 

110 

112 

Toto zvýšení výkonnosti j es t z čá s ti přičísti na vruh zlepšení podmín ek pro vnimání podrob
no s tí na obráběných předmětech, z čá s ti však také na vrub toho, že lepší o větlení zpí'isohuje 
ra<lostnějí a živější náladu a zvyšuje tím pracovní ochotu. 

Stejně důležité jako dostatečné osvětlení je také správné uspořádání světel
ných těles. Bylo již ř ečeno , že světlo má býti zaříz eno tak , aby nevznikaly 
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rns1ve stíny. Nutno však také pamatovati, že tvoření stínů vidění usnadfmje 
(hlavně vidění plastické) a někdy dokonc e vůbec je umožňuje. Neje dná se tedy 
o to, zameziti každý stín, nýbrž clocíliti toho, aby stínování bylo konanému úkolu 
na prospěch, usnadnilo rozeznávání, ale neru šilo. Zvláště při celkovém (po
všechném) osvětlení nutno zameziti tvoření ostrých a hlubokých stíní1, ježto 
se tím ohrožuje bezpečno s t a jistota . v dílně . Na pracovním místě osvě dčila se 
nejlépe komhinace osvětlení přímého s nepřímým. 

Správné postav ení a umístění osvětlovacího tělesa na pracovním místě musí 
býti tedy rozhodnuto případ od případu. Všeobecnč musí se však <lháti také 
toho , aby dělník nebyl obtěžován teplem lampy, aby nebyl osli10ván přímo či 
nepřímo a aby osvětlovací těleso mu v práci nepřekáželo. Oko se adaptuje auto
maticky na největší světelnost v zorném poli. Z toho vyplývá požadavek, aby 
tímto místem nejlépe osvětleným bylo místo zpracovávan é. 

Co Ly lo řečeno o zamezení ruši~ých stím1 platí tak é o požadavku stejnoměrnosti osvě tlení. 
I zde je nutno zkoumati, do jaké míry od st upriování světelnosti j es t ješLě výhodou a kde př e
kročuje tyto hranice a práci ruší. 

Jest známo, že barvy jsou s to podporovati u člověka vznik určitých nálad. 
Mčlo by tedy býti možno použíti barevn ého osvětlení k vhodnému ovlivnění 
nálady a celkového citového rozpoložení u dělníka při práci. Pokusy v tomto 
smčru ukazují však, že vliv téže barvy na různá individua jest různý a že sou
visí s osobními zkušenostmi a často s náhodnými vnějšími okolnostmi. V celku 
jest t en to problém jen ve stadiu teoretických úvah. Prakticky důležitější jest 

. otázka livu barevného osvětlení na výkonnost. Zde zál eží na tom, jedná-li se 
o práce s předměty barevnými nebo neutrálními (šedými). Skutečnosti, že barev
né nuance jsou nejnápadnější při osvětlení komplementérním a že téměř mizí, 
j e-li světlo téže harvy , možno prakticky využíti. Při třídicích a kont.rolních pra
cech, kde se hude jednati o barevn é rozdíly , případně chyby v barvě, hude tedy 
s výhodou použito světla komplement érního (při červených předmětech barvy 
zelené, při modrých žluté a o,bráceně). Nebereme-li zřetel na tyto zvláštní pří
pady, pak je možno říci, že jak pro povšechné , tak i pro místní osvětlení osvědčilo 
se n ejlépe světlo denní , na druhém místě světlo žluté a zelen é ( pro n<Sž je oko 
nejcitlivější) a nejht°1ře pak světlo modré a červené (za předpokladu stejné 
inten sity). 

Hluk. *) Klidné pracovní prostředí působí přízniv ě na kvantitu a kvalitu výkon
nosti , I cležto hluk snižuje nejen pracovní schopnos.t, nýbrž i také chuť k práci, 
ježto absorbuje du ševní ene r gii, zt..., žuje dorozmnívání a kontrolu prác e. Také 
nebezpečí úrazu jest větší v dílnách s velkým hlukem , ježto hrozící nebezpečí 
často se prozrazuje podezřelým varovným zvuk m (padající předměty a pod.). 
Přílišný hluk strojů a dopravních prostředků zvyšuje také počet onemocnění 
n er vových, zpi'isohuje holení hlavy , zvyšuj e pocit únavy , činí pracovníky po
drážděnými, zl rátka nervosními. 

Je ovšem značný počet dílen a pracovních úkonů, kde j hluk s prací ne
rozlučně spojen. Sem patří na př. tkalcovny , kovárny, kotelny, válcovny a pod. 
Zbývá však velk é množství případi'1, kdy hluk není nutnou součástí práce, nýbrž 
jest zp11sobován příčinami s prací přímo n esouvisejícími. J cst také často jen 
úkolem vhodné organisace a vhodného umístění, aby se zamezilo případúrn, kdy 
jemná montážní práce se děj e v bezprostřední hlízko sti n ebo ve společné míst• 
no sti s výrobou provázenou velkým hluk em . Sachsenberg pozoroval na př. , že 
přemístěn ím vý roby tepelných regulátorů z hczprostřc <lní blízko s ti kot "'lny do 
místnosti klidné stoupla výkonnost z 80 na 110 I usů za den , při čemž počet 
hezvaclných výrobků se zvýšil z 20 na 103. V t émže pracovním oboru stoupla 
výko nnost o 120/o po odstranění hluku , způsobovaného ventilátorem. 

*) Vi~ též ;: lán ek l\JlJDr . Fr. Swobody ,~H yp;ie na prác e•~ na s tr. 390. 
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Obr. 17. Hospodárnost v hodného osvětlení v thalco v ně. (Amorti ac e započtena ; Gold s tern a Put
noky ). Zvýšení příjmů: 1 = při tmavých látkách, 2 = při světlých látkách. Zv ýše ni vydání: 
3 = za amortisaci, 4 = za proud. Přebyt ek: 5 = při tmavýčh látkách, 6 = při světlých látkách. 

Obr. 18. Závislost výkonnosti pi-i pilování na výšce pracovního místa. 

S hlukem, škodícím výkonnosti, se velmi často setkáváme při práci kancelář
ské. Kancelářské stroje, zvláště motorové počítací stroje a účtárenské stroje, 
jsou často konstruovány bez nejmenšího ohledu na zamezení zbytečnóho hluku. 
Jsou-li pak takové stroje umístěny ve velkých ncpřehražených sálech, , po
Ječných pro jiné p:racovní úkony , ruší hluk jimi způsobovaný ostatní pracov
níky a ztěžuje jim práci. 

V místnostech pro psací a počítací stroje j edn é pojišťovací s pol ečno ti (podle lVIonthly Lahor
Revie .w) hyla zvýšena výkonno st o 120/o tím , že hyl hluk v těchto místnostech sníž en ze 
45 na 35 dezihelů (hluk 45 dezihelů je s t 10 4ilkrát větší než zvuk normálním uch em právč vníma
telný). - V místnosti pro telefoni stky jedné tel egrafní společnosti hyl snížením hluku z 50 na 
35 d eziheliI snížen poče t chybných s pojů o 420/o, pi";i čemž výlohy za 1 rozhovor kle sly o 3°/o. -
lndu strial Health Researeh Board sděluje, že pracovní výkonno st tkalcii byla zvý še na o 1'70/o 
tím , že tkalci používali , antifon•·. 

Často se setkáváme s míněním, že odolnost vůči hlukri jest otázkou zvyku. 
Je sice správné , že časem se dostavuje určité otupení jak ucha, tak i nervt'i a že 
se pracovník s hlukem do jisté míry smíři, že jej už vědomě nepozoruje. Obyčej
n'"' však to trvá dosti dlouho, než se do tohoto stadia dostane; až do této doby 
jeho výkonnost neo,byčejně trpí. I když pak si na větší hluk „zvykl ", nevím e, 
kolik duševní energi e spotřebuje, aby byť i nevědomky se prťlti vlivu hlučícího 
okolí bránil. Mnozí lidé nejsou však pro svou vnímavou a vnějším podnětům 
velmi přístupnou du šev ní konstituci vůbec s to zvyknouti si na hlučn, prostř dí. 

Jako zajímavost uvádíme , že občas jest možno pozorovati (hlavně při srov
návacích pokusech), že v hlučném prostředí výkonnost s počátku stoupn e. Toto 
zvýšení výkonnosti má svou příčinu ve větš í koncentraci , ke kter é hlnk nutí.. 
Brzy však dostaví se únava „ nastan boj mezi snahou konc ntrovati se na práci 
a vnějšími vlivy, které od práce odvádějí, až na kon ec úna va a pokles výkon
nosti jsou takové, že celkový výkon jest mnohem niž"í než v prostředí klidném. 

V poslední době věnuje se otázce hluku zvolna taková pozornost , jaká jí sku
tečně přísluší. Pomalu si uvědomujeme, jaké škody na lidsk ém zdraví i na vý
konnosti ve výrobním procesu hlukem vznikají. Je st dosti hluku , který zam eziti 
nelze, tím více je t nutno , aby byl zamez en všude tam , kd e j to možn é. Často 
lze tohoto cíle dosáhnouti bez zvláštního nákladu a bez nejmenšího rušení pra -
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covního provozu. Nejedná se jen o odstranění hluku vúbec, nýbrž také o jeho 
zmen" cní. Jistě není třeba, aby psací a počítací stroje anebo jiná zařízení byla 
umístěna na stolech a podložkách, které hluk zesilují. Poměrně jednoduchými 
prostředky lze zde zameziti přenášení zvuku na resonující podklad a tím šíření 
zvuku omeziti. Často jsou vinny jen uvolněné části strojů a stačí správné utáh
nutí šroubu neb jiné částice, aby hluk byl značně omezen. Nejvíce se hřeší při 
instalování motorů a poháněcích strojt'1 v továrních budovách, ačkoliv lze po
měrně snadno isolovati stroje tak, aby bylo zabráněno šíření akustických vln, 
zvláště př.i moderních železobetonových stavbách, do všech místností budovy. 

Podobný vliv jako hluk mají i ultraakustické otřesy vzduchu. Bylo pozorováno, 
že periodick' chvění vzduchu o frekvenci kolem 5-15 otřesů za vteřinu působí 
velmi nepříjemně na celkový pocit dělníka, třeba ž není sluchem vnÍlnatelné . Při 
větší intensitě těchto záchvěvů dostavuje se pocit tlaku v hrudníku, případně 
i v dutině břišní a tal é pocit práz ·dnoty v hlavě, spojený někdy s hučením v uších. 

PRACOVNÍ MíSTO 

Výkonnost jest při stejné pracovní snaze tím větší, ČÍJn příhodněji jest uspora~ 
dáno pracovní místo, čím méně energie se při práci spotřebuje neúčelným drže
ním těla a čím více postavení dělníka při práci usnadňuje účelné pracovní po
hyhy. Pracovní místo má býti tedy uspořádáno tak, aby se zamezilo plýtvání lid
skou energií v jakékoliv formě a aby se práce v každén1 ohledu ulehčila. Strojová 
zařízení a účelné technické pom1°icky mohou práci usnadniti a převzíti velkou 
část tělesné námahy, kterou původně vykonával člověk. Technické ulehčení samo 
o •sobě však nestačí, tyto technické pornůcky a celé uspořádání pracovního místa 
jest třeba přizpt1sobiti lidskému činiteli. Úkolem psychotechniky jest tedy také 
zkoumati zařízení pracovního mí sta se zřetelem k tomu, vyhovují-li psychofysic
kému organisnm a jeho zákont°1m. Předpokladem takovéhoto zkoumání jest ov:em 
znalost fysiologických funkcí jednotlivých , na práci zúčastněných orgánů i celého 
lidského .těla. 

Zásady správného uspořádání pracovního místa lze jen velmi těžko formulovati 
formou tak všeobecnou, aby byly platné pro všechny případy. Povětšině jest 
nutno každý konkretní úkol, před který nás výrobní prakse staví, řešiti se zřete
lem k zvláštním podmínkám, které zde nalezneme. Lze sice očekávati, že množ~ 
ství materiálu a výsledků, hyť i prozatímních, umožní č,ascm exaktní vědecké 
zpracování a vypracování bezvadných, všeobecně platných principů, podle nichž 
má býti pracovní místo zařízeno, prozatím však máme ·k disposici j en velké 
množství jednotlivých dat, které sice svědčí o zuačné důležitosti psychotechnic
kých zřete hl při uspořádávání pracovního místa, které se v" ak dají jen dosti ne
souvisle a mosaikově složiti k jakž takž přehlednému ohrazu. 

Pokusím-li se tedy v následujících kapitolách načrtnouti některé hlavní probl é
my, související s uspořádáním pracovního místa, jsem si vědom toho, že výčet 
není ani úplný ani vědecky v plné šíři podložen. Tato část má tedy spíše za účel 
upozorniti výrobní.ho praktika na některé vybran é problémy tohoto oboru a při
vésti ho na myšlenku , že jest pro pracovní výkonnost velmi výhodné poraditi se 
při uspořátlání pracovního místa také s o<lhorníkem, uplatiíujícím zřetele, odvo
děné ze zákonitosti lidského činitele. 

Většina pracovních úkonů j est spojena s přenášením lidsk é síly na zpracovaný 
př dmět. Toto přenášení se daří tím lépe , čím vhodněji jest dělník při práci po
staven n ho čím vho<lnč j i se<lí. Ale také při praccch, kde se nejedná v prvé ř.adč 
o přenášení síly, nýbrž kde se uplatňuje zrn~no t, pozornost a pod. jest právné 
postavení při práci ch°1ležité. Toto správné postavení nutno však najíti případ od 
případu, při čemž jest dháti toho, je>dná-li se o prac1 více statickou, či více 
rl ynamickou a požadujeme-li výkon okamžitý , či stálý. Při práci statické jest 
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nutno přenésti zatížení lidského t ě la i váhu samotného .lill ského t ě la pokutl m ož no 
na pevn é č ásti t č ]a, t. j. na kostru . Po tav ení pi·i práci mu sí hýti te1ly pokt1<1 mo ž
no .tabilní a takové , aby statická prá ce v alú , t. j. prá ce potřebná k up ev n ení 
po st av ení těla by]a co n jm euší. 

Při práci dynamick é, t. j. takov é, kt erá jes t spoj ena s poh yh c 111, nutn o p ř('<lně 
dbáti ú spory na svalo vé cn rgii ~ nutuo oddáliti vznik úna vy a zabrá11iti j edno

tranu émn opotřebování j ednotli vých svalový ch part11 a ea ti t ě la. Při lumt o 
druhu práce musí hýti po s tavení an cho p o loha t ě la vol ena tak , ahy pi-ísln šn é 
pra covní pohyby hyly pokud možno u snadně ny . 

Výška pracovního místa. Správného po stoj e nebo sprá v11é polohy L ~la a tím 
také nejvhodnčj"'ich pracovních pohybů ne11í mo ž,no do sáhn outi , j e-li pra ' o vní 
místo příliv vy soké n ebo příli š nízl é . Zá vodní inŽ<'nýr hud e tedy věnov ati ·prá n é 
, ýšce místa zvý šenou pozorno st. 

Kde není zaříz ena zvláštní u č iio vská dílna , 111úžc u1e pozorovati velmi Č.a olo , že 
li~iiové pracují na zaříz e 11í „h a pracovní ch mí sl >ch, urř,cuých pro do spěló , kt ·r é 
js ou pro ně samozřejmě příliš vysoké. Je sic e správn é, že při 11c1íovs kt~~ prá ci 11a 
výkonuosti nikt erak příliš n ezáleží, ale zapomíná se, že si u ~úo vé takovým zp1°iso
h e1n navyknou n esprávným pracovním poh ybům , j ežto se sna ží zaříditi pol1yhy 
tak, ahy nevýhody příliš vy sokého mí.sta vykom p en sovali. 

A le i pro do spěl é d ělníky jest nutno rozdíly .t~les n é vý šky vzíti v úv alm. Ú ešc ní 
správné výšky pra covního místa není při tom nijak zvlá š ť ohtížn é. Obyčejně stačí 
vyrovnati r ozdíly t ělesné vý šky d t':lníkú prk enn ými podložkami u strojú n eho na 
stanovi sku , na němž dě l ník pracuje. N ení také třcha hýti příli š úzko stlivým 
a snažiti se určiti sprá vnou pracovní vý šku úplně přesně . Poku sy ukazují , že 
malé kolí sání vý šky v h lízkosti optima má j en malý vliv jak na výk o11nost„ tak 
i na usnadnění práce (ohr . 18). 

TARULKA XI. Vliv pťacovní výšky na obtížnost prÚ<'e při utahovilní šrouh t°1 klíčem (s kutečná 
délka klíče 21 cm , odpor na místě zá sahu rnlq 1 10 k g), (Ha sdentcufel). 

Zv ýše ní ob tí žn os ti v proc e nt e ch 

Vý š ka pracov. při sr ov nání s optirnfiJní v ýš kou Vý š ka p ra cov . 
Zv ý8e ní ob tížn os ti v pro ce nt ech 
pti sron1 ání s o ptimťílní Yýš kou 

mí sta v 0 in y y y v ·-·· - mí sta v 0
/ o 

'

,v 1 sr onh ve s m eru I l:ir <..rnb ve s 111o rt .1 Í':rouh v e smr,;1~-1~~;,ub-ve sn~6r~ rys {y ram e n e , , . , .. v ý šky ramen e 
· p o<leln e osy (y) *) svi s le os y (z/; p od éln é os,r (y J*) svi s lé osy (z) *) 

___ _ __ . __ J (op timn ~n u _7_}:0 /r;_}__ (optim l:n_1_u_72'\ i!__ _____ ___ (optimum u 1:-;''_;,,, (optimum u 77° 10 ) 

120 °/o 
110¾ 
100°/o 
90°/o 
85°/o 
80° /o 

*) Viz str . '.!fJ+. 

I 11·2 
l J ·9 
12 ·9 

9·0 

4"6 

Sedění při práci 

-- - -· 

1.3'2 
9·9 
6'7 
3·7 
1·9 
0 '6 

~~:;: -r . ~:: . = ~~-c c ~:i ~c 

65°/u i ·1·6 -

Jest známo, že stoj e spotřebuje člověk i v klidu o 5- 10 ?~ víc e en ergi e n ež 
s edě. Již tato okolnost by mluvila pro to , že jest výhodnější vykonávati všechny 
prác e, kde to pracovní podmínky dovolují , sedě . Při praktick ém uplatňování té to 
zásady uká zalo se v šak ve lmi ča to , že dělníci sedadla odmítají , pr o.tož e. cí t í 
při prá ci se dč víc e una ve ni an ebo proto , že je se dadlo při prá ci ru ší. Při bli žším 
zkoumání najdem e však , že v takových případech n ebylo secladlo vol eno vho<lně , 
an ebo že nebylo správně konstruováno. 

Učelem sedadla má hýti zhaviti dělníka co největší čás ti staticl é práce , má 
mu hýti nlehč no držení t ě la a tím zmen šena únava. J es t známo ~ že dělníc i 
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A. n. C. 

Obr. 19. Držení těla na různých sedadlech. A. sedadlo bez opěradla~ B. sedadlo s obyčejným opě
radlem, C. sedad lo se správným opěradlem. ( ll cbcstreit.) 

zaměstnaní v povoláních, kde musí dlouho stá ti na jednom místč, trpí časem 
holcstmi nohou, dostavují se u nich ploské nohy, křečové žíly a jiné . chorohy, 
související s přemáháním nohou. Podobnými chorobami trpí však povětšině jen 
dělníci, kteří nrnsí státi na jedn om místě, a jsou řídké anebo vúbec jich nenalézá
me u dělníkt1, kteří sice nesedí, ale při práci se pohyhují. Z uvedeného je st 
zřejmo~ že jest to hlavně statická práce, které jest se při uspořádání pracovního 
místa vyhnouti, a sprá vnč volené sedad lo 1ná právě zahráni ti přetěžování static
kou prací. 

Má-li sedadlo plniti svl1j úkol, musí vyhovovati těmto podmínkám: 
1. Výška se<ladl .a musí hýti měnitelná, aby se dala přizpi'1sohiti jednak vysce 

pracovního místa, jednak výšce dělníka. Při tom má býti sedadlo doplněno pod
pěrou pro chodidla, která jest zvláště tam dt1ležitá, kde zvýšenfan sedadla b~ " 
snad nohy volně visely. 1--

2. Plocha sedadla musí býti dosti veliká a přizpůsobena svou formou částen : 
těla, které při sedění na ní spočívají ( tvar sedla). Obyčejně setkáváme se s příli: -o 

krátkými sedadly a často i se sedadly příliš úzkými. Přední okraj sedadla mus ~~ 
jíti až do blízkosti podkolenní prohlubně, musí však vpředu hýti mírně zakulacen :•: 
aby sedadlo 1~ebránilo cirkulaci krve. Plocha _ sedadla má býti skloněna doz.adt © 

( vzadu poněkud nižší), takže sedící sám od sebe má tendenci opírati se o podpě 0 

radlo a zároveň se tím zahrání sedění na okraji židle. Sklon sedadla bude ovšen v 

u různých prací různý. 
3. Sedadlo má míti podpěradlo, které podpírá sedícího přibližně uprostřed 

páteře (asi ve výšce horního hederního obratle). Aby při osobách různé výšky 
mohla býti páteř podepřena vždy v tomto místě, musí podpěradlo býti ve své 
výšce měnitelné. Podpěradlo nesmí býti také příliš široké (asi 15 cmL a musí býti 
tak konstruováno, aby se přizp1°isobilo tvaru zad na opřeném místě. Dobře se 
osvědčilo podpěradlo, utvořené pásem napjaté látky aneho takové, které se dá 
otáčeti kolem horizontální osy, upevněné v blízkosti držadla. Opěradlo samo má 
býti elastické. Osvědčilo se také zařízení, které dovoluje i horizontální posuno
vání podpěradla blíž nebo dále od zad, čímž se množní lepší přizpúsohení sedadla 
pro různé druhy práce. Takto konstruovaného sedadla jest 1nožno použíti nejen 
k odpočinku při pracovních přestávkách, nýhrž i při skutečné práci. 

Občas se setkáváme s konstrukcemi sedadel, kde také plocha sedadlová péruje 
a kde tato plocha je otáčivá. Pérující sedadla přinášejí výhody jen při lehké práci 
a otáčivá sedallla jsou výhodná tam, kde dělník se musí obraceti při práci často 
stranou ( obr. 20). 

Velmi málo platné jest sedadlo bez opěrad]a a mělo hy se ho užívati jen 
tam, kde sedadla s op"' radiem z nějakých závažných důvodů n ní možno užíti. Na 
seda<lle bez opěradla snaží se totiž sedící ulehčiti si držení těla tím, že prohne 
páteř v kříži dozadu a použije případně k zpevnění postavení t ":la také břišních 
svalů. Jal o ná , lcdek dostaví se obyčejně h olesti v kříži , nevhodné dýchání a také 
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JJ. 

Oúr . ..,O. v ~-olik t_'J>l t •lwdn 'ch praco ní h edade l. ( . , r h 

útr >h Jou z u1t°iž míti ua ztlra,í <l"lníl a r blah· li . 
I ú p ra na J pr1 dacll 11 b z op " ra<lla mu h ,m 111 n~í n ž pri 

! ladl li 01 "r dl 111 takž n do álm rn taJ~ ' u t la<ll m t ~ ·h 'h d jako 
při <ladl právným op " radl m (ol r. 19 ) . 

Vkan láří h 1 " t '<lacll " p n'n op vra<ll m lt r' jd d 
<la í plo h až do ""I a přípa ln " i nad n " . Talo 'to OJ '"'ra 11 j t 
I mi má I o , 110 <ln , : Pr a ují í m ů ž yu žíti op " rad I a o I ~ j n " j 11 o m h í I í h 

1 I lm. Při prá i an otn, jen zří lk a mt°1ž i dnou ti tak ah 1 1 hl pnt1. 
Při t m j t pát ř opírá ·na ob ~ jn " až kr ajin " lopatko , t ly mí t' ' k el , 
j , t to nťn" 'holn'. J '"'t " m'n " úč hť j t použí ati tal 'hoto la llla 

dílná h. Při l m pra o ní h 'k n t'1 I ř káží l , op " radlo při poh l u 
krajin " 1 patko , a z t h a tal , , inul mín "':uí ž pro trojní prá i 

j t l p"í dadlo b z op"ra lla. ladla I n 'm op "radl m lz do ir "iť míry 
zl p "iti tím ž o<lp ídají í a i polo in "' I át ř přip ní na op " rad lo 
do ti ol á, m "l ká po lložl a . 
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TA BULKA XII. Porovnúní prÚ(·c sedě a stoje v karto11ážní dílnf. 

Drnli práce 

Hczání kartonů na velk é pásy . . . • . , 

Střihání lčchto piist"1 pomocí střihacího slroje .. 

Tisk značky 11a přistřižeuý karton . 

Lepení kartonových .štítků za sklo . 

Či š tění skleněných štítki'.1 
Dírkování kartont1 ..••. 

I! 
! Výkon11o sL stoje 

( sedě ::c:-:: 100) 

I 

•• i 

' 

! 
' 

161 
92 

113 
109 
90 
8 :1 

Zmetky stoje 

(sedě '=-'-' l 00) 

67 

200 
82 

EiO 

300 

Sual1a po uejvčtším omezení stati ·ké práce vellla k tomn, že v dílnách jsou 
w11isťov:.'i11y op(·ry také všude tam, kde při práci některé části tě]a musí býti ~lržcny 
v nri:ité poloze. Tak hyla na př. konstruována opěradla pro písařky na stroji 
( A scher) , při nichž ruce Lyly zavěšcuy na elastické pohyhlivé závěsy. Ukázalo 
se však, že znaČ11á část takovýchto pomůcek byla při práci spí~c na překážl u 
než k nsnadnční; statická práce je tím sice omezována, ale ruší e oLyčcjně také 
pn°1běli dynamických pohyhú, důležitých pro správné provádění prác e . Nejlépe 
se ještě v některých případech osvědčily jctlnoduché měkké opory , které dovolují 
tam, lule je to možno, opříti při práci jednu ncho obč ruce v zápěstí anebo 
v předloktí. Také opfoní se lokty na stúl jest někdy při práci vt ,hni výhollné a 
mělo hy ho hýti použito všud e tam, kde to druh práce dovo]uje. V tomto pří
padě jest také možno ponžíti sedadel bez opěradla. 

Všechny porni'1cky, mající za úkol omeziti statickou práci , musí hýti konstruo
vány tak , aby nebránily řúdnému obiqm krve. Řádný ohčh l rve jest pro zame
zení únavy tak dúležitý, že se ukázalo výhodným práci , prováděnou normálně 
sedě, občas přerušiti a kouati ji pak po nějakou dohu stoje. Tato změna usnadní 
propláclmnti unavených svalú krví a oddálí předčasnou únavu. Z .těchže důvodi1 
jesl také dbáti, ahy dělníci, kteří pracují sedě, ztrávili pracovní přestávky hmr 
stoje nebo ještě lépe v pohybu. Zde také jest hledati výho<ln gymnastických 
cvičPní, prováděných s úspěchem v poledních přestávkách v některých závodť'ch. 

Pořádek na pracovním místě 

:Má-li hýti racionelnč využito sil na práci zúčastněných , musí pracovní místo 
hýti zařízeno nejenom správně se zřetelem k výšce a vybaveno vhodnými po-

. nn°1ckarni technickými, které práci ul ehčují (sedadlo a jiné), nýbrž také všechny 
potřeby, nástroje a materiál pro práci nutný musí býti příhodně uspořádány a 
snadno dosažitelné. Co je platné i nejpohodlněj š í se{ladlo, ]'"dyž transport materi
ál u jest zařízen tak, že dělník se mu sí pro kaž<lý kn s hh,hoko shýhnonti aneho 
daleko natahovati. 

Pracovní místo musí hýti přehledné. Nikdy nemá ležeti několik nástroj.•1 na 
sohě, takž e s· h lcdáním ztrácí čas. Každý ná stroj musí býti vždy na svém místě. 
Účelné uspořá<lání nástrojů činí tlělniků.m, zvyl lým . po loži ti nástroj tam, karn se 
mu právě namane a kde je právě místo, znafa1é ohtíže. Nemohou si zvyknouti 
klásti každý nástroj vždy na totéž pro něj určené místo na pracovním stole a zdá 
se jim že při správném uspořádání nástrojl1 jsou zhytečnč zdržováni, neboť t rdí, 
že když si nástroj odkládají po svém, že 110 ihned najdou. Tu jest někdy nutno 
správné uspořáclání pracovního místa cnergid„y prosaditi. Než se ovšem sáhne 
k prostřcdldm1 disciplinárním, jest třeba ponžíti všech psychických ponnkek, 
kter'• j sou s to ukládání nástrojů na určené místo usnadniti. Pro materiál jest 
třeba zaříditi od<lělen' přihrádky ahy se j dnotlivé části nemíchaly a nemusily 
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býti dlouho přebírány. Místa, kam patří jc<lnotlivé nástroje, nutno označiti tab11l
kou se jménem nástroje anebo také nákresem tohoto nástroje, ahy bylo ilrn e<l 
zjcvno, kam co patří. Při pořádání uástroj{'1 budeme se říditi zásadou, Žť nú-
troje častěji používané mají býti umí těny blíže než nástroje zří<lka použí va11t.'· 

že nástroje jest nutno rozděliti podle toho, do kt ré ruky jsou nejt".aSl<~ji hnín y 
a že nástroje těžl é mají hýti umístěny tak, aby pokud 1nožno nemusily hýti pi'·i 
používání vysoko zdvihány. *) 

Jako ve většině případú praktického uplatnění, příhodnosti a v hodnosti pra
covníc h po(lmínek, i zde nutno správnó rozho(lnntí a správné uspořádání odvo
,liti vždy z konkretní ituace. Kažtlá práce a kaž<lá změna okolností vyžaduje 
si také jinélio uspořádání pracovního mí s ta. Oč.inno , t správně u spoř,íclauid10 pra
covnílw místa vysvítá velmi zřetelně z tab. XIII. 

TABULKA XIII. Účinnost pracovního místa 

Druh práce 

____ -. __ -_ -__ -_- _-,_· -- - -··--- --- - .-_ -----------· -

Balení chemických preparátt\ (Ket,i;er) . . 

Napínání dráLú (továma na radiové pří troje, Anglie) 

Leštění holicích aparát.ti (Anglie) . • • . 

Ohtahování hoJicích ži let ek (Anglie) ....... . 

Slevačská práce (Wallich-Po ppelr euter) • 

Montáž elektrických přístrojť1 (Benkert) . . . . . 

ZPúSOll PRACE 

f! Zvýšení v.fkt1n11o~t i Rpr {ivn.fm 
:: n spo:ř:í. dáním prncov11íh o 

místa 

· I 

.. I 

900/0 

17:>0
/ 0 

78° /0 

23°/o 
30°/o 
3U°!o 

Nástroje, nářadí a obslužné části strojů. Podle stejných zásad jako pracovní 
místo má býti lidskému činiteli přizpůsobena také forma nástrojů. Pokud to 
technicl ý účel dovoluje, j est třeba dbáti toho, ahy nástroje byly příhodné <lo 
ruky. Držadlo buclc ovšem jin é pro práci leh kou a jiné pro práci .těžkou, vždy 
však nutno mu dáti takový tvar, aby co nejlépe odpovídalo přirozeným předpo
kladům (obr. 21). Jest známo, že dlouhým opotřebením m "ní se tvar částí, které jsou 
<lrženy v ruce a přizpť1sobuje se přiroz ným podmínl ám a práci, která jest mí
strojem vykonávána . Pozorujeme-li takto „opotřebené~' nástroje, nn°ižcme e mno
hému přiučiti, jak třeba nástroje s·právně ,konstruovati. Při konstrukci jest dt'Hežité: 

l. Míti na zřeteli velikosti sii, které nástrojem na zpracovaný předmět ma ,ií 
býti přenášeny (jedná-li se o nástroj hrubý pro přenášení velkých sil aneho 
o nástroj precisní pro měření a pod.). 

2. Jest uvážiti , která čá t rnky a jak velká plocha přichází s nástrojem neho 
jeho držadlem do styku, jest si třeha uvědomiti velikost tlaku, kterfann styčné 
části ruky při práci budou vys taveny a podle toho voliti nejvhodnější tvar. 

3 . Důležitá jest i látka, ze které nástroje nebo jejich držadla jsou vyrobena 
( tepelná vodivost, reakce na pot po rch a pod.). 

Velmi mnoho úkolú čeká j eště na psychotechniku při výzkumu správného 
uspořádáni, umístění a konstrukce ohslužných částí strojů. Při j ejich konstrnkcj 
budou se uplatúovati zřetele, Sf': kterými jsme e setkali jednak při uspořádání 
pracovního místa, jednak při konstrukci nástrojú a jeji ch držadel. Prozatím 
tento obor psychotechnického výzkumu práce není však j eště na tolik zpracovún , 
jak hy to podle své dúlcžitosti zasluhoval. Výzkum jest ztěžován rozmanitostí 

*) Viz též článek „O rgani sace nástrojařs tví" od. inž. A. Li šky v Encyk lo ped i i výkon no sl i, d íJ 
Vý roha , str. 164. 
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Obr. 21. Srovnání práce na dvou ručních eleh
triclcých brusech, (Brus obyčejný S, brus s péro
vaným držadlem D; Sachsenherg-Dol žal.) 

V pravo nahoře= Náčrt konstrukce ručního 
brusu s pérovaným držadlem; a -- pouzdro, b, c -
kuličková ložiska, d, e - p érování, / - rukojeť, 
g - brusný kotouč. 

V 1 ev o: 1. Relativní minutový výkon. 2. Množství 
energie spotřebované na 1 g pilin. 3. Srovnání vý
konu pokusných osob na dynamometru (měřeno 
vždy po 20 min. pilování; broušeno hylo celkem 
3 hodiny). 4. Chyby na Doležalově tremometru 
(měřeno rovněž vždy po 20-minutovém broušení). 

obslužných částí. Jest velmi těžko najíti typické zástupce jednotlivých druhťí ob
služných clementú, které by dovolovaly přenášeti výsledky na vč tší počet kon
kretních praktických případů. Již i klasifikace obslužných částí činí určité obtíže. 
Obyčejně se dělá rozdí.l mezi částicemi pohyblivými a nepohyblivými. Elementy 
nepohyhlivé zústávají při práci v klidu. Jsou to vlastně rukojeti, které jen zpro
středkují přenášení síly těla na stroj, na nástroj, na dopravní prostředek a pod. 
Pohyblivé části mění při práci svou polohu relativní k tělu pracujícího nebo ke 
stroji. Možno pak ještě rozlišovati elementy: 1. pohybující se přímočaře, 2. pohy
bující se v křivkách (nejčastěji se točí kolem vlastní osy). Pohyb otáčivý možno 
pak ještě hlíže určiti podle směru osy, podle směru pohybu, podle místa pohybu 
(úhel vz-hledem I po tavení dělníka a vzhledem k ose pohybu) podle velikosti 
pohybu a podl výšky. Směr při otáčivém pohybu může býti positivní (ve směru 
ho -dinových ručič l ) a neb9 negativní (proti směru ručiček). Místo pohybu lze 
označiti úhlem polohy, -při čemž nulou ( == 360°) označujeme místo, které by od. 
poví-dalo na hodinkách číslici 12. 

Spccielní výzkum otázky správné konstrukce a umístění obslužných elementtt 
· při strojích jest prozatím v počátcích. Z dosavadních výsledků na tomto poli 

vysvítá však již, že vhodnost uspořádání obslužných elementů jest velmi závislá 
na konkretní situaci a na konkretním účelu těchto částí. Zároveii se ukázalo, že 
skutečně existují velké rozdíly ve vhodnosti umístění a že správným umís~ěním 
a správnou konstrukcí jest možno dosáhnouti nejen velké úspory na práci a ná
maze, nýbrž i urychlení práce a zmenšení počtu nehod a úraz11. Tak hylo na př . 
zjištěno, že utahování šroubu, točícího se kolem svilé osy , jest za jinak optimál
ních podmín el ( optimální výška a optimální poloha obslužné části se zřetelem 
k tělu pra ujícího) při otáčení kolem svislé osy o 15 % obtížněj ší než kolem osy 
podélné, ale o 100/o snaz"í než otáčení kol em osy příčné. Z tah. XIV. jest zřejmo 
jak se obtížno st utahování šroubu v Jmi mění podle toho , na kt e rém místě 
a v kterém úhlu s~ tato práce koná. · 

Příhodnost umístění obslužných elementů u strojů (,hlavně strojů obráhěcích) 
záleží: 1. na výšce umístění, 2. na poloz vzh]e<lcm k ob 31uh ujícímu dělníkovi, 
3. na tvaru (musí vyhovovati svému účelu ) . 



TAll( JLKA XIV. Vliv mí sta (směru klíč') na obtížno st práce při ntal10" ·úní šrouhi'1 klífrm 
(skutečná délka klíče 21 cm , odpor na mí s tf zúsalm ruky 10 kg; :Ha sdcnlcufc)). 

O s a 
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!J Zvýšení obtížnosti v proc ent ec h při srovnáni s optimál-
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9·s 9·1 3·5 o·o 
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Důležitou roli při tom hraje evidentnost pohybů obslužných částí strojú a pn
řa<lění těchto pohybů. jich účinku na stro jích. Ob luha strojú se jistě velmi ulehčí , 
když tentýž směr pohybu vede u každého stroje vždy k témuž účinku . Zamezí 
se tím nedorozumení a přípa,lně i škodám a úrazi'un, a usnadní zaučení nových 
sil. Tento poznatek našel výraz také ve snaze o sjednocení závislosti út'~inku ob
služných elcmcntÍl na směru pohybu, hlavně při obráběcích strojích. Všeobecně 
se prosazuje zásada, že posunutí vpravo nebo otáčení vpravo uvádí také obsluho
vanou část do pohybu napravo, zapíná, otvírá anebo zvětšuje, kdežto pohyb na
levo způsobuje otáčení nalevo, vypíná, zavírá anebo zmenšuje. 

Obslužné části, vyžadující větší síly, mají býti zařízeny na tah, nikoliv na 
tlak, ježto v tahu lidsk é tělo může vyvinouti větší sílu. Rovněž tam, kde se 
jedná o rychlé reakce, je st třeba zaříditi obsluhu na tah ( vypínání elektrických 
spojů a pod.). 

V celku bude se j ednati při evidentním uspořádání obslužných částí o takové 
postavení nebo takovou konstrukci, aby správný pohyb byl nejpřípadnější, t. j. 
takový, který obsluhujícímu lidskému činiteli nejspíš napadne a zdá se býti nej
rozumnější. To v sobě zahrnuje také takové uspořádání, aby i za ztížených pod~ 
mínek, na př. při úleku anebo v nebezpečí se dostavil skoro automaticky pohyb 
správný, t. j. aby obslužné části byly konstruovány tak, aby byly přizpůsobeny 
přirozeným reakčním pohybům lidského organismu. Evidentnost obsluhy těchto 
částí bude se zakládati jednak na tradičních pohybových asociacích a zvycích , 
jednak také na skutečnosti, že některé pohyby samy o sobě připadají lidskému 
činiteli lehčí a příhodnější. 

Pracovní pohyb. I když nástroje a obslužné části strojů jsou konstruovány 
a uspořádány tak, že vyhovují psychofysiekému organismu, není ještě zajištěno, 
že práce hude prováděna tak, aby lidskému činiteli nejlépe vyhovovala a aby byla 
prováděna co nejúčelněji. Záleží je "tě na tom, jak dělník se svými nástroji zachází, 
jaké pracovní metody použije, reguluje-li také svoje pracovní pohyby vhodně 
a účelně. 

Otázka správnosti a v-hodnosti pracovních metod, hlavně pol lHl v nich pře
vládá prvek pohybový, předpokládá znalost fysiologických f uukcí pracovních 
orgánú. Tu by se mohlo zdáti, že pracovní pohyb jest vt1bec j n záležitostí fysio
logickou. Většina pohybú v průmyslové výrobě spadá však do kategorie~ kterou 
můžeme označiti jako zručnost. Jsou to účelné, často velmi komplikované pohyby , 
jichž cíle jsou velmi vzdáleny pt1vodním fysiologickým funkcím orgánt°1 lid ského 
těla a j-sou do značné míry prostoupeny prvky čistě psychickými. Jest ovšem velmi 
těžko určiti hranice, kde při výzkumu pracovních pohybú končí úkol fysiologa a 
má začíti výzkum psychologický. Toto vědecké rozlišování mělo hy však svon 
plnou dúležitost jen .tehdy, kdyby již dnes bylo možno pomýšleti na systematisaci 
poznatků na tomto poli. Prozatím však ještě ani zdaleka u ejsmc 11 tohoto cíle. 
Výrobní pr ,aksi jedná se také hlavně o konkretní úkoly , které nutno ře~iti ihn~tl 
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Obr. 22. Výlwnnost při 

různém způsobu trans• 
portu (Kunze a Schul
hof). I. 70·7 kg, II. 
56·6 kg, Ill. 74·2 kg, 
IV. 71·6 kg, V. 68·7 leg, 
VI. 82°7 kg, VII. 77·1 kg, 

VIII. 62°0 kg, IX. 68'4 hg. 

a bez ohledu na to, do kterého vědního oboru zásadně spadají, a to i tcnkrúte , 
když řešení není možno přivésti ku konečné vědecké formě a nutno se spokojiti 
s řešením předběžným a prozatímním. 

Fysiologie práce jest vedena snahou uspořádati pracovní pohyby podle zásady: 
co největší výl on při nejmenším pracovní1n úsilí. Z této zásady vyp lývá poža
davek úspory energie a optimální rychlosti pracovní. Zdálo by se tedy, že ten 
způsob práce jest nejvhodnější, při němž se uspoří co nejvíce energie tím , že se 
zabrání všem pohybům, které nejsou přímo účelné. To však jest jen částečně 
správné. Nesmíme při uskutečňování této zásady zapomínati, že při práci vzni
kají ve svalech produkty, podmiňující únavu, které jsou odstraňovány krví. Toto 
odstranění se může nerušeně díti jen tehdy, když krev má ke svaliim dostatečný 
přístup a je při tomto svém prolínání pvdporována · tělesnými pohyby. Budeme 
tedy bezúčelné pohyby odstrař1ovati jen při takové práci, která obsahuje dostatek 
pohyhú, kdežto při práci převážně statické j est třeba při odstraňování zbytečných 
pohybů velké opatrnosti. Mohlo by se totiž státi, že odstraněním zbytečných 
pohybů ušetříme sice na energii , ale uspíšíme vznik únavy. Právě naopak: u práce 
převážně statické bude výhodné přerušiti občas pracovní proces a zařaditi několik 
byť i neúčelných a s prací n souvisejících pohybú, které dP✓lníka osvčží a oddálí 
jeho únavu. S tohoto hlediska jest posuzovati také význam tělesných cvičení 
v pracovních přestávl ách, zaváděných v poslední dohě některými firmami u úřed
nického personálu. 

Při dynamické práci, spojené s včt~ím fysickým úsilím, nutno <lháti toho, aby 
ku práci byly přihrány tím větší svalové partie, čím větší síly je třeba. Při 
překonávání náhlých a velkých pracovních odporú (zdvihání břemen, doprava 
hřemen a pod.) musí míti dělník možnost ,,rozehnati se", t. j. nahromaditi v těle 
a nástroji dostatek pohybové energie dříve než narazí na odpor, který má pře
konati. Z téhož důvodu jest nutno při strojích, poháněných lidskou silou (práce na 
hřídeli, soustruhy zařízené na pohyh nohou atd.) opatřiti dostateěnými setrvač-

. nými masami. Lidské t"lo převádí energii při takovéto práci pákami, které ne
mají na každém místě otáčení stejnou účinnost. Vznikají mrtvé body , přes kt eré 
si organismus musí vyp0moci pohybovou energií, nahromaděnou v setrvačníku 
a v lidském těle . Na opak zase všude tam~ kd<:-. se mění často směr pohyhu aneho 
kde se jedná o to, provésti pohyb co nejrychleji, hude výhodné voliti setrvačnf 
masy co nejrn en ~í. 

Správnost a účelno s t pracovních pohybt! při určitých konkretních pracovních 
úkolech se zkoumá pomocí pohyhových studií, o nichž bylo již rcf erováno stručně 
v části metodické. I zde jest výzkum prozatím ještě v počátcích a výsledky , jichž 
se dosáhlo , lze těžko formulovati tak, aby byly platné pro všechny případy. Zá
vodní inženýr musí míti cit pro to , zda jest záhodno při tom neho onom pra
covním úkolu pohyhy zlepšiti a zdokonaliti. Je-li tomu tak, jest v každém konkret
ním přípa<lč teprve urfati n jvhodněfí nwtodu tohoto výzkumu a hledati také 
nejlepší ( esty k zdokonalení pracovních pohyht1. 
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Zde se vyskytuje otázka, existuje -li při kaž ,dé prac1 Jen jcdťn n(•jsprávue,1s1 
pracovní pohyb. F. W . Taylor a jeho núsledovHíci, kteří stáli na s tanovisku, že 
pracovní pohyby mají Lýti zařízeny tak, aby se dosáhlo maximúluího výkonu při 
minim .álním času, dedukovali z této zás a<ly, že pracovní pohyby se rnají prová
děti co nejrychleji a n ejkratší cestou. Kdyby tato zásada hyla správná , plynulo 
hy z ní skutečně, že existuje pro kaž<lý praco v ní prv ek nejlepší možný poliyh. Ale 
již povrchní studium pohy.hové organi sace lidského těla ukazuje , že toto stano
visko jest nesprávné. Základní pohybová forma lidsk ého organismu jest oblouk 
Přímočaré pohyby jsou po stránce motorické velmi komplikov ,au é a vyžadují 
značné pozornosti a značného úsilí. Zkušenosti z praks e ukazují, že sklon k přímo
čarým pohybům se vyskytuje spíše u dě lníků ještě n eza pracovauých a ncohrat
ných než u dělníků zkušených a zručných. 

V továrně na ovocné jamy bylo pohyhovýrni studiemi zjištěno, :1.e cU':lnicc pou žíva ly při na
máčení ovoce do cukrových roztoků přímých pohyhi't s os trými uněuami smě ru. Dělni {' kt e r é 
pozd ě ji byly zaučeny v pohybech oblých, h ez ostrý ch zatái' :ck, mč ly o 88° / o větší výkonnost. 
Mladší dělnice, z t ěch, které již dříve byly v továrně zaměstnané , hylo možno přeu <" iti ; zvývila 
se tím jejich výkounost o 27° / o. U starších, dlouho zapracovaných de)ni c, u c n1 ě l poku . o p ře
učení ús pčchu. (Wyatt). 

Taylort1v pracovní fysikal:ismus n ení tedy stanovisko přiměřené li<lsl ému ťini
teli a není pravděpodohně také stanoviskem nejlep ší výkonnosti. ,,P racujícího 
člověka není možno posuzovati j en po<l zorným úhlem mechanismu třeba že 
j est nutno bráti vždy zřetel na mechaniku pohybujícího se systému lid ské ho tčla 
a znalost této mcchani,ky předpokládati. Ale tento pohyhnjíci se systém j e j ·uom 
částí a j e včleněn do tělesné a duševní jednoty představujícího , cítícího a chtějí
cího pracovníka. Každé utváření pracovních pohybů, které se staví j ednostranně 
na mechanistickou hási -- a ideál úspory pohybové předpokládá takovon bá si -
přijde nutně do konfliktu s nadřazenou zákonitostí celkového p syc hof ysického 
organismu." (Sander). 

Přes to však nebylo hy sprá vué přenechati formu pracovního pohyhu úplně 
náhodě nebo náladě pracujícího. Pokrok technických podmínek a zmt:ny v ma
teriálu vyžadují, abychom se vymanili z tradičních zpúsobí'1 prác e a zkoumali , 
nebylo-li by možno prováděti tu nebo onu práci se stanoviska ekonomi c'kého a 
také se stanovisl a lid ské ho ř,initcle způsohcm vhodněj;ím a úč -- lu čj" ím. Praktick, 
zkušenosti ukazují , že v mn ohých případech ú~clně přizpůsobené praco ní pohyby 
přinášejí značné výhody. 

Při leštění kovu ne<losúhly cl č lnice, které nebyly podle předem vypracované metod y zauč eny, 
11ikdy výkonnosti dělnic, kter é ab solvovaly dvoutýdenní kur s, v němž hyly zaučeny v spnív 
ných pracovních pohyhech. Dvě špatllé d ělnice <lo áhly, když b yly d en zapracovány v le p "í 
metodě, během týdn e výkonnosti dobré dě lnice. J ejich č a sy pro pra cov ní j ed 11otku .. c zkrá tily 
při tom o 2/s . (Farmer a Brool re .) 

Jest :imárno , že při psaní na troji sl pou metodou , c do sá hn e p n"uučrně o 30- S0°/o větší 
výkonno st i, než dřívě j š í m eto dou. Při tom je st metoda p saní na sle po tak é pro pí šící ho výhod
nější, ježto umožňuje le p ší držeuí těla a ježto její požadavk y na po zorno st a n ervové ú silí 
jsou menší. 

Přece však jest nutno v každém konkretním případě velmi pečlivě uvážiti, 
máme-li se rozhodnouti k zavedení nových pracovních pohyb\°1, an ebo mám~-li 
dokonce dělníky, jiným způsobem již zapracované, př učiti. Pro novou pra ovní 
metodu rozho ·dneme se jen tehdy, kd ž jsm se skutečně plně přesvě dčili , že j est 
lepší a že se v praksi také osvědčí. 

Návod k pracovním pohybům má se orneziti na nejnutnější a nejdúlcžitčjší 
elementy. V podrobnostech jest dohře pon echati dělníkovi volnost, aby si za
řídil pracovní způsob a pracovní pohyby tak, jak mu nejl épe vyhovují. Pracovní 
věda se přiklání v posl ední dohč 1 mínění, že jal se sta novi sk a lid ského činitele, 
tak se stanoviska výrobní výkonnosti mohou býti často odlišn, pra ovní metody 
stejně účelné. 
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Pohyby pi'1sobí ~amy o oh~ radost a tato positivní citovú stránka jť .~t ta s to s t o 
přehlušiti známky vznikající únavy. 

Při l,aleui č.okoLídy mohla hýti rylmisací priicc zvysena výko11uo~l o :rn:1 ' 11 (/Jruok, •, J~_yre, 
JťanrH'r a Muscio ). - Horníci , kteří s i zvyk I i na urči Lý, ryt mi<·ky (· leuf II ý poli y li. z v)·š i I i I írn 
vťlj výkon o 17°/o (Farmer, Adams a Stephe11su11). -- Sach:H'nb,,rg clal provázt>li halť11í krahifrk 

s cigarc-tami rytmicky čleučným, pracov11ím pol1yl1ťnn přesnč přizpÚt"oheuým aku s t icki ·m tak te lil 
a podahlo se mu tak zvýšiti výkouno s t o 1S 0/o. Pí·í tom se dělnic e cítily pi-i prúci lllt'IH ~: unav ť ny 
a celkově v nu10hcm lepší nálad\ než při práťi bez akustického taktu. 

Celkem vš~k zůstane rytmisacc práce v moderní výrobě omezena na některé 
výjimečné případy. Rytmické členění v tom smyslu, jak mluvíme o rytmickém 
pohybu a zážitku při tanci, hude jen zřídka možné. Tvnlí-li se, že práce na pásu 
a plynulá práce vůbec je (lo jisté míry také proto snazší, že je rytmicky členěna ~ 
rozumí se tady rytmem jen pravidelné opakování práce, bez rytmického zážitku 
v pravém slova smyslu. Ulehčení záleží pal v tom, že impuls k práci jest pře
nášen na technický automatismus, který do určité míry uspoří dělníkovi vlastni 

. iniciativu, a dále též v možnosti mechanisace pohybů. 
Usměrnění pracovních impulsů jest důležité také při vázané skupinové prác1 

tam, kde záleží na tom, a!by pracovní impuls všech členi'.1 skupiny pt°isobil na
jednou (při dopravě a pod.). Zde btide akustické navádění pracovního impulsu 
práci velmi na prospěch. O Egypťanech a Asyřanech jest na př. známo, že použí
vali při dopravních pracech akustického taktu. 

I mimo práci skupinovou bude možno využíti pravidelného členění práce pod
porovaného akustickým signálem k usnadnění nebo k úspoře pracovních impulsů. 
Benkert na př. pozoroval, že u lisu, kde jednotlivé části, které měly býti zpraco
vány, byly provázeny při dopadu k ruce dělníkově na pracovním místě nárazo
vým zvukem, hyla práce mnohem pravidelnější a výkonnost větší než u stejného 
stroje tam, kde dělník bral materiál z připravené hromady. 

Rytmicky členěný zvuk (takt) má tendenci členit tak tělesné pohyby; slyšíme-li 
hráti pochodovou hudbu, jest velmi obtížné jíti jiným způsobem než podle taktu 
této hudby. Do podobné situace může se dostati i dělník pracující při stroji, jehož 
chod je provázen členěným zvukem. Není-li tento zvuk v souladu s vykonávanými 
pohyby, může při práci velmi rušiti. Sachsenberg na př. pozoroval, že takovým 
,,protirytmem~~ jest m.ožno práci úp1ně znemožniti anebo alespoň její provádění ner
vově tak ztížiti, že se dostaví u některých pracovníků í nervové zhrouc ní. Také 
úrazy hy mohly tírnto způsohem vzniknouti, když zvuk stroje svádí k mimoděkým 
pohybům anebo zpomaluje pohyby v kritické a pro úraz nebezpečné chvíli. 

V souvislosti se snahami o rytmisaci práce vyskytly se také návrhy na hudební 
produkce v dílnách. Praktické pokusy byly prováděny nejčastěji Americe. Výsled
ky těchto pokusi'.i hyly , jak se dalo očekávati, pově.tšiliě negativní. Rytmické stránky 
hudby není možno pro práci využíti, poněvadž jen zřídka e k vyl onávanýrn pra
covním pohybům hodí. Zbývá náladová stránka hudby, která jistě se n může 
podceňovati. Dovedeme si dobře před.staviti, že živá radostná nálada nějakého 
hudebního kusu se přenese i na pracovní prostředí. Toto působení však možno 
využít.i jen občas, ježto jinak z.tratí na účinnosti. U celé řady pracovních úkonú 
(které vyžadují velké kon centrace), by hudba rozhodně púsobila rnšivv. Vliv na 
náladu hy mohl býti prospěšný jen při práci úplně zmechanisované a velmi j dno• 
duché, ·která nevyžaduje duševní koncentrace a zvlá "tní pozornosti. Nejlépe St"' 

ještě osvědčily (Rusko) vhodné hudehní produkce v pracovních přestávká h 
a hlavně při jídl ( v poledne v kantině). 

Pracovní tempo 

Při složitosti pohybů při výrobní prac1 Jsou velmi komplikované i podmín] y. 
určující nejvhodnější pracovní tempo. Do předpokladů fysiologických zasahuji 
faktory jiného druhu jako obtížnost práce, stáří , osobní t mpo. denní doha 
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Rytmus. Každý samostatný pohyb potřebuje samostatného impulsu a vyžatluje 
si tedy duševni energie. Jistě jest proto výhodné sluč-ovati vždy několik pohybú 
v pohybové seric, které j<lou plynule za sebou a jsou uváděny v chod je<liným 
zákJa<lním impu.lscm. Obyčejně má takto slouč.ený pohybový komplc~ určité 
<lyuamické vyvrcholení (pohybovou (lominantu), k učmu:l cilí a kolem něhož se 
orientuje. Podaří-li se prúhěh pohybového komplexu zmcchanisovati, pak stačí 
k jeho navedení obyčejně již vybavení představy, související s pohyho ou dorrii
nautou. Nejlépe se <laří tato úspora nervových impulsů při pohybech pravidcln<~ 
opakovaných. 

Zvlášť bohatá na pravidelně· opakované pohyby jest práce technicky primitivní. 
Hlavně práce zemědělská - pokud nepoužívá strojů - vyžaduje častého opako
vání týchž pohyhú. Mnoho takové práce se uchovalo také při pozemních pracech 
(při stavění cest a silnic) a při pracech lesních. O polní práci jest známo, že jest 
často ještě doprovázena zpěvem, kdežto z továren zpěv již dávno vymizel. Vý
zuačným znakem všech těchto prací, majicícl1 sklon k rytmisování, jest poměrně 
rychlé a pravidelné opakování jednoduchých pohybů. Jednotlivé pohyby slučují 
se pak v opakující se komplexy, které jsou ovládány nějakým základním pohy
bem ( obyčejně nejrychlejším nebo nejusilovnějším z nich). Je-li práce provázena 
také -zvukovými komponentami (údery motyky, údery cepů a pod.), jsou dány 
všechny předpoklady pro vznik rytmických zážitků ohdobných těm, které máme 
při tanci a hud·hě. Známa je kniha K. Buchera ·(Arbeit und Rhythmus), ve které 
je shromážděno mnoho materiálu o vzájemném prolínání technicky jednoduché 
práce rytmickými momenty, jichž přítomnost se často manifestuje pracovními 
zpěvy, přizpůsobenými tomu či onomu pracovnímu úkonu a pracovními poře
kadly, které jsou rovněž výrazem rytmického členění. 

Rytmický zážitek může však vzniknouti jen tehdy, opakuje-li se pracovní kom
plex velmi rychle (asi v době 1-3 vteř.). Komplexy časově delší nevnímáme 
již jako celky a nemllŽe tedy zážitek rytmu vzniknouti. Proto také jest ry.tmisaci 
přístupná jen velmi homogenní a rychle se opakující práce. O primitivech jest 
známo, že jsou pro rytmické členění práce a pohybů zvláště citliví. Souvisí to 
castecne s jejich velmi iednoduchými prostředky technickými, které je nutí 
vykonávati ty.též pohyby velmi dlouhou dobu. Zhotovuje-li na př. primitiv člun, 
záleží jeho práce po hrubé technické přípravě obyčejně v nesčíslném opakování 
těchže pohyht1. Rytmické členění pohybů umožňuje jejich provádění dlouhou 
dobu, bez pocitu únavy a hlavně bez pocitu „přesycení" a monotonie. 

Moderní výroba zápasí však právě s tímto problémem monotonie a přesycení. 
V plynulé výrobě vyskytují se rovněž práce, kde dělník vykonává po dlouhon 
do.bu stále tentýž komplex pohybů a je tedy na snadě otázka, nebylo-li hy možno 
tuto práci rytmisovati, t. j. vzbuditi u pracujícího rytmické zážitky. Ukázalo se 

· však, že toto rytmické členění práce jest do značné míry vázáno na provázející 
je prvky akustické. Pohyb samotný, není-li provázen zvukovým taktem, vzhuzujc 
rytmické zážitky jen u lidí, rytmicky velmi nadaných. Mimo to jest, jak se zdá, 
vznik rytmických zážitki'1 vázán do značné míry na kolektivní prostředí. Jen 
v pracovní skupině se udržuje po delší dobu rytmický průběh práce, podporován 
společným zpěvem anebo rytmickým členěním zvukl°1, vznikajících při práci. Tyto 
předpoklady jsou však při moderní tovární výrobě jen zřídka splněny. J cn zřídka 
vyskytuje se práce tak homogenní, aby se opakovala dosti rychle a v naprosto 
st jné formě. Skupinové práce při plynulém způsobu výroby jsou pak zase tak 
členěny, že každý člen skupiny vykonává práci jinou a nemůže tedy vzniknouti 
pracovní rytmus, který hy zasahoval celou skupinu. 

Ve výjimečných případech, kde se vyskytla skupinová práce ry.tmisaci pří
stupná, ukázala se skutečně její velká převah a a její úplně odlišný charakter 
proti práci nerytmické. Při takové práci nepociťuje pracující pracovní pohyby 
jako vnější nutnost, nýbrž tyto vznikají z vnitřní potřeby a jakoby automaticky. 

298 



únava, přesycení prací a pod. Fy iologie se zabývala u některých j dno<luchých 
pracovních prvkú stanov :.ním optimálního tempa se zřetelem na .spotřebu energie . 
Ukázalo se, že při určité rychlosti práce jest skutečně spotřeba energie za pra
covní je<lnotku nejmenší, že tedy exi stuje fysiologicky optimální pracovní tempo. 

TABULKA XV. Závislost spotřeby cncriric na 
" 

rychlosti práce (Atzler) 

Počet ohrátek za l min. . . . . . . . . ... [; S 
·- -- · -· --- ---- ---- - -·--- - _, --- ·--- ---- ·- - .I 

Spotřeba energie za pracovní j eduo tk u . . . . • 11 25 

15 2S 3S 45 55 65 7S 8~ 

15 12 11 12 13 B 18 25 

Z fakton"i psychických jest nejdůležitější o,sobní tempo, t. j. celková tendence 
pracovati určitou rychlostí. Jest známo, že jsou lidé, kteří se snaží pracovati za 
každých okolností rychle, jiní zase pomalu a že tato tcn<lence k určitému tempu 
jes.t otlstupt'íována. Při tom souv islost pracovní kvality s touto základní tendencí 
není jednoznačná, t. j. rychlí pracovníci mohou pracovati kvalitativně n°1znč; • 
podle toho možno pak rozeznávati pracovní typy: rychlý a llobrý pracovník, 
rychlý a prostřední pracovník, rychlý a špatný pracovník atd. Pracovní rychlost 
nezávisí ovšem j n na základní tendenci k určitému tempu, nýbrž také na tom, 
jaké překážky práce dčlníkn klade, t. j. jak dobře práci ovládá a jak je v ní 
zacvičen. Jen při velmi jcduoduchých tělesných pohybech, které nejsou spo jeny 
ani se zvláštní hlučností, ani se zvlá"tními požadavky mentálními, se rnůže zá~ 
kladní tendence rychlostní p]ně projeviti. 

Jednoduchá fysikální úvaha přivede nás také k tomu, že pracovní tempo hude 
tím menší, čím větší masy, určené ať již velikostí pohybujících se částí těla, ať 
již velikostí ná.stroji'1 nebo materiálu, se pohybují. Při tom záleží ov" em také ještě 
na síle, která pro urychlení anebo udržování těchto pohybů je k disposici. 

Značný vliv na pracovní tempo má také kolísání lidské výkonnost i, jak jest 
známo z průběhu pracovr~í křivky. Obyčejně jest pracovní tempo ráno nejmenší, 
dosáhne v <lopol dních hodinách maxima a k poledni zase klesá. Tento průběh 
se opakuje také odpoledne jen s tím rozdílem, že výkyv není tak veliký, t.. j. 
maximum výkonnosti nedosahuje výšky dopolední, za to však minimum obyčejně 
kle .sá pod minimum dopolední. Průběh pracovní křivky jest individuálně různý 
a jest ri'1zný také podle druhů práce. Práce, vyžadující delšího nácviku, mají vo l
nější stoupání výkonnosti ráno, ježto zácvik vyžaduje delšího času . Práce tělesně 
těžké zase mají sklon k většímu poklesu výl onnosti následkem tělesné únavy. 
Tyto faktory (únava a nácvik) jsou však ještě komplikovány celou řadou faktorů 
jiných (pracovní podmínky, druh mzdy, nasycení prací, pracovní pře-stávky 
a pod.). 

V zásadě však jest důležité, že schopnost pracovní a ochota k práci není ·Lčhem 
dne a také v průběhu delších časových jedno .tek (týdne, roku) stejná, nýbrž že 
jest vystavena přirozenému kolísání. f ento přirozený sklon ke kolísání pracov
ního tempa -se však při moderní strojové výrohě a zvláště při výrobě plynulé mi'1že 
vyjádřiti ve formě kolísání kvantity výkonno ,sti. Pracovní tempo jest při takovéto 
výrobě vázáno na tempo strojú~ které jest pevně předepsáno a časově nezávislé. 
Ale i tam, kde práce není vázána přímo na stroje, jest pracovní tempo při to
vární výrobě do značné míry předepsáno jednak povšechnou snahou závodn po 
st~jnoměrnosti výkonu (kontrolovanou obyčejně také různými kontrolními zaříze
ními), jednak také předpisy o pracovním pensu a pod. J e<lním z nejdůležitěfích 
regulátorů pracovního tempa jest akorduí mzda. Dělník se snaží dosáhnouti určité 
mzdové výše a podle toho, jaké jsou časoměrné podklady, určující mzdové azhy, 
pracuje více méně na hranici maximální možné výkonnosti. 

Děly se sice pokusy (Sachsenberg-Graf) přizpůsobiti pracovní tempo (rychlost 
strojť1 , rychlost pracovního pásu) přirozenému kolísání pracovní schopnosti lid ské-
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Obr. 23. Relativní výkonnost J>ři 1 last11í111 určut: ání 

pracovního tempa (Sachsenberg). Jako z,iklad srovnání 

( = 100°/0 ) je vzata výkonnost při antoma tickém určování 

pracovuího tempa. 1 --= těžká tělesná prúce, 2 -- pníc e 

vyža<lují cí přesno3Li , :~ = revisní práce. 

•' ::: +~ 
> 1.JO ' --i- 1· 

---,, 12 0 - - · - -,--- . o I I 
::-L 110 _j ___ _ 
-:n 
:·.> 100 

90 -

80 

2 3 4 5 6 

T ':!DNY 

ho finitelc i tam, kde tempo pracc Je v<,izáno na rycldost s1rojť. Ukázalo se však~ že 
technické řešení tohoto přizpúsohcní rychlosti strojú a mecl1anických pracovních 
prostřcclkú na přirozené kolísání lidské výkonnosti jest vťlmi obtížné. Již skuteč
nost, že prúhčh přirozeného tempa není u všech (lčlníkú stejný a že takt'~ značnt'
kolísá po_dle druhu práce, znemožfmje gencrcluí přizpúsohcui (zpomalení, zrychle
ní) rychlosti pra covního provozu. Tot.o přizpůsobení hy muselo hýti n°izn é při jťd-
110 tlivých pracovnících a také při jednotlivých druzích prá ce, což jr-st lechnieky 
skoro ncprovcclitelllé. Do určité míry jest snad možné přizpt'.'1 s ohení cclkovť· t en
<lPnci pracovní křivky , t. j. jaké i pn°m1~rn é pracovní křivce, h cz ohledu na jed
notlivá indivi(lua. Rychlo -stní výkyvy Ly hyly ovšem v tomto přípatlč zna('HP 

menší než výkyvy křivek v případech i1ulividuclních a jednalo hy . c v zásad~ 
jť'n o to, začíti ráno práci poněkud pomaleji a zpomaliti ji též na sklonku do
poledne, a podohnč i odpoledne. Ale i zde vyskytnou se jistč při praktick ém pro
vádóní značné technické obtíže. Ovšem tam~. kde pracovní podmínky to dovolují, 
hude dohře vzíti na přirozené kolísání pracovního tempa co nejvč-t š i ohled. Při
zµ11sohímc-li požadovanon pracovní intensitu přirozenému kolísání pracovm 
ochoty a pracovrú schopnosti, zlepšíme kvalitu práce a zmenšíme počet nr·lwd 
a úrazů. 

Zajímavý pokus o regulaci pracovního tempa podle pracovní ochoty a schop
nosti učinil Sachsenberg. Nechal při plynulé práci na pra covn ím pásu , pnstiti 
transport pásn vždy tím clčlníkcm, který hyl takt em ( e svým úk.olern) po slední 
hotov. Pracovní tem po určoval uejpornal jší dělník. Při tom však zvlá:tním zařízením 
bylo registro áno, kdo byl posl ední a nad místem po sl~tlního dflníka roz ~vítila 
také signálovú žárovka. Výsled k těchto poknsú ukazuje , že kvantita práce hyla 
s počátkn rn u ší než u práce se stejnoměrným předepsaným ternpern , že však 
č. ascm tato vlastní regulace pracovního tempa vedla k výkounosti v~_t;í ~ ovšem 
hylo k tomu třeba, aby všichni dělníci, kteří se svým tcmpcrn do skupiny ne
hodili, hyli postupně vylučováni, a to tak dlouho, až prl°uněrný počet přípa(lt1 , 
kdy dělník byl posledním, hyl u všech dělníkú stejný. Pok u y mají prozatím j en 
laboratorní význam a neuí mi známo , že hy takov éhoto zpi'lsohn regulace pracov
ního tempa hylo v prak i již n "kde použito. 

Celk.cm jest moderní výroba ovládána tcndeucí pracovní tempo zvy:ovati. T3to 
.tcndencf' j~ po(lporována po tnpem antomal isace a med1ani sace prác<' ježio ~t ro
jová prác e vyžaduje méně velkých tělesných pohyhú , kt e ré jsou pomalejší a při
bývá pohybt°1 menších , které jsou ohyčejnP rychlr-jší. Tělť'sná práce 11s t11pnj<' 
částečně vt°1hec do poza<lí a na její místo uastupuje nen ové napětí , výkony po zor
nostní a dozor nad správným chodt"'m strojú. Zryehlení pracovnílio tempa nn°ižt"' ~<' 
díti dvojím zpt°lsohem: jednak zrychl ením pohyhú samotných~ j~clnak zkrácC'nÍm 
oddechových přestávek mezi jetlnotlivými pohyby. 

Se stanoviska fysiologickJ ~ho 11emnsí rychlej~í tempo hýt i ~ko~lli, é . ,,Ohyi'.cjn~ 
jest lépe pracovati rychle a zařa(liti clelší pře „ távky pro osvPŽeuí„ než opaČnP." 
( Atzler.) 
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Příli; pomalé tempo ucuí Bcvýhodné jen se stanovi ~ka pracovního úspěchu. 
Nečinnost na pracovuírn místě vyžaduje rovněž určitého úsilí , i když jcu v lom 
smyslu, že je st třeba vždy nov é energie, když má práce býti znovn a znovn začí
nána, ale také v tom smyslu, že příli š pomalý pohyb aueho příli š dlonhé přc
stáv ky způsobují ztráty na nácvil 11 a hrzdí vývoj přirozeného pracovního rytm11. 

Naopak je zase třeba vyvarovati se pfopínání rychlosti tělesných pohyh.•1 , zvlá
ště tam, kde pracovní tempo není regulo áno přirozeným instinktem. Časové 
studie hy m{-ly míti za záklacl vž<ly takovou pracovní rychlo st, kterú je diktov,lna 
přirozeným pracovním instinktem. K tomu j ovš m třeba, aby časomenc 
vzal ohled na tlispo iční kolísání pracovní schopnosti a do áhl toho , ahy dělníci, 
na nichž j e čas měřen , měli sice maximální zúcvik, ale aby byli s lo pracovati 
přiměřenou, pracovnim podmínkám a jich obtížnosti _ ekvivalentní rychlostí. Ješfr 
11-ehezpečnější než zrychlení práce jest její přílišné zhuštění, L. j. odstranění nebo 
zkrácení pracovních orUechů. Je zde nebezpečí, že se únava takto hromadí a 
vede hrzy k tomu , že normální přerušení práce (přestávky a volný čas) nestačí na 
odstranění únavy a dělník přichází druhý den <lo prác e se stále se tupňující 
latentní únavou, která časem určitě pošl oznje jeho pracovní schopno t a mi'1žc 
hýti příčinou také menší odolnosti vúči nemocem a podporovati sklon k úrazúm. 

TABULKA XVI. U Jlosunovačt"1 a výhybkářů na nádraží Miinchen-Laim připadlo úrazů: 

-- - - --- ----- --- -- - - - -··- ---- -- ·· -

Na dny s urychlenou jízdou vozi't 

Na <lny s normální jízdou vozů . 

Na dny se zpomalenou jíz<lou vozú 

--- -- -- · ------ ·- - -- , . 

• • I 
i ... ii 

. I\ 

Počet dní 

27 
273 

62 

Počet Úraz ú. 

za clen 

Skutečnost , že v některých podni cích převládají mladé síly, jest obyčejně zna
mení, že pracovní tempo v těchto závodech jest příliš vysoké, takže mu starši 
dělníci , u nichž in tinktivní pracovní rychlost jest vždy o něco nižší, již nestačí. 

Příliš rychlé pracovní tempo , při němž j-ak duševní , tak i tělesné f unkcc pra
covníka již plně nestačí, škodí tak é kvalitě práce. Závislost kvality práce na 
rychlosti není lineární. Obyčejně jest tomu tak, že při příli" rychlém tempu jest 
počet chyb vysoký. Zpomalujeme-li tempn , chyb rychle ubývá až přijdeme k pra
covní rychlosti, při níž se počet chy,b již dále nemění a závisí pak spíše jen na 
pečlivosti a jiných individuálních vlastnostech pracujícího dělníka. Při některých 
druzích práce dostavuje se však při příliš pomalém tempu zase větší počet chyb 
a existuje tedy i optimální tempo se zřetelem k e kvalitě práce. Tento zjev nutno 

· si vysvětliti tak , že při nepřiměřeně pomalých pohybech je poru ~ován pracovní 
rytm .us, což má za následek pohyby ~,trhané~~ a adné. Tak' pozornost při práci, 
která jd e příliš pomalu , není s to sledovati pracovní úkol tak , jak by to práce 
vyžadovala „ ježto není plně využita a poskytuje se jí příl žitost k rozptýlení. 
V tab, XVII. je st _uveden příklad práce, kde počet bezvadných výrohkú jest pn 
určité rycli los ti největší a klesá, když se tato optimální rychlo st překročí , ale 
také i když se pracuje rychlostí menší. (Gemelli a Galli.) 

Při prac ec h tohoto typu není tedy ne snadnó najíti optimální tcrnpo, zvláště 
t enkráte , ]ulyž kvalita výroby stojí v popředí. Při oněch druzích práce, kde se 
kvalita mění asymptoticky s rychlostí, nehudeme ovšem voliti takovou rychlost, 
kde počet chyh je s t nejmenší, nýbrž zji tíme propočtem, až do které hr<!nice 
zmen~ ování pracovního tempa j es t ekonomické. 

Jako ve všech oborech výrobní výkonnosti , tak i zde vynořují c nám při hliž
ším stu<lin několikeré možnosti určení pracovního t empa. Pracovní tempo 1m°iže 
býti optimální S<' :,tanovi. ka ekonomickú-ho (hospo~lárnost práce), při čemž ještě 
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TABULKA XVII . Závislo t počtu bezvadných výrobků u tlčlníkt"t A- li na rychlosti pr[u ·e 

i ----- -- ------ --- - --

1 A 
=----:=== ==·-=- ····•···-- - I _ - ·-

41 '5 \! 133"5 

Rychlost stroje 
Počet Lez vadných výrohkť1 u dčlníkú 

- ---- --· -- --

B C D E 
··-- -• - -- - -·- -- - ---· .. 

J 34 ·9 1 ;32·5 122·2 13()"6 

1; 1139·6 l 

Ji 137"7 
13S'7 

53·7 

65'8 
70 ' 1 

]38 "5 114o·a 1 129·2 I 146"9 I 
11lto'O I 132'6 I l41"4 I 121·9 

131'5 121·9 12 ť6 112·3 

75·5 
li 

u2 ·1 117 ' 1 12-1"3 122 ·7 106"9 

třeba rozlišovati k.vantitn a kvaliLn práce~ dále se s tanoviska fysioloµ;ického a ko
nečně se stanoviska psychologického. úkolem závotlního odl,orníka jest pak 
najíti takové řešení, které hy bralo dostatečný zřetel na s.tránku kouomickou, al e 
také na imanentní zákonitosti p ychof ysické.ho organismu a hlavně vystříhalo ~e 
ať akutního, ať latentního po --.:'kozování pracovní schopnosti. 

Délka pracovní doby 

Není pochyLno ti, že rléJka ·pracovní doby ncnu°ižc hýti re sena jen se stanoviska 
psychotechnického . Je to v první řadě problém hospodářský, politický a kulturnP
sociální. Psychotechnika a pracovní věda mohou připraviti a řešiti jen několik 
otázek, souvisejících s určením nejvhodnější pracovní délky a to potud, pokud její 
určení je ovlivněno také zákonitostmi psychofysického organismu a pokud délka 
pracovní doby ovlivňuje ochotu a schopnost ku práci. Jejich úkolem jest tedy 
spíše problém s jejich stanov iska ujasniti a připraviti půdu pro přiměřené a účelné 
řešení, než prob lém sám řešiti. 

Délka pracovní doby proděJala od doby vzniku průmyslové výroby velké zmfny. 
Pokračující technika a vzrústající vliv dělnické třídy vynutily si časem postupn é 
zkracování pracovní doby. V poslední době se ukazuje, ž i 8hodinový pracovní 
čas, který před nedávnem se zdál hýti ještě velkou vymožeností, jest příliš dlouhý. , 
než ahy při normální spotřebě mohli hýti výrobou zaměstnáni všichni dclníci 
a z.dá se, že není daleká doba, kdy hll(le ještě značně zkrácen. Se stanoviska 
psychotechnického zajímá nás především, jaký vliv má pracovní doba na výkon
nost. Jest to v.Jas Lně otázka, jak ·Souvisí rychlost práce s délkou ·práce . 

V" ~ohccně možno říci, že pracovní rychlost je při maximá1ním úsi]í tím ťl · 1. 

čím kratší je souvislý, přestávkou n přerušený úsek činnosti. Platí to ov~ em 
především o č~innostech úplně homo~cnních, v nichž převládá prvek tělesného 
pohybu . Předpokládá se také maximální úsilí, t. j. snaha vykonati v určitém časo
vém úseku co největší n1nožství práce. Tato zákonitost projevuje se proto nej
zřetelněji při výkonech sportovních. Jest známo, že sportovci, na př. běžci, 
instinktivně mění rychlost výkonu podle toho, jak velikou dráhu mají hčžcti, t. j. 
na jak velkou dobu svou energii nrnsí rozděliti. Při sportovním výkonu jest ov~cm 
sportovec na konci dráhy úp l ně vyčerpán a potřebuje delší doby, než se zotaví 
na tolik, aby byl schopen dalšího výkonu. Normální práce nepočítá obyčejně s , y
čerpáním po tak krátkých dobách, jak se vyskytují ve sportu a aui nežádá , aby ua 
konci práce veškerá cnergi dělník.a byla spotřebována . Z těchto lh "t odtt ne-bude 
závislost mezi pracovní dobou a pracovní rychlostí u uormální výroby 
nikdy tak zřetelná jako n výkonů sportovních. Přes to však tam, kde pracovní 
podmínky to dovolují, t. j. tam, kde dělník sám ur "ujc pracovní tein po (toto není 
vázáno na stroje a na technické činitele), projevuje se ohyč jně zkrácení pracovní 
doby větší pracovní intensitou, t. j. větší pracovní rychlostí . Někdy se toto zvý „ 
šení pracovní intensity projeví teprve až delší dohu po zkrácení pracovní doby. 
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Pří(:inu uutno ldedati v tom, že li<lský organismus si časem na určité tempo velmi 
siln~ navyku a potřebuje ohyčejnč delšího času než se přizpúsohí nové pracovní 
tlohč, JHHlolmč jako hčžec, který hy] zvyklý na dlouhé dráhy j en pozvolna se 
převychová na dráhy krátké. 

1~ato latentní doha mi'1že býti někdy velmi dlouhá. V několika anglických ztívo
dcch železář kého a ocelářského pri'rn1yslu trvalo to 2 až 13 mčsícú než se <lčl
nict vo u Lálilo na novt~m niveau pracovního tempa, k<lyž před tím byla zkrácena 
pracovní doba {Wyau). 

L'.le uvésti dosti příkladii že zkrácení pracovní <loby j est ohyfejně provázeno 
zvýšením pracovní .int ensity . V tah. XVIII. j est sestaven vliv zkrácení pracovní 
clohy na výkonnost v některých n~meckých cih Jnách (Lipmann). 

TAtrLiLKA XVIII. Vliv zkrúcení pra <>ovni doby na výkonnost 

Pracovní délka ]] Výkon dělníka 

dn e 11 
p () '/, 11 a 111 k y 

Ji :i-;a ho di nu za d e 11 
·- --·- - - - - -· ·•,~ --- - - - -

I 
10 l 804 18.0t;t3 19].'1 

23 ci hel en 
8 2075 16.600 1922 := 

!J 

m 

10 2040 20.400 1924 ..... 
s cihelen o 

8 2612 16.896 1922 ...c: 

I· 
::: 
C 

l l 1/..! 2000 23.000 li 1914 } '"O .I 1: l ci h e lna 
Q.) 

10 I 2300 23.000 ,1 1922 I I! ~ 
I 

il i:.> li .!< 9 d 2722 24.498 192 11! 
:i !1 2 <'ihciuy 

:::3 
~ 

8 .16-1,0 29.120 I 1922 o i 

I 

;.. 

I ~ 

91;'2, I 1525 ltl,.487 l 924, 
!I 2 cihcl n y ) 

8 
u 

1600 12.800 
li 

1922 

Zajíniavé j sou tak é zkušenosti 127 amerických závo<l11 se zaveťlcním Stidenního 
týdne. U 94 z nich, a to u těch, krle zmenšení pracovních dní1 bylo spojeno s při
měřeným zmenšením týcl 1mí pracovní doby, hylo zjištěno (Nation Iudustrial 
Confcreuce Boanl 1929): 

TABULKA XIX. Změny výkonnosti po zavedení 5ti-tlcnního týdne 

Výl onnost 

li Počet závod i".1 
za tý(lcn I za den 

. =· 11 :__:-• -·· ----- -·- - - -- ·- --

{ 
I :tmenšena 

li 

L: Zmenšena. I !i 30 

! nezrněuěna 
i1 

Nezm ~ nčna 

} I 46} 
zvýšena I 

6--l, 
Zvýšena 

11 

18 

:Mimo zmmenou již zákonitost, po{llc níž pracovní rychJost je tím větší, čím 
kratší jest pracovní doha, púsohí v témžr. srni'~rn i sna ha dělnictva uchovati si ste j
nou mzdu. Při akordních mzdových systémech, kt,·ri ~ dnes v:cohccnč přcvlúdají 
je. t nejpřirozf'něj š í cesta k tornn ve zvýšení výkonno s ti, t. j. ve zrychlení práce. 

Zvý ~ cní pracovní intensity při zkrácení pracovní doby se nemůže ovšem pro
jeví ti tam, kde rycldo st práce j es t vc:1záua na stroje a není na vúli dělníkově ji 
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měniti. Z nahoře uvedeného vyplývá však, že při zkrácení pracovní doby jest 
možno do jisté míry rychlost strojů zvýšiti, aniž hy bylo nebezpečí, že se pn
hlížíme rychlosti škodlivé. 

I tam, kde snížení pracovní doby bylo vynuceno nedostatkem práce v době 
krise, lze stěží očekávati, že toto zkrácení bude míti za ná sledek zvýšení pra
covníh o tempa. Právě naopak: o čividná demonstrace možnosti státi se nezaměst
naným přivádí samozřejmě dělníky k úvaz e ať již správné či nesprávné, že obá
vaná nezaměstnanost se dostaví tím dříve, čím rychleji by snad pracovali a při
v,idí je k tomu, pracovní tempo zdržovati. 

Ve vědecké literatuře setkáv áme se velmi často s pokusy určiti na základě 
objektivních úvah nejvhodnější délku pracovní doby. Velká část studií o únavě 
byla podniknuta za tím účelem, najíti objektivní míru únavy a určiti pomocí ní, 
kdy má dělník s prací přestati. Je jisto, že kdyby se podařilo najíti takové objek
tivní kriterium únavy, že by pak bylo možno zaříditi pracovní dobu tak, aby 
Lyla jiná pro práci těžkou a jiná pro práci lehl ou a že odměna za práci by mohla 
hýti uspořádána "spravedlivěji" . Ukázalo se však, že všechny pokusy najíti takové 
objektivní měřítko únavy byly dosud marné a není naděje, že by vůbec bylo 
možné je nalézti. Ale i kdyby se to snad podařilo, nelze očekávati, že hy pracovní 
doba mohla zásadně býti určována tímto kriteriem. Otázka pracovní doby zůstane 
vždy především otázkou hospodárné účelnosti a lidskému činiteli poslouží se 
lépe, když se mu zaručí určitý životní a kulturní standard a bude se při tom po
žadovati tolik práce, kolik k dosažení tohoto standardu jest nutné. Jen takovým 
způsobem jest otevřena cesta tlalšímu technickému a tím i kulturnímu pokroku. 
Toto ovšem nevylučuje, abychom se nesnažili o spravedlivější rozdělení práce 
na jednotlivé členy lidské spo t ečnosti . Zde však jest nejdůležitější probl, m, jak 
zařaditi do pracovního provozu všechny ty , kdož pracovati chtějí. Cesta k řešení 
tohoto problému nevede však určitě přes prodloužení pracovní <lohy a nehude 
ho dosaženo ani když se podrží dosavadní norma. 
Čím pevněji pracovní úspěch a pracovní tempo jest vázáno na technické pro

stř dky, tím si lněji hude se příliš dlouhou pracovní dobou způsobené snížení 
pracovní ochoty j ev iti tím, že dělník při práci bude se dopouštěti chyb, což 
hude míti za následek ztrátu na kvalitě a povede k úrazi°Im. Dělník se bude sna
žiti také práci přerušiti, což vede k ztrátám na pracovním čase, které jsou tím 
nepříjemnější, čím intensivněji jest práce vzájemně vázána. Příliš dlouhá pracovní 
doba vede mimo jiné také ke snížení pracovní schopnosti , zhoršuje zdravotní ,stav 
a zhoršuje citový postoj dělníka ku práci. 

Pracovní doba měla by býti jen tak dlouhá, aby dělník mčl možnost cU1klad-
11ého zotavení, které však nemť1že záležeti jen v tom, že se dobře ~,yspí. Dělník 
srůstá stále více s kulturním prostředím a uplatňuje na kulturu také nárok. 
Doby, I dy kultura byla samozřejmě záležitostí jen určité vrstvy společnosti, 
minuly. Práce jest povinnost, ale vyžad uje jako svého doplňku také hry, t. j. mož
nosti, aby po práci se dělník věnoval tomu, co ho zajímá a co mu působí radost. 
Duševní osvěžení, kterého si ostatně dne "ní práce vyžaduje více než osvěžení 
tělesného a které také jde s tělesným osvěžením ruku v rnce, ohjeví se i ve zvý
šené výkonnosti a v radostnějším poměru ku pníci. Tím al~ opustili jsme pole 
přísné včdy a dostali se na pole kulturních úvah. 

Rozdělení pracovní doby (přestávky) 

Velká část negativních vlivů příliš dlouhé pracovní doby a příliš velké pracovní 
rychlosti dá se odstraniti správným rozdělením pracovní doby a vhodnými pře
stávkami. Pracovní schopnost jest tedy určena pracovní int nsitou, pracovním 
t emp m, délkou práce a rozdělením pracovní doby. Celková doba přestávek musí 
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býti ve sp rávn ém pom eru k vyjmenovaným fal ton "nn , určujícím spolu s ní pra
cov1tí schopnost. 

Celková pracovní schopnost dělníka se dá uchovati i pn prac1 bez přestávek, 
poskytne-li se mu po práci <lo~ti příležitosti l (loi5tatečnému osvěžení. . Jinak však 
.icst tomu s akntuí schopno stí v dolJě práce, na níž jest skutečný výkon velmi 
závislý. Aby tato akutní schopnost byla udržována na určité co největší výši, jest 
nutno , aby vznilrnjící únava a nechuť k práci byfa stále odstraúována. Nejsnáze 
se samozřejmě ta.to vznikající únava o<lstralíujc ihned krát! ýn1i pracovními od
dechy a zařadčuírn vhodných přestávek. Délka a hustota přestávek se řídí předně 
podle druhu práce. Těžká práce vyžaduje častějšího oddechu než prác e lehká, 
prác e monotonní musí býli rovněž častěji přerušena než práce zajímavá a měn
livá. Záleží též na době nácviku, který ta nebo ona práce vyžatlujc. Nesmí se 
totiž zapomínati, že přestávkami se ztrácí nácvik a tato ztráta je tÍln včLší, čím 
č astěj š í a <leJší j on přes távky. K tomu přistupuje ještě také otázka hospodárnosti 
přestável . Plný positivní v liv vykonávají krátké oddechové přestávky jen teh<ly, 
j ·ou-li za1 očítávány do pracovní <loby. To však znam ·ná, že zi sl přestávkou do
sažený musí býti alespoú tak veliký, jako ztráta na pracovní době. Přestávky 
nesmí také celkovou pracovní <lobu příliš prodlužovati, ježto by negativní vliv 
zkrácení volného č~ a u, který dělník obyčejně velmi těžce nc~c, mohl na tolik 
snížiti pracovní ochotn , že Ly vliv přestáv k mohl býti úplnč paralysován anebo 
hy dokonce vznikl i vliv opačný. Bud e se te<ly jednat.i o to, najíti takové rozdě
lení přestávek, které hy plně vyhovovalo druhu práce a potíralo vlivy únavy, 
rušilo pokud možno málo nácvik a hylo tak hospodárné, aby přestávky mohly 
býti započítávány <lo pracovní •<loby. Problém je s l jistě velmi konrplikovaný a není 
možno najíti řešení, platné pro všechny případy. I otázku vhodných oddechových 
přestávek jest nutno řešiti případ od případu, při čemž mimo uv dcné momenty 
nutno bráti zřetel na celou řa<lu konkretních okolností a poarninck ( organisace 
závodu, vzdálenost bydliště dělníld'1, výživa a po<l.) . 

Od přestúvek odd ec hových nutno rozlišovati přes távky, kter é dč!lník potřebuje k (lopln č ní 
výživy a k vykonání os tatních t č le sných potřeL. V t éto souvislosti byl často di skutován prohlém 
polední přestúvky a pol duí výživy. Jest ji s té, že t. zv. an~lický zpúsob , k<ly nejvydatnější jidlo 
jest přeloženo na večer a dě lník, který samozřejmě se <lůklatlnt'~ na snídal , sní v poledne jen 
vydatněj8Í snídani, jest lepší než zpú soh u nás obvyklý s nejvydatnějším jídlem v poledne. 
V tomto ohl('du j est však zvyk druhá přirozenost a lze těžko o ~ckávati, že se zd e v dohl e dné 
době něco dá mčniti. Když už nejvy(latněj ší jídlo se ltere v pol edn e, b ylo hy se s tanoviska 
výkonnosti nutn é polední přestávku pro(lloužiti , ahy únava a malátno st , která se po jí(llc do
st avuje , n es patlala do pracovuí ,loby. Na tomto prodloužení má ovš em zájem jen zaměstnavatel, 
dělník se hud e snažiti přcs trivk.u zkrátiti , aliy souvislý volný čas hyl co uejdelší . 

V některých závodech (hlavně u kancelářských úřcdníkl°1) se tkávám e se se zvykem, že pro 
dopoktlní s vačinu není stanovena pcvnú přes távka , uýhd zaměstrnrnci svai'.í, kdy se jim to hoc.li 
a ohyčejnč ješ tě při práci a tak , aby to 11ehylo pozorovateln f . .Tak se zdravotuího s tanovi ska, 
tak i s hledi ska výkonnosti j es t m11ohcm li:pe , po skytnouti pro tuto svafinu l,yť i krátkou pře
stáv ku , dodržovanon přesně všemi naj e dnou. 

Otázl ou vhodných přestávek jak oddechových, tak i del ších přestávek, věno• 
vaných výživč, se pracovní věda zabývá již velmi dlouhou dobu . .T 0 to jeclcn z ncj
<lůlcžitě.jších prohlém í.1 výkonnosti vůbec. Poměry jsou však tak komplikované , 

• • • I 

i c:::::J 

1 l ; ~ ~ o 

HODIN~ DOPOLEDNE. HODIN~ 

I 

• 
I 

l ~- lt-

ODPOLEPNE 

EVI/ZlfllZliVll/l llll?/717/71&1/l////1/I @//ffmllí1//4J 
I ==-:l 

..____-::;:ez::;:/;:;/ /::;;z;:;a:;::::zz::;:z;::;m~?:::;:::(ZZZ22 

ZVÝŠENÍ VÝKONNOSTI 
V °'o HOD I N SKUTEČNÉ 
PRÁCE 

ZVÝŠEN[ VÝ
KONNOSTI V 0

/ 0 

PRACOVN ÍHO DNE 

1 18 11$' 111 109 • 06 10:!> 100 103 106 109 111 
V 1 f V t V l 

V POMERU K PRACOVNIMU V~SLEDklJ PRI PP.Ml 6EZ PR!:STAVEI< 

Obr. 24. Srovnání působnosti různého rozdělení pracovní doby a přestávelc (Veruon a Lorrain
Smitb ). I I pníce, .. přestávka , I I I zjistěno ihned , F,v,-1 zjistčno po n~kolika měsícich. 
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že nás nepřekvapuje, že výsledky vědeckých výzkm11t°1 o v]ivu rťizuých rozdi', (euí 
pracovní doby n edávají jednotného obrazu. VýsJ "'elky ukazují v z;á s .ad č jeu to , že 
rozdělení pracovní doby jest velmi díHežitý faktor pracovní ochoty. ~,Zdá se v;ak 
hýti jistým a to také bud e as i příěinon zvý še ní pracovního ú spi'-chu ~pnív11ými 
př stávkami, že rozunmě rozdč]cná pra covní (loha jest rozho<ln~ výliodnt'jŠí , n ,ž 
pracovní doba neupravená , při níž dě lní.k hud příli š zřídka pníei přeruší -- 1nr.-li 
sán zájem na pracovní výkonnosti - - aneho příliš č a ~ to. '~ (U1unm1.11.) 

Výsledky, uvedené v tab. XX. (Richt er) , XXI. (lVlayo a Hersc.y) a ohr. 2~1. d e
monstrují, že nezáleží j en na dél ce pfr stávk y, n ý l,r;ř, tak é na její poloz e. 

TABULKA XX. Vliv ri'tzného rozdčlcni pracovní ,loby a přcs túvek na v.f konno st 

Druh práce Přestávky 

(Zn<~átek prfi co v , lwd., ko nec priíc8 v I li h od. ) 

•--- -- -- --- --=·--- -=- _--;:_::.:,.;-:-_:.--===-= ===:.::=..~.--- -- ···· :· · -. - -- --,--- - - ' 
1 

J ~· ,I0/15 I Řezání ziivHú 
v m osaz i 

Vrtání křídlových 
mosazných mntek 

Nařezfivání 
mosazných šr oub í.'1 

Soustrulwvání 
šroubi't na ručním 
so ustruh u 

8'0() !., 

8"BO( 
8 •;!()_1,, 
f:)'ijf>/-, 

H•:JO\ I 

:-.;·2-1;,; ' 
8' l:i /2 

t:1•1J/2 

S·l ~/:-: 
8 • I ~/ 1 . ,, 

i 8 • (.0(; 

I s·:"' ; 
I o ·3~1 I 

I 

,~·, ' i:I 

s · ,H!,: I 
8 ·80 /1 o i 

f;·:·>o', 
8 · {>H.:

2 

8 •:í7 /; 
8' f18 .'1·:, 
f,5ú /; 

D•:·Hl/1,, 

!)' 3011-, 
0•3 0/1 :, 
!)•;JO/ , ,, 
!i•,J(.J/ 1,, 

[)-; )O / I .i 

n·:-::o\ ,, 
H·HOiu, 
u·:-w.,1,, 

()•30i 1:; 

!)·30i1., 
!) · ;:I0/ 1,, 
H· ,lOii ,, 
D·:-::0/1,, 
!)• 30 ii:, 

D•::'iOi 1 ,, 
!l•;Hl/1:, 
!)•;:rn;.,, 
!1·:-w ,1:, 

11 •()(l /2 

I J '1 f'1,\c,, 
ll ·OG1:. 

11 ' =>rí/5 

1 1 ·:~1(!_'~ )2 ' 3(l _l!r, 14·() ()/2 1 :j•()0/2 
: J2•:_rn/1:; 1,1•:-:::i/ 1 
t 1 :.i•::rn_;I;, 1-1-·:•Hl/r, 

] 2 •/HJ/1:, 14,•[i rí.',. 

11 •lJ /.1 

ll •OfJI,: 
10·4 ,ií.l 11·2G /5 
11•18 _i2 n·Mi ,\ 

1 2 • :-Hl/1;, 
12·.'Hl/ 1 ,; 

1:2•,{0 /1:; 

1 ~ ·:·:0 /1 :, 
1 J • ,rn/1 ,, 

12" 30/, :; 
lO• G'i /:1 11 •,t :"íf:1 1 :l·;!0 / 1 :, 

10·:'í Si,. ;, ' 11•4fl /1 . :, l'.:l' :Hl / 1 :, 

1

10 :6:í ,\ 1 1' ,} IÍ \ j l:l}0(1;, 
11 oo;, - - J 1 _ .. o_,,,, 

I 
- - ; 12 · ::io/1,, 

11·12 ;:1 ' J:!•30 / 15 
I 11 ·O!l/~ 1 ~·::W/1 :, 

! ll•O f>/1 0 . J 2•30fi r, 

14"10 /:; 
1 -~•(/!) i ;; 

] ~1•[)8 /.l 
l4 • :Jt\ l.! 

14•1:: /,: 
H·1 2_11 
14 •1 01:. 
1.J.•17 ,\ 

14' G7/_1 

J .J,· :'í.j.\ 
] .j.• [, O i l () 

15 '1 O':. 
1:J•O!J/,: , 
14' :>8/,, 

1

1[1•::8/; ; 

- I 
li>'l 2/.1 , 

I J iÍ"l '2/; ••, : 
! 1G•10 /,, . 
I 

,;11 
.j.~ 
:l!l ,~,. 
4:, 

i.:o 
.J.(; 

[1-l-
i.i 

-l-:.l 

HO 
48 
; !) 

(i() 

f>4 

8 0 
;:Hl 
.J.::, 
tj () 

] li() J OO 
1 (1 1j I ()!) 

10 1 ]() ;{ 

!lfl 102 
!)7 I 100 

1 ()() 1()1) 

111 1H 
111~ 10 ~ 

!Jíl 10:.l 
!JH JO~ 

J no 101) 

111 I I C, 
lOíi 108 
1 u~ J O,':l 

!)4 íl7 

rno 10 
!)8 J ()I) 

Dli 10 0 
!.l-4. 10 0 

První čí .,; licc znam ·ná vždy denní tlohu, kdy byla přc stúvka zaháj ena; ě í s lice v zlomku zna čí 
trvání přestávky v minutách. 

TABULKA XXI. Srovnání výkonnosti práce hcz přestávek s prací s přestávkami (v přádelně) 

Práce bez upravených 

přestávek 

Práce s uprav enými 

pře s távkami 
·= = ·----=-----===-==--==-:::--.===::: ·-::..==·=----· __:_::::::::-:= --=-== =-::-s=:-:= = c..-=:===-- '-----····-·-----:-:.=--:--::.---_·-___ -__ -__ -__ .==-... -.----_-_ . --=---:.· .::::=.:._ .. ::-- -- __ -__ -_:::--...::• 

I 

Rozdělení pracovní doby 300 minut 

120 
10 
90 
10 

llll 11, prác e 

" 
přes távka 

" 
práce 

•-- ----------- --- : _____ _ _ _______ I __ _ ~_o __ _ ___ _ __ _ 
"' 

přesLávka 

" 
pra cc 

Pracovní výkon za I prac. den 

(relat.) ; 100 113·7 
_ _ ___ ____ _ __ ___ _____,_i- -- -- --------- - -- - 1-- - - --- ------- -- · 

Pracovní výkou za I hod. práce I 

(relat.) J 100 117'6 

Po polední p.f est ávce 60 minut byl o pokrat·ová110 v pr{ici clnE;ích :-;oo rnin nt . 

Přestávky ztrávily dělnice leže, pokud možno spánk em . Dělnice si na spaní v p řestávkách 
brzy zvykly - pevné stanovení přestávek ukázalo se výhodn ěj š í než jiné rozd ě l ení, při kterém 
každá dělnice, když byla hotová se svým pen se rn, směla udělat přes t,ívku. -- Zvýšení výkon 
nosti dlužno připočísti hlavně té okolnosti, že dělnice po zaved ení pevn ýc h přestávek uezařa <.ťo
valy již přestávky samovolné jako dříve při neupraven ém rozděl e ní pra covní dob y. 
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Vliv toho, jak dělník přestávku ztráví, na její působnost, ukazuje tab. XXII. Zdá se, že 
nejlépe púsobí takové oddechové přestávky, které dělník ztrávil v úplném klidu. K tomu jest 
však třeba, aby tyto přestávky hyly do sti dlouhé , aby to stálo za to opustiti pracovní místo. 

TABULKA XXII. Vliv činnosti v přestávce na její působnost 

li Činnost v přestávce Výkon za den 
li 

Bez oddechov ých přestávek - 100·0 

I 
procházení se 101·5 

pití čaje 103'4 
S krátkými oddechovými přestávkami hudba 103'9 

l uekoatrolovaná činnost 108'5 

I úplný klid 109·3 

PSYCHOTECH ICKÝ NÁCVIK A ŠKOLENÍ DĚLNICKÉHO DOROSTU 

Tovární výroba vyžaduje si učení a zácviku zcela jiného rázu než výroba řeme
slná. Kolísání konjunktury a vznikání nových pracovních oborů nutí velkou část 
dělnictva častěji měniti svou práci. Nejzřetelněji se tento vývoj prosadil v Ame
rice. Také pokrok způsobu zpracování vyžaduje si rychlého přeorientování se děl
níka. Mimo to pokračující mechanisace a s tím spojená dělba práce způsobují~ 
že se od dělníka nevyžaduje, aby znal rozsáhlý pracovní obor, nýbrž spíše se 
žádá, aby měl co největší zručnost a jistotu v malém pracovním okruhu. Mezi 
vyučené (kvalifikované) dělnictvo a dělnictvo nekvalifikované zasunul se stav děl
níkll zacvičených. Pracovní zácvik jest vlastně nynějšímu stavu výrobní techniky 
uejpřimčřcnější druh školení. Zácvik vztahuje se na rozdíl od vyučení jen na 
nťČitý úzký okrsek činnosti. J cho přednosti jsou krátká doha školení a rychlá 
výchova specielních, určité práce úplně ovládajících odborných sil. 

Uko.lem zácviku jest tedy dosáhnouti , aby ,si dělník co nejrychleji přivlastnil 
určitý komplex pracovních pohybú a znalosti nutné k jejich provádění. Při .tomto 
úkolu bude nám konati velmi platné služby znalost psychických vlastností člověka 
a také výsledky psychotechnologie. V tomto smyslu označujem tedy takový ná
cvik jako p syc hotechnický, který pracuje na základě teoreticky podloženého 
plánu. Jest samozřejmé, že nejenom psychotechnický zácvik (v užším slova 
~mysl u) musí býti prováděn podle psychologicky správných zásad , nýbrž že totéž 
platí také pro normální učení se nějakému řemeslu. Obojí, jak zácvik, tak i učení 
vyžadují ch°Ikladného studia práce. Chceme-li nějakou činnost správně naučiti , 
musíme věděti, v čem její správnost záleží, jaké chyby se při ní vyskytují a jak 
jest se možno těmto chybám vyvarovati. Toto studium práce mt°lž se týkati 
především celého pracovního oboru. Stejně důležitý jest však speciální výzkum 
každého konkretního úkonu. Pracovní analysa, systematické pozorování práce a 
srovnávání d ělnikťi ~-lohrých s méně schopnými pomocí pohybových a časových 
s tudií jsou předpoklady správného učení i správného nácviku (obr. 25). 

Takovéto systematické studium a analysa pracovních úkolů jest však prozatím 
ještě v počátcích. Bude se tedy psychotechnické zaučování jen z malé části již 
dnes moci říditi podle jejich výsledků. Co však v každém případě již dnes je 
možn é, jest systemat ické rozvržení úkolú a Litky, kteroú si má vyučovaný osvo
jiti. Toto členění musí se díti jednak podle psychologických a jednak podle 
technických zřeteliL 

Než dělník neho učeú započne svou činnost, musí mn hýti jeho úkol vysvětlen 
ve v~tši souvis lo st i. Pracující musí vPděti, pro~ má konati práci tak a ne jinak , 
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a) b) 

Obr. 25. Analysa pohybu při ručním, hoblování [ a) =-= dělník nezacvičený, b) = dělník zacvičený:. 
Radt]. 

musí mu býti jasný význam jednotlivých činností a musí mu býti také jasué , mt 
čem v prvé řadě záleží. To ovšem neznamená, že hy mu se l pochopiti ihn "d še
chny podrobnosti, spíše se jedná o to, aby pochopil celkový smy sl a ce lkovou 
souvislost, do níž jest požadovaná činnost zařaděna. 

U větších podnikii se osvědčilo oddělení provozu od výchovy Joro s lu a zácviku no vých 
dě lníků . .Tes t samozřejmé, že zácvik nových dě lníků ruší provoz a j est proto jeho oddčlcnť· 
provádění obyčejně levnější a účelnější než z;Ícvik přímo v rámci pro vozu. Totéž platí i o u i:uich . 
I zde j est od ji st<; velikosti závodu výhodnější vychovávati je ve zvlúštní učúnv i- k é ,líl11P . .Teu 
zde je možno vychovávati učně y tematicky a do sáh nout i toho , ahy ve výuční <lob-: se dověděli 
všechno to, co pro řá<lné ovládání své ho ohorn potřebují. 

Vedení učúovské dílny musí b ýti ovšem s v i'.:řen o mistru, který sr s kut eř 11;; pro výcl1ovu uč ,'í ti 
hodí a který má v tomto ohoru také do sti zknšcno ti. Znúm y j on u čiio vs k é <lílny, zař izo va nó 
německým in stitutem pro technickou pracovní výchovu (Dinta ) . · 

Náklady na zvláštní učňovskou dílnu n ejso u ohyfrj11 ě tak veliké, jak liy Sť 11a prvuí pohle1l 
zdálo. Učňové mohou, kde je to mofoé , dílnu i:asem :Sami zaří<liti. Také prÚcf' , ktn<': provútl ějí. 
mohou býti brzy produktivní. Liší se tedy jejich výchova v ně iío v ... ké 1líln , ocl zam~ :,;t nání v z;Í
vodní dílně jen tím , že jejich výchova není přenechána aáhodf , 11,,hr:l žr j e sy , tf•matiť'ká. 

Ať při nácviku anebo při vyučování učňů, v obou případech nu lno postupo
vati od lehčího k těžšímu. Rozhodnutí o tom , co jest s ku tečně lehké a co je st 
těžké, nemůže se však díti m ec hanicky aneb j en podle zřeteli'1 t "chnických. Ú kol y 
se stanoviska tcclmického velmi jednoduché a nekomplikované mohou činiti za
cvičovanému značné obtíže. Při zachovávání pravidla, že jes t nutno postupovat i 
od lehčího k těžšímu nesmí se však jíti tak daleko , aby učeň anebo zacvičo anv 
musil dělati lehké úlohy až do omrzení. člověk chce hýti stavěn před úkoly t. j. 
chce , aby musel k provedení svěřené činnosti vynaložiti určitou snahu , mu sí zrtt• 
však býti také přepoklady pro zvládnutí svěřených úkolú. 

Dále se žádá, aby pohyby, kterých je třeLa při provádění pracovních úkolť1 
se dály napřed pomalu a teprv -' později st ále rychleji. I tato zásada je t jen ~.í
stečně správná. Má-li učeii neho dělník pracovní postup pochopiti, mn si rnu hýti 
samozřejmě předveden tak, aby pracovní postup správně pos.třehl. Přiřadřní _jed
notlivých pohybových úseki'1 hnde se díti také pomalu a h1Hle mezi ně. zařaděna 
kratší přestávka, aby zaučovaný ukázané také dušev ně zažil a po chopil. I<tlyž 
pak sám pracovní postup opaknje a cvičí , hude postnp<nati potlobnt: Pfr<l kaž-
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dým pohybovým komplex m buclc napřed přemýš leti , jak má pohyb prové sti. 
J cdnotlivé pracovní pohyhy, poku<l j30u to přirozené plynul é celky, není však 
<lohřc ,příliš zpomalovati. Vydáváme se tím v nehczpeě í, že zauěíme v pol1yb ech 
trhaných a že vznikne také uesprávné pohyhové členění. Záleží tedy na tom, 
jaký druh práce a jaký druh pohybu se má zacvičiti. Nikdy však nezpomalíme 
pohyb tak, aby přirozený pohybový rytmus byl poru šen. 

Pracovní úkony, které se vyskytují při výrobním procesu jsou ohyčejně značně 
komp]j]wvány a sldáLJají se z vc ll<.ého počtu jednotlivých j ednodud,ých úkonů. 

Jest sa1r10z1-:ejmé, že mícvik se bude díti takovým způsobem, že tento celek roz-
ložím e v jerl11otlivé úkony. Bud eme ov še m rozkládati jen takové úkony, kt eré 

Jsoa sk11tei:11č složeny z jednotlivých samostatných činností. Rozk :ládání nesmí 
tedy jíti tak daleko, ahy se nám práce rozpadla na elementy, které -samy o sobě 
již nemají smyslu a nedají se případně ani jako samostatné úkony prováděti. 

Jak daleko v rozkladu pohybů půjdeme, záleží také na tom, čeho ch ce me do sáhnouti. Kdo 
má dostatečné hudební nadání, naučí se v poměrn ě krátké <lohč jakž takž hráti na housle, 
i když začne ihn e d s hrou lehký ch hudebnich skladeb (písniček a pod.). J e ho hudební výkon 
hude ov '=em jen u malé čá ·ti poměrně j ednoduchých věcí pro odhorníka snesitelný. Zc ela jinak 
je tomu, chce-Ji se někdo státi virtuosem na housle, který má stejnoměrně ovládati celé pole 
hou s lov é techniky. Zde j es t skutečně třeba rozložiti materiál pohybový v j ednotlivé e lementy 
a každý tento element sá m pro ehe co nejdtzkladněji cvičiti. Teprv e když se tyto elementy 
hezva<ln č ovlúdají, jest možno přikročiti k sy nthe si a poku , iti se o zvládnutí větších technických 
ce lkú. Ovšem tato cest a trvá obyčejn ě několikráte déle n ež cc .:ta prvá. 

U továrního dělníka se zřídka jedná o případ, který hychom mohli srovnati s virtuo sem . 
Dělník má býti nácvikem uzp,°isoLen prov„í<lěti jen určitý pracovní úsek. Pro tento účel není 
vhodné rozkládati při ná cviku pracovní po , lup příliš daleko; prodlužovali hy chom tím zhytečnč 
dobu zaučení. 

K nácviku při trojové priíci s louží ohyčejně vy řaděué a ú čeJúm nácvikovým zvlášť přizpt."1 s o
b ené st roje. Nácvik na strojí ch provozních je s t n cvý hoclný pro nebezpečí poškození těchto strojů. 
Zvlá š tní přizpusobení strojů pro účely nácvikové je t nutné proto, že j es t třeba chod stroje 
r eg ulovati, aby se mohla měniti pracovní ry chlo . t a případně také část st roje z chodu vyřaditi , 
aby se pracovní úkony mohly rozložiti a zau( :ovati napřed j e <lnu část. Tato okolno t ve dla 
k myšlence , konstruovati pro účely nácvikové a vyu čova c í zv láštní ná cvičné přistroj e . Myšlenka 
byla podporo vá na tal é snahou po ú spoře materiálu, nehoť určitá část nácvi čných přís trojů 
může býti kon st ruována tak, že se při ná cviku materiál nespotřebuje. N e ·mí se však při použití 
nácvičných apar..ítů zapomínati na to, že prá ce na nápodohenině není obyčejn ě nikd y úplně 
id entická s prací skutečnou. V každém případč mu sí býti nácvičné příst ro.i e pokud možno 
j ed nodu ch é a má se ji ch používati j e n pro nejjednodu šš í pra covní e lementy. Je st ji . té , že čím 
komplikovaněfí j es t nácviGný přístroj, tím dél e to trvá, než d ě lníka pře učíme na práci na 
skutečném s troji. Zv ykne si toti ž na celkové podmínky na komplikovaném nácvičném přístroji 
ta.k, že pracovní s troj, kt erý j e snad jinak kon struován , n en í s to vyhaviti v něm spriivné p o 
hybov é kompl ex y a dělník musí se učiti znovu. 

Nácvičné přístroj e musí býti tedy tak konstruovány, ahy na nich byla cv1cena 
skutečně ta práce a ty pohyby, kt e ré se vyskytují i při sk:utečné ·práci. Ohčas se 
s tkávámc s nácvičnými přístroji, které rozkládají pracovní složky v jeji ch j ed
notlivé komponenty ( ohyčcjnč , íly) a registrují pak pomocí zv]áštních zařízení 
j ejich pr ú h ~l, ( obr. 26). Přís lroj c takto konstruované dovolují sice ,kon lroln pra
covního pn'íhěhu, al e až dodatečně, tedy až po práci a tak é způsohem, kt e rý n ení 
<losti názorn ý . Otl nácvičných přís trojů nutno vš ak požadovati , ahy učeň n eho 
dělník ilmefl viděl, že pracuj e chyhně a mohl vyzkoušením n'hných pohybú přijíti 
sám na sprá vn ý zpt1soh prác e . 

Jako příkla<l uvádím ná cvičn{~ pří s troj e pro hohlová11í. ByJy po<ll e rn ýc h údajt°t zkonslruovány 
jal o i:á s t přís trojú pro nácvik truhlářsk{! prá ce . (0 hr. 27.) Kon s lrukri před<"luízela poh y bová 
analysa r11fního hol,lo úní. Zácvičný po ,·tup h y l pak t e nl o : zaučovan ý ,, pra c uj cH nejdřív e nor
mální.m hohlík ern n a zvláštní hohlovací dr áze (1), kd e liohlík j es t um ěl e brzdvn. Síla hrzdy se tlá 
o<lstnpiío;ati , tak že u čcú rnť1ie sys temati cky tr cnov a ti sv al stvo „ potřelmc~ při holdování. Pozd ěji 
cv i čí na t<':že hol,lo vac í ,lráz e sprá v n é rozdělení tlaku 11a ohč rncc·. Pou ž ij e k tomu ji11~h o 
h oJ,1 íku (2L k Lc r, je .-L I a k kons t rnován , že horní ;:ást h o hl ík u j es t poh y b ]i vií a oha konc e S ť" 
opírají o p é ra. Ko lí sání tlaku j est pak ilrne,l viditeln(> na rn čif cc, upt'v 11 č ni;: na l1orní části 
hoblíku . S tejn ým zpl°1 !-- oliťm je st kon struován tak(· hol,líl · (:3 a -1-), který rná ukazovati po . tranní 
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kolí sání tlaku , což _,hy pi'·i praktick é práci mě lo za nú slctl ek uc s t1 - juom čm t~ tvoře ni liolilin a n ť 
rovn é hoblo vání. U če l em uved en ého příkladu j es t znúzomiti , že j cs l m ožno urť i lt~ komp onenty 
pracovního kornpl e:xu vy zvednouti , aniž hy pra covní pohyb 1--ám byl rozlo žen v prvk y, kt er é 
samy o s ohč hy neměly smy slu. U čiti správnému rozložnti tlaku ua p ří s tr o ji , kt e rý hy n eh y l 
hohlík em , hy mělo j en málo významu. Stcju č hy hylo n e. prúvn ·· regi stro vati jťn pr ťd,;-.!1 tl a ku 
a zji stiti potom dodatečně, zda tlak hyl právu )' l"L 1te . Toto poznúní j es t ~ icc ji s t ým p o k rok ťm , 
a\ e od vědomí, že rozd č lcuí tlaku by lo n es právn é k j ho spr ávn ému rozděle ní jť s t j f'Š t ť- dalťk á 
ces ta , zvlá -: t ě t ehcly, když pra cují cí. n "má mo žno sti kontrolovati se ihn ed. 

Stálé kontrol e, ať již určité práce an ebo ce lkov ého pokroku cv i čícího j es t v~no
vati co největší pozornost. Jen ten mistr , kt erý učně stále pozoruje , múž c ho při 
práci opravovati a může jeho výkon zlep ~iti. 

?vlezi p sychické mom enty , které j sou to zlep šiti Ú~ p ě ch nácviku a vyučení, patři tak é u čeni 
v e skupině. Zmínil j se m se již o tom , že při práci v e skupině se obyčejn ě relativní výkon sníží. 
Zcela jinak je st tomu při učení se ve skupin ě . J es t známá zku še no st, že se ve ku pinč lép e nč.í 
než j ednotlivě. Při tom m ají při skupinovém vyuč.ování a cvičení hor ší č l enov~ skupiny ví ce 
u ži I ku n ež le pší. V zuik á tedy jak ý i druh iudu k ce, kt e rá pú solií na z lep ven í výkonno s ti u č ťí ú 
ne ho dč lníln°1 hor ších a n ení t edy správn é rozdělovati u čně na skupin y podle sc hopno stí tak , ze 
j ou pohromadč vždy n e jlepší , pak stř ední a konečně nejhor ší . 

. rehylo rozhodně m ým úmy slem vzbuditi <lojem , že ná cvi čné p ř í t r oj e j sou int eg rující s ouč á s tí 
p sychot ec hnického ná cviku. Má ji ch býti použito j en tam, k<le j sou s kuteču{: na mís t ě . Tak j es t 
tomu obyčejně t hdy, když není možno prové sti zácvik na pra covním stroji, proto že n ení žád
ného k di sposici anebo protože stroj je příliš drahý. Tak é v případech, kdy mat riál , s potřeh o 
vaný při nácviku, jest příliš cenný, an ebo j es t neb ezp eč í , že by dělník mohl přijíti p ř i zá cviku 
na pracujícím stroji k úrazu, vykoná nácvíčný přístroj dobré služby. Zá sadní prin cipy p sy cho
technick ého nácviku a psychologicky i pedago g icky správného školení učú ú možno však ob y
čejně prováděti i hcz nácvičných přístroj ú . 

Při školení učňú by snad nácvičným přístrojům mohly vě novati větš í pozor
nost -pokračovací a mistrovsk é školy. J sou-li 'přístroje správně kon struovány , po
máhají velmi vniknouti ve sk.utečnou podstatu pracovních pohyhů a usna<li"rnjí 
pochopení , proč některé pracovní pohyb y musí býti prováděny tak a ne jinak. 

TABULKA XXUI. Výsledky 3 učňovských sk,'l)in (23 učňů) po lOti-týdenním škol ení 

s k u p i n a I I I II I Ill 
- --- ---- --- - ... -- - - _-:::::.;_--==--:-:-·::...:=::: 

Sy st ~ma tické vyučování 

Zpúsoh škol e ní za p omoci zyl áš tníh o výc vikn j e un otli výc h 
podle předloh pra c. (1ko nú 

Dat sc hu b e z n ifovičn 6 li o 

I 
na 11ficvi 1~ný cli 

přístroj e p ř.·í s t:ro,i íc l1 .. , 

Přesno s t mě r . . 100 119 125 

Přesnos t úhlii 100 129 130 

Rovnost ploch 100 135 133 

Rychlost . . 100 117 115 

Stejně důležitá jako t cchnicl á stránka nácviku a školení je st sprá vn é ved ní 
pcdagogicko-psychologické a správný du ch výchov y pracujícího dorostu a zacvi
čovaných dělníků. Kdežto p ři posl edních hud e se spí še j ednati o to , aby hyli pokml 
možno brzy, ale přece s ch°ikladnou prt1pravon zařaděni do normálního pra covníh o 
provozu , hudeme u učňú klá sti větš í <li'uaz na univ er sálno st škol ení. J est nutno :se 
vystříhati jednostranné a předča sné sp~ cialisaci. V době u ":ení má h ýti na opak 
položen základ pokud možno širol ém 11_ příštímu využití získan ých vědomost í. 
Duch moderní výroby vyžaduj e si určité pružnosti pracují cího člově l a on nrn :,Í 
býti schopen rychl e se p .řeoricntova ti na různé druhy prác e a nrn sí m íti proto 
přehled pře s ce]ou řadu oború, uměti za chá zeti aspoií v základ ?: se všemi ná str oji 
a míti v elké znalosti materiálu. J en na tomto podkladě jes t možno vychovati cli t n 
výhorně kvalifikovaného prúmyslového dělnictva. 
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Obr. 26. Přístroj pro nácvik pilování (Friedrich-Henrichshiitte} a diagramy tlaku a kolísání pil
nílcu ( A) na začátku učení a ( B) po 18. nácvičných hodinách. [Přístroj regi s truje pracovní po
hyb pilníku (p), vertikální tlak ( t) a kolísání pilníku při práci (/c)]. 

Ruku v ruce s technickým školením jak zacvičených dělníků, tak i ucnu , mu sí tedy jíti 
celková doplúujíci výchova. Pokud e tato výchova týče technické stránky výroby , může býti 
s výhodou svěřena závodu. V otázkách, týkajících se občanského života a sv ětového názoru 
může býti vý chova svěřena jen nadřaděnému celku , který má za úkol vyrovnávati přirozená 
napětí m ezi pracujícím člověkem a kapitálem a to je st ve vě tšin ě případú stát. 

CITOVÝ POSTOJ K PRÁCI 

I pro dělníka jest práce především prostředkem k zajištění existence. Tímto kon
statováním není dotčena vysoká kulturní a mravní hodnota práce. Nikdy však prác e 
nebude sama sobě účelem a je-li tomu v některých výjimečných případech tak~ 
pak je to úkaz více méně náhodný; práce nabývá charakteru hry, sportu nebo 
zábavy , případně může tak ' rado st z vykonané prác e , z dosaženého úspěchu a 
cíl e změniti citový postoj ku práci tak, že se nám může zdáti, jako by účelem 
našeho snažení byla práce sama. Do jaké míry prác e se stala nepostradatelným 
elementem osobnosti moderního člověka, ukázala nezaměstnanost v nynějš í ho
spodářské krisi. Výzkum psychických následků nezaměstnanosti (Lazarsfeld) po
tvrzuje, že dělník, zvláště dělník průmyslový a velkoměstský, trpí nejen limot
nými následky nezan1ěstnanosti, nýbrž také násled ky nečinnosti a nemožnosti 
uplatniti vnitřní aktivitu a snahu po tvoření. Pocit bezvýznamnosti vlastní osoby 
a všeho lidského snažení, kt erý tak snadno přepadá myslícího moderního člověka , 
nachází příhodnou půdu u dělníka , zbav eného možnosti uplatniti se. 

H. de Man , kt e rý se v podrobné studii (Der Kampf um di e Arbeitsfreude, J ena 1927) zahývá 
postoj em pri'uny slov ého dělníka k práci , tvrdí, že každý dělník se snaží míti z prá ce radost. 
Tato rado st z prá ce je t podle něho podporována t ěmito faktory: 

I. Pt'1vodní pudov é moti .vy: 1. Snaha po činnos ti , 2. hravo st , 3. pud tvořivý, 4. snaha po po
znání, 5 . snah a po uplatnění se, 6. naha po vla stni ctví , 7. bojovno st (sportovní duch). 

II. Motivy, podporují cí příležito stn ě rado t z prác e : 1. Pud napo<lobovací a so ciální 2. snaha 
po vládnutí an eb pod řízení se, 3. es t e ti cké u spokoj ení , 4 . osobní prosp ěch , 5. sociální pros pěch. 

III. Pocity sociální povinno sti. 

N a druh é straně j es t s moderní průmyslovou výrohou s loučena řada fakton'.'t, kt eré překážejí 
vzniku rado sti z prá ce. H. de Man je rozdě luj e za se do tří hlavních ku pin: 

I. Překážky, vyplý vají cí z pracovní te chniky: ] . Dělba práce , 2. opakování prá ce (j edno stran„ 
no st pohybů, n edo sta t ek ini ·iativy , monotonno . t prá ce), 3. ún ava , 4 . n evhodno st a ne přimě ře 
no st t. drnick ých pro~ t ř~dk i°1 v závodě. 
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Obr. ácvi"n, hoblíl (Dol žal). 

' · iální pi·<'ká žl pra ·o 11ími p tlmínl ami , :. . ll ť: pr a ·dli ·. 
· . au t l rat .i I á zá 

ociální př l áž l 
·L n -:ní n ji tota 3. po<l · 

i éÍ I II í t ř í < l i\ 2. ex i -

oti y, podporují í rado t pra JiJ . I· ~h .., iuit 1 ~. 
I d žt moti y kt r' , in ť to rado 
rázu a lají ém li u paraly ati. Z toh to by 
pú odn " oby -:ejn " pr áz na libými po ity 
podmínk j ou tím inny , ž rado t z prác 

Lazar f ld a Kani i..., zji ti li ž pro nt 

t 

li 

pra ·í „po1 oj ni j t tím " t " í " ím ď:lní 1 J J ll 

mni l ra o ním pro ozu. 
11 ou "á L iny na 1 irati ním pon .., ru d lníl a J u prá i u . a tmo f , ra n -

l t ra lá ln "',t~iu zá od h. prá n ' m za ház ním , za . 
a hotln, 1 1 u l řádáním Ira o ní l I dmín l- j t rnozuo 

mnoh' zm niti .*) mí ~ak pri tom zapomínati na t ž pom "'r <l~lníl -a a za-
m " tna a t 1 n ní <likto án j n jeji h k ni · tním olmím vztah m a p m ~r 

zá oď' l t r ' m I " )níl pra uj . M zi pří " inami n huti k prá i př Jádají 
o iáln' pří " i1 y nad t hni l ými. So iá lní po ta v ní a iální pří "in n chuti 

l prá i n dají zá o I" pln " otl traniti n J oť ou o iá I-
ním a ho podář k, m řá<l m . Za tě lito o kolu ť j t 

m "ř 1jí í k tomu d „lníka na l rop rit' ' zá du , 
K tomu při tupuj j "t" n možno t p hopiti a najíti ra ic n ,Iní , 111 

I ' h pom "r lt ho po lář l ' li. J d ž už mod ruí ' roha u pol 
možn ti ah žd hápal b zpro tř dní my I a ú ~ l prá ji t č 
možno ab al poň 11 o á trul tura ho p lár k, h ztah t°1 a ho p dár ~k , h 
l "ní b la n pořádá1 a tal ab b la pří tni na ra ion lní ú az . a al mohla L ' ti 
chápá1 a jal o ro zumná a ú " lná . Dol lHl ~ak ho p l· ř ní lid I- ~ pol „n · ti 

pra í a jin 'mi tatl bnd ka zo ati n n "f í r ZJ r a n . r vnalo ti n n í 
1 to žno žádati ab pra „ují í ~1 v "'k racl tí n ž "l při l "ti "t:í "á t í 

, íl pri t rb " h p o lář I- , h tatk t°1. 
T nto n do tat I r a i n lní h pr k i1 .11 o ' n u l ořáclání h I <lár 1 ' 11< 

d "ní ]z o " rn do ji t, mír nahra liti h <ln 'm n p --:á láním pr a ov ní h podm í-
n ,k. Při t' to naz koná J hot hnil a v hni platu ' ln žb ' · 

*) iz l t>ž č liín ť k ,Yý r !rní z trát <1 i 11ž. Fr a ni. k a 11i11v ,. E n c · klop ť d i i y,·I 11110 .' li . dil 
í r ha , , lr . .J.31. · 
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