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1. K ¢elu price

Zédjem o v&decké poznatky z oblasti rodinné sociali-
sace /+ vyplyvd jednak ze soudasnych tendenci v teoretickém
naziréni na vyvoj osobnosti, jednak z potfeb praxe.

Ve v&t3iné novdj¥fch teorii osobnosti se pPipisuje
zékladni vyznem vlivu rodinného prostfedf. Uzniva se, Ze
rodina je hlavnim mistem, kde se jedinei vrlstajic{ do
spolB¥nosti ud{ jednat v souhlase s normemi dané spolednose—
ti. Je rozS{¥en ndzor, %e interindividudlni{ rozdfly v osob-
nostech élent téZe spolednosti lze do znatné miry vysvEt-
1it odliZnostmi v Jejich rodimné socialisaci. Rada autord
pfedpokladd, Ze vyskyt mnoha forem abnormslniho chovini u
d8tf i u dospdlych je v vzké souvislosti s rodinnou sociagli-
saci abnormdln& se projevujicich jedincti. Na pozadf{ t&chto
nazori vzniké snaha dozv&d&t se jakym zplisobem rodinnid soci-
alisace dit&te probihd, vznikaji pokusy o vysvétleni pro=

cesu socialisace.

/+ J2ko socialisaci budeme ozna¥ovati procesy socidl
ni interakce, v jejich¥ pribvdhu si nedosp8li dlenové spoled-
nostl osvojuji psychické vlastnosti, odpovidajic{ normim
spolefnosti. Pojem socialisace se nekryje s pojem vychovy,
ktery je uZs{, Vichovou se zpravidla rozumi zimdrnd plisobend
vychovatell na vychovédvané. Do socialisace viak zahrnujeme
i nevyZidanou nipodobu rodi¥h ze strany dit&te nebo osvojovi-

l’/ﬂﬂmtlf
nirv rémei interakce df{tdte s jinymi d&tmi.



V praxi pedagogické i rodilovské byl vyznam rodin-

ného vlivu na psychiku dit&te uzndvédn odeddvna. Soudasny
teoreticky zdjem psychologlh o socialisaci jisté téZ pfis-
pél k tomu, Ze se v praxi pocituje pot¥eba vddeckiych po-
znatkd o plsobeni rodiny na d4{t€ stdle silnéji. Tento zé-
jem o studium vlivu rodiny souvisi i s rozsahlymi preména-—
mi rodinného ¥ivota k nim¥% do%¥lo a dochédzi v soudasnych
technologicky vysp&lych spolelnostech. Jednou z takovych
pPemén je rist zamdstnanosti matek a s nim souvisejiedl
zmény socialisace dé&tli. DmesSni rodiéﬁ'maji pro své rodidovs=
ské role mén€ nespornych predpist ne% tomu bylo d¥ive.

Ve své nejistot® odekdvaji pomoc od odbornikii a ti se opét
pot¥ebuji opFit o vEdecké poznatky.

TéZ oblast zdravotnickd si Z4d4 poznatky o rodinné
socialisaci. Pro pedopsychiatra a ¢astd i pro pediatra je
ziejmé, Ze mnohé z détskych projevil, jimiZ se zabyva pre-
ventivn&, terapeuticky i vyzkumns, jsé%;gﬁégﬁﬁﬁrdetermino-
vény zpasobem rodinné socizlisace ditdte.

VSimné&me si zcela struing vyvoje védeckého pozni-
ni o na¥f otdzce. Maccobyovd (1961) se domnivd, %e Mvzris-
tajicd zdjem o socialisaci je patrné nejvétsi zménou, k
ni% do%lo v oblasti vyvojového vyzkumu dit&te v poslednich
15 letech®™ (str. 357). X tomu je t¥eba dodat, %e teoretic-
kyeh dvah o vlivu rodiny na osobnost ditdte se vyskytovalo
fosti 1 d¥dive., AvSak pro posledni dvé desetilet{ je charak-
teristickd snaha konfrontovat teoretické Uvahy s vysledky
vyzkumi, jeZ se providéjf védeckymi metodami. Bylo by moZ-—
né se ptidt, prod se otdzka rodimmé socialisace stala pom&r—

né pozd& predmétem empirického v&deckého zkoumdni. Lze pro



to najit nékolik ddvodii. Jednim z nich je bezesporu ne=

smirnd sloZitost socialisa®niho procesu. S tim souvisd
i to, Ze k YeSeni problému socizalisace je zapot¥ebl inte=-
grace pozhatkt z Tady odvétvi: z psychologie vyvojové i
obecné, ze socidlni psychologie, psychopatologie (pokud
jde té% o socialisadni antecedence psychickych abnormit),
d4le ze sociologie a etnologie aj. Daldim nutnosti je meto-
dologickd pYipravenost pracovnika., Jednim z dlvodd pozd-—
ni aplikace védeckych metod na studium socialisace bylo
jist€ i to, Ze v minulosti byli vliwaymi tvarci teorif
o sociallsaci autori, kte¥{ se vzhledem k své erudici opi-
ralil o intuitivni zpracovini kasuistickych pozoroviani
(psychoanalytidti auto¥i a mnozi socisdlni antropologové ).

K vyzkumim, jeZ se tykaly socialisace, vedly 8asto
otdzky, jeZ kladla praxe. Ve svétové literatufe naleznenme
nemdlo praci, inspirovanych takovymi praktickiymi z¥eteli
Jako jsou otdzky prevence, nidpravy 3i 1é3by neZddoucich
projevii u d&ti. Tyto vyzkumy, pitrajici po pozmateich, jeZ
by bylo moZno ihned aplikovati v praxi, se Basto vyznadu-
il nedostatednym p¥#ihliXenim k teoretickému pozadi zkou-
manych otdzek. Jejich vysledky si mnohdy navzdjem odporu—
ji a byvaji nesrovnatelné, proto¥e je nelze uvést ve vzi-
jemou teoretickou souvislost vzhledem k nepromy3lend
volbé proménnych,

Svétovy vyvoj pozndni problému socialisace se tedy
v minulosti vyznaoval nedostatelnym zijmem o empiricks
ovéreni stdvajicich teorii védeckymi metodami a na druhé

gtrang nedostatednym p¥ihli¥enim k teoretickym souvislostem



Pri vyzkumném hleddni odpovddf na praktické otdzky.

Wejnovéjsi vyvoj smdfuje ke korekei obou uvedenych ne-—
dostatkl. Pribyvéa praci, je? se snaZ{ videckymi metodami
ov8¥it &1 vyvrdtit dne¥nf teorie, dochdzi k opousténi
teorii &1 k jejich reformulaci na zéklad® empirického
vyzkumu. Nové vznikajici teorie se rozvijejf pod v&tii
kontrolou empirického vyzkumu, jehoZ metody se stdle zdo-
konaluji a zvédedfujf. Ubyvd ¥ist praktiecisticky poja-
tych praci o vlivu rodiny na ditg,

V Geskoslovenské v8d& se socialisaci zabyval
Jirovsky (1955, 1963). Rovnd% P¥{hoda (1956, 1963) se ve
svych dilech zabyvé otédzkami rodinné vychovy. Je tieba
se té¥% zminit o pr;ci Tardyho (1955). V1iv rodidovskych
postojll na vznik détskych konfliktd a neuros analysoval
Fischer (1959, 1963). Problému socialisace se dotaji nd-
které préce Kochovy (nap¥. Koch, 1961). Je mo¥no uvésti
préci Linhartovu (1951). Rovnd% souhrnng price Langmeiera
a Mat¥j¥ka (1963) o psychické deprivaci v détstvi je p*ino-
sem ke studin socialisace. Autor p¥ftomné price se proble-
matikou socialisace zabyval v n&kolika pracich (Xubidka,
1956, 1959, 1961, 1963a). Bylo by mo¥no uvésti jedtd dal-
81 autory a price. Je v¥ak nicmén¥ t¥eba konstatovat, Ze
mime U néds mélo empirickych vizkumd d{1Sich problémi 2z
oblasti socialisace.

Snad by se n¥kdo mohl domnivat, Ze postadi vydkat,
a? budou v jinyeh zemich nashromdaZdény dostatednd rozsihlé

a ovéfené poznatky a potom je prevzit. Tu je vSak tYeba si
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uvédomit, Ze pFejimini poznatkl, ziskanjch vizkumem v

jinych zemich je pro oblast socialisace vice nes proble-
matické, Proces rodinné socialisace probihd ve velmi dGz-
ké zavislosti na kultu¥e a struktufe spolednosti. Kultur—
ni pozadi, jeZ zahrnuje normy rodimmého Zivota, normy
o8ekdvaného chovéni u d¥3t{, normy rodidovského chovéni
atdsy je pro kaZdou spolednost jedinedné. Zxoumdme=1i pro=—
ces rodinné socialisace, nelze tak udinit bez uvdfend to-
hoto jedine®ného kulturniho kontextu a bez pfihlédnuti x
struktufe dané spolenosti. Nutno po¥itat s tim, %e v na-
Sich podminkdch nemusi platit tendence a zdkonitosti, po-
znané studiem socialisace v jinfch zemich. Tyto studie mo=
hou pro nas byt uZitednym zdrojem podndtd, pracovanich hy-
potéZ a metod - nenahradf v8ak ni¥% vlastni vyzkum,

V posledni dobd vazrfistd té% zdjem o srovmivaci stu—
die socialisace v réznych spolednostech, Tento zédjem vznikl
z praci socisdlnich antropologh o socialisaci v malo vyvinu-
tych spolednostech. Srovnivaci hledisko je v8ak v soulas-
né dob& uplatnovéno i p¥i studlu socialisace ve spoled—
nostech s vyspélou technickou kulturou. I z tchoto srovnid—
vaciho hlediska k jsou pot¥ebné price o rodinné socialisa-
ci v nasi spolednosti,.

Pokud jde o potteby praxe, maji poznatky ziskand
studiem socialisace na¥ich, Zeskoslovenskich déti, nespor-
né vétsi vyznam ne¥ poznatky cizi. Pokud Jje vibec u¥ dnes
moZno uvafovati o praktické aplikaci poznatkh, ziskanych
vyzkumem rodinné socialisace, jist& by bylo nemistné apli-

kovati poznatky, ziskané vyzkumy, jeZ byly provedeny dejme
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tomu v U.S.A., kde je dnes otdzka soc¥iisace nejvice
zkouména.

Shrneme=1i shora uvedend uvahy, vyplyvd z nich po-
t¥eba nafich, eskoslovenskjch vyzkumi rodinné socialisa-
ces Problém rodinné socialisace Jje ovienm velmi Sirokou
oblasti pro védecky vizkum. PP{tomns price je pokusem o
obohaceni na¥ich poznatkti z $éto oblasti v ndkoliksa dfil-
gich sm&rech. V ndsledujfcfm odstavei bude naznaleno, kte=

rych aspekitd socialisace se price tykd.

2« K predmétu price

Je moZno se ptati po obecnych zdkonitostech Soci-
alisa®niho procesu - nebo je mo¥no klist otdzku po roddil-
nostech v prib&hu a vysledeich socialisace. P¥{tomnd pria-
ce si klade jako jeden z cfldé vizkum socialisadnich ante-
cedenci poruch vyvoje osobnosti a z toho nutné vyplyvd
diferencidlni p¥istup. Jak se vSak v dald{im ukdZe, je %el-
né uplatnovati diferenciilnd hledisko na pozadi studia
obecnych zdkonitost! pribvéhu socialisace,

JestliZe pojimové rozlidime socialisujfed Sinitele
g Socialisované jedince, je mo¥no si vE{mat socialisujfcich
¢initeld i socialisovanych jedinclh z mnoha rfznfch stri-
nek. Pokud jde o socialisaéni ¢initele, soustfeauje se
pritomnd price na studium trvale j8ich rodidovskych charak—
teristik (postojt). Hlami dfraz je poloZen na vyzkum ro-
didovské autority. Autoritativnost rodidh je vZak zkoumsns
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v souvidosti s jinymi rodidovskymi charakteristikami,

ze jména ve vztahu k rodidovské lisce. Price se zabyva
nekterymi podminkami, je¥ ovlivauj{ rodiZovské postoje:
nap¥, vzdéléniﬁrodiéﬁ, zaméstnanosti matky, podetnostd
rodiny aj. Je zkoumén vliv t&chto spoledenskijch podminek
na interindividudlni rozd{ily v postojich rodidt: visi d¥-
tema

Na strané socialisovanyeh jedineh se prdce zaby-
véd osobnost{ v obdob! nedosp¥losti. Nejsou zkouminy sou-
vislostl mezi rodinnou socialisaeci a osobnostd dosp&lého
&lov&ka., Pokud jde o sledované rysy osobnosti, je polo-
Zen diraz na tendenci k dvéma formém neadaptivniho chovi-
ni., Jedna z t&chto forem je nazvana "nedostatel konformi-
ty", druhé ™izkostnsd pasivita'. Price tedy sméfuje k roz—
poznéni socialisadnich determinant dvou typh neadaptivnich
ryst vyvijejici se osobnosti., Je postulovén ndzor, Ze je
udelné studovat abnormilni vyvoj oscbnosti na pozddf stu~
dia vyvoje normilniho.

Pokud jde o v&kovy rozsah sledovanyech jedined,
zamEruje se price jednak k poddtkém socialisace (k ddtem
ve sta¥f kolem jednoho roku), jednak k socislisaci v ob-
dobi po¥inajiciho dospivdni, Dalo by se tedy SALTh L )
vliastni empiricky materidl zachycuje poddtek a konec
socialisace. Tento postup vyplynul z dvah z8ssti teore—
tickych a zd4sti té% metodologickych.

Price teoreticky vyhizi ze socidlnd psychologické
teorie role a Edstednd se t&% opiréd o poznatky z teorie
socidlnfho udenf.Toto teoretické vychodisko je odfvedndno
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na pozadi rozboru vyznadndjZ¥fich studif{ o problému scci-
alisace. Pridce téZ zahrnuje vlastni pokus o teoreticky
vyklad nékterych zdkladnich aspektl socialisatniho proce-
Sue 2 teoretickych dvah vyplynul pofadavek disledného sle-
dovani rozdfld socialisace chlapell a divek. Vysledky vlast—
nich studii jsou analysoviny z hledisksa navriené teorie.

Znané pozornost je vénovéna metodologickim otdz-
kam a metodické p¥ipravd vlasimich studii. Price prinddi
¥adu nové vypracovanych metodickych postuptia

Préce je rozd€lena na dvd dsti. V prvni 3dsti je
podén kriticky p¥ehled hlavanich teoretickych smérfi dosavad—
ntho studia socialisace. quo navazujl vlastni teoretic-
ké formulace, Poté nidsleduje kapitola, vEnovand otizce
metod vyzkumu. Druhd 84st préace prinddf t¥i vliastn! empi-
rické studie. Prvnil z nich je zamd¥ena k antecedencim a
konsekvencim matdiny autoritativnosti vadi ddtem ve stari
Jednoho roku. Dotaznikovy materiil se tykid 150 pYipadi.
Druha studie, je%¥ ge nejrozsdhlej%{, je rozborem socisli-
sace v rodindch 267 %4kh a %3kyn osmych t¥{d zdkladnd de—
vitileté Zkoly. V této studii jsou zpracoviny dotaznikové
tdaje, sociometrickd data 2 posudky uditeld. Op3t je hlav-
nim tématem rodi¥ovskd autorita, je’ je tentokrat zkouméd-
na v souvislosti s rodidovskou léskou. Posledni siudie,
vice klinicky pojatd, je rozborem korelaci mezi Fadou as—
pektd rodidovskych postojl na jedné strand a mnoha promén—
nymi na strand osobnosti pubescentnich hochii, pacientd

détské psychiatrické ambulance. V této studii bylo vyudito



strukturovaného interviesw +ti#{ spolupracovnilk:

psychologa (autora), socislni pracovnice a d&tského

psychiatra,
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Kapitola I
HLAVNY TEORETICKE SMERY STUDIA RODINNE SOCILALISACE

1. B8el a rozd¥lent kapitoly

Tato kapﬁ@bla Je literdrnim vvodem do problematiky
rodinné socialisace. Nejde ovSem o vyderpavajied p¥ehled
existujfeich prac{. Hada oblast! studia socialisace ne-
ni bréna v tvahu. Tak jsou nap¥. vynechiny viechny studie,
Jjez sledujl vliv socialisace v d&tstvi na osobnost v do=
spélosti. Nejsou probirdny studie zvirat. Jen mald pozor-
nost je vEnovéna pracim socidlng antropologickym. Uvede-
ny prehled se soust¥edil na price teoretického dosahu.
Vysledky empirickyfch v¥zkumd jsou uvadddny hlavné z hledis-
ka jejich prftomnosti pro 'tl#fi onu teorii.

0 nékterych vyzkumech, je% se vzitahujl k nafi otdz-
ce, bude pojedndno teprve v kapitoleovlastnim teoretickém
vychodisku., (Jde zejména o price, tykajici se volby pro-
ménnych na stran® d¥tské osobmosti.) O pracich, vyznam-
nych z hlediska metodologického &i metodického, bude zmin-
ka v kapitole ITI. N&které préce s vysledky dfl¥Iimho vi-
znamu budou citovény a% p¥i diskusi vlastmich viysledki.

Napsanf literdrniho p¥ehledu o studiun socialisace
Jje tkolem dosti nesnadnjm vzhledem@ velﬁé rozmanitosti
existujicich pristupfi. Jak ji% bylo Yedeno v ivodu, stala
se otdzka socialisace pYedm&tem zkoumani pro Fadu v¥d-
nich odv&tvi. Tate interdisciplindrni povaha predmE€tu je
patrn jednim z dGvedf, prod existuje milo souhrnnych



p¥ehledl o vyzkumu socialisace. V¥znamnjm pramenem

je kapitola o socialisaci od Childa (1954). Referuje

zhruba o stu studif. 04 Childova prehledu se v3ak ob~

jevila nesmmirng spousta praci. Cdstedny jejich souhrn

podal Sewell (1963). Oba uvedené p¥ehledy nssou stopy

zam€¥eni svych autort. V Childové prehledu je patrny

zajem o hypotézy odvozend z psychoanalytické teorie a

o p¥istup socidlni antropologie. Sewell preferuje price

se sociologickym zam&renim. Dobrym literdrnim pramenem

o aplikacich teorie udeni na problém socialisace jako?

i o experimentdlnich vyzkumech socialisace je prace Ban-

dury a Walterse (1963). Ze stardich p¥ehlednjch praci

je tPfeba uvésti studie Orlanského (1949) 2 Radkeovd

(1946). Rovn&% Hurlockovéd (1956) se pokusila o prehled

praci, tykajicich se vliv{ rodiny. Clausen a Wiliamsovs

(1963) shrauli préce o sociologickjch souvislostech A¥t—

ského chovéni. Wejnov&jsimi p¥ehledy jsou price Calldwel-

tové (1964) o u¥inefch pé¥e o kojence a Beckera (1964)

o nasledcich riznych druhd rodidovské discipliny.
Nédsledujfci pPehled teoreticky vyznamné j¥ich pra-

ci bude rozd¥len do n¥kolika odstavel, je¥ hudou pokud

noZno p¥edstavovat hlavni smdry bddéni.

2« Psychoanalysa.

Dilo Sigmunda Freuda (viz Freud 1925-1927) bylo
v dosavadnim vyvoji v&deckého my3leni o socialisaci bez-

pochyby nejvlivng j8i. Freudiv zdjem o formatiwni vliv
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za%itkl dit&te ve vztahu k rodidim postavil otdzku
socialisace do pop¥edf nejen pro psychoanalysu, nybrZ i pro
jiné obory. Freudovy ndzory pronikly nejd¥ive do my3lent
psychiatri, od t¥icdtych let ovliwnily i oblast vyvojo-

vé psychologie a psychologie osobnosti., Psychoanalysa

si1n¥ zapisobila na my3lenfi v socidini antropologii, g
vlivem Freuda se setkdme i u nEkterych teoretifgkt socisil-
niho ueni a u vyznamnjoh sociologh {zejména u Parsonse).

Freudovy nédzory na rodinnou socialisaci zde nebu=
dou probirény dopodrobna. Existujf o nich dobrd p¥ehledy
(nap¥. Hall a Lindzey, 1954; Bronfenbremner, 1960),

Z psychoanalytickyeh teorii zapusobily na badate-
le o socialisaci my3lenky o souvislostech mezli vyvojem li-
bida a tak zvanou formaci charakteru. Zejména zdiraziovind
vyznamu ranjych fraumat a fixace podnitilo ¥Yadu studif,
Hejtrvalej$d vliv v3ak vykonala Freudova teorie identi-
Pika¥e s rodidi.

VSimnéme si nejprve "formace charakteru" s fixace
1ibida. Podle Freuda je pro vivoj osobnosti ( a eventuel—-
ni vznik abnormalit) rozhodujfed prib&h vivoje libida.

V pregenitilnim, autoerotickém obdobi prochdzi libido
tremi stadii, ordinimm, andlnim a falickym. Poté nisledu-
je obdobl latence a s p¥ichodem puberty alloerotické sta-
dium genitédlni{, Tento normslni vyvej miZe byt ze sirany
socialisujdedich Siniteldt ovlivmén tak, Ze dojde k fixaci
1ibida na nékterdm = nevysp&€lych stadif. Pixacéd mie Zpl=—
sobit bud silni frustrace nebo nadmérnid gratifikace in-

stinktivnich pot¥eb. Dojde-11 k Tixaci na stadiu ordlnim,
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ziskdvd jedinec "opslni charakter"., V psychoanalytické
literatule se setkéme s podrobnymi popisy charakterovych
Tysh, JjeZ piisludeji k jednotlivym typlm fixace., Napi¥i-
klad "anmmélni charskter" spodivs v trojiei ryst twvrdo-
hlavosti, pofddnosti a lakotnosti. Freud chiépe rysy osobe
nosti jako sublimaci pudovych impulst &1 jako vytvarend
obranné reakce "J4" vidéi t8mto impulsim.

Jaké vysledky pYinesly Seiné studie, jeZ se po-
kouSely ovE&Yit Freudovy nézory na viiv ranfych z4%itk?
Sewell (1961, str. 350) shrnuje tyto préce slovy:

"ees empirické studie konsekvenci vychovy ddti vénevauly
velkou pozornost takovim aspektém discipliny malych agti,
Jako Je zphsob vyZivy, odstaveni, reZim v¥Zivy, ndevik
kontroly defekace a mo¥eni, avSak nalezly nepatrny nebo
Zadny vztsh mezi tdmito zkuenostmi a rysy détské osob~
nosti &i vzorei jeho p¥izphsobeni®. X podobné skeptickému
zévéru dochézi Orlansky (1949), Pon¥kud optimistid+sis{

je Child (1954). Tento autor Jje ostatnd sim spoluautorem
prdce, inspirované psychoanalytickymi teoriemi (Whiting,
Child, 1953), je¥ bude popsdna pozddji. Child nap¥,

pi%e "... je nepochybné, ¥e rozdilnosti v Jednani vidi
oralnimu chovdn{ a¥+t{ majif vjznamngezprostfedni vliv na
orédlnf chovéni dft&te", (str. 665). Aviak v¥sledky tohoto
druhu nejsou oporou pro psychoanalytickou teorii o pozdnich
nésledeich, O tom Child uvid{f: "Pokud Jde o trvalejii a
obecnd j&1 1¥inky ordlni soclalisace, bud pfed nebo v do-

bé odstaveni, neni{ zatim moZny ZAdny definitivni ziviér

ze systematlckych studii" (str., 665). Sewell (1961) o n¥-
kolik let pozd&ji dochézi k negativnimu zivéru. V nejnove j-—
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gim rozsdhlém p¥ehledu literatury dospivd Callweldovi
(1964) x +t8mbo zdvéram: "“Je +8%ké prokdzat jakykoliv
konsistentni vztah mezi ordlni gratifikaci .... a ddtskou
&1 dosp&lou osobnosti" (str. 79). Rovnd% nenaléza kon=-
sistentni vztah mezi zpiisobem ndcviku vymdSovéni a osob-
nosti ditdte.

Studle, jejichZ auto¥i se domnivali, Ze nalezly
doklady pro korelace mezi specifickymi rapnymi zi¥itky
a pozdéjSimy rysy osobnosti, byly kritisovany Jako meto-
dicky neadekvitni (Eﬁell, 1961), Uvedme si p¥{klad son-
Casné studie, jeZ vyu¥ivé moderndj¥iho metodického pi¥i-
stupus Hetherington a Breckbillovd (1963) se pokusili
ovérit hypotézu o kovarianci rysa tvrdohlavosti, pofdd-
nosti a Setrnosti a hypotézu o zdvislosti tZchto ryst na
dob& a zphsobu ndeviku kontroly vymiZovani. Pracovali
se skupinou 35 p&tiletych d¥t1 obojfho pohlavi. Matky i
otcové vyplnili dotaznfky, v nich¥ popsali sami sebe s
ohledem na uvedené rysy a sd¥lili, jakym zpisobem u ddtd
pé€stovali kontrolu vym&fovéni, DEti byly podrobeny deseti
situadnim testim, dovolujicim posouzeni t¥{ ryst. Vided-
ky p¥inesly "nevalnou podporu pro analyticky pTedpoklé-
danou kovarianci® (str. 943). Data o ranfém ndcviku
kontroly vym&sovani byla bez vztahu k uvedenym rysam u
d8t{. Ukdzala se viak vyraznd podobnost mezi hochy a ot-
el a divkami a matkami, pokud jde o sledované Tysy, co¥
podle autorii podporuje hypotézu, ¥e identifikace s rodi-
¢i je hlavni determinemton osobrostni struktury ditdte,
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Sears, Maccobyovd a Levine (1957) uvédsjf kore-
laci 0,48 mezi p¥isnost{ matek p¥i ndeviku kontroly vy-
néSovéni a pozddjSim viskytem Yemo¥nich poruch", Diive
neZ je moZno takovou korelaci interpretovati ve smyslu
psychoanalytické +teorie, je t¥eba si uvédomit, Ye matdi-
na prisnost ve vzitahu k vymdZovini mie byt jednim aspektem
obecné jétho postoje matky a ¥e je to moZnd pravé tento
obecn&jsi postoj, ktery vysvitluje nalezenou korelaci.

Ve zmin&né prici byla nalezena Fada korelsct mezi matdi-—
nou p¥isnosti ve vztahu k vymEfovini a2 Jinymi charskteris-
tikami matek, nap¥. jejich sMonem k +t&lesnému tresténi,
nedostatkem v¥elosti aj,

Cheeme-1i shrmouti vysledky v¥zkumu o vlivu spe-
cifickych randyoh z4%itkd, popsangch Freudem, lze ¥fei,
asl toto: Speclifické z4Zitky "orilniho' &i "anaAln{hov
druhu patrné nemaji velky vyznam pro vyvoj déteké osob-
nosti. Vyzkumy poukazujf k tomu, Ze matelrské chovani je
organisovano v Sird{ch worcich a kontextech., Bude proto
udeln& jsi studovati spi¥e ¥1iv tZchto vzorcily, neZ velmi
specifické zdZitky dit¥te. (Souhrnnéd kritika Freudovych
nazort bude uvedena pozd¥ji.)

Obratme nyn{ pozornost k Freudov pojet! identi-
fikace. Freud hovo¥{ o dvou formich identifikace, Anaklitic—

ké identifikace nastévd, jestlife rodid (zpravidla matka),
k némuZ je d{t& eitovs pripoutdno, za¥ind odpirat aftd+i
uspokojenf. Vznikajfc{ hrozba ztrity milovaného objektu
motivaje dité k tomu, aby "introjikovalo" choviéni a vlast-

nosti rodide. Identifikace s agresorem (vyraz A.Fraudové)
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nastévéd jen uw hochii. Zde je introjekce rozreSenim
oidipovského komplexus. Chlapec, kiery miluje matku,

g0 obavd pomsty ze strany oitce (obdva se zejména kastra-
ce). Identifikac! s agresivaim otcem se chlapec zbavu-
je strachu a zdroven nahrafkoveé ziskivs uspoko jend

svych pfani vi¥i matce, Freud p¥iklddal vEt¥{ viznem
této form& identifikace pokud jde o hochy.,

Dit&, podle Freuda, introjikuje trestajici a od-
m&fnjied viastnosti rodidh a vytva¥i z nich své "Nadjan,
"Nad ja" (svédomi) se vytvéri podle nejrayndjsiho obrazu
rodilh, kdy tito byli dit¥tem povaZovdni za viemocné.
Cely proces identifikace probfhé mimo v&domd. "Nagd jan
nakonec prebird vlohu vn&js! auntority a zaji¥fuje kon-
formitu jedince vidi spolednosti. Preud se 8% domnival,
Ze p¥isnost "Nadjd" u hochf: je funke! tvrdosti a krutos-
t1 otce. P¥i nedostatedné identifikaci se vytvori jen
slabé "Nadja", coX mé za nédsledek porufovini norem Spo-
lednosti,

Freudovy nézory na identifikaci znadnd oviivnily
pozd&jS{ teoretické dvahy i empirické vyzkumy, tfajfcd
Se socialisace. PPisluiné price budou uvedeny v souvis-
losti s pojedndnim o t&ch smdrech bddani, k nifh se jed=—
notlivi autori hlési. Na tomto m{std je moZno ¥iei, Ze
neprestdvajic! teoreticky zéjem o pojem identifikace ja-
koZ i vysledky empirickych vizkumi d@kazujf{, Z%e Freud
svou teorif idendifikace p¥inesl vykladovy prineip znadné-

ho vyznamu. Dnes u¥ je patrno, Ze jeho ndzory na tento
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problém neobstoji v dplnosti pPed kritikou soudasného
bédéni. Je mo¥né, ¥e pojem idenzifikace bude nakonec
odloZen a nahraZen pojmy p¥esn&j¥fmi. Vyklad podobnosti
mezl osobnostni strukturou rodidd a jejich a¥td viak zZrej-
mé zhstane jednou z otédzek zdkladnich.

Psychoanalyticky dfiraz na rajnd traumata byl téZ
Jednim z vliivh, je¥ vedly k rozsdhlym vyzkumim GEinfks
psychické deprivace v d8tstvi. Tyto studie se détykaji
problematiky p¥{tomné préce jen okrajov& a nebudou proto
podrobnéji probirdny. Prehledné price o deprivaci v a&t-
stvi napsali: Bowlby (1951), Casler (1961), Langmeie,
Matdjdek (1963).

Cheeme-1i shrnout p¥inos psychoanalysy pro vyzkum
socialisace, je t¥eba na prvém mistd opakovat, Ze prvni
empirické vyzkumy této otdzky probihaly pod vlivem Freudo-—
vych nézorii. P¥eloZeny do Jiného jazyka, objevujif se
Freudovy mySlenky v pracich mmoha dal%{ch autori 0odli%né-
ho teoretického zamd¥eni, I kdy¥ viak uznivame historic-
kou dlohu psychoanalysy, je t¥eba vidét, Ze v soudasné do-
beé pfestévé byt tento my3lenkovy smir zdrojem uZitedné
vedecké inspirace. Psychoanalysa uiivs tak SloZit€ meta-
forického pojmového apardtu, ¥e je nesmirmd obt{¥né odvo-
diti z teéto teorie jednoznadné a ovéritelnd predpovddi
o faktech. Pokusi-1i se o to n¥ktery autor a Jsou-li je-
ho ¥ysledky negatiwvni, presvéddeny zastdnce teorie bude
mit ndmitky proti provedené/dedukci. Psychoanalytik sim
pak se vétSinou spokojuje s kasuistikou evidenci, kteri

je z moderniho metodologického hlediska zcela neadekvétnim
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zdro jem dat pro ové&Yovani teorie. Dalsd nevyhodou psy-
choanalysy jako +eorie pro studium socialisace ie Jjeji
diraz na intrapsychické procesy. Freud sice bere v {iva-
hu interzkei dftéte s prostfedim, zajimé se v8ak vice

o vnit¥n{ interakece mezi "O0noW ,"J4" a "WNagja®, Daldfinm
rysen Freudova systému je Jednostranny dfiraz na rapné
zkuSenosti dft8te. Zdkladni sirukiura osobnosti je pro
Freuda v podstatd hotovd v prvnich letech ¥ivota. Toto
hledisko ovlivnilo mnoho dal#fch badatelll a vedlo k opo-
mijend pozd&iS{ich stadid socialisace. Neopsychoanalytické
snéry tyto Freudovy ndzory korigujl (nap¥. Horneyova,
1939, Sullivan, 1953). Z nov&jsfch kritikd jde Steven-
son (1962) tak daleko, Ze popird rozi¥i¥eny ndzor o vitdd
plastidnosti d&tské osobnosti ve srovnani s osobnosti dos—
pElého 2 doklidd svilj nigzor na ¥add vyzkumi. St3%f obsto-
i psychoanalytické pojetd motivace, oznadované kritiky
jako "hydraulické": pudovd motivadnt energie (u Freuda
nazgvend 1ibido) se musf tak &1 onak uplatnit a hlavnfm
cilem psychoanalysy je sledovind promén, k nim¥ v tomto
procesu dochdzi. Soudasné teorie motivace kladou mnohem

vEt3{ dliraz na ziskand potleby.

3. Socidlnd antropologie.

V chronologickénm po¥add predstavuje socidlnd
(kulturni) antropologiec druhy nejvliwmdiS{ smSr bidsnd
0 problému socialisace. Pojem socidln{ &i kulturni antro-
pologie je b&Zny v anglosaské literatufe, U nis spige ho~

vorime o etnologii, P¥idr¥ime se vSak v tombto odstavei
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ndzvu socidlni antropolmie, nebof tak naza’rvé,jém‘ij obor
badatelé, kte¥f byli v oblasti v¥zkumu socialisace neje
produktivnd js{,

Kroeber (1953) se domnivd, Ze nejvdtfim prinosem
kultumi antropologie byl sém pojem kultury. Tento pojem
neni totofny s b&%nym pojmem kultury, jak se ho uZivéd u
nés, Uvedme si proto pro zpPesndni nisledujfciho pojed-
nani né€které definice pojmu kultury. Tato terminologicks
odbo¥ka Jje potPebnd, nebo¥ pojmu kultury se mnohdy uzivs
pro definovédni poJjmu socialisace, kterou ndkte¥{ autoPi

chépou jako p¥enos kultury z generace stardi na generaci
mlads{,

Kroeber a Kluckhohn (citovéno podle Kluckhohna,
1954, str. 923) definuji kulturu takto: "EKultura spodfiva
v explicitnich a implicitnich vzorc{ch chovini a pro cho-
vani, jeZ Jsou ziskdviny a preddviny pomoci symboldl a
tvodf distinktivni vikony lidskych skupin. Jadro kultury
spoddvd v tradilnich (tj. historicky odvozenych a vybra-
nych) nySlenkdch a k nim se pripinajicich hodnotéch;
kulturni systémy mohou byt na jedné strand povaZoviny za
vysledky ¥innosti, na druhé strand za podmifujici elemen—
ty daldf Zinnosti". White (1963, str. 109) uvid{ nisledu—
jicd definici kultury: " ,.. t¥{da vEcl a2 udalosti, jeZ jsou
z&vislé na symbolice, pokud se o nich uvaZuje v extraso-
matickém kontextu”,

Moore a Lewis (1963, str. 118) definujf za pomoci
symbolické logiky kulturu takto:
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Jkultura = ¥ (x se ud{f vyod zaxi#y) def.
Definice se Géte: t¥{da hodnot prom¥nné y, kdy x se udi y
od z a x_nenf{ totoini se z. Tato jednoduché definice
vystihuje podstatu obSfrn&€jSich definic: pojimid kulturu
Jako soubor vZeho, femu se 1idé udf{ jeden od druhého.
Socidlni antropologové objevili p¥i svych vyzkumech
v technologicky nevysp&lych spolednostech obrovijsou varia-
bilitu typického chovdni &lenti rdznych kultur. To vedlo k
posileni ndzoru, ¥e 1idské chovéni je prevaing neudend.
Z&roven Wa popséna rozmanitost vichovaych praktik a pod-
minek v rlznjeh kulturdch (viz Kroeber 1953, Msadova 1954).
Do znaéné miry pod vlivem Freuda vznikla pak snaha hledat
souvislosti mezi typickou osobnosti urdité kultury a vi-
chovnymi praktikami v této kulture. Diraz byl ve shodd s
psychoanalytickym pojetim kladen na ranfou socialisaci.
Antropologickd srovndni upozornila na Fgdu kultur-
né podmfnényeh promémmych socialisadniho procesu, NepPfklad
Benedictovd (1938) upozornila, Ze jednotlivé kultury se
znadné 1i%f pokud jde o kontinuitu &i diskuntinnitu v da-
sovém sledu olfekdvaného chovéni dftdte. Benedictovd po-
vaZuje proménnou kontinuity za vlivaou antecedenci vyvoje
osobnosti. Domnivéd se, Ze socialisace navozuje v ddtech
psychické konflikty v té mi¥e, na kolik je diskontinuitnd.
Iyto ndzory Benedictové se p¥fmo dotykaji problému mtece-—
denci psychickych poruch, pokud jsme ochoini povaZovat
miru diskontinuity socialisace za prom&nnou, jeZ mé vyznam

i uvnit?¥ jedné spolednosti.
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Soeidlni antropologové se vitHinou zajimali o
vliv socialisace na dospdlou osobnost. Operovali s po;jmy
Jako "narodni charakter®, "mod4ini oscbnost" apod. Nékte-
1 z t&chto badateld obritili svou pozornost i ke kulturim
technologicky vysp&lym, (Viz Meadovs, Wolfensteinov4,1955)
Netodologicky se socidlni antropologové vétiinou opirajf
0 intuitivni zpracovan{ materislu o "typickyeh" projevech.
UZivd se zdznami (n8kdy filmovych) ze strany zidastndné-
ho pozorovatele. V&tSinou chyb{ snaha ziskat representa-—
tivni data 81 nezavimlé udaje pro srovnivaci udely.,

Metodologicky niro¥nd;j%im zpusoben postupovali
Whiting a Child (1953). Shrom&#¥dili etnograficks dats o
soclalisaci v 78 primitivnich spole¥nostech. Na zékladé
tohoto materidlu oviPovals freudovské hypotézy, tyka jied
se fixace, projekce a vivoje pocith viny. Hypotézy byly
vyjadreny v jazyce teorie udend. zavislou proménnou byly
magické ndzory a praktiky, tykajici se p¥{&in a 1édend
nemoci. Autoii do§1§ k Padé statistickych zavislosti, je¥
poukazuji na vztah mezi p¥{snostd sociglisace uréitého sys-
tému chdvanf (nap¥. ordlniho) a tzkostf dospélych osob ve
vztahu k tomuto systému chovéni, Dads hypotéz vEak nedoila
ov&reni, nap¥, socialisace vyméSovacich funke{ nevykazova—
la predpoklddané korelace. Whiting a Child +té¥ =mozliSovali
kultury, kie se uf{vi tresth, vzbuzujicfch nejistotu o
lésku rodidd - o0d kultur s tresty neorientovanymi k 14sce
(t8lesnymi), Tresty prvého typu korelujf se sklonem k ving.
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Whiting (1954) vid{ hlavni p¥inos srovnivacfch

praci etnologickych ve dvou prednostech: 1. vysledky se
vztahujf k lidskému chovdni obecnd, nejsou vézény na jed-
nu kuxlturu. 2. U mnoha sociﬁlisaﬁnich promé&nnych je mo¥no
znatn€ zvys$it variadni rozpdti.

Hodnotime=1i p¥inos socidlni antropologie ke studiu
socialisace, je t¥eba si uv&domit, Ze pro tuto vidni oblast
se stal problém socialisace do znadné niry centrilnfm.
Btnologové objevili obrovskou variabilitu lidského chovde
ni nap¥{é kulturami a to je vedlo k otdzce, jakym zplisobem
51 1idé tak odliSné vzorce chovéni osvojujl, tedy k otdz—
ce socialisace. SociZlni antropologie tak pFispdla k po-
chopeni rozhodujieiho v¥znamu socialisace PTo vyvoj 0Sobe-
nosti. Byla objevena Fada proménnych, je% mohou byt ufited-
né i v rdmei studia jedné spolednosti. Ve srovnini s psy-
choanalysou klade socidlni antropologie dfiraz na naulend
chovéni, ne na pudové jednani. Socislni antropologové sle—
duji socialisaci d¥t{ v rdmei Strokého kontextu zkoumand
spolednosti, v¥imaji si struktury spolednpsti a socidl-
nich roli.

Elade-1i si v3ak srovndvaci etnologie za cil POZ=-
nani obecnych zdkonitosti, platnyech pro viechny kultury
(jak to postuluje Withing), potom popird své vlasini vi=
chodisko. JestliZe nalezneme p¥i mezikulturnim vyzkumu ko—
relace mezi urditym typem socialisace a n&jakim rysem
"modalni" osobnosti, znamenid to, ¥e takovd korelace plati
mutatis mutandis i uwmit¥ jednotlivych kultur? TEZko lze

néco takového bez ovdtent pfedpokladat, uvid¥ime-~1i obrovsks



&>

rozdily socidlni struktury mezi jednotlivymi spolednogt=
ni. Je docela dobie moZné, ¥e urdits forma socialisace,
dejme tomu agresivafho chovéni, mé rizné nisledky v riz-
ﬁjch kulturdch, Navic se p¥i srovnivacich studifch pred-
pokladsa ekvivalence promdunych, je¥ jsou vytffeny z odlif—
nych kulturnich kontextti. Velkou slabinou Jje metodologic~
ky p¥istup antropologh, p¥i kterém jsou shromaZdovanid da-
ta 1 jejich analysa znadn& ovlivndny subjektivitou bada-

tele.

I .Teorie sociilnfho udendt.

Studium socialisace je Fkoumand procest, b&hem nich%
se d14€ v interakei se socialisujfcimi Siniteli udfl jed-
nat (citit, myslet atd.) urditym zphsobem. Jde-1i p¥i so-
cialisaci o udeni, je pochopitelnéd snaha bvadateli: pouZit
poznatkl z teorie u¥eni, Pokusy o aplikaci teorie udeni
pPi vyzkumech socialisace se objevuji v odborné literatu-
¥e pomérn& pozd¥, vyrazndji vlastnd af po roce 1950, pPesto-
Ze ji%Z Pavlov povaZoval vedkerou vychovu za vytvdfeni pod—
minényeh reflexti. Zdjem o aplikaci teorie ufent prisel
pomé€rné pozd€ z nékolika p¥{&in. Vyvojova peychologie se
ve dvacédtych a t¥icdtfeh letech orientovala spife deskrip-
tivad a ne na obecnou psychologii. Potom opét do vyvojové
psychologie, psychopatologie d{tdte i do kulturnd antropo-
logie zaséhl vliv psychoanalysy. Dal3f okolnosti bylo i
to, Ze teorie ufeni v tF¥icitych letech nezahrnovala socidl—
ni uBeni. VSimneme si v nédsledujfcich strankich jen t&ch
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teoreti¥kd uleni, JejichZ ndzory byly aplikovény p¥i
vyzkumech socialisace. % toho plyne, ¥e nebudou uviddna
jména mnoha vFznamnych badateld o udeni u 1id{ &i un zvi-
Tat.

Je pochopitelné, %e nejspi¥e dochdzelo k aplika-
cim nédzorli t€ch teoretikd, kte¥i se zabyvali problemati-
kou udeni sociilniho. To byli nap¥fklad Miller a Dollard
(1941). Tito auto¥i vychdzeji z Hullova pojeti, dle kte=
rého ke zpevnénl reakce na podndt dochdzd redukcfipudu
(arive). (Viz Hull, 1943.) Jejich pokus aplikovat Hullovu
teorii na sloZité socidlnid chovéni si vynutil jistou libe-
ralisaci exaktniho a k matematickému vyjédd¥eni smEFujici-
“ho systému Hulla, Miller a Dollard vychézejl ze 8tve¥ice
pojmti: pud, k1i¥ (cue), odpov&d, odmdna. Aby se organis-
mus u8il, musi néco chtit, néco post¥ehnout, vykonat ndco
a ziskat néco. DhileZitou vlastnosti odpovddi je to, ¥e od=-
povEdi mohou ziskat stimula¥ni hodnotu a to jak pudovou,
tak hodnotu klide. V socidlnim uleni se velmi Zasto uplat-
nuji tzv. ziskané pudy. Miller a Dollard podali teorii
napodoby z hlediska zmin&ného systému teorie uleni{. Roz-
liBujf "stejné chovani', MpriYazend zdvisléd chovini! a
"kopirovanim, XK pfifazenﬂfzévislému chovéni m&Ze dojit,
jestliZe méné obratnd osoba je v imterakci s vidcem, kte-
ry je orientovén k odpovddim, jeZ vedou k redukci pudu.
Dochéz{ k tomu, Ze mén¥ obraind osoba je odm¥novana, kdys
se chovd stejn& jako vadce. Napodobujici se pak ¥{df podle
odpovddi vidce, jeZ jsou pro n&j k1i&i, ani¥ by napodobo~
val védomé., Pro kopirovidni je charakteristické to, Ze
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napodobitel reaguje na rozdfily a podobnosti mezi svym

-

chovianim a chovédnim modelu. Xdpfrujfe! je motivovén

chovat se stejné jako model. Millerovo = Dollardovo poje-—

%1 ndpodoby bylo kritisovéno (Bandura, Walters 1963)

jako nedostatené, nebot neposkytuje vyklad pro uSeni

na zaklad® pouhého pozorovéni modelu. Dollard s Miller

se také pﬂgili o pfevedeni psychoanalytické teorie neuros

a psychoterapie do jazyka své teorie udeni (Miller,

Dollard 1950). Rovn&% tato prdce m&la znadny vliv na uva

Zovani p¥i v¥zkumech socialisace,

Viivaym badatelem z okruhu té€ch, kte¥f aplikovali

teorii udeni na problém sociidlniho udent je R. Sears.

V Casto citovamé teoretické préci (Sears 1951) ukézal,

Ze v8tSina psychologh mysl{ monadicky, tj. voli si jako

predmdt studia chovédni jedné osoby. Psychologové uznidvaji

vngjsi vlivy na jedince a vliv jedince na prostfedi, aviak

hledané obecné zdkonitosti se vZdy vztahujf k jedinci.

Sears tvrdf, Ze m4-1i se osobnost a sociilni chovani @ag
[dr jednd teufiglgggggggb je treba rozfi¥it zdkladn{ monadic-

kou jednotku chovini na jednotku dyadickou, Dyadickou

jednotﬂh Je v jeho pojeti kombinace akei dvon 0sob. Dya-
dické pojeti interakce je nutné k pojmovému zvlidnuti
vztahll mezi 1idmi, nap¥. vzitahu mezi matkou a dit€tem,

Sears uvddi ndsledujici{ diagram dyadické sekvence:

S
ext
AlER | instrumest{dind akty — vn¥i%{ uddlost -» R
Sd i Sy ,;73 g
cog \\ A= ey -
-~ 'q"" /‘b"“\ﬁ\
Beta Sd ~ instrumentdini akty -» vwndjisf uddlost = RE
5]

cog
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V tomto diagramu jsou alfa a beta osoby, Sext ynéjsd

stimuly, Sd motivace, kognitivni struktury, R

SCOS g
ci{lové odpovedi. Dyadickd situace, vyznadend v diagramu,
vznika, JjestliZe akce osoby beta jsou vnéjdimu uddlostmi
pro osobu alfa g vice versa. Chovani ka%dé z obou osob

je podstainé k tomu, aby druhi osoba mohla 1isp&in¥ do-
kon&it svou cilov® zamd¥enou sekvenci aktti. Napi. miluji-
ci matka je uspokojena vyrazem spokojenosti milovandho df-
téte a dit€ je uspokojeno vyrazem l4sky, poskytovaniym
mztkous Chovini obou osob se stédvd vzdjemnd zdvislym vli-
vem anticipa&nich cflovych odpovédi, tj. tim, Ze osoby

v dyadickeém vztahu jedna od druhé oSekivajl urdité akce.

Z uvedeného pojeti pro Searse vypliyvdil dtlelitd
zévéry pro studium vyvoje osobnosti. dsobnost je z84sti
vysledkem celoZivotni dyadické akce, je¥ zm¥nila potencio-
nalitu jedince k dalsf akei. Jako p¥iklad uvéddf Sears
mat8ino tresténi dit¥te za agresivitu. Toto trestinit je
ovlivnovéno mirou agresivity dft¥te vidi matce. To stavi
badatele p¥ed nesnadny problém. Sears uvafuje (str.482) :
"bylo by nejlepS{i, kdyby d{it& neoviivhovalo matdino chovd-
ni a kdybychom potom mohli n¥co ¥{eci o udinku prisnosti
tresti na dal¥f chovini ditdte. Jednfm YeSenim tohoto
problému se zdd byt pedlivé m¥Yen{ p¥inosu ditdte do dy-
adickéhe vztszhu a parcialisace tohoto vlivu p¥i srovnivi-
ni matdina antecedentnfho chovini s néslednym chovanim
ditdte

Sears (1957) se té% pokusil o vysv&tlend procesu
identifikace. Chépe ldskyplnou interakci mezi dosp¥lou
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osobou a ditétem jJako nutnou podminku identifikacew

Touto interakei se d{t¥ naudf p¥st si matdinu pritomnost

a jiZ v prwmim roce ziskédvi "pud zdvislosti'. Matka vak
nemiife byt stdle p¥itomna ¥i stdle odmEnujici{. Nasledns
frustrace zavislosti vede k tomu, ¥e d{t& samo providd
matéino chovdni a tim dosahuje uspokojeni. Bft jako mat-
ka nebo jako otec je nyn{ dftdti edlovou reakei. Navic

mhZe vést napodobeni rodidl k p¥imé odm&nd z jejich strany.

Podobnou redefinici pojmu idemtifikace v terminech
teorie uSeni podal té% Kagan (1958).

Sears, Maccobyovd a Levine (1957) jsou autory roz—
séhlé studie o korelacimh mezi chovinim matek a pétiletych
déti. Auto¥i se mimo jiné zajimali o antecedence ToZVvoje
svédomi u d8ti, Jejich data podporuji teorii o zivislosti
rozvoje svédom! na mite identifikace. Ukdzalo se, Ze
nejvice dé&ti s vysp3lim mordlnim citdnim majf matky, kte-
ré jsou zdroven vielé a uZivajf jako disciplindrniho pPros=
tfedku odn&t{ l4sky (nemluvi s dftdtem, zam¥Ta¥{ se na n&
Bpod.). DEt1 t&chto matek jsou podle autord ne jspife moti-
voveny napodobovat matku a jejf m&¥{tka ve smyslu Searso-
vy teorie identifikace. Vysledky jsou ve shod& s nilezy
Whitinga a Childa (1953). Stojf za povdimnuti, Ze v préeci
Searse a spolupracovniku chybi systematicks interpretace
dat z hlediska dyadické teorie prvniho autora, Je zi e jmé
snaz8i teorie tohoto druhu postulovat ne¥ je aplikovat
vyzkumné !

Zatim uwedend badatelé stdli na stanovisku Hullo-

Ve, ktery povaZuje Pavlovo klasieké podmifiovdni za specisl-
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ni p¥ipad zpeviovdni reduke{ pudu (viz Hull 1943). V

F]

protikladu k tomuto monistickému pojeti postuloval Mowrer
dvoufaktorovou teorii udeni., Sviymi nazory, JjeZ réd apli-
koval na oblast vyvoje osobnosti, Mowrer zna¥nd oviivnil
nékteré vyzkumy socialisace. Jeho ndzory se v prib&hu
doby dosti mdnily, jejich historii a viklad podal v kni-
ze z roku 1960 (Mowrer 1960 a), V pavodni versi své te-
orie hovo¥i o "uden{ dle znaki" (sign Learning) a "udeni
FeSenim" (solution learning). USen{ dle znakd, $ili podmi-
ﬁovéni, JeZ objevil Pavlov, se t¥k4 autonomniho nervové—
ho systému a-viscerdlnich a vaskuldrnich tkin{gf¥. Vede k
tomu, Ze phvodnZ neutrdlni podndty vyvolsvaiil v organis=—
mu strachy, averse, apetence a2 jiné sekunddrni pudy. USe-
ni reSenim, objevené Thorndikem a rozpracované Hullem,
se tykd centridlnfho nervového systému a kosterniho sval-~
stva. P¥i tomto typu uleni se organismus sna¥f nalézt ces-
ty k redukei pudu &i k vyhnutf se pudu, at w¥ jde o pudy
organicky dané &1 ziskané. Spojeni obon principd umo%ﬁujgf
aby organismus mohl prost¥edi modifikovat i byt prost¥e=
dfm modifikovén. Mowrer dokazoval, ¥e uhybné chovdnd
(avoidance behavior) zHgirmuje jak podmiﬁovéni, tak udendi
YeSenim, Organismus se klasickym podmifiovanim naudi bit
se urditych podndti. Strach pak vede k hleddnt FeSend,
jeZ by strach redukovalo a redukce strachu zpevﬁuje USpPES=
né Yefeni.

V posledni versi své teorie (1960 a) dochazi Mowrer
k zdvEru, Ze vedkeré udeni je podmifovinim, Dvoufaktorovost
své teorie podriuje v tom, ¥e postuluje dva fundamentilnd

0dli%né typy zpevm¥ni: inkrementdlni (trest) a dekremen-
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Inf fodm&nu). Trest je trojiho druhu: zpisobeni bolesti
(primdrni zpevn&ni), navozeni strachu, odn&t{ signilu
bezpedi., Rovn¥% odména je troji: redukee pudu, odn&ti
signdlu nebezpedd, sign4l bezpedi. Trest orientuje orga-
nismus pry¢ od podndtu, odmdna smdrem k podnétu. Vzhledem
k tomu, Ze podnéty, k nim¥ se zpevméni véZe, mohou byt
bud vn&jisf nebo vanitini, lze dle Mowrera rozliZovat dva-
nict typt zpevné&ni.

Mowrer (1950) 6% podal Sasto citovamou teorid
identifikace. RozliSuje dva druhy identifikace: vivojovou
a defensivni, P¥i vivojové identifikaci je d{t& motivovs—
no strachem ze ztrity lasky, jde tedy vlastnd o Freudovy
anaklitickou identifikaci. Ppi defensivwni idensifikaci je
motivenm strach z trestu (jde tedy o identifikaci s agreso-
rem). Mowrer sdm zdfrazioval spife vyznam identifikace wvi—
vojové a o ni té% nejvice hovodrd auto¥i, kter{i z Mowrers
vychdzeji. Tim, ¥e rodide aft&ti poskytuji édm&ny, charak-
teristiky rodidovského choviani Jsou stdle spojovdny s
kladnym zpevn®nim z nabyvajl hodnoty sekunddrni odm&ny. Na
podkladé generslisace ziskdvajl sekundirni hodnoiu odmény
i vlasini reakce ditdte v té mi¥e, nakolik jsou podobné
reakeim rodid¥fi. Dit¥ si pak mi¥e samo navozovat kladng
zpevnéni, kdyZ reprodukuj® chovand rodisy.,

Mowrerovy teoretickd nézory, zejména jeho vyklad
"vivojové identifikace" ovlivnily ¥adu vyzkumli socialisa&e-
niho procesu. Jejich vysledky (nap¥. Payne, Mussen 19563
Mussen, Distler 1960) by sv8d¢ily pro Mowrerovu teorii
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vyvojové identifikace: chlapei se vice identifikuijf s
otcem, je=li otec viely a laskavy. V posledni prici vak
Hussen g Ruthefordcvé;(1963) nalézajd uréité doklady i
pro defensivani identifikaci (u hochfi, u dfvek ne).

Howrer je autor dobYe obezndmeny s vysledky labora-
tornich vyzkuml uleni, k nim¥ sim prispél, teoreticky vel-
ni tvo¥ivy. Svym zdjmem o socifln{ udeni a2 o Vyvo] osob=
nosti se stal pritaZlivym pro ty badatele o socialisaci,
kte¥*d hledaji srozumitelnou oporu v teorii udeni. Jeho
dilo vSak predstavuje Yadu zvratd a kontradikef{, jejich3
rozbor spadd mimo rdmec této price, Mowrer mé z4libu v te-
oretickych dichotomiich, jeZ jsou na prvni pohled neuwdr-
Zitelné (nap¥. jeho puvodni omezend klasického podmitiovénd
ne autonomni nervovy systém).

V 8iréim rémei teorie udenf se pohybuje Whitingo=
va (1960) teorie identifikace. Centrélnim pojmem je zde
zivist postaveni (status envy).Dit& se na podkladd kog~
nitivaiho udeni (Whiting se opird o Tolmana) orientuje o
tom, kdo v rodiné& md nejvitsd p¥istup ke zdrojtm, zévidd
mu jeho dostaveni a identifikuje se s nim proto. Dokud
rodife dft&%1 v¥e poskytujif, nemd af+3 divodu zavidst nééd
postaveni. K identifikaci s rodidii dochézi, aZ kdyZ rodide
dit&%i zadr¥ujil pPistup ke zdrojim. JestliZe zprost¥edko-
vatef zdroji tyto poskytuje t¥eti{mu 3lenu rodiny, nap¥.
gourozenci, dft& z4vid{ postaveni sourozence s identifikuje
se s nim., Dit8, je¥ se identifikuje s rodidi, prejimd je-
jich disciplindrni role, aplikuje je vidi druhim ddtem a
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na zdkladd generalisace +83 vadi sobé, Whitingovd teo-

ril chybi p¥esné definice u¥fvanych pojml a lze z nf od-
vodit kontradiktorni predikce, Je nap¥iklad problematické,
¢f postaveni je zévidénihodnt %1, zda toho, kdo je zpros-
tfedkovatelem zdmji, &i toho, kdo je jejich hlawnim
konsumenten,

U nds je dob¥e zndmo jak velky vyznam p¥ipisoval
Pavlov Yedi. Jeho pojeti druhé signdlin{ soustavy pod&itilo
téZ jeho Zdky a ndsledovniky k ¥add vyzkumd. Mnohé z t&ch-—
to vyzkuml se tykajf d&t{ = maji znaény vyznam pro studium
Soclalisace, Je t¥eba se zminit o pracich, je¥ shrnul Iva-
nov—-Smolenskij (1963). NeobySejnd cemné Jsou té% préce,
které provad&l Lurija bud sim nebo se spolupracovafky
(viz Lurija 1956-1958; Lurija, Judovid 1956), ZvlA&tZ za-
jimavy je Lurijiv pokus s opoZddnymi dvojdaty, z nich#
Jedno ziskalo verbdlni vyevik a znasnd se zménilo v celko=—
vém chovéni. Bylo by moZno uvésti Yadu daldich soveétskyoh
praci{ o funkei druhosignémlniho systému u d3t{. Bohu¥el
byly sovétské prdce donedédvna velmi milo znsmy v zemich,
kde se provdddly vfzkumy socialisace, N&které z tdchto
zépadnich vyzkumd jakoby zapominaly, ¥e d{td se ud{ z vel-
ké &4sti prost¥ednictvim Fedi,

V rémei Hullova systému rozpracoval teorii symbo-
lickych procest zejména Osgood (Osgood 1953; Osgood, Suci,
Tannenbaum 1957). Rovn&% Mowrer napsal knihu o udeni a
symbolickych procesech (Mowrer 1960 b). Rozbor tdchto praci

¥ Bmimo riamec naseho prehledu. Budis Jen podotkmnuto, e
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zminéni autori p¥ispdli k tomu, Ze v nejnovdj¥ich apli-
kacich teorie u¥enf ns problém socialisace se vénuje vit-
S{ pozornost tfiloze %edi.

Jako pPF{iklad takového p¥istupu je moZno uvésti
préce Ungerovy (1962, 1963) o vaniky citd viny. Tento
autor se mimo jiné opird o préce Luri jovy. Unger chépe
"vinu" jako media¥ni proces (termin Osgoodév) o dvou sta-
difch., Prvnim stadiem je verbilnd evaluadni odpovdd
(nap#. "to jsem nem¥l d8lat"), Ve druhém stadiu spoustd
takovd verbdlni odpovid autonomnd - viscerilnt regkei
strachfu nebo 1izkosti. Unger zkoumd socialisadni poduinky
vzuiku viny. Mezi tyto podminky rat?l trvaly kontext ro-
didovské 14skyplné péle, je% je periodicky pferusovina,
coZ u dit&te vytvard potencisl pro zdvislou tzkost.Proto-
typem zdcviéné episody pro vznik viny Jsou negativni odpovédf
B rodidl, zzhrnujfc! gverbslni zhodnocend p¥islusného cho-
vani ditdte ("To bylo oékllvé, co jsi uddlali"), Tyto re-
akce rodi¥d vyvoldvaji éﬁhﬁ:t ditéte a zéroven ndpodobu
rodiovského hodnoceni ("Ud&lal 3sem ndco o8klivého! ),
Tak dochidzi ke spopni mezi viastnim negativnim hodnocenim
a uzkosti. P¥i opakovani zacvidnych episod nakonec a{ts
i v nepritomnosti rodiddy samo reaguje hodnotici odpov&af
2 uzkosti na podndty spojen{ s p¥estupkem. Unger korelo=
val projektivni skore "viny" u 315 jedendctiletyech ddt{ s
dotaznikovymi “daji dst{ o discipling rodid. Rozlisuje
disciplinu nep¥imou (verbdlnf) a diseiplinu p¥{imou, kromd
toho sledoval miru l4skyplné péde. Nejvice viny jevily
4t ¥ t¥ch laskyplnych rodid¥i, kte¥! zroved usfvali
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neprimych disciplindrnich metod. Jde tedy o podobny vy~
sledek jako u Whitinga a Childa s Searse a2 spolupracove
nikil.

Bandura a Walters (1963) se pokusili o teoretic—
k¥ viklad a syntésu t&€ch poznatkd z oblasti socialisace,
které byly nashromiZdény z hlediska teorie uc¢eni v kni-
ze "Socidlnl uleni a vivoj osobnosti, Opirajl se zejmé-
na o priace z posledni doby, mimo jiné o dlouhon Yadu vlast-
nfch vyzkumi, jeZ provdddli Jesté s dal¥fmi spolupracovni-
ky. Tito dva auto¥i kritisujd d¥iv&jsf{ aplikace teorié ude—
ni na problém socialisace jako nep¥imé¥ené ze dvou dhvodsd:
1. Aplikace se opiraly o omezeny pofet prineciph, je¥ by-
1y vypracovény v laboratornich pokusech se gvi¥aty nebo
ma lidech v situacich s jednou osobou. 2. Driv&js{f poku—
Sy o aplikaeci teorie uleni pro viklad vyvoje osobnosti spo-
¢ivaly do zna¥né miry v neodavodnZném p¥ijeti psychoanaly-
tickych teorii a pouhém dejich p¥ekladu do jazyka teorie
udeni, Bandura z Walters postulujf jednotrou teorii soci-
alisace a vyvoje osobnosti, postavenou vihradnd na princi-
pech teorie udend,

Bandurza a Walters vdnujf{ rozsihloun pozornost Ulo-
ze napodoby. Opirajl se zejména o experimentdIni price
Bandury a jeho spolupracovnikd (viz seznam literatury).
Rozli¥uj{ trojf #&inek vystavent modelu: 1, Modelujief
ucinek, jen¥ zahrnuje na strand napodobitele chovdni, je¥
d¥ive nebylo v jeho reportodru. 2. Inhibién{ nebo deginhi-

bidnd 1idinek na chovani, je¥ bylo v dosavadnim repertodru
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pozorovatele. 3. Vyvolédvajici Gdinek, kdy pozorovini mo-
delu je kliZem, jen% spou$ti u pozorovatele chovdni podob-
né jeko u vzoru. VSechny +t¥i formy u¥inku vystaveni mo-
delu byly prokézdny experimentiln® (u d3t{). Je tPeba do=
dat, %e p¥i t3chto experimentech d8ti nejsou vyslovng 24—
dény, aby napodobovaly.

Auto¥i zdiraznujf experimentdlni préce, je¥ prokd-
zaly wxistenci tak zvaného udeni pozorovinim (observatio-
nal learning). Po pozorovéni modelu je subjekt (nap¥. df-
t&) schopen reprodukovat tém&F celé chovéni modelu, alko-
liv béhem demehstradniho obdobi nemohl projevit Zadnd
vneéj¥i chovéni a nemohl tudf¥ za nd ziskat zpevndni. D¥ti
se mohou pouhym pozorovénim udit celym vzorcim chovini -
proces napodoby nenf rozdroben na éadsti, jeZ by musely
b¥t postupnd zpevrovény, jak se v d¥ivEjZich pracfch usuzo-
valo. Je t¥eba rozliovat mezi akvisici imitativnfch od-
povédil a jejich provdd&nim. Pozorovand modeln vede k akvie
sici na z8klad€ stylnosti senmsorickych jevia. Zda dftd bu—
de chovani modelu provdddt, to zdlei{ pievd¥nd na tom,
Jjeké nisledky m&lo pro model jeho chovéni. Ddti v experi—
mentech ngpodobovaly chovéni agresivaniho modelu, kteixry
byl za svou agresi odménén, nenapodobovaly vdak model, kte-~
ry byl za agresi trestdn. Autoii odmitaji pojet! identifi-
kace s agresorem. K ndpodob& agresivniho modelu neni za-
pot¥ebl, aby dit& m¥lo z agresivnfho modelu strach. Expe-
rimenty ukazuji, Ze stafi, aby 4{t& pozorovalo vspdchy

modelus. Potom df{t& napodobuje agresi, t¥ebale se mu vzor
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nelibi, Jiné experimenty ukédzaly, Ze dft¥ miZe napodobo-
vat elementy chovéni dvou soudasnd p¥{tomnjch modelil.
Vysledkem je pak chovdni, které neni toto¥né ani s jed-
nim ze vzorfi. K tomu dochézi dle autort té% pri rodinné
socialisaci: 41t& napodobuje oba rodide, tak¥e vysledkem
jsou nové vzorce chovdnd,

Bandura, Rossovd a Rossovd (1963) provedli velmi
zajimavy pokus, predstavujieci prototyp nukledrni rodiny.
V podmince A jedna dospdléd osoba m&la kontrolu zdro ji
(hra¥ek), druhd osoba byla p¥{jemcem vyhod, ditd bylo
ignorovino. V podmince B jedna dospdld osoba kontrolovalsa
zdroje a jejich p¥{ijemcem bylo d{t3. Potom se zji¥fovalo,
81 chovéni dit% napodobuje. DEti jasnd napodobovaly toho,
kdo mél moc v ruce - ne tu dosp&lou osobu, ktXersd soutd.
Zila s ditétem o pi*{jem vyhod. Dochdzelo k népodobd dosp&-
1€ osobyy opadného pohlavi ne¥ bylo dit&€. Vysledky sv&a3{
podle autort proti Whitingové teorii identifikace a pro
"mocenskou" teorii identifikace.

Bandura a Walters vdnuji té% pozornost zpeviovacim
schematim (reinforcement schedules). Upozornuji na vyznam
intermitentniho zpeviovini v socidlnim uleni. Nékteré de~
viace chovdani jsou podle nich vysvétlitelnd privé tim, Ze
pfisludné chovén{ (nap¥. asocisini) je intermitentnd Zpev~
NOVANs .

Bandura a Walters zkoumali té3 podminky vzniku se-
bekontroly u d&ti. RozliSuji v odolmost vildi pokusenf" s

"reakce viny na pF¥estupek". Tyto dvs formy chovani majd
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odli¥ny vznik. Odolnost vi¥i pokuSeni vzniks pedeviim
néisledkem klasického podmifiovdni emo¥nich reaked (je-1i
d1t& trestdno na po¥itku sekvence neZddoucich reakei).
Reakce viny se vytvéa¥ejf instrumentdlnfim podmidovanim.
Jsou zpevioviny tim, ¥e rodiSe odm¥nujl a{t¥ za projevy
pokéni. Auto¥i pesimisticky konstatujf, Ze rodide Rt
ukdznovini d¥t{ v8tSinou trestail a¥ za urditou dobu DO
prestupku a netini konec trestu zivislym na autopunitive-
nich odpov&dich ditéte. Za tdchto okolnosti tresty nemajl
za nasledek ani inhibice ne¥ddouctho chovéni, anHEeakce
viny, nybrZz vyhybédni se rodidam.

Di}o Bandury a Walterse pfedstavuje viznamny poO=
kus o syntefu experimentdlnich i naturalistickych studid,
t¥kajicich se socialisace, v rémci teorie uSeni. Za zvldd-
t& podnéiné jq&feba povaZovat experimenty, tykajiei se
népodoby, JjeZ byly provdddny soudasn¥ & dvimz 33 tPremi
osobami. Svym pojetim u¥eni na 28klad¥ pozorovénd autoi
znatné roz$iFili aplikadni mo¥nosti teorie udeni v oblasti
socialisace, Zdkladni problémy, inherentni v jejich pYi-
stupu budou rozebrany v ndsledujicim souhrnném zhodnocend
p¥inosu teorie udeni k vyzkumu socialisace., Na tomto mistd
je viak t¥eha si poloZit otazku, nakolik lze laboratorni
experimenty s népodobou pova¥ovati za representativnd pro
naturdini socialisaei v rodin¥, Skutednou slabinou pristu-
pu Walterse a Bandury je nedostatedné p¥ihli¥eni k v¥znamu
fedi pro socialisaci. Je $koda, ¥e tito aubo¥i patrné mélo
znaji sovétské price, t¥kajici se funkce drhhé signédlnd

soustavy.
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Pokusy o aplikaci teorie udenf na studium scciszli-
sace jsou prikladem vyuZit{ laboratorn® ziskanyeh poznatki,
pro vyklad sloZityoh jevl mimo laborator. Takovsi apli-
kace je jist® kone¥nym cilem teorie uleni. Jaké problémy
Jsou v8ak s timto drvhem vykladu spojeny?

Na tombto misté je uZitedné pPipomencut si Tolma-
novo (1932) rozli¥enf molekuldrniho a moldrniho prIstupu
k chovini. S vyjimkou prévé Tolmana pracuje vétding teorid
udeni s molekulédrnimi jednotkemi jako je podnét, reflex,
k118 apod, Celistvost aktd chovéni, z ni¥ vychdzd Tolman
(ov}ivnény dtvarovedn psychologif) je ve vEtSin® teoris
udeni vysvétlovdna dodatednymi principy - zdkladni postu~
1laty teorie se obvykle tykajf molekuldrnich Jjednotek.
Molekularn& pojaté jednotky je mo¥no operativn® definovat
pro laboratomi situaci. JestliZe v¥ak badatel pro n& hleds
analogie v sloZitém socidlnim chovéni, vstupuje do jeho
postupu obvykle znadnid liboviile. To vidime ve starsich pra=
cich, nap¥iklad u Millera a Dollarda, u kterych tenty? pr-
vek chovani mGZe mit jednou hodnotu pu&u, Jjindy kl{iZe,
Jindy odm&ny atd. Tento problém se v¥ak v nezmindend mife
objevuje i u praci nejmnov&j¥ich, Bandura a Walters (1963)
nap¥. hovor{ o tom, %e z hiediska teorie uleni mé nz afts
zcela odlil¥ny tidinek presentace negativanfho zpevnéni nel
odn&ti kladného zpevndndi. Sami viak ziig¥uii, %e v celko-
vém kontextu rodidovského chovani je nesnadné tyto dva
aspekty rozlifovati. JestliZe rodife s df{tZtem nemluvi, je

to trest nebo odnét{ odminy?
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Vidéli jsme, Ze mnohﬂfaplikace teorie udeni na
socisdlni chovéni byly pFetlumolenim psychoanalytickiych
postuldth do jazyka teorie udeni. To patrnd vypljyvi z nes-
chopnosti molekuldrnfiho p¥istupu p¥inést viastni vyklad
jevi svou povahou moldrnich: proto se sahd po moldrni te-
orii psydoanalytické.

Tato kritika se ovSem netyk4d nejmmovéjsich praci.
Bandura a Walters nap¥fklad opiraji svhj vyklad o zmindné
uZ udeni na zdklad€ pozorovini. Tento zphsob udeni je pro
né vlastné moldrnim jevem, ktery ddle neanalysuji. Teorie
udeni teprve nynf, a to je3t¥ v mi¥e omezené, objevuje
sloZitost a2 linnost kognitivai &Sinnosti &lovdka. Jak jsou
sloZiteé kognitivni procesy vyzmammé pro socialisaci, to
dokazuje nap¥iklad prace Aronfreeda, Cuticka a Fagena
(1963). Experimentslni vysledky t¥chto awtort ukédzaly,Ze
k sebekritickym reakcim dochiézi u d&t{ viznamné dastdji v
situacich s jasnou kognitivni strukturou, tj. ma-1i a{its
k disposici explicitni m&¥{tka pro hodnoceni vlasiniho cho=
vani,

Zxouméni socialisace z hlediska teorie udendi a
psychoanalytické p¥istupy se v minulosti vyznadovaly jed-
nim spolednym rysem., Byla zde snaha o nalezenf obecnych
zakonitosti, jeZ by byly platné bez ohledu na kulturni kon-
text a charakteristiky socisdlini struktury. Problém vaniku
"Nadja" ¥i "sebekontroly" se studoval bez p¥ihli¥eni k hod-
notam dané kultury, bez z¥etele ke slo¥eni rodiny, vzddla-

ni rodidt, atd. Je otdzkou, zda lze vibec najit zdkonitosti
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socialisace, jeZ by mdly universdlni platnost, uvidZime-
1i obrovskou variabilitu kultur a socidln® strukturnich
Jjevil e

P¥i &teni praci{ o socialisaci, jeZ se opiraji o
teorii udeni, se nelze ubrianiti myXlence, ¥e autortm chybi
teoreticky princip, dovolujici vysvétleni integrativnich
aspektll socidlniho chovéni a 1idské osobnosti. Auto¥i stu-—
duji, Jakym zphsobem dochdzf k zpevndni, vyhasinsni, spon-
ténnimu zvratu atd. u d{ldfch reakei. NevysvEtluji viak
vznik celostnich aspekth socidlnfho chovdni v Fimei roli.
Osobnost neni konglomeritem nesourodyeh ndvyka. Je t¥eba
se ptat pro¥. Studium symbblickych procest (druhé signdl-
nl soustavy) je jednou ze slibnjch cest k takovému vikla—
du a mohlo by v budoucnosti umoZniti syntéﬂu mezl teorie~
mi n¥eni a vice moldrnimi p¥istupy k socidlnimu chovéni,

jeZ p¥ihliZeji k ¥irsim socialnimu kontextu.

5e5tudium rodidovskych postojt.

Vyzkumy rodidovskych postojd jsou svou povahou in-
terdisciplindrni, dasto eklektické po strdnce teoretické.
V historii jejich vzniku m&la vyznadnou tlohu pedopsy-
chiatrie. Zapadni pedopsychiat¥i hledali ped vlivem Freu-
da dymamicky vyklad pro psychické poruchy dit&te, Jejich
primy kontakt s dit&tem a jeho rodidi jim vEak musel ukd-
zat vykonstruovanost Freudova pojetl, jeX bylo vypracovino

ns zdkladé vzpominek dospdlych pacientd na ddtstvi.
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Pedopsychiatrické zkuSenosti vedly k pozndni, %e pro
vyvo] détské osobnosti a pro vznik poruch osobnosti ne=
jsou rozhodujici jednordazovi traumata, nybrZ spife trva-
1¢é charakteristiky rodidovského chovdni. To vedlo ke kon-
cepel "rodidovského postoje" jako centridiniho etiologic=
kého &initele v psychopatologii dit&te. Pojem postoje
se ostatnd nabizel # ze strany socidlni psychologie (viz
Allport 1954). K rozSiYenosti pojmu postoje piispdla kva-
1ita dynamidnosti, jiZ zahrmuje, ale i to, Ze tento pom-
Jem se nestal majetkem Z4dné teoretické Skoly. Allport
(1954, str. 45, dle préce z roku 1935) definuje postoj
jako "mentdlni a neurdlni stav pohotovosti, organisovany
na zdklad® zkufenosti a vykondvajici usm¥rnujicf! i dyna-
micky viiv na jedinocovy reakce vidéi vEem objektim a situ-
acim, jichZ¥ se tykir.

Z Cetnych pedopsychiatrickyeh praci o postojich ro-
di%t, je% zde neni mo¥né probirat, se zminfme alespon o
Tevyho (1943) prici o mate¥ské pYepédi a o Kannerovd
(1948) ulebnici d&tské psychiatrie, je’ zahrnuje @louhou
kapitolun o rodidovskyeh postojich, Kanner uvadi Sty¥i
zékladni typy rodidovského postoje a jim odpovidajici
povahové rysy ditéte, l. Akceptovdni - normdlni vyvoj
osobnosti. 2. Otevfené zahvrhovini -~ agresivita, pPestup-
ky. 3. Perfekcionismus = nedostatek sebedfivdry, obsese,
L. WadméTnid péde - nesamostatnost. Z nafich pedopsychiatrd
psal o postojich rodidd zejména Fischer (1959),
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Vyznam p¥ipisovany klinickymi pracovaiky rodidov-
skym postojﬁmypodnitil Tadu badatelt k systematickému vy-
zkumu struktwry charakteristik rodidovskjeh postoifi. Venik-
la celsd Yada faktorovyeh analys, tykajicich se rodidovskych
postojli. Jednotlivé préce se 1i¥{ vikem a pohlavim rodidd
a d€ti, zplhsobem sbirdni dat atd. O shraut{ vysledkd praci
se v posledni dob& pokusili Roeovd a Siegelmann (1963)

a Becker (1964). Zdv&ry t¥chto dvou shrnujfcich praci se

do zna®né miry shoduji. Zds se, %e v struktu¥e rodidovskich
postojli jsou dvé zdkladnil bipolédrni dimense, je¥ jsou vazi-
jemn& ortogondlni. Prvni z t&chto dimens{ je ldska (¥i
vielost) na jednom pélu a zavr¥feni (hostilita) na bélu
opatném. Druhy zdkladni faktor, jen? se rovndi opakuje
skoro ve vSech fakborovjch analyséch, a to v&t¥inou také
bipolérng, je kontrola Cautoritativnost, p¥isnost)na jed=-
nom pdlu a shovivavost (permisivita) na polu opadném. Or-
togondlni postaveni t&chto dvou hlavnich dimensi nalézi
v8tS8ina studif, t¥ebaZe zde jsou urdité rozdily s ohledem
na vEk dit&te. Ob& shrnujfel price uvadddjf jedtd tretd fak-
tor, jenZ nalézajf ndkteré studie. Becker ied nazyvd “izkost-
ré emodni zanjeti — klid, detaSovanost", Roeovd a Siegel=-
mant uZivajl ndzvu "zjevni starostlivost o dft&". Tento
t¥etd faktor se zd4 byt ménd obeeny, méné uréity a vysvdi-
luje zpravidla jen malou 34st variance sledovanych znaké.

Srovnidme~1i tyto faktory rodifovskych charzkteristik
se seémantickymi faktory, k ni#Z dospdli Osgood, Suci a
Tennenbaum (1957), je 2de zajimavé shoda. Adjektiva
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vyjad¥ujl podle Osgooda pFedeviim dobro, moc a aktivi-
tu. Rodidovské faktory lésky, autority a starostlivosti
se témto sémantickym faktorim népadné podobajl.

Longitudindlni studie ukdzaly, Ze rodiBovské po-
stoje maji uréitou stabilitu, pPetrvivajici po 1éta,
Nap¥iklad Schaefer a Bayleyovd (1960) zjistili znadnou
stabilitu mate¥ské hostility mezi obdobim, kdy dit& bylo
mlad$f t¥{ let a obdobim, kdy d&tem bylo 9 =% 14 rokt.
Kagan a Moss (1962) nalézajif dlouholetou stabilitu omezu—
jicdiho postoje matek vidi dcerim.

Existuje Yada praci, jeX se pokoulejl najit kore-
lace mezi rodidovskymi postoji z osobnostnimi rysy d&ti.
Vyznadné misto zaujimaj{ studie Beckera a jeho spolupra-
covnikii. Tento autor usiluje o korelace mezi proménnymi,
jeZ jsou podloZeny faktorovou amalysou jak na sirand ro-
didovskych postojd, tak pokud jde o osotnost ditéte. Bec-
kerovo stanovisko by bylo moZno nazvati ateoretickym,
nebot tento autor v podstatd nemd teorii, podle kierd by
vysvétloval zjist&né korelace. Diraz je na systematiBnos—
ti p¥i zji¥tovén{ promdnnych. Préce Beckera®Kruga (1964)
je nejnov&jsim p¥{kladem uvedendho p¥istupu. Price se
tyka 71 pdtiletych d8t{ obojfho pohlavi. Autori provedli
separdtni faktorové analysy pro vypovédi matky a otce o
jejich postojich k ditéti. Dile provedli troji faktoro-—
vou analysu d&iskyeh povshovych rysd podle ddajh matky,
otce a uditelky. Korelovali pak faktorovs skore rodidov-—
skych postojli s faktorovimi skére détské osobnosti. Pro-
toZe korelace byly provedeny pro ob& pohlavi zvlasf,
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vzniklo celkem 12 interkoreladnich tabulek. Faktory

jsou na obou strandch uspordddny cirkuldrnd (podle Gui-
tmana), Krom& bho jsou uvedeny faktory druhdho ¥4du =

to vPelost a shovivavost na strand rodiddy s introverse a
emoéni stabilits u a3td, Cirkumplex rodidovskych fakto-
i zahrnuje: tdzkostnost ve vychovd, hostilitu, sklon k
telesnym trestim, vizkost vidi sexu, striktnost, omezovi-
ni. Cirkuplex dZtské osobnosti zahrnuje faktory: vyrov—
nand podrobivost, submise, uzavrenost, neddvi¥ivost, od-
bojnd nepPitelskost,

Z vyznalngjsich korelaci{ v popsané studii stoji za
zminku kladné korelace mezi v¥elost! matek a emodni sta
bilitou hochd (0,63) dle posudku uditelky., Obtcova strikte
nost koreluje s uzavrenosti (0,46) a nediwvd¥ivosti (0,46)
hochli v p¥itomnosti otce, Népadné jsou korelace mezi POS—
toji otel k dcerkdm a osobnosti ddvditek. Otcova hostili=-
ta a télesné trestdn! koreluj{ vyznamnd s uzavrenosti,
neduvérou a odbojnou hostilitou divek.

Préce Beckera a jeho spolupracovnikd predstavujidl
pfedeviim znadny metodicky pokrok. Svym ateoretickym p¥ri-
stupem poskytuji nezaujatd nashromsdddné poznatky pro
badatele, ktery hledd hotovy materiil jako podklad k teo-
retické prideci. P¥i teoretickém uvafovdni se ale Sasto
ukaZe, %e ve studifch tohote druhu chybi proménné, je¥
jsou pro teorii nezbytné. Dal¥im omezenim je p¥edpoklad
linedranl regrese u sledovanych zavislostf. A pokud jde

© nas: préce gohoto druhu ném mnoho ne¥eknou, nebol
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jejich vysledky nelze zobecniti na nafi populaci.

Becker (1964) se t&% pokusil o shranuti vysledkd
vyzkumt, je¥ korelujf rodilovské postoje s prom&nnjmi
détské osobnosti. VSimneme si zavErd, ke kierym dochd-
zi, pokud jde o korelace rodifovské autoritativnosti.
Becker piSe: "Restriktivmost p¥ispivéd k sebekontrole a
socialisovanému chovéni, vede vSak té% k bojdcnému, zi-
vislénmu a submisivnimu chovdni® (str, 196). V raﬁném V&=
ku koreluje p¥isnost prevain¥ s konformitou, u star3ich
détf téZ s agresivitou. Ve spojenf s v¥elostd koreluje
pfisnost rodi¥i s posludnosti aft¥te, ve spojeni s hosti-
litou s rhznymi formami neadaptiwniho chovénf. Becker
ve svém p¥ehledu bohu¥el dost systematicky nesleduje roz-
d{ly vy¥sledkl pro chlapce a divky. Viechny jim p¥ehléd-
nuté studie se tykaji severocamerickych d&+{ a rodids.

Soudasné vyzkumy poznivacich précesﬁ u dét{ nazna-~
tuji, Ze postoje rodidh plisobi na diferencislni Trozvoj
kognitivnich schopnosti. Maccobyovd (1964) referuje o
pracich, jeZ poukazuji ra vztahy mezi "kognitivnim sty-
lem" dft&te a postoji rodi¥l v&3i dit&ti. Binghova (1963)
sledovala d8ti s diskrepatnim vyvojem rozumovych schop-—
nosti. D&ti s vyraznou prevahou verbalni schopnosti mély
nérodné a "vtiravé" matky. D&ti s p¥evahou neverbidlnich
schopnost! mé€ly matky, jeZ dovolovaly dft&+ti hodnd ex—

rerimentovat,
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Postoji"rodi8h byla vEnovdna pozornost v souvis—

-+

losti se soudasnym zdjmem o vikonové usil! (achievement
motivation). P¥ehled o t¥chto pracich podal Crandall
(1963). Uxazuje se, Ze cti¥ddostivé, snaZivé adti mivajd
narodni rodide, pdstujfei u d3+{ samostatnost.

Cheeme=1li zhodnotit vysledky studia rodidovskych
postojl, je t¥eba ¥ici, ¥e rodiBovské postoje vykazujl ve
vEtSing studii zFetelné korelace s ndkterymi rysy dStské
osobnosti. Je zde #ada shod ve v¥sledeich riznd pojatych
praci. Zd4 se tedy oprivnény ndzor, ¥e rodilovsks posto je
jsou vyznamnymi antecedencemi povahového vyvoje détiiziej-
m€ dtleZit¥3iSimi ne¥ A118{f vychovmnd praktiky, ¢i jednori-
zové zaZitky. Pojem rodidovekého postoje je adekvitnim
vyjad¥enim pozorované skute¥nosti, ¥e rodidovské chovdni
je konsistentnd nap¥{¥ situacemi i v Sasovén prab&hu. Bylo
by v3ak chybou zastaviti se n rodidovskych posto ji pri
hledsni antecedenci povahového vyvoje d&tf. Je tYeba si
uvédomit, Ze postoje rodi¥h vznikajif v urditém socidlnim
kontextu a v3imati si t8chto determinant rodiovskych po~-
stoji. Ddle je t¥eba miti na mysli, ¥e korelovanl rodidov—
skych postoJjii s rysy d&tské i pubescentni osobnosti je
jen hrubym materidlem pro poznini procesu sociaslisace.
Pokus o kausdlni vyklad takovich korelaci nen{ mozZny

bez systematické teorie.

b.50ciologle a socidlnd psychologie,

Posledn{ obdobi v¥zkumu socialissce se vyznaduje ro=

stoucim chipénim, ¥e socialisace je funkei rodiny jako
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socidlniho systému a %e rodina opdt vykondvd svou funkw
ci v zavislosti na socidlni struktufe dané spolednosti.
Uvahy o t¥chto souvislostech nachdzime i v stardfch pra-
cich, aviak teprve v poslednich letech me jim za¥ini vé-
novat soutavnid vyzkumnd pozornost., V USA se tak d¥je do
znatné miry pod vlivem teoretickych praci T.Parsone
(viz Parsons, Bales, Shils, 19535 Parsons, Bales, 1955).
Zminime se alespon stru¥n¥ o teorii socialisace, kteron
tito autoli podali. Je vSak velmi nesnadné ¥ici, v denm
spolivd podstata Parsonsovych nézorﬁiﬁmgggz sl@Ziténmu a
neprehlednému zphsobu vyjad¥ovdni. Pro Parsonse jest wtstied-
nim pojmem role. Role spojuje jedince (aktora) se socidlnd
strukturou. Ve vét3in€ socidlnich vztahl participuje totis
jedinec jen uréitym sektorem své celkové aktivity a privd
tento sektor nazyvé Parsons roli. Institucionalisovand
role tvori mechanismus, jim¥ je nesmirnd rozmanitost 1id-
skych moZnosti integrovdna takovym zphsobem, asby spoled-
nost jako celek obsitidla.

Socialisace spodivd v intermalisaci hodnotného sys—
tému dané kultury. Mohou ji efektivnd provést rodide, v
jejichZ osobnostech jsou hodnoty intermalisovdny. Osob=
nost je systém akece a struktura osobnosti se b&hem soci-
alisace utva¥{ internalisaci sociélnich objekti, *tj. vliast-
né reciprokych rolf, je¥ p¥indlefeji socidlinim systéminm,
do nich% bylo dit& postupnd zapojovino., Internal isovéany
Jsou reciproké¢ interakdéni vzorce ve form& Ykdys druhy udd-
la to, ji ud&ldm ono" a "kdy%¥ ji ud3lém to, druhy ud¥la
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ono'. Procem socialisace je fdzovy, spo¥ivd v postup-

né diferenciaci internalisovanych rolf na principu bindr-
niho déleni. Role jsou v nukledrni rodind diferencovi-

ny podle moci a pohlavi. MuZskd sexudlni role je prevd¥-
né instrumentdlni, tj. tykid se zaji%¥ovani rodiny ve
vztahu k vnéjsku a uvnit¥ rodiny v technické, exekutmiv-
ni & rozhodovaci Iimmosti. Zenskd role je p¥evéin® expre-
sivail, Je zaméY¥end dovnit¥ systému a spotivd v jeho inte=
grovini a v odstratovéni nap&ti, Diferenciace instrumen—
tdlnich a experesivnich rolf je universdlnim fenoménem ve
v8ech malych skupindeh., Auto¥i uvaddji podporu pro tento
nadzor v Balesovych experimentidlnich diskusnich skupinsch,
kde se typicky objevovaly dva typy vidce: vadce instrumen-—
t4lnf (mu¥ mySlenky) a vadce expEresivni (nejoblibend;sd
Slen). Zelditsch mapsal do knihy Parsonse a Balese ka-
pitolu s etnografickymi daty, kde dokazuje, %e ve v&tFind
kultur je ofcova role instrumentdlni a matdina expresiv-
ni ve shora uvedendm smyslu. Diferenciace instrumentdl-
nich a expresivnich roli je podstatnd k tomu, aby rodina
obstdla jako systénr a mohla provadét udéinnou socialisaei
déti.

Parsonsovo rozliSovédni instrumentdlni a expresivni
role podanftilo Yadu vyzkuml socialisace, Nap¥fklad Farber
(1962) v n¥m n21ézs dobré vysvitleni svich vysledkd o
vlivu napéti mezi rodi®i na d3+i. Mat¥ina spokojenost

v manZelstvi se ukdzala byt vyznamndjs{ ne¥ spokojenost
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otce, pokud jde o harmonické vztahy mezi matkou a d¥tmi

a mezi otcem a d&tmi, Matka jako sociilnd emo®ni vhidece
zprost¥edkovdvd otedv vliv na d¥ti. Emmerich (1959, 1961,
1962) zkoumal diferenciaci rodi¥ovskych roli podle dotaz-
nikii, vyplnénych rodi¥i a na zdklad® socidlni percepce
d&t{, Americky otec mid v rodin¥ vice moci ne¥ matka, kters
poskytuje détem vice citové epory. Otec i matka kontrolujd
vice dit& téhoZ pohlavi jako jsou sami. Emmerichova dats
Jjsou vecelku souhlasnd s Parsonsovou teorif.

Objevily se té% kritiky Parsonsovy koncepce soci-
alisace. Nap¥iklad Slater (1961) dokazuje, %e v soudasné
americké roding dochdzi k sbli¥eni rolf matky a otce.

Nehodlime na tomto mist& provésti rozbor Parsonsovy
celkové sociologické koncepce, ji% se vytykaid zejména te.
leologické prvky (viz Bauman, 1965). Omezime se na kritic-
kou zminku o Parsonsovych nédzorech na socialisaci. PPede-
v8im je t¥eba si povZimnout, %e tyto ndzory vznikly jako
teoretickd spekulace, nepodlofend faktickymi daty. Ddle
Je nutno Parsonsovi vytknout, ¥%e opird jednotlivé fize
socialisa¥niho procesu zcela nekriticky o Freudova stadis
psychosexuilniho vyvoje. Pojem role je u Parsonse ne jasny,
neni rozlifena role jako odekdvand chovéni od vikonu role.
Parsonsovy uvahy o diferenciaci rolfi se vSak ukézaly byt
podndtem pro zajimavé vyzkumy. Z8a jde o nizory, odpovi-
dajiei skutednosti a nakolik majif universdlni transkulty-
ralni platnost, to je oviem otédzkou empirickou.

Bude vSak obti¥né konfrontovat
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+a% Parsonsoyy hypotézy s empirickou evidenci, vzhledenm

k nejasnostl a mnohoznadnosti jeho formulact.
P¥ehlednéj$f formulacl vztshd mezi rodidi a ddtmi
a procesu socialisace s hlediska teorie role podal
O.Brim. VSimneme si nejprve jeho préce z roku 1957. Brim
nevychézi z rodiny, nybr¥ ze socidlniho systému Todidfh -
dit®. Funkel +tohoto systému pro spolednost je vichova
d8t{, produktem systému jsou chovéni a postoje adt{. P¥i
analyse ka%dého socidlniho systému je t¥eba vyiit z konple-—
mentdrnich rolf &lend systému. Je t¥eba rozlifovat pred-—
pisy pro role od skutedného vykonédvéni roli. Predpisy
pro role rodidli jjsou formulovény tak, aby vedly k vicho-
vé kompetentnich 8lendi spolednosti. PYedpisy jsou reci-
proké. Predpisy pro role se tykaj{ motivi, chovdni i W¥in-
k.. Brim ddle hovo¥{ o dimensich chovéni v roli. Role mo—
hou byt specifické vzhledem k pohlavi rodidh a adti.
Chovéni v rolich rodidd se mh¥e mdnit v prib&hu Sasu.
Brim poukazuje na velky nedostatek deskriptiwaich studid
rodicovského chovani, pojatych z hlediska teorie role.
Zatimco shora uvedensd Brimova préce predstavuje
teoretickeé schema pro popis systému rodid - dit&, pozd&j~
31 préce tého¥ autora (1960) prindsdt nazory, tykajici se
procesu sccialisace. Brim napadd jako nesprivny tradidnd
p¥istpp k osobnosti, p¥i kterém jsou zkoumé&ny obecné ry-
8¥e Pravi: "... osobnostn{ rozdily spodivaji v interin-
dividudlnich rozdilech charakteristik, vyjéd¥ovanych v
socidlnfch rolich a sotva je$td v n¥fem jindm" (str.127).
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Dokl4dd sviij ndzor pracemi, je ukazuji nizké korelace

mezl chovdanim téch¥e osob v riznych sociflnich situacich,
P¥i studiu rysd osobnosti Je treba specifikovat, o ja-

kou roli jde. Je moZ¥no byt zdroven dominantnim manﬁelem

1 submisivnim obchodnikem. Osobnost se skl&ds z naudenych
roli, ne z rysf, charakteristickych pro chovani nap¥is
rolemi, Socialisace je Wdinni v té mife, nakolik p¥ipra-
vije jedince na rozmanité role, jef bude muset bShem ¥i-
vota vykonévat. Konsistence chovini nap¥1é riznymi rolemi
Je spife vysledkem nedsp&Snosti socialisace, Tradidni
psychologie osobnosti tedy zkoums odpad socialisadniho
procesu. Variaci chovédni v rolfch je moZno popisovat v
téchZe terminech, jich¥ u3ivéd tradidnd psychologie osobnos=
ti. Osobnost neni ni¥fm vice ne¥ naudenym repertoiren ro-—
1i. "Ja&" je sloZeno z mnoha j4, skl4dd se z mnoziny percep-
ci sebe sama ve vztahu k té i oné hlavni roli. Interve-
nujicimi promd&nnymi, jes vysvétlujl rozdily chovan{ v ro-
lich, jsou: znalost po¥adavikd role, schopnost splnit poZa-
davky, motivace uddlat to.

Dit€ se udd rolim skutednou participac! v socidlnd
interakci. Proto zdleZi nejvice na bm, jaké role mohlo
aktualisovat, Nep¥ftomnost n¥kterych statuta v jeho oko~
11, nep¥iklad nep¥itomnost otce &i sourozenct, omezuje
repertodr neufenych roli. V procesu socialisace se d{td
udi Sirokym jednotkém chovdni, celym interakdnim episoddm,
ne miniaturnim jednotkdm jako je viemdv i poloha téla.
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T¥¢{leté dit8 dokédZ¥e vice ménd nihle sehrit roli matky .

-

Brim cituje na doklad své teorie vlasini rozbor (1958)

dat Kochové, Slo o posudky uditelek o povahovich rysech
déti, VSechny d&ti m&ly jedndg sourozence. Brim ukiazal,
Ze holi, majici sestru, jsou ménd maskulinn{ ne¥ hoZi s
bratrem. Je to vysledek "p¥ebirini role druhého". Brim

konstatuje nedostatek praci{ o viivu socidlni struktury

na vyvoj osobnosti.

Brimovy prace predstavuji zradny pokrok v pojetd
Socialisace & hlediska teorie role. Zd4 se v3ak, ¥e Bri-
movi unikéd aspekt integrace jak na strand osobnosti, tak
na stran€ socidlniho systému, jim¥ je rodina. Brim hovo-
i o procesu generalisace, kterym vysv&thuje transfer ude-
ni v jedné rolé do role jiné. Osobmnost vZak neni skladif-
t8m naudenych roli, m4 integrovanou strukturu. Pro pocho-
peni struktury nemd Brémovo hledisko vikladovy princip.

Systematicky vyklad teorie role podal Sarbin (1954),
ktery se té% zabyvd otdzkou socialisace, i kdyZ pouze te~
oreticky. Sarbin vychdzi z trojice pojmii: role, posice,
jé (self). Role je jednotkou kultury, posice jednotkou Spo-
lednosti a ja jednotkou osobmosti. Tyto +ii pojmy jsou
souvzitainé, nemaji smysl chépé%,isolované. Role je struk-
turovand sekvence akef, je¥ pFfsludeil k mudité posici
ve struktufe spolelnosti. Posife je systém prév a povin-
nosti{., Hlavn{ teRd{ Sarbinovou je my$lenka, ¥e variabilita
v percepeil a vykonu roli je funked "j&". J& je "fenomendl-
nil pro¥ivéni identity, odvozené ze zkuSenosti osoby s véd-

ni, d4stmi jejiho t¥la &8 s jinymi osobami"(str. 238).
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Ja smé&¥fuje k udr¥eni konstaniniho stavu. Sarbin nastinu-

je své pojeti vivoje j4 v interakei organismu s prost¥edfim.
RozliSuje p&t stadif tohoto vyvojes. Posledn{ z nich, so-
ciglni j&, predpoklsids rozvoj Yeli. J4 je organisaci vlast-
nost{; kdeZto role je organisaci akti. Pro popis j& se
proto nejlépe hodf adjektiva. J4 se mdnt vlivem vykonu ro-
ikt TS ke Tred ovlivahuje zpusob vykonu rolf., Sarbin +4%
rozlisuje dva typy konfliktd: konflikt dvou nesluditelngch
rolf a konflikt mezi j& a Tolks

"Ja" nabyvd u Sarbina poné€kud nejasného vyznamu.
Sarbin ve svych tivahdch navazuje na G.H. Meada. Ndzory to-
hoto autora na pojem j4 se pokusil ?Ermalisovat Kinch
(1963). Uvadf tuto definici: "Pojem viasiniho jéd je orga-
nisace vlasinosti, je¥ jedinec sim sobd pPipisujel (str.
472). Pojem vlastniho j& se zakladd na jedincovd percepci
chovand druhych osob vidéi ndmu. Pojem j4 pak usmdrnuje
chovani jedince., V tomto pojeti méd pojem vliastnfho j4 vel-
mi Uzky vztah k problému socialisace,

Pojem vhstnftho j4 je Yadon autori uZivén jako inter-
venujici prom&nni, vysvétlujied integraci chovint jedined
naprié rolemi. Toto uZfivini pojmu "ji" se nekryje s poje-
tim psychoanalytickym. Je v&ak tteba si uvédomiti, Ze in-
tegrace osobnosti nent zaji$téng- jen kognitivn&, nybrs
téZ biologicky a sociilnd.

Posledni 1éts pY¥inesla Fadu konkrétnich vyzkumﬂ SO=

clalisace, isnpirovanych sociologickymi a socidlné-psycho=
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logickymi teoriemi. Studuje se zivilost pribéhu a vysled-
ku socialisace na socidlni struktu¥e. Sem pat¥i vyzkumy
socialisace podle socioekonomického zatazend rodiny.
(Shrnuti podal Kohn, 1963) Ddle vyzkumy vlive zamésina—
nosti matek (p¥ehled: Stolzovd, 1960). Vznikla ¥ada V=
zkwstt o zévislosti socialisace na struktufe rodiny (nap¥.
pokud jde o podet d&ti, poradi narozeni socialisovandho
jedince, pF{itomnost dosp&lych ¥lendi rodin atd.). Uvafovi-
ni v terminech rolf a pFihliZ¥eni k socisilng struktufe se
stéavé nédim bHEZnym. Nejde viak vZdy o teoreticky jasné
formulace.

Na okraji riznych teoretickjch smird stoji{ Bron-
fenbrennertiv (1961) pokus o teoreticky model socialisacgf
ProtoZe tento autor u¥fivid sociiln¥ psychologickych princi-
pll, uvedeme jeho #inos na tomto mistd. Bronfenbrenner pos-
tuluje kurvilinedrn{ vztah mezi ldskou a autoritou rodidy
na jedné strand a osobnost{ dft&te na strand druhé. Domni-
v4 se, Ze existuje optimdlni droven rodifovské léasky g
autority. Oim vice 14sky se af+¥+ti dostalo, dokud bylo ma=-
1¢, tim je a{t¥ pozddji p¥istupn&isd vi&l asutoritd rodi .
Optimslnf droven autority je tedy zdvislid na tom, jak mno-
ho bylo dité jako malé milovéno. &fm vice, tim mens? au-
torita pozd&ji stadf. Bronfenbranner uvidd analysu dat,
jeZ se tykaji 400 %4kf a ¥4kyn desdtych +¥{d. Jako z4vis—
1e proménnou bral kombinovany index zodpov&dnosti a ctifa-

dosti mlédeZe dle uditelt. Data o chovind rodidd byla sz
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dotamikii, vyplndnych mlddeZ{, Optimiln{ Groves rodi-
Covské autority se ukédzala byt niZ%5f pro dfvky nes pro
chlapce. Autor to vysvétluje tak, ¥e divky jsou v Ut~

1ém v&ku vice vysxtaveny rodidovské ldsce, vice se do
nich emodné investovalo., U vzd&land j${ch rodidy Jje opti-
nalni mens{ autorita nes v rodindch méné& vzd&lanjoh rodi-
¢li, Rodide s vy3sim vzd&linim totiZ poskytujl ddtem vice
citové opory a proto pozdéji dosahujf nejlepSich vysled-
kit s pom&rné malon autoritou, kdeZto u rodidy s ni%s{m
vzdélanim je situace obracend,

Bronfenbrennertiv model je ddleZitym upozorndnim
na existenci nelinedrnich zavislostd nezi postoji rodidy
& povahovymi rysy d¥t{, V&t¥ina studii predpokladd v tom-
to ohledu korelace s li@h#rni regresi.

P¥{nos gociologickych a sociélné psychologickieh
teorii socialisace spoliva v systematickém hled4nd Sir&ich
kontextudlnich ziviglosti studovanych procesfi. Sociologie
a socfdlni psychologie pfinesly popisné s vysvétlujicd
proménné, je¥ se snaid postihnout integrativni aspekty stu-
dovanych jevii. Beg takovych komplexnich Jednotek jako je
napriklad socidlni role, je studium socidlniho chovini t&%=
ko FeSitelnym ikolem. Socidlndepsychologické teorie vEak
téZ zahrnujf{ mnoho nerozieSenych probléms. Definice zéklad-
nich pojmd nebyvajl dostatedns pfesné, n&kolik autord mi—
Ze uZivat téhos pojmu v odlisném vyznamu, co¥ se t7kd na-

p¥iklad centrilniho pojmu role. Nebyvi snadné rozlisit co
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je definici pojmu a co hypotetickym postuldtem teorie.
Mdlo jsou propracovény souvislosti mezi socidln& psycho-
logickymi teoriemi a teorif udeni. Z této situace vyplivd
obtiZnost formulace takovych vyzkummyjch otédzek, jejichZ
empirické zodpovédéni by jednozna®né podpo¥ilo tu neb onu
zdkladni hypotézu.

Uvedeny piehled teoretickych vychodisek p¥i studiu
socialisace neni ovSem vylerpidvajici. Bylo by mo¥no uvésti
jeSté jiné smiry. Tak nap¥iklad Bowlby (1957) se domnivi,

Ze by bylo moZno vyjit z n¥kterjch principiy, o nich%Z se ho~-
vori v pracich ethologfi. Pokud byly d8liny vyzkumy vlivu
rennych z&%itkil, ovlivn&né ethologickymi teoriemi, jde vit-
$§inou o studie zvifat (viz shrnutf{ u Levinea,1962) nebo o
studie d8tL do roka (viz dva svazky,je? vydal Poss, 1961,
1963). Pro vyzkum socialisace by potencidlnd mohl mit vyznam
Jev oznalovany Lorenzem jako "Pragung". Zatim vEak neni do-
statek praci, které by dovolovaly p¥esn&jsi zhodnoceni pif-
nosu ethologickych poznatkll pro studium socialisace &1oviéka,

Jinym zdrojem teoretické inspirace byly systematicm
ky formulované a empirickymi vyzkumy podloZené nézory
J.Piageta. Nezabyvali jsme se p¥inosem tohoto autora, vzhle-
dem k tomu, Ze se zabJyvd téméF vyhradnd kognitivnim vyvo-
Jem, coZ plati i o jeho prici, tfkajici se mordlntho
Gsudku (Piaget, 1932).



Kapitola II

TEORETICKY RAMEC VLASTNTCH EMPIRICKYOM STUDILT

1) U&el kapitoly

Jak jiZ bylo ¥edeno v tvodu, zahrnuje p¥dtomns
price t¥i vlasini emprirické studie z oblasti rodinné
socialisace, VSem t¥em studiim je spole¥nd zdkladnd otdz—
ka: Jak souvisi veznik neadaptivnich rysi nedospslé osob-
nosti se zplisobem rodinné socialisace? Ve viech t¥ech
studiich je v&novina zvl4Stni pozornost rodidovské auto-
rité, jejim antecedencim a konsekvencim. Pro sovhrnnou
presentaci t&chto studif je zapot¥ebl zvoliti teoretic—
ky rémec, ktery by umoén11;denotnou interpretaci vysled-
kG a jejich vzdjemné ﬁg;g;gﬂéﬂ{. Jednotlivé studie vznika-
1y behem nékolika let, jkk ani Jinak neni moZné p#i pra-
covni nérodnosti, s kterou byly spojeny.Bfhem této doby
se také vyvijelo autorovo teoretické nazirint na proble-—
matiku socialisace. Mndhe z teoretickyeh dvah, uvedenych
v p¥itomné kapitole, predchizely provedeni empirickych
vyzkuml a byly podkladem pro jejich projektovini. Pokus
o synte2u teoretickyeh Uvah byl viak uSinsn dodatedns,

Jak je ale patrno z autorovych a¥ivij¥fch praci (napii-
klad 1959, 1960) nenastaly v teoretickém p¥istupu k proble-

matice zdsadni zm¥ny. Uvahy uvedené v této kapitole navazuji
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jednak na rozbor literatury, uvedeny v predchdzejicd ko=
pitole, jednak na dlouholeté zkuSenosti z klinické pri-—-
ce s détskymi a dospivajicimi psychiatrickymi pacienty,

2. 28kladni pristup

K pochopeni pojmu socialisace je zapot¥febi pojmu

socidini normy. Socisln{ norma Je predpis, jak se majd

Iflenové spolednosti chovatb (p¥ipadnd co maji citit, co
si pPat, jaké vlastnosti maji mit atd.). Normy tvoir{ vi-
ce ¢i méné intggrovany systém. VEtZina norem jsou normy
nepsané. KaZdd spolednost zajié%uje, aby normy byly do-
drZovany. Tomu se ¥{kd sociiini kontrola. Nedosp&li &le-
noveé spolednosti si osvojuji chovdni a viastnoti, odpovi-

dajici normém, v procesu, ktery budeme nazyvati socialisaci.

Nejvyznamn8is{ je beze Sporu socialisace rodinnd., Scciali-
Sace je procesgem socidln{ interakce, Zahrnuje sociflisu-
Jici Sinitele a socialisovand jedince.

K. Lorenz (1960) ve své brilantn{ tvaze o strategii
vedy dovozuje, ¥e vysvStlovani ve vias znamensd porozumdni
studovanému jevu na z4kladd obecné j¥ich zdkonitost] jakoZ
1 na zaklad® pozndni specidlnd struktury jevu. Badatel je
dle Lorenze povinen podrobtné popsat specidlni strukturu
svého predmétu studia, aviak obecn&j5{ zdkonitosti prejims
z védnich odv&tvi, je¥ se zabyvaji zdkladn&jSimi procesy,
P¥1dT¥%m& se Lorenzova nizoru s v¥imndms si vykladli pro-
¢esu socialisace. Vid&li jsme v p%edchézejici kapitole, Ze

badatelé se rizni{ v ndzoru na to, co by mdlo byt zdkladnd
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v&dni disciplinou, jejf¥ obecné poznatky by mohly byt
aplikovény k vysvétleni socialisace, Byly aplikovéany
hlavné&: psychoanaXlysa, teorie udeni a teorie role. Je
zlejmé, Ze na strand socialisovandho Jedince spodivd pro-
ces socialisace v ufeni. Odtud vyplynuly snahy vysvétlo-
va%@ggiﬁiisﬁgéni* Nekte¥! autofi se sna¥f s teoril udend
P¥l studiun socialisace vystadtt (naph. Bandura, Walters,
1963). P¥i tomto postupu se ndkdy zaponind na to, %e
socialisace je procesem sociilnf interakece mezi sociali-
sujicim a socialisovanym, V&t3ina teorid uteni je, rfede-
no slovy Searsovymi, monadickd. P¥edmdtem studisa je pro
teorii udeni jedinec ve svitd podnéth, Neemistuje syste-
naticks teorie interak¥niho uleni, t¥eba¥e nivrhy k ni
byly poloZeny. S dnedn{ teorif ulent tedy nelze vystaditi
p¥i vykladu socialisace. Pot¥ebujeme teorii, tykajfci se
socidalni interakee. Tim ovem nend Yedeno, e bychom se
bez teorie uwleni p¥i vykladu socialisace obedli,

Dospdli jeme tedy k nagoru, Ze pro vyklad sociali-
sace pot¥ebujeme teorii socidlni interakce, Teorie socidl-
nich systém& a teorie role, o nichZ jsme se zminili v
p¥edchézejici kapitole, prindejl vykladové principy,
jichZ lze vyhodn& pousfiti p¥i studiv ra¥{ otdzky. Vid3li
Jsme vSak také nedostatky v teoreticksém p¥{stupu autors,
kte¥! se pokouSeli aplikovat teorii role na studium soci-—
alisace. Pokusime se proto zformulovat v rdmeci teorie ro-
le vykladové schema, jeZ by nam poslouZilo pro vlastni vy-
zkums Opird se v mnohém o price Brimovy, popsané v pied-

chézejici kapitole.
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Socidlni chovani 1id{ je organisovano do delsfch
souvislych sekvencf. Takové sekvence 1ze vysveétlit jen
kdyZ si v3imdme struktury spolednosti, v jejim¥ rdmei
Jednotlivé osoby jednaji. Spolednost Jje organiscvénz do
Fady systémd socidini akce. Takovimi systémy jsou pra-
coviSté, rodiny, Skolni t¥idy, sportovni organisace atd,

V kaZdénm socidlnim systému jsou stanoveny posice, jeZ
mohou Jeho tidastniei zastdvat. Posice je définovéna pri-
VY a povinnostmi a oznadena podstatnym jménem (matka,
syn, uditel, %#ék apod.). Chovanf osoby, jeZ zastidvd uréi-
tou posici, je organisovdno do socidlni role, jeZ k dané
posici p¥islusi, Role v rdmei urditého systému jsou kom-
plementdrn{. Budeme rozliZovat roli JakoZto predpis pro
chovénf v urdité posici od vjkonu role. Role jako pred-~
pisy pro chovéni jsou abstrakcemi - vikon rold je redlné
chovén{.

Soeidlni chovanf 1idf lze tedy zpravidla vysvitlit
Jen tak, Ze je chépeme jako realisaci roli. Nékteré role
Jsou velmi obecné, tykaif se jedincovy posice v celd spo-
lednosti. To_jsou predeviim role sexualni, je¥ vypliyvajf z
Jedineovy posice jako osoby muﬁskéJéi Zenského pohlavi,
Sexudlni role p¥edpisuj! chovdn{ osob ve vSech socidlnich
systémech, jich¥ se osoby udasini. Jiné role jsou specific-
ké, jsou vézdny na uréity systém. To se t¥ka nap¥{ikilad
roli rodidovskych, jeZ isou vykondvény jen v rimeci rodiny.
Za. zdkladni socidlnd systém musime p¥i studiu socialisace

povaZovati nukledrni rodinu, to jest rodide a jejich
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nedospélé déti. Pro nékteréd “dely mule byti vyhodné
vyd€liti z rodiny subsystémy jako je nap¥iklad matka a
kojenec. PovaZovati vSak za vychodisko analysy subsystém
Jednoho rodide s jednfm daft&tem, jako to &ini Brim, je
postup ktery zna¥n€ ochuzuje vykladové mo¥nosti. Chceme—
1i porozuméni socialisaci, je t¥eba si viimat Jakym zpl-
sobem se matka 2 otec d&1{ o socialisadnd funkce. Vezme-
me-11i v dvahu pohlavi d¥t{, mime 3ty¥i zdkladni Todidove
ské role: matkay dcery, matka Syna, otec deery, otec
Synd.

Checeme-11i an&§OVat vykon roli v nukledrni rodin¥,
nusime tak udinit na z4kladd studiz rodinné struktury a
také s ohledem na strukturdlni vaztahy rodiny k jinym sloZ-
kém spolednosti. Realisace rodidovskych roli bude patrnd
probfhat jinak v roding s jednim dit&tem, ne¥ v rodind
s vice dé€imi. Rodide vykonivaj{ své role jinak v4di prvo-
rozenym d¥tem ne¥ vidi pozddj¥im d%tem. Na realisaci To-
didovskych roll méd znadny viiv vk ditéte., Pokud jde o za—
pojeni rodiny do Ziridi spolednosti, md na vikon rodidov—
skych roli pravddpodobnd znadny vliv okolnost, zda matka
Je zaméstndna &1 ne. Vzd¥14n{ rodidn urduge druh jejich
vztahti & 8ir3{ spolednosti a vykoniva bezpochyby vliv na
koncepce a uskutednovini rodidovskych roli. Pro vizkum se
zde nabizf{ Fada otdzek po souvislostech mezi struktursl-
nimi aspekiy rodiny a zpisobem realisace rodidovskych rolf.

Definovali jsme socialisaci Jako socidlni Enterak-—

ci, v jejim% priv&hu si novi ¥lenové spolelnosti osvojujd
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chovani a vlastnosti, cdpovidajfe! socisdlnim normém,
JestliZe na zdkladd predchézejfei vvahy p¥ipustime, Ze
socialni normy pro chovéni v&tSinou spodfvajl v rolich,
potom se musime na socislisaci d{vat pfedeviim jako na
transmisi roli. Nehovo¥ime o internalisaci roli ze dvou
dovodt: prednd #ychom se tak omezovall na to, co se d&-
Je se socialisovanym Jedincem az za druhé pojem internali-
sace implikuje né&jakou dichotomii vnéjifiho a vnit¥niho,
kierou nehodldme zavést, Budeme-1i si vEimat pouze toho,
co se déje na strand socialisovaného Jedince, potom miSe-
me ¥fei, Ze takovy jedinec se v prubdhu socialisace uéi
rolim. Vyraz "udf se" gusime ovien chapat v dostatedném
Sirokém vyznamu, aby zahruoval i sloZit&j8f kogmitivni
Procesy.

Je t¥eba dodat, Ze funked rodinné socialisace je
produkce primé¥eného chovini ad+t{ nejen v rédmei rodiny,
ale i v jinyech socidlnich systémech, jako je nap¥iklad

Skola. Rodide Tvyudujf® i mimorodinnym rolim.

3s K pojmu abnormdlntho chovand

Nékter! auto¥i (nap¥. Bandura = Walters, 1963)
povaZuji pojem abnorméinfho chovini zs nevédecky s odf-
vodnénim, ¥e oznadovani abnormality je hodnocenf. Hodnoce-
n{ je &innost subjektivni a nemiZe tvoiit souddst objek-
tivni v&dy, uva¥uje sé nskay, Podivime-1i se na vyzku%r v
psychopatologii, pozorujeme vskutku, Ze chovéni osob byva

oznaovéné za abnormni na zakladé hodnotiefho dsudku
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p¥ibuznych, spolupracovnikd, uditell atd. Jakym zpliso=
bem bychom mohli dojit k objektivnimu pojet{ abnormsl-
niho chovéni, jeli to vibec mo¥né&?

Pojem psychické abnormality vskutku nemd smyslu
bez p¥ihlédnuti{ k hodnotdm spoletnosti, v ni¥ se posuzovany
jedinec nachézi. Ve spolednosti, kde je centrilni hodno—
tou altruismus, bude abnormiln{ chovini toho jedince, kte-
ry hledi na svij prosp&ch. 4 naopak ve vysoce soutdZivé
spolelnosti se bude jevit jako abnormdlnf chovind vyluéné
altruistického jedince, Etnologické vyzkumy nds dostated-
n& poudily, Ze normy sprivmého chovini se od Jedné spoled-
nosti ke druhé riizni, nékdy diametrilns,

Ma-11 pojem abnormality smysl jen ve vztahu k nor—
mém chovéni v dané spolednosti, neznamend to Jjedtg, Ze
bychom i ve vE4& musili hodnotit, chceme-1i oznait n&jaké
chovani za abnormidlni. Utinime~1i normu samu p¥egmdten
nafeho studia, poitom mifeme zii¥¥ovat, zda se urdité chova-
ni podobd normé, eventuelnd jak se od ni odchyluje. Tako-
vy pfistup musi{ byt kulturologicky, vgZaduje, aby si ba-
datel pIn& uvddomil relativmost normy a jejf kulturni pod-
minénost. Badatel sim nehodnoti, neni mluvéim normy, njbrs
srovnavé s hodnotami (normami) dané kultury. Jasto bude
nucen uvaZit riizné socidlni normy, tak Jjak je prindSeji jed-
notlivé subkultury, je¥ se vyskytujf v rdmei sledované Spo=
leCnosti, Nap¥iklad v subkultu¥e pubescentli budou jiné nor-
my ne¥ v subkultu¥e rodidt. Stejné chovéni, nap¥{klad kou-
Ten{, bude normélni z hledisks jedné subkultury a abnormil-

ni z hledigka subkultury druhé. Badatel si musi{ vSimati i
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zmén norem, k nim¥ dochdzi v prabdhu doby. Jinou otdg-
kou oviem je, jak zjistovat normy urdité kultury a ja-
kym zphsobem dospét k stanovend shody ¢i odchylky urdité-
ho chovani od kulturologicky pojaté normy. To jsou viak
otazky metodické a nikoliv teoretické.,

S problematikou pojmu psychické abnormality souvi-
si otdzka kontinuity i diskontinuity normdlniho 2 abnor-
mélniho chovéni. V¥sledky nejrfizndjdfch m&¥eni abnormsl—
nich tendenci ukazuji na plynulé pfechody mezi normalnim
a extrémné abnormalnim chovanim v kterdkoliv oblasti., N&—
kteP! auto¥i (napt. Eysenck, 1953) se domnivaji, ¥e $ako-
vé vysledky mohou byt zpisobeny nep¥esnosti mé¥eni, a Ze
nevyluéujf zdkladni dichotomii normilniho a patologické-
ho. Chépeme-1i vZak psychickou abnormalitu jako odchylku
od kulturni normy, méme mnoho d@&vody k pfedpokladu exis-
tence odchylek nejrizngj$iho druhu, rozsahu &i stupnd .

Je nasnadd se domnivat, ¥e na jejich vzniku se podili ¥a-
da rhznych &initeld biologickyeh i socidlnich, jak na to
poukazuji vyzkumy. Nejpravddpodobnsd jSim vysledkem této
sloZité determinace tedy bude kontinuum odchylek s uby-
vénim detnost{ na strand extrémi. Za této situace nemAme
Zadny dobry teoreticky dfived k stanovend néjaké hranice
nezi normou a abnormalitou. Takovd hranice mi¥e oviem byt
stanovenz pro praktické tlely. Mie byt ﬁ%elngFgfi Vyz—
kumu jako podklad pro kategorissci dat, jsme=1i s%#édomi
arbitrirnosti tako%ého postupu.

Odchylky skutedného chovani od socisln{ normy

mohou nastdévat v rizném smdru. Odchylky v jednom sm&ru
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mohou byt &leny spolB¥nosti posuzoviny mnohem citlivEji
neZ odchylky ve sméru opadném. O takoviych normédch by se
dalo Fieci, Ze jsou v jednom smEru oiev¥end. Lze to napti-
klad Pfei o pravdomluwmosti. Socidlni norma p¥edpisuje ur-
¢itou minimdlni pravdomluvnost, avSak nezakazuje prekrode=-
ni normy smérem k v&t3{ pravdomluwvnosti. Stoji vSak za
zminku, Ze pfemira takové vlastnosti jako je pravdomluv-
nost je pfece jen povaZovdna za ndco ne zcela ¥4douciho.

V procesu socialisace rodide nap¥iklad d&+ti uéi, Ze neni
moudré byt naprosto nesobecky, nebo ddtem naznaduji, Ze
n&které sifuace je radno ¥e¥it 1%{, U jinfch norem lze ¥i-
ci, Ze jsou uzaviené v obou sm¥rech. P¥{kladem mfife byti
odvaha: Jjak premira odvahy, tak jeji nedostatek#jsou pova-

Zovany za neZidouci,

4o Problény studia tdinnosti socialisace.

Rekli jsme si, Ze funkei rodinné socialisace je
produkce chovani, jeZ odpovids socialnim normam, tedy pro-
dukce "normélniho" chovéni. Polo¥me si nyni velmi obecn&
otdzku, jaké podminky mohou vést ke vzniku abnormilnfho
chovani ditéte. V¥skyt abnormilniho chovini je vlastnd
selhan{socialisa¥ni funkce rodiny. Za jakjoh okolnostf k
takovému selhdni dochézi? Z psychopatologie je znédma Yada
biologickych faktort, které rodind jejl socizlisadni dlohu
znesnadnuji. Jsou to napiiklad: d8di¥né zati¥end ditéte,
pofkozeni mozku, t¥lesné vady ditdte aj. Klinick4 pozorovéni
ukazujli, Ze rodiny vyvijeji zna¥né usild, aby dosdhly u
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d84t{ normainiho chovini navzdory t&mto komplikujicim
biclogickym faktortm. VezmSme nyni v uvahu druhou oblast
moZnych antecedenci abnormalnieh vlastnosti, oblast &i-
niteld socidlnich. Tyto initele si pro udely price mu-
Zeme rozd¥lit na rodinnou socialisaci g ostatni socidlind
v1ivy. Na dité pisobi kromd rodiét jeho interakce s dru-
hymi détmi, s uditeli, p¥{buznymi atd, Je znémo, Ze tyto
interakce mohow vytvaret podminky pro vznik abnormil—
niho chovédnd. Nap¥fklad G8inmost rodinné socialisace mfi—
Ze byt narufena domdef pFitomnost! dal¥ich osob mimo nuk—
ledrni rodinu, jak uzkdzali Clark a van Sommers (1961),

PridrZime se d¥ive odfivodniného predpokladu konti-
nuity normélnich a abnormalnich psychickych vlastnostdi,
Potom mtZeme na¥i otidzku formulovat obecndji =z ptat se,
jaky tdinek majf rtzné zplisoby rodinné socialisace ns pSy-
kehické vlastnosti a¥+f vibec. JestliZe dosp&jeme k né jo~
kym poznatkim v tomto sméru, bude to mit vyznam i pro POZ-—-
néni antecedenc! vlas+tnostd abnormdlnich v tom smyslu,
jak Jjsme abnormalitu definovali. Budeme se wvienm jestd mu-
set vyporddat s otdzkou relevantnich promdnnych na strans
socialisalnich ¥initeld i na strand socialisovanych jedin-
CQ o

Pokud jde o socialisadnd podminky v rodin¥, mtde-
me pojmové rozlifiti rodinnou strukturu a realisaeci rodi-
covskych roli. Rodinnou strukturu miZeme chépati jako an-
tecedentni podminku vykonu rodidovskych roli, jak jsme
to udinili v pYedchizejicim odstavei, Bylo by té% moZno

sledovat vliv rodinné struktury na psychické viastnosti dgtd.
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V takovém p¥ipad® musime ovdem pfedpoklidati phsobnost
intervenujiefich proménnych, mezi nimis je patrné chovi-
nf rodiéd rozhodujici.

Ptame-1i se po konsekvencich rodidovského chovani,
Je t¥eba =i hned na zaditka uvedom{t, Ze proces socisli-
sace je procesem socidlni interakce, jak na to poukszal
mimo jiné Sears. S touto skutednost{ musime poéitat jiZ
v teoretickych tGvahich a zvlastd pak v metodologickém
p¥{stupu. Slabinou v&t$iny dosavadnich vyzkund bylo za-—
nedvdni interakdnfho charakteru socialisace. Auto¥i se
sice oblas zminuj{ o tom, Ze chovini dfi&te pasobi na cho-
vani rodidh, avdak neberou tento Jev v udvahu p¥i planovi-
ni svych vyzkumd a p¥i vykladu vysledkil.

Pokusme se ujasnit si interakdénd povahu socialisa-
ces Oznadime-1i osobu bodi¥e jako soudavu R a ait® jako
soustavu D, miZ%eme ¥ici, e soutava B je sériovd véazéna
Be soustavou D (naFizuje, tresid, odmdhuje apod.). Aviak
také soustava D je sériové vézdna se soustavou R (vyZadu-
je pokymy, vzdoruje, projevuje prichylnost apod. )« Rodid
svym chovénim pfisobd na dit&, ale rowvnd¥ afts svym chové-—
nim pésobf{ na rodide. Mezi soustavami R a D je tedy Zp&t=—
né vazba,

Uvedend tvaha o interakdnim charakteru socialisg-
ce ndm ukizala nesndze stgd}a efektn soeialisace, Chceme-
1i chipat rodidovské éﬁﬁgﬁﬁi jako moZnou antecedenci psy-

chickyeh vlastnost! dftdte, musime se proto zam&¥it na ta-

kové prom&nné ns strand rodidt, které jsou relativnd
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invariantni., Vidéli jsme, Z%e chovdni rodidd zivisi na
podnétové situaci, jeji¥ souddsti je chovani dfitéte, D4

se vSak predpoklddat, ¥%e ka¥dy rodid disponuje urditim
repertodrem chovédni, ktery je pro n¥j specificky a rela-
tivné stdly. Tento reportodr je mo¥ny néjak charakiteriso-
vat pro jednotlivé zkoumané rodide. Jednou z cest je vy~
nezeni dimensi rodidovského chovini. D3 se predpoklidat,
Ze chovéni kaZdého rodi¥e bude v rémei takové dimense
kolisat v n&jakém Intervalu. Mi¥eme se pokusit najft polo-
hu tohoto intervalu a timto zpisobem charakterisovat rela-
tivnd stdlé vlastnosti rodidf jako gsocialisujicdich &ini=
tellis I k& tak oviem musime poditat s tim, %e jde o stabi-
litu relativni, Chovéni rodidl mt¥e mit charaskteristickou
mlohu béhem urditého Sasového tiseku i pom&rnd dlouhého.
Vezmeme-1i v¥ak v vvahu je¥t& del¥{ obdob{, musime opét
poditat s mo¥nym zp&tnym phsobenim chovini d{tSte na trva-
lej8d charakteristiky rodidovského chovand.

V této souvislosti je t¥eba si poloFiti ptazku,
zda jsou stabilngjs{ charakteristiky rodidovského chovind
nebo charakteristiky chovani d&+t{. Pokud Jje moZno otazku
takto obecné formulovat, zd4d se byt odtvodnén predpoklad
v&tS1 stability rodidovskych vlastnosti. Je to dano
pfedeviim vy3iim vEkem rodi&t, Stabilita rodidovskych cha-
rakteristik je determinovidna takovymi 8initeli, jako je
usild o konsistenci vlastniho jednéni, snaha o souhlas jed-
néni{ s koncepci rodifovské role apod., Dalsim davodem pPTo
predpoklad v&t5{ stability rodidovského chovani je skuted-
nost podfizeného postaveni dit¥te ve vztahu k rodi&im.

X Bloom (1964) ukdsel rozséhljm rosborem literatury,¥e stabilita lidskfeh
cherskteristik rosts s vikem.
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Lze usuzovat, Ze osoba v pod¥izeném postaven! spile
zméni své chovdni vlivem chovini osoby nady?{zené, ne¥
naopak. Tyto uvahy podporuji d¥ive vysloveny nézor,

Ze je moZno urdité charakteristiky rodidovského chovi-
ni pova¥ovati za mdlo z4vislé na chovéni ditdte. I zde
je vSak zapotTebl uv4¥it, jak se d1t¥ chova. Pokud se
chovéni dité&te neodchyluje p¥11i¥ extrémnd od socisdlni
normy, bude jeho vliv na rodidovské chovani nejspiSe
malye Extrémni projevy v chovéni dftdte vZak patrné vi-
ce ovlivni charakteristiky rodidovského chovéni. Tato
uvaha Jje dlileZitd pravé v psychopatologickém virzkumu.

Je t¥eba poditat s rodidovskou reakci na viyrazn® abnor—
mélnd projevy dit¥te., Dal¥im Sinitelem je jistd vék al-
téte. D4 se pYedpoklddat, %e rodife budou ménd ovlivnini
chovénim velm®i malého dft3te ne¥ chovinim ditdte dospd~
vajictho. Chovéni malého & t&te posuzuje rodid jako méné
zdva¥né, nebot toto chovdni nemd v&tSinou za nésledek
hodnoceni kwvality rodinné vychovy ze strany osob mimo
rodinu. Naproti tomu chovdnd ¥kolntho dft¥te vyvolivs
hodnotiti reakce u¥itellt a mé privd proto veEtddl zpé€tny

vliv na choviand rodidy.

S5+ Rodilovské chovini a postoje rodida

V p¥edchizejicim odstavei jsme dosp¥li k nazornu,
Ze trvalejSi charakteristiky rodidovskdho choyéni by
mohly byt antecedentnimi proménnimi p¥i studiu vyvoje
détské osobnosti. Z literdrniho pPehledu v predchdzejied
kapxilole jsme vidéli, ¥e takové trvalejsi charakteristiky
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rodidovského chovdnd byly mnoha badateli studovany pod
nézvem rodidovskich postojf. Tito badatelé v¥ak v&tZinou
nepfistupovali k vyzkumu rodidovskich posteji z hlediska
teorie role. Pckusme se najit spojeni mezi obdma pristupy.

Pojem postoje jest pojmem disposi&nim, podobné ja-
ko pojen schopnosti. Postoj je promdnnsd ex definitione
nezavisld na podndtové situaci. Skutedné choviani jedince
v daném okamZiku lze chépat jako funkei podn¥tové situa-
ce a jedincova postoje k situacim tohoto druhu. Zda bu-
de matka nutit dité do jidla, to zdvisI jednak na situa-
ci, kterd se vyvine u stolu, jednak na matdind POS G ok
Matce s autoritativnim postojem postadi slabi{ podndt k
tomu, aby dit& nutila do jfdla, neZ matce mflo autoritativ—
ni. Rodidovsky postoj je tedy proménnou, ji% lze teore-
ticky chapat jako nezdvislou na chovéni dftdte. Mdme tedy
v rodidovském postoji hledanou antecedenci pro studium
efekxtu socialisace. Musime si oviem byt vEdomi toho, Ze
v prub&hu del$i doby se i postoje rodidf mohou ménit vliven
zp&tného plsobeni d3tského chovéni.Rodidovsky postai je
v3ak teoreticky adekvatndj%{ promdnnoun pro studium efektu
soclalisace neZ frekvence raealisovanych rodidovskych aktd
za urditou dobu, nebot frekvence skutedn’ch aktil bude
vice z4visld na chovéni ditdte,

Divame~1i se na rodidovské choviand jako na realisa-
ci role matky ¥i otce, potom lze rodidovsky posto] chapat
jako disposici k vikonu role. Z predchdzeiicich Wvah

vyplyva, Ze musime rozliovat Sty¥i z4kladnf postoje:
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matky vOli dee¥i, matky vidi synovi, otce vQ&i dcefi,
otce vili synovi. Sm&Zovand téchto &ty¥ positojl byva
vadou nékterych studif o postojich.

Trvale j8{ charakteristiky rodidovského chovani jJe
oviem moZno chapat téZ jinak neZ Jjako postoje. Mohli byw
chom usilovat o zobecﬁa&' charakteristiky chovéni, které
rodicy vidi dit&ti uskutednil) bZhem urdité dodby. Tak by-
chom napfiklad mohli ¥{ci, Ze uréity rodié se b&hem ndja-—
ké doby choval vidi d{t&tl autoritativné, protektiwmi,’
tzkostné gtd. Takto pojaté trvalejsi charskteristiky rodi-
dovského chovdni budou pochopitelnd vice ovlivndny zpdtno-
vazebnin plisobenim dft&te na rodide, ne¥ v p¥ipadd posto-
Jjbie Na druhé strané je zde ta vyhoda, %e promdnné se ty-
kaji uskutednéného chovanfi. Ve vliastnich empirickych vy-
zkumech budeme uZivat obou typll trvalejdich charakteristik
rodidh, tedy postojifi i obecnych vlastnosti realisovaného
chovani., _

Obra¥me nyni pozornost k otézce klasifikace rodidov—
skych charskteristik. V pYedchdzejfci kapitole jsme uved-
1i shrnuti vysledkil faktorovych analys rodidovskych cha—
rakteristik. Jde ovSem o préce cizi, faktorové analysy struk-
tury rodidovskich charakteristik v na¥f zemi nemdme, Vy-
jdeme =z poznatkdé, které se zdaji byt nejpevndji prokiziny.

Tzkovym poznatkem je dvojice ortogonidlnich dimenst
autority (kontroly) a lésky (v¥elosti). Vfsledky fakto-
rovych analys ukazuji, Ze uvedené dvd dimense vysvétluji
znadéné procento celkové variﬁge rodi dovskyeh charakteris—

tik. Musime ovSem pripustit, ¥e na rodifovském chovini
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(%1 postojich), lze rozezndvat ¥adu jinych trvalej&ich
aspektl kromé miry autority a miry lésky. Obé‘ﬁmenované
dimense by bylo moZno ¥lenit na 4{1&i aspekty, jak %o
¢inl auto¥i, ktef{ zkoumaji riené formy mutority (nap¥e
Pikas, 1961; Elder, 1962). V poslednifh z naSich t¥i
studif se pokusime o diferencovan¥ji¥f a klinické zkude-
nosti bliZ%s! klasifikaeci rodidovskijch postoji.

Jak ji% bylo YeBemo v tvodu, centrilnim tématem
p¥i{tomné price je dimense rodidovské autority. Budeme
si kldst dva druhy oté?ek. V prvém p¥ipadd ndm pijde o
antecedence rodiéovskﬁﬁh autori?,'v druhém p¥ipadd o je—
jiah konsekvenct,

Pokusme se charakterimovat dimensi rodidovské su—
toritativnosti (81 kontroly, jak byvé nékdy nazyvina).
Mohli bychom tak udinit na zdkladd vysledkt faktorovych
studif tim, ¥e bychom uvedii ty di18{ rodidovské charak-
teristiky, které jsou faktorem avtority nejvice saturovi-
ny. To by byl postup zna¥nd zdlouhavy s nakonec malo u¥i—
tefny. Faktor autority se objevuje opakovand v nejrfiz-
né&jsich studifich, gle poloZky, jeZ vykazuji vysoké satu—
race timto fektorem se od jedné studie ke druhé 1i81 v
zavislosti na v&ku dit¥te, zptsobu sbirani dat atd. Lze
viak ¥{1%i, ¥e pro viechny charakteristiky, saturované
faktorem autority, zhruba plati{ Simonova (1947) definice
autority, JiZ uZivaji ve své prici o socislisaci Dubino-

va a Dubin (1963). Tato definice vymezuje autoritfe- takto:
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"urditd osoba urduje prabé&h chovidni druhé osoby v néja—
ké situaci volby mezi vice moznostmi, p¥i Sem? mo¥nosti
percipujl obé osoby". Uvedensd definice vEsk neni pro na-
Se ulely upln¥ vhodné, protofe popisuje komplementirni
chovéni dvou osob, osoby ¥fdici a ¥fzend., Mife vZak na—
stat situace, kdy jedna osoba se pokoudf urdovat pribéh
chovani druhé osoby, ale druhd osoba se #1dit nedd., I
tekové chovani budeme oznadovat jako autoritativn{. Dovi-~
tek o situaci volby a o oboustranné percepci alternativ
se nam nezd4d byt nutny. Jeho striktni dodriovind by ve=
dlo k velkym obtiZim p¥i vyzkumu, pokud bychom chtdli
zji¥fovat, zda do¥lo k situaci volby a oboustrannd percep—
¢l moZnosti. Pro na¥e Wdely se proto spoko jime definici,
podle které je auvboritatiwni chovani pokusem jedné oso-
by urdit prab&h chovdni druhé j%soby.

Na% dals{ pFedpoklad je metricky. Budeme predpokld—
dat, Ze jednou z charakteristik rodidovského chovini
(postoje), Je mira autoritativnosti. Uva¥ujeme v principu
0 spojité prom&Enné veliding,

Autoritativnost je oviem znadng obecni charakteris-
tika. Domnfvime se, Ze by mohl# byt usitednéd rozlisovat
dvé formy autoritativnfho ovliviiovani., V prvém pripadd
j% autoritativng pisobici osob¥& o to, aby se druhé osoba
pod¥fdila jejim osobnim poZadavkim. Tuto formu autorita-
tivnfho plisobeni lze ogna¥it jako dominanci. V druhém pri-
padé autoritativn® plisobici osoba vyméhd, aby se druhi

osoba pod¥idila pravidlém spolednosii. Tuto formu lze
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oznaditi jeko mordlni tlak. V jedndn{ rodide vadi dé-
tem zpravidla vystupujl domminance a morsln{ +lak PO-
spolu. Bylo by vizk zajimavéd sledovati prevaZovdni té &i
oné formy,

Pokud jde o jiné charakteristiky rodidovského cho-
vani neZ je autorita, nebudeme se Jimi v této teoretické
¢ésti zabyvat. Jejich vyznam bude rozveden na p¥islug-
nych mistech pojedndni o empirickych studifich. Na tomto
mist€ je t¥eba poznamenat, %e p¥i hleddn{ socialisadnich
antecedenci charakteristik d¥+tské osobnosti predpokldds—
me sloZitou determinaci ze strany Yady dinitel®. Tyto
rizné faktory nemusi{ phsobit sumadnim gplusobem. Je nutno
pripustit mo¥nost vlivu interakei mezi nimi. V druhé z
nasich studif je vénovéna pozornost interakei mezi dimen=—

semi autority a lésky.

6. Prom&nnéd osobnosti dit&te.

Jak jiZ bylo Yedeno v uvodu, omezuje se p¥{ftomns
price na studium efektu socialisace na nedospélou osob-
nost. PridrZime-1i se d¥leni, je% podal P¥fhoda (1963),
bude nds zajimat pFedeviéim prvni d&tstvi s potom obdobd{
pubescence (od 11 do 15 let).

PPi vymezeni prom&mmjeh osobnosti Je tieba vyjit
ze studia struktury osobnosti, jak ukdzal Tardy (1964 )%
Tento autor té% oddvodnil vyhody faktorové analytického
studia struktury osobrosti. P¥i nedostatku deskosloven=—

skych praci o strukture nedosp&lé osobnosti vzniksd ovem
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znatna nesnaz, patrame-li po vhodnych proménnych. Jsme
nucen! se oplrat o vysledky praci cizich.

Mluvime-1i o osobnosti Jjedinecli, mame tim obvykle
na nysli obecndjsdf a trvalej¥i vlastnosti jejich psychic-
ké éinnosti, nikoli jejich odpovédi v néjaké jedinelné
situaci. Jak ukazuje Tardy, osobni vlastmosti maji rizny
stupeﬁ obecnosti. Zvyky jsou konkrétni a jejich obecnost
je v opakovani. Postoje jsou obecnéjsi. Velmi obecné
osobni vlastnosti oznalujeme jako rysy, jeZ Tardy d&li
na schopnosti a povahové vlastnosti.

Zévislymi promEnnymi, jeZ nids v p¥itommé prici za-
jimaji p¥edevsim, jsou povahové vlastnosti. Jsou to obec—
né viastnosti jedineh, tykajici se jejich socidlniho cho-
vani, motivace a afektivity. Nespads sem Sinnost kogni-
tivmi. Budeme si vSak v nékterych souvislostech vSimati
i ménd obecnych osobnich vlastnosti. Ve studii o rodnich
d&tech bude vEnovédna pozornost ndékterym Ad&tskym ndvykim
a ve studii klinické postojim pubescenti vidi rodidim.

Jak jiZ bylo uvedeno, zajimé nas otazka vlivu so-
cialisace na vznik abnormalnich povahovych vlasitnosti %
nedosp&lych jedincli. Definovali jsme pro tyto 1Udely ab-—
normalitu jako odchylku od socisdlni normy a postulovali
jsme kontinuitu normalnfho a abnommadlniho. V této mouvis-—
losti je t¥eba si poviimmout, Ze spolednost posuzuje u
ndkterych druhd chovani odchylky od socidlni normy citlivd-
ji neZ u jinych forem chovéni. TotéZ se tykd obecndisich

vlastnosti osobnosti, nebol i pro né mé spolednost nomy.
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Ihani uditeli je nap¥{klad advainéjsd odechylkou od
socidlnd nomy, neZ lhan{ kamaridovi. V naZem patrant

po promd&mnych osobnostl, je¥ by byly uﬁiteéné p¥i studiu
abnormality, se proto zam&¥{ime na takové navyky, posto~
je ¢1 povahové vlastnosti, u nich¥ je odchylka od socidl-
ni normy spolednosti posuzovana velmi citlive. VyuZijeme
p¥itom praci pedopsychiatrickych, v nich¥ se nalézajd
tdaje o Yadd prom&nnych, je¥ splnuji nade poZadavky

(viz Fischer, 1963),

V anglosasgké literatitie byvajl oznadovany psychické
viastnostl d&t{, jeZ spolednost citlivs vnims Jjako od-
chylky od normy, nazvem “problematickéd chovani", 0 klg~
sifikaci problematického chovdni na zdkladsd faktorové
analysy se pokusilo n&€kolik autori.Stardf z t€chto pra=—
ol shrnul Eysenck (1953). Za zv1454& cennou je nutno po-
vaZovati prdci Petersonovu (1961), Tento autor provedl
faktorovou analgsu 58 Yproblémy chovani", T8chto 58 polo-
Zek bylo vybréno na zdkladd studia 427 p¥dpadd z vychov—
né poradny. Faktorovéd analyss byla vSak provedena podle
posudkti 28 uditeld o celkovém podtu 831 normdlnfch d4dti
z mate¥skych a zdkladnfch ¥$kol. Peterson predpoklsds,

Ze poruchy jsou v&t¥inou extrémnimi posicemi ns spojitych
normédlnich dimens{ich. Faktorovs analysa byla provedena
nezévisle na 4 v8kovych drovnich: pfedfkolnd v&k, 1. -
2. t¥fda, 3. - 4, t¥{da, 5. - 6., t¥{ds. Peterson uvidi
jen prvni dva centroidni faktory, které po rotaci podie

Kaiserova kriteris Jevily znaldnou stzbilita rap?ié vékovymi
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skupinami. Tyto faktory jsou +émd¥% toto¥né s faktory
Himmelveitové (1952), je% popisuje Eysenck (1953). Peter—
son pro své faktory podr¥uje ndzvy Himmelveitovéd: problé~
my chovani g problémy osobmosti. PovaZuje sdm tyto viité
nazvy za nevhodné. Vysoké saturace fakitorem 1 jevily zej-—
ména tyto znaky: neposludnost, rulivé chovani, hludnost,
prani, drzost, nifivost. U faktoru 2 jsou na prvych mistech
zastoupeny nasledujfeil znaky: nedostatek sebeduvéry, stra-
nénf se lidd, plachost, dzkost. Peterson uvadi, Ze obec-~
nost téchto dvou faktorl je veliks. Cituje studie, tyka-
Jlod se A¥td nejrizndjsino viku al po dospivédni, v nich?
byly nalezeny. Eorelace mezi obdma faktory &in{ u Petersoe
na 0,18, lze je tedy povaZovat za prakticky negzdvisié.
Obecnost Petersonovioh faktorsd nap?{& vdkem a je-
Jich shoda s faktory nalezenymi jinymi antory jsou natow-
lik imponujici, Ze se zd4 byt odfvodniné pFedpoklidati po=-
dobnou faktorovou strukturu u nafich dd+{ a pubescentdi.
Tento zav&r podporuji té% klinieké zkuenosti s nikolika
tisfci p¥ipady z d¥tské psychiatrické ambulance. Tim, Ze
se hodléme p¥idr¥eti dvou obecnyeh dimensd nedospélé
osobnosti, neméd byt vyloudena mo¥nost rozlifovini ménd
obeonych vlastnosti. Uvedend dimense v¥ak posloui jako
zakladni orientace pii hleddni prom&nnych socialiscvané
osobnosti. K tdelnému uZfvdn{ obou zikladnich dimensi, jeZ
popisuje Peterson, se ndm vEzk zd4 byt vhodné zvolit pri=-

1éhaveéj$i nizvy.
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Pro srownani je uZitedné vSimnouti si cirkumplex—
niho uspo¥ddéni povahovych vlastnosti, které navrhli na
zaklad® faktorové analysy posudkt o ddtech Becker a Kﬁ{?
(1964). Tito auto¥i rozliZujf dva aspekty poruch chovéni:
chovdni odbojn& nep¥dtelské a chovdni emodnd narodnf, Na
opadném polu cirkumplexu uvad&€ji{ kooperativnost a klidnou
podrobivests U problémd osobnosti rozlifujf chovéni plaché
a nedtverivé, na opa¥ném pdlu stojf proti plachosti socia-
bilita a proti neddvéfe v¥elost. (Viz obr. 1.)

Stoji za zminku, ¥e Eysenck umfsfuje faktory Himmel-
veltové vzhledem k svym osdm neuroticismu a exiraverse -
introverse tak, Ze d&ti s poruchami chovéni by byly extra—
vertovanymi neurotiky a d¥+ti s poruchami osobnosti neuro-—
tiky introvertovanymi.

Shrneme~1i popsané studie a vysledky vlasimdho po-
zorovani, nabizeji se pro studium odchylek nedospélé osob-
nosti od sociidlni normy dv¥ zdkladni dimense, jeZ maj{ znad-
nou obecnort a stabilitu mp¥id vikem. Jako ndzvu DL G, Sp LV

z t&chto dimensi budeme uZivat dvojice pojmi nekonformita -

konformita (Petersonovy poruchy chovéni). Pro druhou dimen=

si jsme zvolili ndzev vzkostnd pasivita (u Petersona poruchy

osobnosti). Lze se domnivat, Ze extremn{ posice na t&chto
dimensfch smérem k nekonformitd a uzkosiné pasivité budou
spolelnosti posuzovdny jako ne¥idouci odchylka od socidlni
normy. Pokud jde o extremni posice v opa¥ném sméru (tedy
0 konformitu a nep¥itomnost dzkostné pasivity), je zde pa-

trné znadnd tolerance,
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Zvolené ndzvy nejsou bohu¥el zcela vystiiné,
byly vybrény z nedostatku lépSfch. Pokud jde o dimensi
nekonformita— konformita, mdme na mysli stupedt podrobi-
vostl Jednak vidi poZadavkam druhyeh osob, jednak vadi
abstrakinim pravidlim spolednosti. Takto pojatou konfor-
mitu Je t¥eba odliSovat od drfve uvedeného pojmu normali-—
ty jakoZto shody se socidlni normous Je trfeha si uvédo-
mit, Ze socidlni norma p¥edpisuje urditou miru konfor-
mity, ne konformitu naprostou.

Pod{vime~1i se na poloZky, je% vykazujil nejvyssi
saturace Petersonovim faktorem poruch osobnosti, byl
by snad nejpYesndj¥{ ndzev pro tento faktor “vyhybini
se kontaktu s prosti¥edim s skilon k dysforickym emocim",
HovoTiti o nadm&rnjch inhibicich, jak to Sinf Hewiti a
Jenkins (1946, citovino dle Eysencka, 1953) se ndm nezdi
vhodné, protofe s pojmem inhibice Jsou spojeny teoretic-
ké implikace, jim¥ je lépe se pPi oznadovéni fakiory vy-
hnouti. Zvolili jame proto nizev sloZeny ze dvou slov:
tzkostnd pasivita,

Peterson sém dospdl k Paktoram unipoldarnim, To
je s nejv&t3i pravddpodobnosti dino volbou elementd s
nimiZ svou faktorovu analysu provedl, tj. tim, ¥e se
omezll na problematické chovini. Lze predpokladat, Ze
alespon prvni z jeho faktord je bipoldrnf. U druhého fak-
toru, jejZ oznadujeme Mizkostng pasivita®, je situace s

-~
chledem na bipolarituy méné jasneu,
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Uvedli jsme v jednom z p¥edchizejicich odstaov—
cll, Ze socidlnf chovdni je ve v&t¥ing pripadd vykonem
roles Co tedy znamenaji dimemse oscbnosti, ke kterym
jsme dosp¥li, ve vztahuFsocidinim rolim? T&chto dimensdi
lze uZivat jako obecnych charskteristik chovani v rdmei
roli. Vid&li jsme v minulé kapitole, ¥e Brim (1960)
popird existenci osobnich vlastnostl nap¥{¥ rolemi. I
kdyZz musime piipustit znadnou vdzanost osobnich vlast—
nosti na jednotlivé role, je¥ jedinec vykonavé, zdd se
" byt Brimove stanovisko p¥f1i¥ extrémni = neprokdzmmé.
Vychézime-1i z toho, Ze osobnost je ak¥nim systémem, Jje
nutné pripustit integrovanost tohoto systému a v rimmei
této integrace pFedpokliddat urditou konsistenci osobnich
vliastmost nap¥{é rolemi. Viddii jsme, Ze néktePl auto¥i,
(nap¥. Sarbin) chapou jedincove j& jako faktor, kiery za-
ruduje zmindnou osobni integraci a konsistenci. ™Jat Jja-
ko¥to kognitivai struktura je jistd jednim z integruji=
cich ¥initell, aviak divdme-1i se na Jedince jako na sys-
tém biosocidlni, musime pFipustit jeitd jiné integradni
drovné ne? ko!gitivni.

UvaZujeme-1i o na¥ich dvou dimensich, klinické
zkuSenosti naznaduji, %e prvni z nich (miras konformity)
ma vyznam piedevdim pro vykon role pod¥izenéd, tj. pro
chovani dit&te vidi dospdljm. Druhd dimense tizkostnd
pasivity Jje dlleZité ze jména pro posouzeni jedincovych

vlastnost{ ve vztahu k druhym d¥tem. Jako abnormilni se



budou jevit zejména bty d8ti, kterd jsou nedostatednd
konformni viéi dospdlym a potom ty d8ti, kieré jsou
pr11is vzkostn¥ pasivni ve vziahu k druhjm ditem.

Hovo¥ime o rymech dZtské osobnosti Jako o trvalej-
Sich vlastnostech, Musime ovSem vziti v uvahu, ¥e ne-
dospéld osobnost se vyviji. Maturadni procesy jako¥ i
zmdny v socidlnich vztazich dftdte nutnd vedou k v&t-
.81 proménlivosti osobnich viastnosti nes Jakou nalézime
u dosp&lych osob. Empirické vyzkumy v8ak ukazuji, Ze
existuje urditd dlouhodobd stabilitsa povahovych vlgste—
nost{ v prib&hu vjvoje. (Viz Kagan, Moss, 1962.) Sta-
bilita povahovyeh vlastnosti je samozre jmé tim vdt%{, &im
kratsf dsek je sledovdn. Byly viak 2jidtény korelace me—
zi povahovymi vlastnostmi v mladd$im ¥kolnim v&ku a v

dosp&lostd.

7. Rozdily v socialisaci chlapct a divek.

V tomto odstavei se pokusime zformulovat teoretic-
ké vychodisko pro studium rozdfilfy v socialisaci chlap-
¢l a divek. Pijde nim zejména o rozdily v Bdinku socisg—~
lisa®nich prom&mnych na povahovy vyvo)j chlaped a divek.
Uvedli jsme v predchdzejicim textu zminku o Zpé&t-
novazebném spojeni mezi chovanim rodidh a ddtf, Dosp&li
isme k nazoru, %e v p¥ipadd trvalejiich charakteristik
je phsoben! d28ti na rodisd podstatnd mean¥{ nes viiv ro-
di&h na d&ti. V nisledujfcich uvahich se JiZ témito zp&tno-

vazebnymi pochody nebudeme zabfvat,
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Hledéme-1i antecedence povahovych vlastnosti d&td
v rodidovekych postojich, mdme tim samoz¥ejmé na mysli
kumulativnf 4dinky dlouhodobého péscbeni rodi¥d na di-
ti. K takové formulaci otdzky vedou mimo jiné i klinické
pozorovéni, jeZ namaduji, %e pro vanik povshovijoh vlast-
nost{ nejsou rozhodujici jednotlivé socialisadni za¥itky,
nybrZ jejieh dlouhodobé opakoviani.

Vyjdéme z d¥{ive postulovaného ndzoru, %e proces
socialisace je prevadiZné transmisi socidlnich roli, Rodid
je uéitelem, dit& Zdkem, role vyudovacim pFedm¥tem. Po-
loZme si nyni otdézku, kiterym rolim se dfit& v procesu ro-
dinné socialisace uéi, Domnivdme se, Ye jsou to v podsta—
t& t¥i role: role Blena ruiiny, role pod¥izené osoby,

a role sexudlni.

Role 8lena rodiny zahrnuje takové chovénil, jako je
zach¥rant loajality viiéi ostatnim Elenfim, sdfleni spoled-
nych déinnosti, projeggéﬁéﬁi citové p¥ichylnosti apod.

Nedospélym Slenfm rodiny je prisouzena pod¥{zensd role

ve vztahu k dospdlym &lentm. Vyplyvé to z naprosté pFeva-
hy prév a povinnosti dosp&lych ve srovndni s d&imi. Ne-
dospélému jedinci je urdena pod¥izend role i v Padd ji-
nych spoledenskyeh systémi jako je Zkola, kde je pod¥izen
uitellim, nebo sportovni organisace, kde je pod¥izen tre=-

nérovi apod. Sexudlni roll minime soubor takoviych oSekd-

véni, jeZ se va%{ na pohlavi osoby. XKaZdd osoba je v

struktuPe spolednosti zafazena jako
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osoba muZského nebo ¥enského pohlavi. V jednom pFi-
padé je ji urdena role maskulinni, v druhém plipadd
role feminimmi, Hovo¥ime~li o sexudlnich folich, Yiem 8-
me tim nutn€ nebo pfevadind na mysli erotické &1 sexusdl—
ni aspekty. Sexudlni role jsou spolednostd riznd defi-
novény pro ruzné v8kova obdobi. Spolednost oSekidvd Jji-
né chovdn! od desetiletfch chlapcfi ne¥ od desetiletych
divek. Sexudlni role v¥ak pro desetileté d¥ti nezahr—
nuji aspekt sexmality.

Vyvijejie! se jedinec se tedy musi naudit
chovat se jako loajdlni 8len své rodiny, jako podYize—
néd osoba a jako chlapec nebo d¥vde. V¥imndme gi nyn{
slulitelnostl uvedenyeh roli. Zejména nés bude zajimat
sluditelnost sexudlinf role s roli pod¥{zenou.Na¥f{ hlav—

ni tézd bude ndzor, ¥e role maskulinn{ je obti¥n® slu—

Sitelnd s rolf pod¥izené osoby. Tento konflik+: rold

pocifujf sami rodile pri socialisaci d¥t{. Z klinickéd
praxe je dob¥e zndmo, jak Sasto dochiz! v rodindch k de—
batdm mezi rodidi, kdy jeden z rodidd Jje zZnepokojen ma-
lou konformitou chlapce (sleduje tedy, aby se hoch na—
uil roli pod¥izené), kde¥to druhy z rodidh héji afts
slovy: "VZdy¥ je to chlapec, to by nebylo normilni, aby
e ve vSem poslechl', Druhy z rodidd ma tedy na mysli

- roli maskulinnf. Je ostatnd b&iné, Ze takové diskrepantni

tendence se misf i v postoji tého¥ rodile v di chlapei.
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Stojil té% za povSimnuti, ¥e pro osobu mu¥ského pohla—

vi je role pod¥izend osoby do zna¥né miry do¥asni. Cim
je Jedinec mufského pohlav! star$i, tim spise ke kon-
cepci maskulinni role pati¥f dominance a nep¥itomnost
submise. Do procesu rodinné socialisace zagahuje té%
socialisace mimo rodinu. Mé-1li chlapec uspéing real isom
vat maskulinnf roli ve skupindoh souvékych, znamens to
pro n&j usili o dominanci (ve hréch, p¥i sportu, p¥i
sporech atd.). V div¥ich hrich vystupuje aspekt dominan-—
ce médlokdy do popYredf.

Rovné# literatura pro mlsde¥ ovliviuje Jjejd
koncepce maskulinn{ a femininni role. Chlapecky hrdina
byvéd ligen jako odva¥ny hoch, kiery se nebojf vystoupit
proti dospélym a provadl i leccos zakédzandho. Naproti
tomu dflwvd{ hrdinka takovd 1}3.331' nekonformity projevuje
mélokdy, hrdinkou byv4 spife hodns divka, kterd pomd-
hé lidem. Ji% v p¥eddkolnim viku Jsou koncepce maskuli-
nity a femininity d¥tem p¥edkldddny v pohddkéach, kde
muZsky hrdina zpravidla poruSuje n&jakd na¥izeni a boju~
Je protl autoritd, kdeZto Zenskd hrdinks milokdy.

MuZsky hrdina pohddek vSsk bjvd konformni vidi abstrakt-
nim mordlnim pravidlfim. Mufski konformits dle pohadek
spoCivd v pod¥izenosti vi¥i mordlnim predpistm, Zensks
konformita navic v pod¥{zenosti vidi osobim.

Z uvedenych tvah vypljyv4 predikce, fe chlanci

se_budou obtiZn€ u¥it roli pod¥fzené osoby. % nejrizngdj-—

gich vyzkumi je znamo, e tomu tak skutednd Jje a rovnié#
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nade data pfinééeji‘vysledky v tomto smdru.

flole femininni Je lépe sluditelnsd s rold
pod¥izenou. Tuto tézi je ovSem t¥eba chédpat kulturolo-
gicky. Je znamo, Ze v koncepei femininn{ role ustupuje
aspekt konformity v ¥adé spolednosti do pozadf. V soulas—
né¢ dob& dosdhla emmncipace Fen u nds znaindho stupné,
jak je to ostatng 4% vyjidd¥eno v zdkonech 5SSR, které
prohladujil rovnopridvnost mu¥d a fen. V nazirdng Sirokych
vrstev obyvatelstva v¥ak nicménd koncepce femininni role
zahrnuje vice konformity nef role maskulinni, jak sv&add
pozorovéni klinickd i jind.Mezi jednotlivymi vrstvanmi
obyvatelstva jsou v tomto ohledu jistd rozdily. Veelku
se viak lze domnivat, Ze soulasné osvojovidni feminiun{
a pod¥izené role je pro divky spojeno s men3{ konflikto—
vostl ne¥ je tomu v p¥{ipadd maskulinn{ s pod¥izené role
hochii. Z pfedchdzejfel tvahy tedy vyplyvd, Ze divky se

budou lépe neZ chlapci udit roli pod¥izené, ¥e budou Jevit

vétSd konformitu ne¥ hofi.

UZijeme=-11 snalogie Skoly, mohli bychom na$i
uvahu formulovat tzké tak, Ze v prabdhu socislisace se
hoZi udi dvima vyulovacim predm&tim, které se navzsjem
vyvraceji, kde¥to divky se udf dvima predndtim, kterd se
doplnuji, nebo alespol si neodporuji.

Teoretické préce i empirické vyzkumy, uvedend
v p¥edchézejie{l kapitole, nim dovoluji pfedpoklédat, Ze

v procesu socialisace se uplatnujf dva principy, které
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miiZeme nazvat formovdni a nipodoba. TFormovind je tako-

vy druh socidlni interakce, kdy socialisovany jedinec st
osvojuje chovani (motivy, city, vlastnosti ...) ve shodd
s poZadavky socialisujfci osoby. V tomito formativnim Pro=
cesu je Iniciativa na strané rodidi. Népodoba/§poéivé v
tom, Ze socialisovany jedinec provédl stejné chovini ja=
ko rodid (vzor), ani¥ by %o bylo nutng napodobovanou ogo—
bou vyZadovéno, ndkdy i proti jejimu pFféni. Iniciativa je
pfi napodob& na strand socialisovaného ditéte. Domnivime
se, Ze osvojovédni rolf na formativnim principu probihd

z velké Z4sti jako podminovéni. Népodoba je patrng Castd-
Ji spojena se sloZit&jiSimi kognitivwnimi pochody u sociag-
lisovaného jedince. Ndpodoba mi¥e probihat i v nep¥iton-
nosti vzoru na podkzladd symbolickfch procesit.

Osvojovdni pod¥izené role bude zpravidia probi-
hat jako formovdni, kdeZto sexudlnim rolim se di+& bude
spife udit ndpodobou. Formovani se viak z¥ejmd uplatiuje
i p¥i osvoljovani sexudlnich rolf, a to i v interskei
ditdte s rodilem opa&ného pohlavi. Lze pFedpoklidat, Ze
otec se chova k deefi jako k osob& ¥nského pohlavi a V-

Zaduje od ni komplementdrni feminimmi viastnosti (napt.

jemnost, citovost apod.). Toté% plat{ pro vztah matky a

syna.,

/+ U%ivéme pojmu ndpodoby jako vhodné j8iho neZ je pojem
identifikace, ktery jﬁ&filié Spojen s psychoanalytickou
teorii. Je oviem tfeba miti na mysli, Ze napodoba miZe
miti rGzné formy (irovnd), jak na to poukdzali Bandura
a Walters (1963).
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Srovnéme~li socialisaci chlapeti a divek z
hlediska obou uvedenych principt, ukazuji se urdité roz—
dily. U divek nebude formovéni do pod¥izend role v ToZpo—
2 s napodobou femininni role matky za p¥edpokladu, Ze
matka je vi¥i oteci'relativnd podffizeném nebo rovném posta—
veni. Rozpor by pro divku nastal jen v rodiné, kde auto-
ritativni matka si vynutila oteovo pod¥izené postaveni.
Predpokléddme, Ze takové rodiny neisou u nas pravidlem.
Jinak je tomu u chlapeli. K rozporu mezi formovinim a napo~-
dobou bude dochdzgext v rodindch, kde otec vystupuje auto-
ritativng jak vi8i synovi, tak vii¥i matce (a zdad se, Ze
rodiny tohoto typu Jjsou dosud u nds Sasté). V takovén
p¥ipadd povede otcovo autoritativni vystupovéni sice u
hocha ke konformité na formativnim principu, avdak zdroven
k nekonformité na zdklad® ndpodoby. 2 klinické praxe
tento rozpor dob¥e ilustruji p¥ipady, kdy chlapec je podw-
robivy vﬁéi-autq;itativnimu otel, ale chovd se vidi mat-
ce podobng 5;k?{otec. Neni ostaing nutné, aby otec byl
chlapci vzorem dominantniho chovéni svim vystupovinim
viei matce. Chlapec pozorunje a z vypravéni znd otcovo
chovani vh¥l dal¥im osobdm, nap¥{kiad na pracoviiti. Otec,
ktery vystupuje v tdchto mimorodinnych rolich autoritativ—
né, bude chlapei vzorem dominantniho, nekonformniho cho-
véani. Mafe tedy ofekdvat, %e otcova autoritativmost bude

mit na chlapce protichiidné G&inky.
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Autorita matky by podle této teorie spise
mohla p¥ispivat k osvojeni pod¥izené role u hochii, nebo¥
chlapec by nem&l tolik napodobovat dominantni prvky mat-
¢ina chovdni; matka mu neni vzorem pro maskulinni roli.

Na 2zakladé pYedchdzejicich dvan m&ﬁem#%edy

o8ekavat, Ze divky budou tim konformndis{i, &fm autoritativ—

néj8f budou vychovdvény, kdeZto u chlapeil nebude mit

autorita rodidh jednoznadny vliv na konformitu,

Zbyvé ndm polo%iti si otdzku, jakym zpisobem
si tedy chlapeil osvojuji konformitu, jestliZe piipusti-
me, Ze autorita rodifl zde nepfisobi jednoznadnd. Je moZno
se domnivat, %e se tu uplatnuji jiné zpfisoby formovani
ne¥% je dominance ze strany rodidfi. Viddli jsme v predchsd—
zejloi kapitole, ¥e empirické price ukazuji na viznam +tzv.
psychologickych forem discipliny pro vaznik sebekontroly
u hoehli. Vyznamnou tlohu méd pro vznik konformity hochd
patrné té% ndpodoba otce (¥i identifikace s nim, jak se
vyjad¥uji ndkte¥! auto¥i). Pro to svdddd prébe, vkagujiel,
Ze konformni ho$i mivaji milujici otce (Hoffmann, 1963),
nebo¥ hoch patrné spife napodobuje otce, ke kterému mé
viely vztah. Jakou konformitu otce v¥ak mi¥e napodobovat,
JestliZe otec v rodin& zpravidla neni pod¥fzenou osobou?
Je nutno se domnivat, Ye otec je chlapei vzorem mirou
své konformity vi&i abstraktnim pravidltm spolednosti.,
Chlapec na otci pozoruje, ¥e maskulinni role zahrnuje
sebekontrolu a napodobuje tento aspekt otcova chovini.

Pro takovy ndzor svéddl ¥ada vizkumd (napt. MeCordov4,
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MacCord, Haward, 1963). Ukazuje se, e delikvenin{
chlapei majf{ Casto delikventnd otce, to Jjest, ¥e jim
chybi vzor maskulinni sbbekontroly. Z této tivahy by
vyplyvala predikce, %e chlapci budou jevit spiSe masku-
linni formy konformity v&¥i mordlnim pravidlim, ne v¥ak
konformitu submisivniho typu, je¥ bude typick4 pro div-
ky. Empiricky zjigtované rozdily mezi chlapei a divka~
mi potvrzuji, Ze tomu tak skutednd je. Kohlberg (1964)
na zakladé studia literatury dochaz{ k zévéru, fe dfv-
ky Jjsou konformm$3f vidi autoritd nes chlapeci, avSak me-
zi chlapel a divkami neni rozdilu, pokud jde o konformi-
tu vidi internalisovanym mordlnim m¥¥ftkém (str.310).

V8imn&mé si nyni mofnych social isadnich ante-—

cedenci Uzkositné pasivity. Rekli Jsme si, Ze odchylky

od normy ve sméru vzkostné pasivity Jsou predeviim magl-
adaptaci ditéte ve spolednosti souvékych. Klinickd pozo-
rovanl naznaduji, %e p¥ijetf ve spolednosti souvékych zi~
visi hlavné na tom, jak dspdfnd dits realisuje svou se-—
xudlni roli, tj. zda dokdZfe byt typickjm chlapcem nebo
typickou divkou. Tento ndzor podporuje +&% vysledek jed-
né z naSich studif. (Viz KubiZka, Kubidkovs, 1960,) Chce=
me=1i vysvEtlit mo%né rodinné atecedence Wzkostnd pasivi-
ty, musime tedy pdtrat po tom, co Aft¥ti v rodind zZnasnad—
nuje osvojeni sexudlni role, Rekli Jome si, Ze dit& se

v rodiné u¥l sexudlnim rolim predéviim napodobou rodide

stejného pohlavi jako je samo. Mifeme proto ofekavati,
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Ze sexudlni roli si dit& osvoji nedostatednd tamy kde
rodid¢ stejného pohlavi bude nep¥imé¥enym vzorem. Nas{

predike! tedy bude dzkostnd pasivita synt malsd maskulin-

nich otefi a deer médlo femininnich matek .

V pfedchizejicim odstavei byly zdhraznény
nékteré rozdily v socialisaci chlaped a divek a byl ro-
zebrén vyznam t3chto rozdild pro vzuik odliSnost{ mezi
typickou osobnosti dfvek a chlapci. To v¥ak nemd zpname—
nat, Ze by byl popirdn vliv blologickyeh &initeld na vi-
sledné rozdily v osobnostech obou pohlavi. Uloha biolo-
gickych diniteltt le#{ v¥ak mimo »dmec pritomné price.
Pokud jde o problematiku slo¥itych interakef mezi biolo-—
gickymi a socidlnimi Ciniteli, podilejfcimi se na VYvVo=
Ji osobnosti chlapel a divek, nenf{ v soulasné dobi jede-
t& moZné ‘tuto otdzku vyzkumnd Yeit,

Jestli%e jsme pYedchézeiici teoretickd formu—

e
lace opPfell o pojem socidlni role,“znamené t03 Ze bychom

ge tim hlédsili k ndkterd ze sociologickych "Skol", jeZ
prispély k rozdf¥eni tohoto pojmu. Pojem role dnes '
ostatné nenf majetkem %4dné Bkoly. Ukdzal se bt phd Lsitus

diu socialisace natolik uZitednym, e ho u¥ivd v&t¥ina ‘
novéjSich badatelft, i kdy¥ ne vidy s explicitnim odivod=-

nénim. Zém&r p¥{tomné price ostatnd neni sociologicky, |
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nybrZz socidlné psychologicky. Chceme se dozvEdéti,
jak se vyvijejici osobnost vyrovnivi s rolemi, jeZ tvo-
¥1 souddst kultury a kterd mu predev¥im rodife pred-

kladajl jako lekei k osvojendi.
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Kapitola III:

METODY V¥ZKUMU SOCIALISACE,

1. Uvod.

V predchdzejicich dvou kapitoldch jsme se
dotkli ¥ady otdzek, ne n&% budeme v druhé B4sti price
hledat empirické odpovddi. D¥ive ne¥ tak udinime; je
treba nastinit metodologicky p¥istup, kterého se pridrii-
mes Konkrétni metodiky, pou¥ité v jednotlivych studiich,
budou popsdny p¥i presentaci jejich vjs;edkﬁ v druhé
ddsti. V této kapitole se vEak dotknemﬁfnékterﬁch obecn&j-—
Sich otdzek, jeZ se tykaj! zphsobu zjiffovan! prom¥nnych.
Kapitola se opird o stat¥, které autor uverejnil v Uleb~-
nici d&tské psychiatrie (red.J.Fischer) pod ndzvenm
"Metody vyzkumu" a "Techniky sbirin{ dat o psychice®,
(Kubi8ka, 1963 b) Cennym zdrojem informaci pro tuto ka-—
pitolu bylo kompendium vyzkumnjch metod, redigovanéd
Mussenem (1960),

Metodologickd i metodicksd problematika vy g-
kumu socialisace md mimo¥ddny vyznam . Praktickd i teo~
retickd dGleZitost poznatkdl z oblasti socialisace vedla
v minulosti #asto k tomu, %e byly p¥i jimdny vysledky

praci, jeZ neobstojf z hledigka v&deckd metody. Tato




9%

kritika se napfiklad tykd kasuistickych praci klinic-
ky orientovanych pracovnikiti. Jejich zdvEry o vztazich
mezl chovanim rodidh a d¥t{ dasto zahrnujl velmi podnét-
né my3lenky, aviak prikaznost zévirs, op¥enych o klinic—
kou kasuigtiku, je mald. Praxe rodidovski a poradensks
sl vynutuje aplikaci poznatkf o vliivu rodinné vychovy.

Zz nedostatkl lepSich poznatkil jsou &asto aplikoviny my¥-
lenky pedagogh,ktef{ ke svym zdv&rtm dosp¥li na zdklad¥
intuitivafho zpracovén! nesystematicky nasbiranych zku-
Senosti. Takové poznatky mohou byt adekvétnim obrazenm
skutefnostl, avSak neméme o tom ¥adného dtkazu. Ve IT.
kapitole této price jsme poznali ¥adu z&jimavyeh teorif
soclalisadniho procesu a v kapitole III. jsme se poku~
sill o formulaci viastnfho teoretického schematu. Teorie
vSak maji pro v&du vyznam jen tehdy, méme-1i metody,

umo¥nujict{ jejich ové¥eni. Pro teorii i praxi je proto

pravoXadym tkolem zvidedteni metod studia socialisace.

NaSe vlastni metody byly vypracovény na zdkla—
dé petlivé pfipravy. PouZité metody nejsou ovsem zdale—
ka tak dokonalé, jak by bylo ¥4douci. Je t¥eba uvaziti,
Ze pri hleddni vhodnych metod studis socialisace je v .
naSich podminkdch t¥eba zadit prakticky s nidim. Je za—
potfebi si metody vytvorit.

2« Deskripece a vysvétlovani.

Cilem v&dy je popis a vysv&ileni Jevi. Rozli-

Seni mezi deskripef a vykladem neni ve videckéd praxi
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zcela ostré., Deskripce by mdla byt podkladem pro vys-—
vétlent jev;. Vysvétlovini neadekvaitnd popsanych jevi
miZe vésti k chybnym poznatkim.

V oblasti vyzkum; sociglisace vzniksd Yada
otazek pro deskriptivni vyzkum. Je mo¥no se nap¥{fklad
pét, jaké predpisy pro rodidovské role v naldf kultute
existuji. Potlebovall bychom v¥dst, jak uskutednusii své
rodicovské role matky, jak otcové a jak jejich chovéni
vypadd s ohledem na st4¥i a pohlavi d&td. Tyto otdzky
bychom rddi m&li zodpovdzené pro rfizné vrstvy obyvatelst-—
va. Deskriptival vyzkum tohoto druhu v¥ak nend hlavnim
cilem p¥{tomné préce. Budeme sle nuceni opat¥iti si nd&-
které deskriptivni vdaje jako podklad pro dal¥f prici.
Pritomnd préce si klade za tkol dva druhy vysvE&tlend.
Hleds dtecedence rodidovskych postojt v socislng struk—
ture a pdtrd po antecedencfch osobnogtnich ryst ditéte

ve zpisobu rodinné soecialisace.

3e Experimentilni a natwralisticky p¥istup,

Jev socialisace, spodivajici v dlouhodobé
interakci mezi &leny rodiny, se svou sloZitostf g inti-
mitou vymykd experimentilnimu p¥istupu. Klademe-1i si na—
vic za kol studium soeialisadnich antecedenci abnormsl-
niho chovdni, vznikaif{ to¥ etickéd némitky proti experi-
mentovini. Vétsing empirickych vyzkumd socialisace ma
proto charakter zkoumidni naturalistického, jde o sledo-

vani pFirozen¥ probfihajfci rodinnd socialisace,
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Empirické vyzkumy, popsané v druhé Sdsti nadd prace,
Jjsou rovnéZ tohoto druhu.

Vid&€li jsme v pYedchdzejie! kapitole, e nd—
kteri autoli se prece jem pokusili o experimentdlnd vy
zkum diléich aspektl socialisace. Byli to zejména Ban=-
dura a Walters (1963), svymi experimentilnimi s+udiemi
nédpodoby. Bylo by mo¥no uvésti jedt¥ jiné price, nap¥iklad
Merillové (1946) nebo Walterse a Connorové (1964). Ve
dvou naposledy jmenovanjyeh pracich byla pozorovina inte—
rakce matek a d8t{ po instrukei matkdm, ¥e A¥ti v prvé
fazi experimentu nepodaly dost dobry vykon. Eximtuje
Pada laboratornich vyzkumt udeni, p¥i kteryeh byly sledo-
vény udinky takovjych promEnnych jako je pechlavi osoby,kte-
ré poskytuje verbdlnil zpewvndni. V jiné préci byl sledovin
vliv maskulinn{ identifikace d{t&te na “dinnost zpevnéni
ze strany muZského experimentétora (Epstein, Liberant,
1963). Bandura a Walters kombinujd naturalisticky p¥{stup
8 eXperimentidlnim.

Nend ti¥eba dokazovati obecnd vyhody experimen-—
talnfho vygkumu. P¥i studiu kausdlnich vztahl mezi pro-
ménnymi md experimentdlnd vizkum obrovské vyhody, lze-1i

skutetng ovliddat ty promdnné, jejich¥ Bdinek na zAvislé

proménné je sledovdn a lze-1i kontrolovat ostatnd podmine
ky, JjeZ mohou mit #iv. Takové kontroly lze dosdhnout jen
drastickym zjednodufenim socislisadni situace, jak je
tomu nap¥iklad p¥i laboratornich vyzkumech Gdinnosti ris-

nych forem zpevndni. Je potom otdzkou, zda takovid



97

laboratorni situace je vibec modelem socialisaéniho
procesu v rodind. Ze se laboratorni ulent rodinné situaci
PY¥ilis nepodobd, pro to svdddi Yads okolnosti. Rodinns
socialisace je interakinim procesem. Mi-1i v3ak o310 A7
experimentdlni set@iaci chovéni socialisujicfho 8initele
nezavisle prom&nnou, je t¥eba dA{tEti znemo¥nit ovlivnéni
této osoby. Pokud se experimentalng sleduje interakce

mezi rodidem a dit&tem, experiment opét neposkytuje mo¥~
nost kontroly rodidovského chovani., Vid&li isme téz, Ze

v teorii majf vfznam dlouhodobé kumulativnd udinky trva-
lejsich charakteristik rodifovského chovani, Neni v3ak va-
bec myslitelné takto dlouhodob® experimentovat, Experimen—
t4lni{ socialisace v&t¥inou neitrva déle ne¥ hodinu. Hlav~
nim zdrojem informaci o sociaLisaci zustédvd tudif vyzkum
prirozené probihajici socialissce.

Pokud jde o deskripel, nevznikaji p¥i natura-
listickém vyzkumu socialisace néjaké mimo¥idné metodolo-
gické nesnédze, Systematicksd vEdeckd deskripce oviem vyZa-
duje, aby se badatel vyrovnal s otdzkou volby proménnych,
aby si vytvoril vhodné metody sbirdni adat a aby svi Set-
Teni provedl na adekvatnich vybérech osob.

Vet81 metodologické nesnize vaikajl p¥i natura-

listickém vyzkumu kausdlnich vztahd. Badatel je v&tSinou

0dkdzan na studium statistickych zdvislostf mezi promén-
nymi, jeZ hodléd kausdln¥ spojovat. ProtoZe neni schopen
experimentalné ovliddat své hypotetické antecedence, je
v meustdlém nebezpedi, ¥e p¥i vikladu statistickyeh
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zévislosti zam@ni ndsledek a p¥{¥inu. Jestlife nap¥iklad
nalezne korelace mezi mirou mate¥ské ldsky a néjakym
uvkazatelem konformity ditdte, je materskd laska anteceden-
ci détské konformity nebo jej! konsekvenci? Je vEak btéZ
moiné, aby statistickd zédvislost mezi dvéma promdnnymi
byla zpisobena ®jakym t¥etim Sinitelem, ktery kaussind
ovliviiuje ob& korelujieci prom&nné. Lze napiiklad uvafova—
ti, Ze ty¥ d&didny faktor ovlivnuje jak matdinu 1dsku k
ditétl, tak konformitu dit&te. Navic musime predpoklsdat
mnohoetnou determinaci zévislych promEnnych ze strany
vice diniteltt, jeZ jsou ve vzdjemnych interakcich.

Je zrejmé, Ze naturalisticky postgpujici ba-
datel se ve svém kausdlnim vikladu nemi¥e vyrovnat se
shora uvedenymi problémy beze zbytku. Aby byl vyzkum vi-
bec uskutelnitelny, je nutno provést urdits zjednodudeni
a predpokladat zanedbatelnost *ady Sinitelfi. Dalsf viz—
kum miiZe oviem ukdzat, ¥e ve skutednosti nejsou zanedba-
telné fzktory, které nebyly d¥ive brény v tvahu. Proto je
naturalisticky vyzkum nikdy nekondicim pozndvanim slofi-
tyeh vztahil v realitd.

Jak lze zajistiti jedné ze statﬁgky zaviglych

proménnych charakter antecedence ve vziahu k Jiné promén-—

né? NeuvaZujeme zatim o mo¥ném pisobend né jakych dalgich |
¢initelll. Pokud lze stanovit Sasové poradi mezi obdma
prom&nnymi, méme hledanou odpovéd. Tohoto postupu budeme ‘

Casteji uZivat. U takovych socidlnd strukturnich jevl
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jako je vzdéldani rodidfl, zamdstnanost natky, potet

d8t{ v rodind, lze predpoklidat Sasovou precedenci ve
vztahu k promdnnym jek rodidovského, tak d&tského cho—
véni. Obt{%n&i8{ situace vzniks p¥i studiu korelaci me-

zi rodicovskymi charakteristikami a charakteristikami a¥t-
ské osobnosti. Casovd precedence je t8%ko zjistitelnd.
ProtoZe ném jde o to, aby rodiovské chovini mdlo cha-~
rekter nezavisle prom¥nné (antecedence), musime usilovat

0 ¢o moZna trvalé charakteristiky rodidt. Nadli jsme v
predchazejicf kapxitole takové charakteristiky v rodi-
Covskych postojich a v posici rodidd na obecnych dimen-
sich rodidovského chovéni., ILze pfedpoklédat,ée obecné j-

ST vlastnosti rodidd ve vykonu rodidovskés role budou mno-
hem mén¥ zévislé na zp&tnovazebndm vlivu d&t{, neZ by
byly nap¥fklad Setnosti konkrétnich roditovskych aktd.

Z €to uvahy vyplynul nss p¥istup k zjistovandt rodidovskych
charakteristik,

V pF¥edchdzejici teoretické kapttole jsme 482
dospéli k ndzoru, e extrémny odehylky dit&te od normy
spiSe zm&ni postoje rodidh ne¥ lehké odchylky. 2 této tiva=
hy vyplyvi, Ze pro studium efek+tu rodifovskych postoit je

vhodnéj8i sledovat déti, které se svimi osobnimi vlast-
nostmi pohybuji v okold normy. Sasto pouiivany postup, '
pTl kterém se srovandvéd rodinnd vichova extrémnd abnormal— '
nich d&ti s vychovou 4&+{ normalnich, je spojen s mnohem |
vEtEim risikem, %e postoje rodidd patologiclké skupiny d&- |
t1 budou ovlivndny vlastnostmi dit&%te., Klebanofsf (1959) !
|

I
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nap¥iklad zjistil, Ze matky schizofrentkych a organicky
postiZenych d4&+4f majf podobné postoje, jeZ lze chépat
jako!reakci matek na snormalitu dftdte. Studie rodinnd
socialisace psychotickych nebo delikveninfch a+i maji

z uvedeného duvodu velkéd metodologické nevyhody. Navie
byvaji zjistovény rodidovské postoje vidi extrémn& abnor-
malnim détem za odliZnjoh podminek ne¥ u skupiny kontrol—
nich rodidfh. Je n&co Jiného vypovidat jako rodid ditéte,
jeZ stojl p¥ed soudcem nebho pred psychiatrem, ne¥ jako
rodié¢ dit&te, které je ndhodou podrobeno vyzkumu., Neni
pfekvapenim, %e rodide abnormilnfch a&+s nohou za této
situace o sob& podat p¥fzniv&isf obraz nes rodide d&+d{
kontrolnich. (Viz Zuckermann, Barrett, Braigel, 1960,)
Extrapolace vysledkd zjisténych u 4&+d, pohybujicich se
kolem normy, na p¥ipady extrémnd abnormélni, je oviem spo-
Jena s Tadou problémfi. Zahrnuli jsme proto do p¥*itomné
prace téZ studii psychiatrickych pfipadi= Z dtvodsd pravé
uvedenych vSak socialisaci t&chto a8t nesrovnivdme se so-
clalisaci d&td norméalnich, nybrs analysujeme vaztahy uvmity

skupiny psychiatrickych pripadi.

Jak ji% bylo uvedeno, statistickd z&dvislost dvou
proménnych mi¥e byti ovlivadna néjakym t¥etim Sinitelem,
Lazarsfeld (1955) ukazuje, ¥e fakovy ¥initel mfZe plso—
biti bud jako antecedentnd (8asove predchdzi ob¥ korelu-— |
dicei prom&mmé), nebo jako intervenujfct (Basovd stojf
uprostled mezi obdma prom¥nniymi), Mame—1i podez¥eni nﬁﬁﬁ-

sobnost neéjakédho t¥et{ho ¢initele, je t¥eba zjistit, zda
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vztahy mezi studovanymi prom&nnymi nezmizgi, kdy¥ udini-
me tret! faktor konstantnim. Takovéto postupy pouZijeme
ve druhé studii, kde nds bude zajimat, zda stamtisticki
zéavislost mezi podtem d&ti v rodind a povahovyni vlastnost-—
mi détf zistane zachovédna, drZime-1i vzd314ni Todidd kone
stentnim. Lagarsfeld dovozije, Se vztah mezi dvims promén—
nymi je kausdlni, jestliZe nezmizi po prezkouSeni viivu
vSech moZnych antecedenimich +¥etich ¢initeld. Je t¥eba
si uvédomit, Ze jedin& teoreticks tivaha ndm miYe nap ové=-
dét, které t¥et{ dinitele je t¥eba brit v uvahu. Ve v8ech
studifch budeme usilovat o konstantmost Tady ¢initeld,
jeZ by mohly mit vliv na vztahy meszi studovanymi proménhy-
mi. Predeviim budeme v¥dy kontrolovat vliv pohlavi rodida
i a&ti, nebol v n&¥n je nutno spatfovat vlivnou antecedente
ni podminku, jak to vypliyva z teorie roles V prwni stu-
dii budeme sledovat separitn¥ dsti zam&stnanych a nezamdst-
nanych matek, nebo¥ okolnost matéina zaméstniéni je pro
socialisacl v prvnim d&tstvi jistd zvlddtd vlivna,

Korelace mezi rodidovskymi postoji a povahovy-
mi rysy 48t by bylo +é¥ mo¥no vysvitlovati phsobenim

dédiényeh faktort, jak na to upozoriuje Eysenck (1953).

X tomu je mo¥no poznamenati, Ze studie zamdYené ke sledo- !
véni dé€didnosti povahovich rysh ukdzaly, Ze genetickd fak—
tory se na vzn%ku povahovych rysf podfle;f pomérné milo,

jak na zékladﬁg%udii dovozuje McClearn (1964).
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4. Konstrukce vibEru sledovanjfch osob.

Vybér osob, které se staly predmétem sledovi-
ni, poskytuje tim lep¥{ basi pPro generalisaci, &im je
representativné j8{ pro populaci, na ni¥ =e ms zobechovat.
Representativnosti vybdru se dociluje vybéry ndhodnimi.
Ve vyzkumné praxi je ovSem nutno se ¥#{dait jesté jinymi
hledisky, ne¥ je poXadavek representativnosti. Je nytno
najit osoby, které jsou ochotny na vyzkumu doh¥e spolu--
pracovat, osoby musi byt snadno dosafitelnd atd. Z tdchto
dtvodll se ve vivojové psychologii s dokonale representa—
tivnimi vyzkumy tém&¥ nesetksvime. To plati i pro zemd,
kde se provadi velmi mnoho psychologickych vizkumi, jak
uznavajf i auto¥i kompendia Mussenova (1960). Rovn&% nafe
Vvybéry d8t1 a rodili jsou jen aproximaci representativnich
vybéri. Lze v¥ak odekdvat, ¥e p¥i studiu vztahé budou ne-
dokonal osti vyb&dri ménd ovlivnovat vysledky, neZ by tomu

bylo v pPipad€ vyzkumu deskriptivniho.

5. Longitudindind s transversilnt niristup.

P¥i studiu vyvijejieich se jedined je treba
Be rozhodnouti, zda plijde o opakovani pozorovini t¥chie
osob v Zasovém prib&hu (longitudindlni postup), nebo jedno-
ridzové zji¥téni relevantnich dat v tdé¥e dobd (transversél-
ni p¥istup). Oba postupy maji své vyhody i nevyhody. Prd
pIitomnou prici byl zvolen pristup transversdlni z ndko-

lika dfvodli. Transversalni p¥istup spiSe umo¥nuje vyhnout
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se drastické selektivnosti vybdrfi, ke kterému zpravid-
la dochdzi p¥i dlouhodobych longitudindlnich vyzkumecha.
Je znamo, ¥e na vyzkumech, trvajicich po lﬂéa, spolupra-—
cuji jen velmi vyjimednd rodie. Dal¥im ddvodem byla Sa—
sovd usporas Vzhledem k vimyslu sledovat socialisaci v
nejran#éjéi vyvojové fizi a v obdobi pubescence, znamena-—
lo by dokonalé longitudindlni ¥eXeni problému vyzkum tr—
vajied 15 rokfi. Aby mnohalety longitudinadlni vyzkum p¥i-
nesl vysledky ﬁmérnﬁrvynaloﬁenému #sild, bylo by zapot¥ebi
vétsd teoretichﬁfjasnosti v problematice z lepSich metod
ne# méme dnes k disposici. Tak jak jsou dnes longitudindl-
ni vyzkumy provéddny, je jejich prinos spife deskriptiv-
ni neZ vykladovy.

Longifudindiniho postupu jsme vSak pouZili

v predbéZné studii k prvému viyzkumu.

6., Problém kontaminace dat,

Pracn€ provdd&né longitudindlni vyzkumy se
Basto vyznaduji tim, %e jediny badatel po léia vede
sam viechny rozhovory s rodidi i s détmi a sdm provAadd
rhzneé testy a posuzovdni. Za této situace chybl datim
zakladni predpoklad pro statistické testovind vztahi,
totiZ nezdvislost v zji¥fovani jednotlivych znakfi. Celko-
vy dojem adatele a jeho teoretické ndzory Si predsud-
ky nezbytné vznesou mezi data vztahy, jimZ nemusi v reg=

1it€ nic odpovidat. V p¥{tomné prdci bylo vyvinuto znadné
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usili, aby ziskdvani data byla ochrindna pred touto
kontaminac! ze strany autora, jako¥ i pfed jinymi zdroji
neZadoucy zgvislosti inPormaci. P¥{isluins problematika
bude uvedena v ndsledujicim pojednéni o metodéch zji¥¥o-

vani prom&nnych a v druhé $dsti price,

7. Metody zii¥fovdni prom$nnych na strand

rodi&h.

z2ji%Tovand proménnych, je¥ se vztahuj{ k soci-
4lni struktufe rodiny, v¥t&inou nedini obtiZe., Udaje,
tykajicl se podtu d¥+! v rodind, matdiny zam&stnanosti,
vzdéland rodi¥d apod. lze pomdrné snadno zjistit metodoun
dotazniku nebo roszhovoru.

OvtiZné€j¥im metodickym problémem je zji¥tovani
charalkteristik vykonu rodidovskych voli, V predchdzejici
kapitole jeme uvedli teoretické dfvody pro volbu trvalej—
&ich a obecndj%fich charakteristik vykonu rodidovskych roli.
Zékladni dimensi, kterou hodldme zji¥¥ovat, je autoritativ—
nost rodicétt. Kromé toho chceme sledovat jeSt€ nékteré ji-

né rodidovské aspekty.

V pracich o rodidovském chovidni se poudivaji
tP1 zékladni metody ke zji¥fovant dat: pozorovani, rozho-
vor a pisemny dotaznfk. Pokusime se analysovat vyhody a

nevyhody t&chto +¥{ metod.

72 DOZO ani rodid ého ovan 2 nékte-
P¥imé pozorovani rodidovského ch im kt

ré nesporné vyhody. V1iv subjektivniho dinitele na strané
pozorovatele lze umirnit soust¥eddnim na zdznam konkrdét !
nich rodidovskych akti. Pozorovatelem Je zZpravidla taZ

osoba pro viechny rodide, tak¥e subjektivni faktor se
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neméni a nelze jej pova¥ovati za zdro)j interindividuil-
ni variability mezi rodidi. Pozorovénd viak ms té% Yadu
nevyhod., Prvni z nich je nep¥istupnost "pravého" rodidov-
ského chovéni. Nenl mo¥né pozorovat rodide Jak doma t¥es-
tajl sveé dit&, jak se s nim mazld apod. Rodinns soociali-
sace vyZaduje intimitu. Navodime-1i um&lou situaci a v ni
pozorujeme rodidovské chovédni, je otdzkou, nakolik je
takovd situace representativni pro skutedné roditovské
chovani. I kdybychom =ziskali pristup do rodiny, musili
bychem své pozorovdni omeziti na ndjaké Sasové VZOTrKy.
AvSak je velmi pravdépodobné, #e k aktim rozhodujiciho
vyznanu by dochézelo v dobé, kdy pozorovéni neprobihi.
Pokud pak jde o rodiBovské postoje, to jest disposidni
prom&mmé, je pozorovini metoda nevhodns v principu samém.
Jetnosti pozorovanych aktd jsou zdvislé na zpe€tnovazebném
pusobeni di{t¥te na rodide. Checeme-11i zii¥tovat rodidov—
ské postoje, musime proto pouditi jiné metody neZ pozoro-
véni. V na§ich vliasmaich studiich Jsme p¥imého pozorovi-
ni rodi%l ze shora uvedenyeh dhvodd pou#ili jen v pYi-
pravné praci k prvé studii.

Metoda rozhovoru d44vd pondkud odlisné vysled—

ky podle toho, kdo je vypovidajici osobu. Informdtorem o
rodifovském chovini (postojii) miZe byt rodit sdm, lze se
ptét jednoho z rodidl na druhého, nebo je mo¥no se ptét
d¢ti na chovéni rodidt. V p¥itomné préci jsme pouZili

vSech 11 postupl.
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Yetoda rozhovoru odstranuje ndkteréd nevjhody
p¥imého pozorovéni. Vypovidajici osob& byvi zpravidla
pfdistupno veSkeré d¥ni, které nss zajimd a miZ¥eme ji po=-
Zddat, aby shrnula svd pozorovani za del¥f Zasové useky,
Navic miiZe ten, kdo vede rozhovor, kldst otdzky +takovim
zplisobem, aby zjistikl nejen skutedny vyskyt akth, ale
téZ charakteristické pohotovosti k urditim aktim, tedy
postoje. Je v8ak z¥ejmé, ¥e na vysledku rozhovoru ge po-
df1f subjektivnd $initelé jak na strand vypovidajiciho,
tak na stran€ vyzkumnika, Tyto subjektivni faktory lze do
Jisté miry kontrolovat aodréovénim standardnfho, systematic—
kého postupu. V pPitomné préci byly pro vyzkumné rozhovo-
Ty vypracovény podrobné smdrnice s pYesnym zndnim a pola—
dim otédzek, jako¥ i s Pokyny pro zédznam rozhovord. Vysled-
ky rozhovori byly zaznamenaviny pomoei piedem vypracova—
nych posuzovacich stupnic pro jednotlivé aspekty rodidov-
skych postojti. Vihodou rozhovoru proti dotazniku je v&t-
81 pruZnost, navozeni v+ sdilnosti a mo¥nost vyusiti
klinického Usudku posuzovatele.

Pisemné dotazniky maji Yadu vyhod. P¥edeviim

Setr{ Sas, tak¥e lze pTi jejich pou¥iti dosdhnouti vE43{—
ho podtu pFipadfi. Lze je konstruovati tak, aby skorovani
bylo zcela objektivni, t3j. 1ze vylouditi vliv subjektivi-
ty badatele. V tomto ohledu Jsou tedy dotazniky objektiv—
néjsd metodou ne pozorovani a ne¥ rozhovor. To Jje velmi
dlleZité vzhledem k velkému nebezpeli kontaminace dgt

ze strany badatele. M4d-1i +totis vyzkumnik ngjakou hypoté-

zu o rodiovském chovéni a jeho Uéineich, neubréni se
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p¥i pozorovéni &i v rozhovoru, aby touto svou prekoncep-
¢l neovlivnil zji¥fované informace. Jestlife pak data
potvrzuji jeh#o hypotézu, mi¥e to byt ddno kontaminaci
dat. Toto nebezpedl dotaznik odstranuje a hlawmd z tohoto
dtivodu bylo v p¥itommé priei dotaznikd uiivéno.

Dotaznik je ov¥em spojen s risikem szkresleni
ze strany vyplnujicd 0soby. Je znama Yada bakovych zkres-—
lujicich 8initeld, zejména snaha uddlat dobry dojem
(Bdwards, 1957), d4le terdence Yfkat zdsadnd ano nebo
zésadnd ne (Couch, Kenniston, 1960). V p¥{tomné prici
byl ufinén pokus zmirnit vliv obou shora uvedenych zkres—
lujicich Ziniteldi. Pokud jde o snahu uddlat dobry dojem,
Celilo se tomuto zkresleni takovou formulaci otdzek a
nabidnutych odpovédi, aby odpovdd v ¥&dném p¥ipadd neby-— .
la pro vyplnujic{ osobu zahanbujifci. Pr{klady je moZno :
nalézti na p¥{slu¥nych mistech v druhé Idsti préce, Pisob-
nost druhého ze zmin¥nych zkreslujicich faktort (tendence
Tikat zdsadn€ ano nebo ne), byla prakticky vyloudens tdm,
Ze byly nabiZeny zcela jiné odpovédi nef ano a ne. V
prvé studii m&ly vyploujici matky wvolbu ze ¥ konkrétnich
popish mate¥ského chovédni v ndjské konkréini situsci a

mély uvést, ktery ze t¥{ popsanjych aktd w nich prevaZuje.

Konkrétnost otdzek i nabidnutich odpoviddd mdla zarulit
interindividudini srovnatelnost dotaznikii. Lze odekdvat,
Ze konkrétnim popistm porozumf stejng matky rizného vzdd-

lani a typu osobnosti. Lze +4% pFfedpokladat, Ze matky
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budou méné& prikraflovat konkréini vypovédi ne¥ by to~-
mu bylo u obecnd formulovanych otdzek Jako "mate své
d{t& radg?n

Podobné jako p¥i rozhovoru, dotaznik o rodidich
mohou vyplnovat rodise nebo déti. V druhé a t¥etd studii
Jsme pouZili jako informitord bubescenind mldde¥e., Lue
51 poloziti otdzku, kdo je lep¥im informatorem o rodidov-
skych Ccharakteristikdch, zda rodide nebo d&ti. ZkuSenosti
z nadl préce naznaduji, ¥e v obdobi pubescence je togpi-
Se mléde¥. Rodide maji patrné vEt${ tendenci mddlat dob-
ry dojem, zejména cfti=1i vinu za s0¢141lné neZéddouci pro-
jevy mlédeZe, Stojf za zminku, ¥e Serotovd a Teevan (1961)
povazujl percepci rodidd ze strany ditdte za vyznamndj i
atecedenci osobnostnich Tysh mlddeZe ne¥ rodilovskd
chovani samo,

Pri zjistovani roditovskych charakterisfik se
setkévame s problémem metrickym. Jakym zpisobem vytvori—
ti ze ziskdvanych informaci ukazatele posice jednotlivych
rodiéh na obecndj¥fch dimer®ich? BrotoZe u néds nejsou vy~
pracovany %4dné hotové metody, jichZ by bylo mo¥no pouZi-
ti, bylo tieba vypracovat viasing postupy. Opirali jsme
se pri tom o Fadu praci, zejména o dilo Guilfordove (1954).
Vypracovéni dokonalych metod pro zjistovani rodidovskych
charakteristik, spojené s vyzkumem jejich validity a spoleh-
livosti, by oviem bylo samo o sob¥ velmi narodnym vyzkum—
nym vkolem. Jestlife coflxm priace byl jiny a metody mély slon=
Zit jako ndstroj k tomuto cdli, bylo oviem nutné pouZiti

metod, jejich¥ mez{ jsme si byli védomi.
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. Zijizs¥ovand promEnnych na strand 484d

a pubescentil.

Pokud jde‘ o zji%¥ovéni charakteristik A&t
ské (pubescentni) osobnosti, nenalézsd Seskoslovensky psy-—
cholog o mnoho lep3i metodické moZnosti ne¥ jsme viddii
v predchézejici diskusi o rodidovskych charakteristikdch.
Kromé zmin&nych metod pozorovéni, rozghovort a dotazniidl,
je je¥t& moZno uvaovati o projektivnich testech, posud-—
cfch u¥itelt, o objektivnich zkouSkdch a o sociomeirickdm
ptistupu.

Je t¥eba si uvédonit, Ze charakteristiky osob-
nosti, jeZ nds ve vztahu Xk abnormalitd zvlastd zajimajii,
se tykajl prevand interpersondliiho choviani, Kdybychom
chtéli pouZiti metody pozorovani, musili bychom déti
(pubescenty) pozorovati v interpersondlnich situacich, Je
Jdasné, jak obti¥né by bylo standardisovats interpersondl -
nf podnétové situace tak, aby byly stejné pro vSechny po-
zorované osoby. V p¥{fomné préci jsme proto ufili p¥imé-
ho pozorovdni jen jako p¥ipravy pro prvou studii,

Rozhovor s dft¥tem o Jeho osobnich vlastnostech
se nezdd byt vhodnym zdrojem informaci pro zdbrany a obran-—
né reakce vypovidajietho, U¥ivali Jsme spiSe rozhovors
8 rodidi, za pomoci p¥edem pripravenych otdzek a posuzova-

cich stupnic (kapitola VI).
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Dotaznikové tddaje matek o vlastnostech o8-
nich d&ti byly vyu¥ity v prvé studii. 5lo o volbu z vel=
mi konkréinich popisda.

Hojn&€ jsme wvyuZili dlouhodobého pozorovénd
uditeld, je¥ bylo zachyceno pomoc{ posuzovacich stupnic,
p¥edloZenych uditeli. Tato metoda mé tu nespornou vjhodu,
Ze uditel md mo¥nost porovnivat jednotlivé déti a poskyt-
nout tak lep${ obraz interindividusini variability nef ro-
diCe. Ulitel je té¥ mén& motivevin zkreslovat ne¥ rodide.
nadné nesndze ovienm vznikaji, je-1i tieba vytvorit jeden
soubot dat z posudkl vice uSiteld o riznych Bkolnich (taiht—
déch, nebo® kaZdy uditel mi svoji charak teristickou polo-
hu p¥i uZivéni posuzovact stupnice,

Velmi cennym zdrojem informaci o d&tské 0sobnog-
ti jsou sociometricky ziskané ukazstele. P¥i tomto postu-
pu jsou vlastnosti jednotlivych dd+{ vZ4y posouzeny vie-
mi spoluzdky ve t¥id¥. Z Fady studif (Lindzey, Borgatta,
19545 Proctor, Loomis, 1951; Kubidka, Kubi&kovd, 1960)

Je zndma zna¥nd spolehlivost a validita takovych ukazatelfi.
K hodnot& sociometrickiceh ukazatelt ztejm& prispivd to,

Ze Jsou ziskiviny od mnoha informatord, +tak¥e p¥ipadné sub-
jektiwmi chyby se navzédjem koriguji. I zde je tY¥eba Yedit
problém sjednoceni ukazately pFi sludovani vice Zkolnich
G

Projektivnich testd ufito nebylo. Jak hylo
poukdzéno v jiné préei (Eubidka, 1963 b) - Sasovd nirod—
nost téchto testi neni vyvaZeng-dostatednou validitou.
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Nebyly té% pouZity objektivni +testy osobnos—
ti, JjeZ popisuje naptiklad Caftel (1964). Divodem je jed-
nak to, Ze tyto testy nejsou pro nade podminky vyzkouSe-
ny, Jjednak to, Ze v&t¥inou nepostihujf charakteristiky

interpersonalhiho chovéni.
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Kapitola IV:

STUDIE MATSINY AUTORITY VBEI DETEM vE soiisf JEDNOHO
ROKU.

1. C{1 studie.

Posledni dvd desetilet{ p¥inesly Fadu studid,
jeZ dokazuji vyznam mate¥ské lasky v ranﬁém vyvojovém ob-
dobfl ditéte. Vid&li jeme v kapitola II., Ze vedle l4sky
je druhou zfkladni dimensi rodiSovského chovini autoritg~
tivnost 81 kontrola. Matdind autorit® vadi maldmy ditdti
byla zatim vénovana mnohem men i vyzkumns pozornost, ne
matelské ldsce. Je to snad dsno tim, Ze na prvni pohled
se dimense autority nezdd byt vyznammd, mdme~li na mysli
matéino chovéni v38i zcela malému af+s+i. NaSe longitudi-
nalnf kasuistické sledovéni dvaceti d€tl a jejich matek
v prib&hu prvnfho roku Zivota nids vSak pFesvéddéilo, Ze
v chovdni matek vii¥i t3mto malym ddtem se projevuji vy-—
razné rozdily, pokud jde o miru matdiny autority. Tento
predbdiny volnd pojaty vyzkum byl proveden ve spoluprici
s Dr.R.Bursikem, ktery se +é&% Castedn¥ podilel na projek-
tovani pozd&jsf studie, kterou v této kapitole popisuje.

Je uZitedné uv&domit si dossh kulturnich vli-
viy JeZ phsobl na autoritativnost mat¥ins postoje vQdi

malému dfitéti. V dnednich védeokokjeohnicky'vyspéljch
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spolednostech je chovdn{ maiek vadi malym détem znad-
n& ovliviovéno p¥edpisy 1éka¥i, pfipadn& jinych odbor-
nfkéi. To jsme pozorovali v rozhovorech s nafimi dvaceti
matkami. Zaujaly nds té% rozdily v ndzorech pediatrd
Z ruzhnych zemi na otdzku, jak méd matka s malym dftEtenm
Jednat. Nazory odbornikd na spravay zptsob jedndni s df-
tétem se ostatnd v prabihu doby méni. Zajimavé doklady
© tom pFinesla studie Wolfensteinové (15955), kterd uks-
zala, Ze v USA do5lo k velkénmu pfesunu od doporudovéni
antoritativatho vedeni smdrem k velké toleranci vadi di-
téti. U nds se touto otdzkou zabjval Langmeier (1962),

V pfitomné prdci jsme se soustfedili na mat—
¢in postoj vidi aAft3ti ve stard Jednoho roku. Tentoc v&k
se nam zddl byt uZitedny z n¥kolika dévodii. Jde o obdobi
velmi ranpé, kdy socialisace probih4 pouze v rodinném
prost¥edl (pokud nejde o pomdrné malou Zdst d&tL, jeX
navstévujl jesle). Na druhé strans pFfedstavuje vik dva-
nacti m8sfell ji% pom&rn¥& bohatou prileZitost k sledovini
rozdild mezi postoji Jednotlivych matek, Je to vék, kdy
d&ti hojnd manipulujf{ s predm&ty kolen sebe, zaldinajf
chodit, Zivé reaguji socidlnd (viz Tesell, Ilgova, 1946).
Je zde tudif vice ne¥ dost ptileZitosti, kdy matka nife
jednat vi¥i Aft¥ti gutoritativnim, usmdrnujfcim, zphso-
bem, nebo mu nacpak ponechat volnost projevu.

PPl vyzkumu jsme si kladli t¥{ cile: 1. Vypra-
covat metodu, dovolujfcf zji%fovsnd stupné antoritative

nosti v matding€ postoji va¥i rodnimu aftdti. 2. Sledovat
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zédvislost matdiny autoritativnos+ti ns t8chto podminkdch:
pohlavi ditéte, po¥adl jeho narozeni, matéino za¥azeni
z hlediska zamésimanosti, vzd¥land matky. 3. Sledovat
korelace mezi mirou matdiny autoritativnosti a takov ymi
vliastnostmi roénich d¥tf, je¥ by mohly mit vyznam z hle-—
disks mentdlniho zdravi,

Prace vychdzi z koncepce rodidovskdého chovéani
JakoZto vykonu role. Z toho dfvodu isne se zvla3td zajima-
11 o rozdfly postojl matek v&si chlapctm a divkdm, nebot
zde jde o dv& pondkud o0dlifné role. PYedpokléddme, %e
vykon roli je zadvisly na sociidlnd strukturnich podminkgch.
Proto jsme sledovali viiv matliny zaméstnanosti, jejiho
vzd€lani a po¥adi narozeni ditdie.

Pokud jde o psychické vliastnosti roénich d4&+f
a jejich korelace s matdinou autoritou, pohybovali ;jsme
se v oblastl velmi mdlo prozkoumané., NaZe vysledky a je-
jich interpretace jsou proto jen orientacénim p¥ivliZenim
k zajimavému problému. Opirali jsme se p¥i vﬁkladq&éch-
to vysledkd vedle teorie rTole o nékteré principy z teorie

uéend.

2. Metoda,

a) Typ projektu. Jak jis bylo uvedeno, naviza-—

la pF{tomnd studie na longitudindini sledovani dvaceti
détd v prab&hu prvniho roku Zivota, Tyto déti byly zviny
k vysetPend v t¥{mbs{dn{ich intervalech, Byly provddény

rozhovory s matkami, vivojovi vySetfent d&t{ a volné
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pozorovani jejich interakce s matkami. Vysledky +tohoto
predbéZného vyzkumu poskytly informace pro vypracovini
netody studie, o nich¥ je zde referovino. Konednsd studie

mé€la riz transversilnfho naturalistického vyzkunu.

v) Zzjistovind promSmmich . Autoritativand i

kontrolujic! chovéni matky vadi rodnimu dftE+i bylo pYe=
dem definovino viétem-nésledujicich forem chovdni: nuceni
ditéte do n¥jaké ¢innosti, omezovand ¥innosti ditéte,
trestini (zejména t¥lesnd), kladent narodnych poZadavki
na dit&, nerespektovini individuality ditdte, striking
dodrZovéni predpist pése o déti. Byl vypracovin dotaznik,
ktery mid u matek zji¥fovat miru pohotovosti k uvedenim
formém chovédni. Matka se mi¥e k dIt8ti chovat autoritativ-
né v ¥adé& situzei: Jako vyznamné byly zvoleny situace, tj-
kajici se jidla, vyméSovéni, spanku, pohybové Finnosti,
miuvni Sinmosti g d&tského vyZadovéni pozornosti, Otdzek
Je celkem 18. Uvedeme zn¥ni +3{ otézek spolu s nabidnuty=
mi trojicemi odpovEdi, z nichZ mdla vyploujict matks Jjed—
nu zvolit,
Co obvykle udélate, kdy¥ d{t& nechce J1t veder spsdt?

- Nechdm je je¥+t& ochvi{li vzhiiru.

~ UloZin je a n&jak je upokojim.

= Ulo%im d4{+t¥ a neviimam si Jeho protesty.
Co udéldte, kdy? se aftx pokaka?

-~ Potrestam je placnutim nebo Jjinak.

~ Trochu mu vyhubuji,

- Netrestdm je ani nehubu ji.
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Co obydejné d8léte, kdyZ di+& nechce jist?
- SnaZim se je p¥imd+t, aby svou ddvku sn&dlo.
-~ Cheil, aby sn8dlo alespon trochu.
— Nechan je byt, i kdy¥ nejf vibec.

4 formulaeci otdzek je ztejmé, Ze magl zachyco-
vat matéinu pohotovst k urditému chovéni, ne Sastag je—
dich autoritativanich projevii. Byla zde tedy snahs homoge—~
nisovat pro vSechny matky podndtovou situaci, abychom
ziskali miru matdiny autoritativnosti pokud mofno nezdvis—
le na tom, jak se chovd dit&. Domnivali jsme se, ¥e tim—
to zplsobem gachytime matdin postoj vadi ditéti. Takovy
postup mé vyznam zejména pro studium korelaci s charakte—
ristikami dit&te. Dal&im dfvodem naSeho zam¥Pent k matdi-—
né postoji bylo to, %e jsme chtdli srovnivat natky zamdst-
nané a nezaméstnané. Kdybychom sledovali Sastost v¥skytu
jednotlivyeh akth, museli bychom vZdy ziskat vys3i Set-
nosti u matek nezaméstnanjch,nebo% ty travi s d{t8tem del-
S1 dobu. Srovndni by potom nem&lo smyslu.

Jak je patrnoy byly otézky i nabldnuté odpove=
di velmi konkréinimi popisy chovani. Touto konkrétnostd
se m&lo zabrdnit zkresiujfeimu vlivu ze strany matdina
postoje viidi vyplhovani dotazniku. Lze doufat, e matka
méné zkresl{ velmi konkrétni vdaje.

Dotaznfk autoritatdwmosti byl skérovén tak,

Ze odpov&di byly na zdkladd empiriokych Setnosti dichoto—
misovany na autoritativni a neautoritativni. Za kaZdou
otdzku se tedy mohl p¥idftat jeden bod do sumdmého skdre

antority. Kromé toho byly zvldstd skdrovény jen ty otdzky,
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jeZ se tykaly trestani, takZe jsme vedle skdre sutori—
tativnosti zfskali je3t¥ skore pro tendenci k t&lesnému
trestdni. Dotaznik byl doplndn ctézkami, zam&¥enymi k
antecedencim matéina postoje va¥i dit&ti, tje k jejimu
raméstnand, vzd¥léni a k po¥adf narogzeni aftdte. Dale
zde byly otdzky, tykajfcl se ndvsté€vy dennich a celoty—
dennich jesl{, pobytu v nemocnici a v kojeneckych tista~
vechs Také jsme zjié%ovali, kdo o d{té doma, krom¥ mat-—
kyy peduje a v jakém rozsshu.

Psychické vlastnosti dd+{ byly sledovany
rovnéZ dotaznikem, jej¥ vyplnily matky. OpYeli jsme se
Sdstetnd o stupnici mentdlniho zdravd malych d&ti, kte-
rou vypracoval@-FlintovAd (1959). Polo¥ky Flintové byly
upraveny na zéklad¥ zgdejdich pozorovani a doplndny nd-
kteryml dalSimi dle Fischera (1959) a vlastnich klinic—
kych zkuSenostd{. Celkem 1o o 19 otdzek, na nd% matky od-
povidaly volbou jednoho ze t#{ konkrétnich popisi chovi-—
ni, jak je z¥ejmé z nasl edujfcich p#ikladi:

Jak je d1t& ochotné jit veder spat?
= VZdy se brani, plide.
- Oblas protestuje.
— VétSinou se d4 k1idnd ulo¥it.
Jak se vaSe d{t& chovid v neznimém prostredi?
~ Wad%en& si je prohli¥d.
- Byvd trochu zarafené.
- Boji se nebo pléde.

RovnéZ byly zde odpovddi na zdkladd ampirickych

Setnosti dichotomisoviny.
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Byli Jsme si vé&domi, Ze otagky pfedstavujf
dosti nesourody soubor znakii, Je ostatnd problematické,
zda vibec mid smysl uvafovat o néjaké celkové dimensi
mentalniho zdrav{ malého dit&te, jak to predpokldds
PMlintovd. Vid¥1li jsme ve IIT. kapitole, Ze variabilite-
neadaptivanich projevi d&t{ Ize spife vystihnout pomoct
dvou relativné nezdvislych faktorfi. Tyto dimense jsme
nazvali nekonformita — konformita a Wzkostns pasivita,
Pokusili jsme se vytt{ait » nadich 19 znaky, sledovanych
u roénich 43+1 ty¥, které se tykajf dimens{ konformity
a vzkostné pasivity. To se nsm zdif%roveditelné (PRl
znakly jak ukazuje nésledujfc{ p¥ehled.

Konformita (uvidime konformni DSl znaks):
ochotay-ulehnout ke spdnku, rychlé usindni, nepferufova—
ny spének, ochota sedét ns hrniffku, kontrola vym&lovind.

ﬁzkostné_ggsivita: tiché hra, nedavira k novym

hradkdm, opatrnost p¥i uleni chiizi, neddvéra k neznimym
lidem, zaraZenost v novém prost¥edd, mald chut k kel
nedivéra k novym lidem.
Skére konformity a tzkostné pasivity byla ziskdna tak,
Ze za ka¥dy znak z p¥fsludné kategorie se p¥idital je-
den bod.

Zbyvajici neza¥azend otdzky se t7kaly nasledu~
jicich znekfi: pla¥tivd reakce na osamoceni, pldd pPi ulo-
Yenf, plad p¥i pokdrdni, zlostnost, zécpa 8i'prijem,

zvraceni, dumlidni prsti.
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¢) Zkoumany soubor. Dotazniky byly po¥tou

rozesliany 450 matkdm ro¥nich d&t{ = rhaznych &&std Prahy.
Byly vZdy vybrény vechny d&ti z Fubité oblasti, naroze—

né v urditém m¥sici. Odpovéddly dvd t¥etiny matek. Za
ucelem homogenisace vybdru byly podle predem stanovendého
pléanu vyloudeny viechny a8+ti, které prodly nemocnidni

péli, celotydennimi deslemi, kojeneckym dstavem, d¥ti
chronicky nemocné, nebo vivojovs opoZdéné,. Dile byly vylou-
deny viechny déti, o nd% doma peduje prevding nékdo jiny
ne? matka. Takéd jsme vyloudili d&ti, u nich¥ zarazeni

matky dle zam&stnanosti bylo sporné. Odpadly i vSechny
dotazniky nedpin¥ vypindné. Pro konednd zpracovani bylo
vyuZito 150 dotaznikfi, z nich¥ presnd polovina se +yk&
matek zamé€stnanych a polovina matek nezaméstnanych, N4%
ﬁébér Je ovSem dosti hrubou mproximaci vibdru representa=-
tivafho. Je t¥eba uvdZiti, nakolik mohly byt vysledky ovliv=
n&ny tim, ¥e t¥etina dotédzanych nespolupracovalg. I tak

je vSak nds vybdr ménd selektivni ne¥ tomu byvd u longi-

tudindlnich dlouhodobych vyzkumd.

d) Zptsob stabistického rozboru. V celd mtudii

jsme pouZivali vyludn¥ neparametrickiych postupli. DAvodem
k tomu bylo rozloZeni eitnosti u ndkterych znakli, jakoZ

i dalsi tvahy. Rozd{ly mezi polohami srovnédvanych podsku-—
pin naSeho souboru byly testovény pomoci neparametrického
U=testu, ktery navrhli Mann a Whitney (viz Siegel, 1956},

Uvad&né pravd¥podobnosti se vidy tykaji oboustranné
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alternativy, zvolili jsme tedy spife p¥{fsné mEt{tko.
Uvedeny test se opird o po¥adf., Poditali jsme vidy p¥di-
sluSnou korekei tam, kde se vice pipadd d3lilo o stej=
né poradf (viz Siegel, str.123-126), Jako miry zdvis-
losti jsme uZivali Spearmanova koeficientu Fadové kore—
lace, rovnéZ s koreke! pro p¥ipady se stejnym poradim
(Siegel, str.206-210). Pokud tedy neni v nisledujicim
textu uvedeno jinak, je v prvé studii testem rozdllf vidy

zningny U-test a mirou korelace koeficient Spearmantiv.

2. Antecedence matéiny sutority.

a) Visledky. V teoretické &&sti jsme rozli¥ili

rcll matky syna, a roli matky dcery. Zajimalo nds, zda
nalezneme rozdily ve vykonu t&chto dvou roli JiZ ve vzia=
hu k rodnimu df{t&ti. Jinak Yeleno, chtdli jeme se dozvé-~
dét, zda pohlavi rodnftho dit&te md vliv na miru sutorita—
tivnosti v matéing postoji vadi aft3ti. Porovnivali jsme
nap¥ed matky hochii s matkami divek v celém nafem souboru
zam€stnanych i nezam¥sinanych matek. Neshledali jsme prak-—
ticky Zadny rozdil mezi matkami hochd =2 dfvek ., KdyZ jsme
v8ak analysovali separdtnd zam&stnané a nezam&sinand

matky, vysledky byly zajimav&j¥f. Tabulka 1 p¥ina3{ jako

ukazatele polohy srovndvangch Sty¥ skupin matek hodnoty
medidnu, Ddle jsou pro kaZdou skupinu uvedena procenta
matek, které maji skore autoritativnosti nad spolednym

medidnem celého souboru. Tabulka 2 pPindsi analogické in-

formace, pokud jde o sklon matek k t¥lesnému trestdni,




RN

Z tabulek 1 a 2 jsou patrny rozdily v posto-
jich matek vii8i chlapeim a d¥vidtkim. Ve skuping neza-
mEstnanych matek jsou tyto rozdily opadného sméru ned

ve skupin& matek zam&stnanych. Nezam¥stnand matky Jjsoun

autoritativnd j31 a vice trestajfci vadi divkinm ne¥ vids

hochiim. Jde o rozd{l statisticky signifikanimi na vrov-
ni P= 0,057 pro autoritu a P< 0,005 pro trestini{, Zamdgt-
nané matky jsou naopak o ndco autoritativngjsd va&i ho-
chiim a o néco vice je trestaji nel ddvky; v tomto pripa~
dé¢ vSak jde o rozdfily bez statistickdédho v¥znamu.

Pravé citované tabulky je mo¥no porovnati s
tabulkou 3, kterd informuje o konformitd chlapell a dfi-
vek nezaméstnanych a zaméstnanych matek. Divky jsou konfor-—
mej¥f ne¥ chlapci, pouze ve skupind nezamZsinanych matek
v8ak jde o rozdfl bli¥fci se statistické vyznamnosti
(P = 0,054). Stoj{ za povSimnuti, Ze divky nezamdstna—
nych matek jsou ze vSech 8ty¥ porovnivanych skupin nej-
autoritativndji vychokrdvany, nejvice trestdny a %e také
Jsou nejkonformnéisd,

Dalsi sledovanou anteceden? matdiny autority

byla zaméstnanost matky. KdyZ jsme srovnivali zamdstnané

a nezaméstnané matky bez ohledu na pohlavi ditéte, neza-
méstnané matky byly o ndco milo autoritativnéjsi, neslo

v8ak o statisticky signifikanini rozdil, Jestlife vak
sledujeme efekt zamdstnanosti separatné pro ob¥ pohlavi,
ukazuji se vysoce vyznammé rozdily mezi postoji zamdst— |

nanych a nezamdstnanych matek visi divkém, Jak je patrno |
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TABULKA 1:
Autoritativnost matek podle pohlavi dft8te a zamdSstnanosti

matky (N = 150)

nezaméstnané matky zam&stnané matky

hochi dfvek  hochii divek
(n=36) (1=39) (n=28)  (n=47)
medidn skore
autority 10,07 11,42 10,17 9,58
procento nad
spol.nedidnenm 49, .7 64,1 46,4 38108

TABULKA 2:
Sklon matek k t¥lesnému trestdni podle pohlavi dftSte
& zaméstnanosti matky (W = 150)

nezamdstnané matky zamdstnané matky

hochi divek hochd divek

medidn skore
t81 drestand 1,25 2,22 1,59 1,22
procento nad

spol .medidnem hh 4 71835 5346 44,7




TABRULKA 3a
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Konformita d&%ti podle pohlavi dit&te a zam¥stnanosti

matky (N = 150)

nezaméstnané matky zamdstnané matky

hochfi divek  hochi divek
medidn skore
konformity 2,50 3,13 2,40 3,00
procento nad
gpol .medidnem 50,0 69,2 46,4 59,6
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z tabulek 1 a 2, nezam€sinané matky jsou vid¥i svim

decerkém podstatng autoriftativndisi a vice je _trestajf

neZ zamdstnané matky dcer. (P< 0,01 pro autoritu,

P= 0,001 pro trestdni,) Pokud jde o hochy, postoje za-
mé&stnanych a nezamdstnanych matek nebyly rozdilné.

Déle jsme sledovali vliv matdina vzd&lsdni.
Rozli8ili jsme matky podle vzd3léni na t¥i skupiny:
matky se zdkladni ¥kolou, matky se st¥edni Skolou (ukon-
denou maturitou) a matky s vysokoSkolskym vzd¥lénim ( i ne-
dokondenym). VEtSinou jsme vSak posledni dvd skupiny sludo-
vali, takZe jsme pak méli matky bez maturity a matky s
maturitou.

Tabulka 4 ukazuje autoritativnost matky v zdvis-
losti na jejim vzd&lani. Vysledky jsou uvedeny separdtnd

pro chlapce a divky. Z tabulky je mbrno, Ze s rostoucim

vzdélanim stoupd autoritativmost matky. Tato zdvislost

matliny autority na vzd&lini je v¥ak mnohem vyrazné]3i

u matek divek neZ u matek hochfi. Jestli¥e matky rozd&lime
na matky bez maturity a s maturitou, potom jsou vzdélang j—
S1 matky deer s vysokou statistickou sigmifikancd vice
autoritativni ne¥ mén& vzdélané matky dcer (P<0,01),

U matek hochhi je rozddl mezi vzd¥lan&jsimi a ménd vzddla-
nymi matkami na hranici statistické signifikance (P ==
0,058). V celém mouboru jsou matky s maturitou pidsnd j&d

s vysokou statistickou signifikancd (P<0,01). Jestlide
analysujeme pouze nezaméstnané matky (bez ohledu na pohlavi

dit&te), ukazuje se nelinedrni zivislost matéiny autority



TABULKA 43

Zavislost matdiny autority na jejim vzd¥léni (N = 150)

medidn skore
antority
procento nad

spol.medidnem

natky hochfi (n=64)
zdkl.8kola stP.$kola vys.Skola

9,00 10,20 10,50

38,5 A 50,0

medidn Skdre

natky divek (n=85)
zékl.Skola st¥,5kola vys.3kola

autority 9,08 11,00 11,25

procento nad

spol.medidnem 38,3 64,3 63,6

TABULKA 53 |

Z&vislost matdiny autority na vzddlin{ (nezam&stnané matky

d8t1 obého pohlavi; N = 75)

medidn skore
autority
procento nad

spol.medidnem

z8kl.8kola st¥.Skola vys.Skols

10,12 12,75 10,75

46,8 80,0 53,8
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na vzdélani, jak je patrno z tabulky 5. % této tabulky
je z¥ejmé, Ze nejprisndjsi jsou matky se st¥edoskol skym
vzdélénim. Tyto st¥edodkolsky vzddland matky pfevydujd
se statistickou signifikancf jak matky se zakladni Sko-
lou (P<0,005), tak matky s vysokoSkolskym vzd&lanim
(P=0,02).

Posledn{ ze sledovanyeh antecedenci mat&ina

postoje k dit&+ti bylo po¥adf narozeni dftdte. Srovnivali

jsme posgoje matek vadi prvorozenym d¥tem s postoji vadi
druhorozenym nebo dalfim ddtem. Srovnini bylo provedeno
separdtné pro nezam&stnané a zam¥stnané matky. Ve skupi-
né nezaméstnanyeh matek jsou matky prvorozenych d&+i
autoritativn&jSi ne¥ matky dalsfch d&+{ (P=10,05). Ve
skupiné zam€sitnanych matek jsme nenalezli zadny rozdil
mezil postoji k prvorozenym a dals$im d&tem., V celdm soubo-
ru byly matky prvorozenych d&t! o ndco pPdsnéj¥i, rozdil

vSak nedosdhl statistické signifikance,

b) Diskuse k antecedencim matéing autority. |

Shledall jsme, Ze na¥e md¥end matdiny autoritativnosti l
vykazuje Tadu statisticky signifikantnfch zdvislost?! na ‘
socidlné strukturnich podminksch.

Pokud jde o rozdily v postojich matek vidi
chlapctm a divkam, zjié{ujeme, Ze se projevuifl jen u |
nezamésinanych matek. Nezam¥stnené matky socialisujt |
decerky prisndji neZ syny, kdeZto zamfstnané matky takovy

rozdil nedind{. Domnitime sey Ze vyklad pro tyto vysledky
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je t¥eba hledat v 0dl1i¥né koncepci femininni role u

nezaméstnanich a zan€stnanfch matek. Nezamdstnand matks

se patrn& pridrZuje tradidnd koncepce femininni role,
podle které méd Zena byt konformné jii ne? muf. Proto
nezangsinand matka vychovava antoritativnéji deceru ne
Syna - a skutedn® dcerky nezamdstnanjych matek isou kon-
¥drmnéj§i nez hosi nezam&stnanyeh matek. Naproti tomu
zam&stnand matka svym vstupen do zamdstnind z vlivem
zam€stndnd odliZila tradidni koncepci femininm{ role

a nedomnivéd se jiZ, %e by divka mdla byt konformnd;jsd
neZ chlapec. Proto socialisuje zam8stnand matka stejnd
p¥isné (tj. pomdrng malo)ddceru i Syna.

Cim je matka vzd&landj¥i, tim v&t3{ kontrolu
dltéte provadi. Tato zavislost plati p¥edeviim pro matky
divek. Je zajimavé, ¥e severoamerické prace prindfeji
préve opa¥né visledky. (Viz Sevell, 1961; Kohn, 1863)
Domn {vame se, %e viklad pro tento rozpor Je t¥eba hledat
ve viivu populdrng osv&tové literatury pro matky. Lze
predpoklddat, e vzd €landisf matky tuto literaturu vi-
ce Ctou a budou ji vice ovlivﬁovény neZ matky s niZ¥im

vzd&lénim. Tato literatura u nds doporucuje pom&rn¥ /

prisnou regulaci dft&te a nent proto divm, Ze vzd&lang-
S1 matky jsou vadi malym ddtenm antoritativng j81 ne¥
matky méné vzdélané, Waproti tomu v USA odbornici mat-—
kam doporudujf tolerantnd postoj k malému ditéti a tako-
vy postoj si pod vliven Cetby z¥ejmé osvojuji vazdéland ‘
matky. Pro vyznam detby svidasi i nelinesarn{ vztah mezi

vzdéldnim a autoritou, ktery jsme nalezli ve skupiné
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nezaméstnanych matek, Vidsli Jsme, Ze matky sti¥ednfho
stupn€ vzd¥lani byly nejautoritativngisi. Lze odekavat,
Ze stPedofkolsky vzddlané matky budou brit pokyny osvi-
tovych kniZek vice doslova nes matky vysokodkolalky,

Je ponékud obti¥né zhodnotit vysledky, tykaji-
ci se vlivu zam¥sitnanosti matky na jeji postoj k dftd+i.
Je treba uvéd¥iti, ¥Ye zamdstnand matky jsou s ditdtem
ve styku mnohem krat3{ dobu. To mohld ovlivnit nafe skd—
re autority, t¥eba¥e dotaznik byl konstrufivén tak, aby
me¥il postoje a nikoliv frekvence antoritativnich aktg.
Zijistili jsme velmi znaény rozdfl mezi zam€stnanymi a ne-
zanéstnanymi matkami deer, aviak %4dny rozd{fl u matek
hochlis Vyklad pro tento visledek Je stejny jako v pPedchi-
zejicim odstavei: vstup do zamBstnini m&ni matdin postoj
k dee¥i, ne k synovi, proto¥e se m&n{ natéina koncepee
femininni role,

Nafe vysledky ukazujfci v&ts{ autoritativnost

matek vidi prvorozenym détem, jsou ve shod¥ s nalezy =z

jinych zemi., Matka prvorozeného ditéte je patrnd vzkost—

na v nové situaci a to di motivuje ke kontrole ditdte,

4e Mat8ina autorits 2 psychické vlastnosti

a) Vysledky. Z4vislost psychickyech vlastnostd

d8ti na stupni mat&iny autority jsme sledovali dvojim
postupem.
1) Nejprve jsme z celdho souboru vyt¥r{dili |

dvé extrémni skupiny matek: Stvrtinu nejauntoritativndisich
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a Stvrtinu nejmén¥ pPi{snych matek. Porownévali jsme
potom vyskyt jednotlivych ddtskyeh vlastnosti u +3chto
dvou extrémnich skupin matek. Vyznamnost rozdild byla

v tomto p¥ipad¥ testovéna pomocd veliéinyuzf‘pfi 1 stup-
ni volnosti., Uvedeme v nédsledujfcim odstavei jen statis—
ticky signifikantni rozdily.

Ukdzalo se, Ze d&+ti prisnych matek jsou das—
t€ji schopny kontroly vymdSovdni a ménd dasto trpl prij-
mem &1 zdcpou. Kdy% jsme vzali v dvahu pouze d&ti neza-—
méstnanych matek, ukdzalo se, ¥e d&ti autoritativanich
matek Sastdji dob¥e usinaji, ale ¥e jevi Bastdji nediveé=

Tu k novym hralkém. Souhrnné by se dalo ¥ici, ¥e adti
gutoritativnich matek byly v n¥kterych smdrech konform—

néJ81 ne¥ d&ti shovivavich matek. Zaroven viak byl u

détd p¥isnych matek Sast8ji p¥itomen jeden znak vzkost— =7

né pasivity. Uvedené srovnini bylo provedenoc bez z¥etele
k pohlavi déti.

2) Provedli jsme dsle vypodet korelaci mezi.
skore matdiny autority a sumdrnimi ukazateli konformity
a Dzkosthé pasivity d¥ti. Vipodty byly provedeny separdt-
né pro nezamésinané matky hochi, nezam&sinand matky di-
vek, zaméstnané matky hochli a zamdstnané matky divek.
Vysledky jsou v tabul¥dch 6 a 7. V tabulksch 1S 0 1G4
statisticky vysoce vyzramné korelace oznadéeny dvdma kii¥-
ky. (Zde gigﬁi 9= 0,01, 2%e nejde o nulovou korelaci p¥i
dvoustranném testu vyfnamnosti.) Mat¥ina autorita tedy

koreluje s konformitou divek v obou tabulkich. U hochi
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TABUILKA 6
Korelace matliny autority s konformitou a dzkosinou

pasivitou d8ti (nezam¥stnané matky)

ho¥i (n=36) divky (n=39)
korelace autority
s konformitou 0,00 0,43%*
korelace autority
s tzk.pasivitou 0,43"* 8,247

= signifikaentni na 1%n{ hladind vyznamnosti.

TABULKA 73
Korelace matdiny autority a konformitou sz nzkostnon

pasivitou d&t{ (zam¥stnané matky)

ho¥i (n=28) divky (n=47)
korelace autority
s konformitou 0,24 O,42++‘
korelace autority
s Uzk.pasivitou 0,05 0,13

= signifikantni na 1%n{ hlading v¥znamnosti.
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TABULKA 8:

Korelace matdina sklonu k trestdni s konformitou a

dzkostnou pasivitou d&t{ (nezamdsinané matky)

hosi (n=36) daivky (n=39)
korelace trestani
s konformitou 0,16 0,01
korelace trestdni

++

S ﬁZk-paSiVi tou 0 ,50 0,15

** signifikantni na 1%ni{ hladin® vyznamnosti.

TABULKA 93
Korelace matfina sklonu k tresténi s konformitou a

Gzkostnou pasivitou d¥t{ (zamdstnané matky)

hodi (n=28) divky (n=47)
korelace tresténi
s konformitou @uai2 0,36+
korelace trestani

s uzk.pasivitou 0,03 -0,02

*= signifikanini na 5%nf hladind vyZnamnosti.
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neni{ %4dné korelace mezi autoriton matek a konformitou
chlapclh. Zato koreluje autorita nezam&stnané matky
s tzkostnou pasivitou chlapcii.

Tabulky 8 2 9 zahrnuj{ korelace mezi matéinym
sklonem k trestsénf a charakteristikami u dgt{. Jedna
z korelaci je vysoce v¥znamnd, a to korelace mezi matéi-
nym sklonem k trestdnd a tdzkostnou pasivitou hochi ve
skupiné nezaméstnanych matek. Trestdani mirng koreluje s

konformitou divek zam¥stnanyeh matek (< 0,05),

b) Diskuse visledkti. 2jistili jeme nSkolik

statisticky vysoce vyznamnych korelaci mezi mirou natdi -
ny autority a psychickymi charakteristikami u d¥+i. Nej—-
zajimaveé j$im vysledkem Jsou fozdilnosti mezi korelacemi

u chlaped a u divek. Matdina autorita koreluje kladng

s konformitou divek, nekoreluje vSak prakticky vibec

s konformitou chlapcii. Nalézdme korelaci mezi autoritou

a uzkostnou pasivitou, aviak pouze u chlapch nezamdstna-—
nych matek., Tyto rozdily potvrzujid spravnost nafeho te-—
oretického vychodiska, jef predpokladd odli¥nosti v pri—

b&hu socialisace u chlapecti a divek.

PoloZime si nyno otdzku, do jaké miry lze
zjisténé korelace interpretovati kausalné, Musime si uvi-
- domit, Ze jak Widaje o posto jich matek, tak data o d&tech
byla ziskéna z tého¥ zdroje, to jest od matek. Dotazniky
byly vSak konsiruovidny tak, aby se co nejméng uplatnil

v1iv posteje viidi vyplnovandémy dotazniku. Z4dnou z |
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nalezenych kotelac! také nelze dost dobie vysvEtliti
Jako artefakt metody. I to, Ze nachédzime Jjiné korelace
pro hochy a pro divky sv&dd{ proti vykladu korelacy
postojem k dotazniku,

Mime ¥adu davodf k tomu, abychom interpretovali
zjisténé korelace tak, %e matdin postoj je antecedencd
téch df€tskych charakteristik, jeZ s nim koreluji. Je moZno
predpcklddat, e chovéni weimi malych d&t{ oviivndje jen
velmi mélo postoje matek, proto¥e chovani rodniho dftite
jest spolednosti sotva posuzovdno jako n¥co v¥znamného.

I naprosta p¥evaha mat¥iny moci nad rodnim dftdtem zaru—
duje, Ze matdin postoj je stdlejdl charakteristikoun ne¥ Z-
vliastnosti dit&te,

Interpretujeme tedy nalezenéd korelace v tom
smysluy Ze divky se stdvajfl tim konformmZj¥f, &im autori-
tativn€jS1 postoj k nim matka zaujimi. U hochit vEask mat-
¢ina vyS5{ autorita nevede k v&t${ konformit¥. Je zde
viak ndznak, Ze matdina silnd autoritativnost u chlapct
vyvolavé projevy tzkostné pasivity.

Jak lze vysvétliti rozdilnd %dinek matéiny
autority na chlapce a divky? Experimentslnd prace nagna-
cuji t€Z rozdily v tomto smiru. Walter a Demko¥ova (1963)
nap¥fklad zji¥%ili, Ze u pred¥kolnich dfvek lze snize
neZ u hochth vytvaieti naulenéd inhibice trestinim, Bylo
by moZno u¥aZovat, fe jde o vrozend rozdily ve schopnosti
vytva¥et inhibic€. Jako alternativai vyklad z hledisks

teorie role lze nabidnouti ndsledujicf dvahu:
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Rodide odekdvajl ji%Z u rolniho dit&te vice konformity,
Jjde=1i o divku neZ kdyZ jde o chlapce. Takto diferencované
obekévand je dit&ti rodidi komunikovdno a vytvird kontext
v jehoZ rémci hoch reaguje jinak na autoritativni zidsahy
neZ divka. Matka divky ofekidva, Ze di{t® se podrobi auto-
ritativaimu zdsahu, kdeZto matka hocha politd s tim, e
chlapec se pripadné nepodrobi. Z hlediska teorie udend

tak vznikaji o0dliZné situace. Navic je mo¥no se domnivat,
Ze mnozl otcové jdou ve svém oBekdvani chlapcovy nepodrobi-—
vosti jedtd ddle nef matky. Uvedensd vvaha, opirajici se

o kasuistickd sledovédni rodinné interakce, by mohla vysvét-
1iti nepP¥itomnost korelace mezi mirou matdiny autority a
podrobivosti hocha,

Pokud jde o korelaci mezi matdinou autoritou a bz
kostnou pasivitou hochh, bylo by mo%né ji vysvétliti prin-
cipem gemeralisace, jejZ objevil Pavlov., Lze usuzovat, e
p¥isné vychovdvany chlapec, ktery byvd Sasto trestdn za né-
jaké Cimnosti, generalisuje strach z vlamtni aktivity i do
situaci, kde aktivita trestdna neni (nap¥. do situace s
novymi hralkami). Jinak Yedeno: podn&ty spojené s vlastni
8innosti ziskévajl schopnost vyvolat reskci strachu za nej-
razné jsich situaci.

5. Souh:r.‘n

V prvnd z na¥ich empirickyeh studif %lo o ante-
cedence matéiny autority vadi ddtem ve statd jednoho Toku

a 0 korelace matdiny autoritativnosti s psychickymi



136

vliastnostmi d&ti. Byly zpracovény tdaje 150 matek,

které zodpovéd€ly specisdlnd konstruovany dotaznilk, md¥{-
ci autoritativnost matdina postoje k dAit8ti a n¥ktersd
charakteristiky na strané ditdte.

Ukézalo se, Ze nezamdstnané matky jsou prisndj-
51 na divky ne¥ na chlapce, kdeXto zam&sinané matky vycho-
vivajl stejn® (fj. mélo p¥isn¥) d3ti obojfho pohlavi.
Nezamdstnané matky dcer jsou podstatn® autoritativndjsdi
neZ zaméstnané matky dcer. Vzd&land j¥{ matky jsou prif=
néjsi neZ matky méné vzdé&lané. Prvorozend ddti jsom vysta-
veny v&t3{ kontrole matek ne% d&ti pozd&ji narozens.

Mira matdiny autority mid jiné korelacespsyehic—
kymi charakteristikami u chlapecfi ne¥ u divek. U divek,
koreluje mat¥ina autorita s konformitou, u chlapcll niko-
1ive U hoch® Je naznalena korelace mezi mat&inou prisnos—
£1 a uzkostnou pasivitou ditdte.

Vysledky, tykajici se antecedenct matdina postoje
k dit&ti, jsou interpretovény z hlediska teorie role,
MoZnost takového vykladu je naznalena té¥% u korelaci me—

zi matdéinym postojem a charaskteristikami u dsti,
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Kapitola V:
EMPIRICKL STUDIE RODINNE SOCTALISACE V PUBESCENCI

1. U%el studie.

Pato kapitola popisuje nejrozsdhlej&i ze t¥i empi-—
rickych studif, pojatych do p¥itomné price. Studie m% pos—
kytnout poznatky o rodinné socialisaci v cobdobi pubescen-—
ce, a to jednak deskriptivniho, jednak viykladového razu.

Z teoretického nazfrinf na nukledmmi rodinu jako na vi-
chozl systém pro studium socialisace vyplynulo tsilf o za-
chycen{ matdiny i ﬂpcovy ulohy. Rodiovské chovani bylo
sledovéno z hlediska obou zdkmdnich dimens{ autority a
lasky. Po strénce metodologické byl poloZen dfiraz na to,
aby tdaje o povahovych vlastnostech socialisovanych jedin-—
ch byly zji3fovény zcela nezavisle na zjid¥ovéni charak-
teristik rodilovského chovani. Toto opatieni m8lo zvydit
prukaznost vysledkd, vztahujicich se k d&innosti sociali-
satnich promdnnych. Z teoretickiych i metodclogickyeh dfivo—
d, uvedenych v prvé ¥4sti prdce, se studie tykala

Pvybéru z normdlnf populace®. Vyzkum byl v3ak proveden

s natolik rozsihlymi vybdry chlapel a divek, ¥e byl za~
hranut i dostatelnd velky polet jedincll s vliastnostmi z¥e-
telné odehylnymi &l soeidlinf normy.

E oduvodnéni nédmétu studie je t¥eba ¥{ci ndkolik
slov o volbé vEkového obdobi, jeho% se price tyka, to



138

Jest pubescence ve smyslu P¥fhodov¥ (P¥fhoda, 1963,

str. 14). Volda tohoto obdobf m8la své afvody z hledis—
ka teorie, metody i aplikadnfch mofnosti. Pokud Jjde o
teoreticke dtvody, lze predpoklidat, Ze pube scence je
obdobim, ve kterém je¥ts vyrazndji ne¥ v dPivej¥im v~

ku vystupujl do pop¥edi sexuilni rozdily jak v rodidov-
skych rolich, tak v povahovych vlasitmostech chlapell a
divek. ProtoZe jsme v teoretické kapitole postulovali
zasadni rozdily v rodinné socialisaci chlapet a divek,
nabizela se pubescence jako zvla%+tE vhodné obdobi pro stu-~
dium t&chto rozdilfie P¥itom lze oCekdvat, %e pro Stimibc-
tileté d&ti jsou je¥td vlivy rodiny znadng vyznamné, Di-
vody metodické: nabizejl se zviSend mo¥nosti vyuzit jako
informdtord socialisovanych jedinct vzhledem k znadné
intelektové vysp&losti pubescentni mlidefe. Dévody aplikad-~
ni povahy: rodinnd vychova pubescentli je povaZovéna za
zv14$tE t{Zivy problém ze strany rodilovské i pedagogic-
ké ve¥djnosti.

Jaké otézky jsme si v této studii kladli? V teore—
tické Sasti jsme rozli%ili ¥ty¥i rodidovské role podle
pohlavi rodid¥l a d¥ti. Zajimalo nds, zda lze prokdzati
rozdily ve vykonu t&chto Toll a Jdak tyto rozdily vypada-
df, pokud jde o zAkladni dimense rodidovského chovini,
to jest autoritu a ldsku. Nadf dal®f{ otdzkou byly rozdily
v povahovych vlastnostech chlapell a divek a mo¥nost hle—
dan{ souvislost! mezi t¥mito rozdily a odli¥nostmi v pri-

b&hu socialisace obou pohlavi. 2 osobnostanich ryst
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pubescentli jsme se soustPedili na obd dimense, jeZ% pova-
*éujeme za vyznamné pro studium odchylek od YOI yGsils

na dimensi nekonformita — konformita a na dimensi Gzkost—
né pasivity. Podstatnou 34st price tvodi studium zévislos-
t1 mezi vykonem rodidovskiych roli s povahovych vlastnos—
t{ pubescenes. Tyto zavislosti musely byt ve smyslu naii
teorie studovany separs&tnd pro ob& pohlavi. OSekdvali

jsme odliSné vysledky pro chlapce a divky, pokud jde o
efekt autority. Povahové vlastnosti pubescentl byly zjid-
Yovany tak, jak se projevuji ve 3kolnim prost¥edf. Vyzkum
tedy hledd odpovid na otézku: Jaky udinek mi zplisob rodin-
né sockalisace na pubescentovo chovan{ mimo rodinu, na je~-
ho vlastnosti v roli Z%4ka a spolu¥dka?

Pokud jde o antecedence vykonu rodiSovskjch Tl
zam@ruje se studie na vzddlani rodidh a na velikost rodiny.
Tyto dvd podminky (vzd¥léni rodid%a a podetnost rodiny)
byly téZ studovény jako mo¥né antecedence povahovych roz-—
411t mezi pubescenty. Podrobn¥jsf teoreticky rozbor jed-
notlivych otdzek bude uveden v diskusi % vysledkim.

Studie si ovSem neklade za c{l podati obecnou cha-
rekteristikn vivoje osobnosti &i socidlnich vztahfl v pu-—

bescenti.

2. Metoda,

a) Typ vizkumného projektu. Jde o naturalistic—

kou statistickou studii vziahfi v nmormiind populaci. Postup

byl transversilni. Takovému postupu byla ddna prednost
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hlavn& z toho dtvodu, %e p¥i soudasnych mo¥nostech ne j-
ppi8e dovoluje ziskéni nezdvislych informacf o rodidich

a mladeZi, coZ md prdvé p¥i studiu WSinnosti soeialisace
mimo¥&dny vyznam. V p¥ftomné studii jeme md1i +¥i nezd-
vislé zdroje informaci: dotaznikovou vypovdd pubescentd

o rodi&ich, posudky u¥itelt o povahovyech vlastnostech U~
bescentl a sociometricky odvozend ukazatele povahovych

vlastnosti pubescen®d.

b) Sledovand skupina. Bylo vyvinuto usilf o apro-

ximaci representativniho vybdru Z4kH a %dkyn osm¥eh +¥id
zékladni Skoly z velkom&stské oblasti. Do v¥zkumu bylo
zahrnuto celkem deset Skolnfch t¥id z rlznjych S4st! Prahy
(Qetns, HoleSovice, Virohrady, celkem ¥lo o Styri Zkoly).
Vyzkumu se zudastnili vSichni Zbei, kte¥d byli v pFislus=
ny den p¥itomni ve Zkole, celkem 330 Z4k{ a ¥4kyn. Pouze
12 Zskd bylo ze souboru vypudtdno pro nedplnost ddajil.
Spolupracovalo tedy 96,4 procent %4k, co¥ je velmi uspoko-
Jivé. ProtoZe byl vizkum zamd¥en pouze na pubescenty, Zi-
Jied spoleénd s obdma viastnimi rodidi, tyk4 se vlastni
rozbor jen 267 %4ké (137 chlapcd a 130 divek). Nejvdtd{
¥4st vyPazenjoh Z4kd bylifti, kte¥{ #ili pouze s matkou
(34 24kd). Toto zi%eni sledované skupiny bylo plénovéno
predem, nelze je povaZovati za ne¥ddouci zdroj selektiv-

nosti.
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c) Dotaznfk predlofent ¥dkim. VSechny ddaje o

rodidich byly ziskdny pouZitim specidin® konsiruovandho
dotazniku, kter¥y vyplnili pubescenti. Zdrojem metodickéd
inspirace ném byla préce Bronfenbrennerova (1961), ve kte-
ré autor vyuZil dotaznikovyech tdajt mléddefe o rodidich.
Zakladem naSeho dotazniku byly dva soubory otdzek
zamérené jednak k autoritd rodidfi, jednak k rodidovEkéd
lésce. Oba soubory m3ly po deseti otdzkédch. Ze stupnice
rodidovské lisky byly v3ak t¥i otdzky pozddji vyTazeny pro
malou diskriminaéni hodnotu. Zbyvajicich 17 otdzek bylo
pouzito dvakrit, jednou pro matku, po druhé pro otce.
Uvedeme pouze zn¥i, tykajlci{ se matek., Otdzky byly vybri—
ny na zdklad@ studia praci o fakiorové adalyse rodidovskych
charakteristik a podle klinieckfch zkuSenosti autora.

Dotaznik rodidovské autority

1. DohliZi matka na tvé domded vkoly, kdy¥ je doma?

2. Rozhoduje matka o tom, co A¥l4¥ v neddli?

3. VyZaduje matka, abys m81(a) vlasy upravené tak, jak
si ona pfeje?

4. Rozhoduje matka o tom, s kim ty mt@i¥ed kamaridit?

5. BaleZd to na matdin& rozhodnuti, jestli maZed jit ven?

6. VyZaduje matka, abys ji poslechl(a) bez nejmen¥fch
nanitek?

7. VyZaduje matka, aby ses oblékal(a) presn¥ tak, jak

ona chee?



162

8. Kontroluje matka, jaké knihy Ztes?
9. Biks +3 matka, co mi¥ ddlat ve volném Sase?
10. Preje si matka, abys d&lal(a) v¥ci presn¥ tak,
jak ti ona na*fdf?
Dotaznik rodidovské ldsky (U otdzek 3. a 6. je skdrovéna
zépornd odpovdd jako znAmka 14sky.)
1. SnaZi{ se ti matka sehnat v&ci, na kteryoh +i zdleZi?
2. T€31 matku jit s® tebou n&kam jen pre zdbavu?
3. Rozéiluje se matka na tebe pro malidkosti?
4+ Rozumi +i matka?
5. Sng%i se ti matka udélat néjakou radost?
6, Zapomind matka pro tebe ud¥lat, co +i slibila?
7. Bavi matku trivit das s +tebou?

Na vSechny otdzky se odpovidd zatrienim jedné z
odpovddi: vidycky - ¥asto - n¥kdy - médlokdy - vibec ne.

Skérovani: Bty¥i stupnice pro autoritu a lisku
matky a otce byly vytvofeqf tak, Ze za kaZdou otdzku se
mohl podle odpov¥di p¥isist jeden bod od skdre autority
(18sky). K tomu d¥elu byly odpovédi povafovény bud za
kladné nebo zéporné, p¥idem¥ d&lici #dira byla stanovena
na zs&kladé empirickych Setnosti.

Pokud jde o pojmovou validitu naZeho méreni, je
tfeba opakovat, Ze jednotlivé polo¥ky byly vybirﬁn§ tak,
aby vyhovovaly oném dvdma oritogonilnim dimensim, jeZ
jsme rozebirali v kapitole II. Empirickiym dokladem pro
uspéSnost naSeho postupu jsou korelace mezi skérem 14s—

ky a autority jeZ dosahuji hodnot 0,27 u matek hocht,
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Tyto hodnoty jsou dostatedn¥ nfzké, aby bylo mono pFed-
poklédat, Ze nade dotazniky mé&¥{ dv& zhruba nezdvislé di-
mense. Pokud jde o spolehlivost m&¥eni, sv¥dd{ pro ni
nep¥imo korelace mezi skore matek a otch td&ch¥e d&ti. Ty-
to korelace 8inf u autority 0,62 pro hochy a 0,56 pro
divky, u rodidovské ldsky 0,69 a 0,56, Je toti¥ z jinych
praci zndmo, %e rodi¥e se vyskytuji ve dvojicich s podob-
nymi vlastnosimi. Kdyby ﬁéﬁi ziskévand skore byla viraz-
néﬁgbolehlivé, nemohli bychom k uvedenym korelacim dojit.
NaSe méYeni rodilovské autority a l4sky se technic—
ky vztahuje spile k charakteristikdm uskutedndného chovs-
ni neZ k postojim. Je to déno tim, Ze jsme se piali na
Castost vyskytu. Lze ovSem p¥edpoklidat, Ze vyplnaifci
zahrne do své odpov&dl pozorovdni za dosti dlouhou Gobu.
Tak jsou také otézky formulévédny. Navic je mo¥no usuzova~
ti, ¥e interpersondlni percepce je zam&¥ena k tomu, co je
relativné st4alé, tedy k postojum. UvdZime-1i navic efekt
sunarisace odpovédl, mdme dost dfvodd k predpokladu, Ze
byly zachyceny pomdrn¥ trvale charakteristiky rodidti.
ProtoZe data o pubescentech v&tSinou nebyla kvan~
titativni, byly pro d¥ely statistického rozboru indexy
rodidovské autority a lésky d&leny do Btyr +t¥{d: pod
dolnim kvartiglm (nejni%%{ skdre), nad dolnim kvartilem
a pod medisnem, nad medidnem a pod hornim kvartilem, nad

homim kvartilem., Toto rozd3leni bylo provedeno separatnd
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pro matky hochii, matky divek atd, Pr%nékteré uéely Jjsme

uZili dichotomisace dle medidnu. Je +¥eba dodat, Ze

obé mdfeni (autority i lasky) poskytla zhruba obraz nor—

mélnfho rozlo¥en! Setnost! ve vSech osmi tabulkéch,
Dotaznik Ziktm m&l ddle otdzky, tykajici se slo-

Zeni rodiny, zaw¥stnanosti matky a vzd&lani oboy rodidi.

d) Posudky uditelf. Jako zdrogj¢ informaci o povaho-

vych vlastnostech %4k& jsme vyuZili dlouhodobych pozoro-—
véni uditelfi. Ve shod& s teoretickymi dvahami v kapitole
IT. §lo o ziskédni informaci o posici Jednotlivych Z4kd
na dvou dimensich: nekonformita- konformita o tGzkostns
pasivita. Pro posuzovaci G8ely bylo v3zk tdelnd konkreti-
sovat posuzované vlastnosti. Byly zvoleny rysy, jeZ miife
utitel ve t¥{d¥ dob¥e pozorovat a jeZ jsou podle visledkd
dosavadnich praci dostatedn¥ saturoviny ob&ma uvedenymi
faktory.

Pokud jde o nekonformitu - konformitu, uxditelé
posuzovali na &ty¥bodové stupnici dva rysy. Prvni byl
uveden otédzkou:"Kdo z %4k{ je neukédznény, nebo neposlusny,
¢i odmlouvd?" Druhd posuzovaci stupnice méla nadpis:

"Kdo z Z4kh mi smysl pro povinnost a plnéni povinnosti?"
Jednotlivé body stupnic byly konkretisovany verbdlnimi

popisy. Pro dimensi tizkostné pasivity byl uditelem pfed—
loZen k posouzeni jen jeden rys, a to "nedostatek sebe-

dtvéry nebo *tréma®.
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Posuzovatelem byl v&iSinou t¥{dnf{ uditel. Ukdzalo
se, Ze jednotlivé t¥{dy zaujimajf{ na stupnicich dosti
od1isné polohy. Domnivali jsme se, %e tyto rozdily jsou
dany spife postojem posuzovatele, ne% skutednymi rozdi-
1y mezi Zactvem. Z této 1vahy vyplynula pot¥eba sjednotiti
posudky uéitelll, aby bylo moZno z deseti t¥{d vytvoriti
jeden soubot dat. He#ili jsme problém tak, %e jsme u kad-
dého posuzovaného rysu rozddlili Zactvo na dty¥i skupiny
podle dolniho kvartilu, medidnu a hornfho kvartilu. P¥i
sloufeni v3ech deseti Skolnich t¥1d jsme takto u kaZdého
rysu ziskali 8ty¥ skupiny, sefaditelné podle intensity
posuzovaného rysu, p¥ilem¥ vliv osobnfho m3¥{tka posuzo-
vatele byl vyloufen. P¥i statistickém zpracovani jsme se
nékdy spokojovali s rozdélenim 24k% na dvd skupiny podle
medianu, jindy s rozdélenim na t¥i skupiny, tj. pod dol-
nim kvartilem, mezi dolnim a hornim kvartilem, nad hor-
nim kvartilem. P¥i rozd¥leni dle medidnu budeme ¥&ky oz—
natovat nap¥iklad jako "zodpovddné" a 'mezodpovédné",

PP1 rozd&lenf na t¥i skupiny budeme hovo¥it o "vyraznd
zodpov&dnyeh", "strednd zodpov&dnych" a "vyraznd nezodpo-
védnych", Je ovSem tfeba mit na mysli, ¥e jde qulatiVni

posice uvnit¥ 8kolni t¥{dy.

g) Sociometrické udaje. NeSlo vlastn® o pravou

sociometriku, nybr# o postup nazjyvany "guess who" (hidej

kdo). VSechny d&ti ve t¥1d& mély pisemns zodpovéddt



166

otdazky: Kdo z vaSi t¥{dy se dost pere? Kdo z va¥i t¥idy
malo poslouchd witelky a uditele? Kdo z vaif t¥{dy malo
kamar4dl s druhymi d&tmi? Kdo z vaii +¥{dy je trochu
bojdeny? Zdei m¥li vEdy uvést jména ¥tyr spolu¥dki ne-
bo spolufaek. Prvé dv¥ otdzky se tykaji nekonformity,
druhé dve€ tizkostné pasivity. Erom& toho byla polofena
klasidt&ji{ sociometricksd otdzka: S kym ze tfi%? Tad
kamarad{ §?

Pro ka%dého Zika bylo vypodteno, kolikrédt byl u
Jednotlivych otdzek svymi spolu¥dky uveden. Aby mE¥end
bylo srovnatelné nap?i¥ jednotlivimi +¥{dami s nestejnyn
podtem Zakl, rozhodli jsme ee vzit v dvshu Jen to, Eda
Zék podtem obdrfenych hlasfi spadd, i nespadd nad horni
kvartil své it¥idy. Vyt¥{dili jsme tedy ¥4ky z extrémnd
8tvrtiny t¥idy, pokud jde o neposlu¥nost, fysickou agre-
sivitu, bojacnost a samotifstvi. Posledni otdzka umoZni-—
la vy®isleni indexu oblibenosti. Zde jsme provedli rozdd-
leni do &ty¥ skupin, nebof rozlo¥eni Setnosti obdrZenych

hlast to dob¥e umo¥novalo.

£) Zpdsob statistického rozboru. Ve vat¥ind pFipa~

dt jsme na otdzku po zavislostech mezi sledovanymi znaky
(nebo po rozdflech mezi skupinami) hledali odpovdd nepa-
rametrickymi postupy. Wejdast&ji jsme sestavovali kontine
gentnl tabulky a testovali jsme zdvislost pomoci velidi-
ny“xf. K tomuto postupu nds vedl charakter dat, jak jsme
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jej popsali v predchézejicim odstavei. MEli jsme viak
jeSte dal¥f ahvod pro tento postup. Chtdli isme zjistit,
zda mezl rodifovskymi charakteristikami a povahoviymi
vliastnostmi d8t{ lze nalézt nelinedrnf vztahy, o kterjch
hovo¥i Bronfenbremner (1961). V uvidinjch kontingendnich
tabulich je hodnota y*vy¥islena jen tehdy, je-1i signifi-
kantni. Jinak se omezujeme na sdélenif‘ = n.s. (neni sig-
nifikantmi). Je t¥eba dodat, ¥e zvoleny postup je tvrdou
zkouSkou zévislosti, nebo¥ byla v¥dy testovéna zdvislost

znakl, ziskanyeh ze zcela nezédvislyeh zdrojt.

3e Vysledky a diskuse,

a) Diferenciace ve vjkonu rodidovskjfch roli.

Vysledky. Tabulka 10 ukazuje pramémé skore a standard-
ni odehylky ve vikonu 8ty? zdkladnich rodilovskjch roli:
matky syna, matky dcery, otce syna, otce dcery. Z tabuz-
ky Jjsou patrny nfkteré statisticky signifikanitni rozdily.
Nejvice autoritativni kontroly nalézdme ve vztahu matek
k dceram, nejmén& ve vztahu otefl k deerdm. Divky jsou
tedy hodn€ kontrolovény matkami, ale jen milo otci. Da—
proti tomu u chlapeh nenalgdzime rozdily mezi autoritou
matek a otell. Srovndvime-li matky synd s matkami decer,
jsou matky dcer o n€co mdlo prisnéj¥i ne¥ matky synti.
P¥i srovndni oteh synl s otei deer se ukazuje vyraznd
vy35i autoritativni ptsobeni oted vodi synum neZ vidéi

dcerdm, Souhrnn& se tedy da Yici, Ze autoritativn{ vedeni

X Veskaré tebully ke kepitole V jsou na konmci kspitoly ma str. 173 a3 193.
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divek p¥ipadd pPevd¥n& matkém, kde¥to na autoritativni

kontrole hochfi se podileji oba rodiSe zhruba stejnd.
Obdobné vysledky prinadsSi +tabulka REP Stk el e o

se rodidovské lasky. Op&t je nejvice v¥elosti ve vztahu

matek k dcerdm a nejménd ve vztzhu otefl k decersm. Otco~

vé maji laskav@j¥{ postoj k syntm ne¥ k dcerdg. Matky

naji zhruba stejn® ridy dcery i syny.

Diskuse k vysledkfim. O3ekdvand odliZnosti ve V-

konu &tyr rodidovskych reld jsou naZimi vysledky potvr-

zeny. Ukazuje se, Ze gocialisace divek ie predeviim zd-

leZitostl matek, kdelto na socialisaci hochii se podile ji
oba rodide zhruba stejnym dflem.
Je treba uvdZit, nakolik mohou b¥t uvedené vysled-

ky ovlivnény pouZitymi metodami. Zd4 se, Ze nékteré na-
Se otézky na autoritu byly spise zamd¥eny k autoritativ-
ni kontrole mate¥ského typu. To vSak nemini zékladni po-
znatek, Ze rodidovské role jsou diferencoviny. Takéﬁffe—
ba # miti na mysli, ¥e jsme porovmivali praméry. NaSe
vysledky se tedy vztahuji na hypotetickou primérnou ro-
dinu.¥jednotlivych rodindch mohou vypadat vztahy mezi
vykony roli jinak ne¥ v prumé&ru. Diferenciace roli mife
byt v ndkterych rodinich privd opadnd neZ jak jsme zjis—
tili podle prim&ru. To ostatnd vyplyvd i ze srovnini
prom&€rh a smérodatnych odchylek v tabul¥dch 10 a LSTE
tam, kde nalézdme statisticky signifikantni rozdily mezi

priméry, dochézi k rozsdhlému pPekryvini v rozlodent
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getnosti. X otdzce diferenciace rodidovskeh rolf se
jesté vritine,

b) Rozd{ly mezi povahovymi rysy chlapel a divek.

Vysledky. V teoretické Sdsti Jeme usuzovali, Ze chlapeci
se setkdvajil s obti¥nou sluditelnost{ maskulinni g pod-
¥izené role. O¥ekdvali jsme, ¥e hoSi budou ménd konform—
ni neZ divky, zejména pokud jde o submisivni aspekt kon-
formityh

Tabulky 12 a% 16 ndm dovolujf porovnati obé po-
hlavi pokud jde o rysy, tykajici{ se dimense nekonformita-
konformita. V tabulkédch je kroms ;zfggéﬁy_xfuvedena hod-
nota koeficientu kontingence (= H—g—;}umoﬁﬁujici srovnini
miry zévislosti vyskytu jednotlivych povahovych rysi na
pohlavi,

Z tabulek je zfejmé, ¥e hodi predstihuji divky ve

viskytu v8ech $ty¥ sledovanfch zndmek nekonformity, to
jest jsou Sast&ji naukdzndni, nezodpov&dni, neposluini
a fysicky agresivni. Rozdi{ly jsou ve vEech pripadech vy-—

soce statisticky vyznamné, Pro srovnini uvedeme jesSté pro-

centas

hosi divky
neukéznéni BERY. 33,8
nezodpovidni 7050 52,3
virazné neposludni 27,7 10,8

vyrazné fysicky agresivni 41,6 el
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JestliZe sefadime uvedené rysy podlé miry zavislosti na
muﬁskéﬂpohlavi, dostaneme toto poY¥adi: fysickd agresivi-
ta (C = 0,46), neukdzndnost (¢ = 0,30), neposludnost
(¢ = 0,21), nezodpovidnost (C = 0,18).

Tabulky 17 a% 19 dovoluji porovnani vyskytu zni-
mek dzkostné pasivity u obou pohlavi. U chlaped i divek

je stejné fasty viskyt trémy, bojdcnosti a samota¥stvi,

Diskuse vysledki. Visledky tedy splnily nade ode-

kévéni Sastdj¥iho vyskytu nekonformnich rysh u chlapef.
To ostatn® neni p¥ekvapenim, nebo¥ k podobnym vysledktim
dospivd v&t¥ina autort, kte¥f{ takova srovnind prosdéli.
Uvaime nyni, nakolik nafe v¥sledky sv&dsi pro teo-
r1i konfliktu mezi konformitou a maskulinitou. V teoretic—
k¢ Castl Jsme uvaZovali, ¥e s maskulinni roli je Epaind
sluditelny zejméns ten aspekt konformity, ktery zahrnuje
submisi. Konformita vii8i morilnim pravidldém je podle nasd{
teorie spife s maskulinni rolf sRuditelnd. SePazend Tysd
nekonformity podle zdvislosti ng pohlavi této nasi teorii
dobZe vyhovuje. Pozorujeme, Ze ne jtypiétéji chlapeckou for-
mu nekonformity je fysické agresivita a na druhém mistd
neukdznénost. Tyto dva rysy se jasnd tykaji submise: byt
fysicky neagresivni a bt ukédzndny z¥ejm& znamensd v na-
zirdni chlapefi byt milo maskulinni. Naproti tomu rys zod-
podv&dnosti - nezodpovddnosti se ukizal byt nejmén& zd-
vislym na pohlavi. To souhlasi s naid feorii, nebot v pii-
padé zodpovédnosti jde o konformitu va¥i morilanim
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pravidlim. Byt zodpovidnym nenf patrni pro hocha ne-
sluditelné s vykonem maskulinn{ role.

Nep¥itomnost rozdild mezi pohlavimi pokud jde
0 rysy, spadajic{ pod pojem dzkostné pasivity, je rov-
néZ v souhlase s vysledky Jjinych autorfi. Je oviem t¥eba
uvdziti, zda snad nejsou p¥ipadné men3! rozdily setde-
ny nestejnym m¥{tkem posuzovateld p¥i hodnoceni hochil

a diveke

c) Zivislost znakd nekonformity - konformity na

rodidovskich charakteristikdch, Autorita matky. Tabulky

20 aZ 25 dovoluji posouzeni zivislosti Jednotlivych zna-
kG nekonformity — konformity na matding autorité, Kontin-
gentni tabulky byly sestaveny zvlasts pro chlapce g div-
ky. U didvek nejsou uvedeny vysledky ohlednd fysické agre-—
sivity a neposludnosti vidi uditelim vzhledem k prilis
malym detnostem vyskytu tdchto znakd u divek.

PovSimnm&m& si nejprve znak® neukdzndnosti a zodpo-
védnostl -~ nezodpov&dnosti. Z tabulek 21 2 23 je z¥ejmé,
%e vyskyt tdchto rysi u divek je se= statistickou vyznam—
nosti zdvisly na matding autoritd. V procentech lze zé-
vislost vyja4driti takfo: U autoritativnich matek nachse
zime jen 24,2 % neukéznénych decer, kdeZto ve skuping
neautoritativnich matek je 42,7 % neukézninjch divek.
Pr¥isné matky maji tedy ménd Sasto neukézndnou deceru ne¥
matky shovivavé. Viraznid zodpov&dnost se vyskytuje u
4843% dcer autoritativnich matek, aviak jen u 23,5%
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divek autoritativnich matek » P¥{sné matky ma ji tedy
Cast&ji velmi zodpov&dnou dceru ne# matky shovivamé.
Veelku lze ¥{ci, ¥e konformita d{vek je positivng zédvis-
13 na stupni matdiny autortity.

P¥edpoklddali jsme, ¥e vaztsh mezi matdinou auto-
ritou a konformitou divek nebude zcels linedrni. Proto
Jsme sledovali vyskyt ryst ukdzninosti a zodpovédnosti
u matek, rozt¥{d¥nych na Sty¥ri Stupné podle autority.

Vysledky, vyjsd¥ené v procentech, ukazuje nisledujici{ ta-

bulka:
stupen matdiny autori?ﬁ
1 IT ARILIE Iv
% ukézn&nych divek 44,4 65,8 84,6 69,4
% vyTaznd rzodpov&dnych dfvek 14,8 29,3 57,7 41,7

Pokud jde o zivislost nekonformity - konformity
chlapcli na matding autorité, p¥i{sludné vdaje json v tabul—
kdch 20, 22, 24, 25, Jen jedna z tabulek (20) ukazuje za—
vislost na hranieci statistické v¥znamnostis Chlapei neauto-
ritativnich matek jsou o ndco Castéji neukdzndni ned chlap-

¢l prisnyeh matek. Jde vEak o slaby vztah (P< 0,10).

Autg;ita otce. Ani jeden ze znaky nekonformity -

konformity nevykazuje statisticky vyznamnou zavislost na
autorité otece, Kontingen&ni tabulky byly op&t sestaveny
zv1a3t€ pro divky a pro chlapce, neuviddime je v +&to préci.
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Laska matky. Neshledali jsme statisticky viznamné

zavislosti mezi mirou mat¥iny 14sky a nafimi mnaky nekon-
fommity -~ konformity ani u hochity, ani u ddvek. Pouze u
hochli je naznaden mirny vztah v tom smdru, %e hofi laska-
vych matek jsou o néco Bast¥ji semkdzndni a zodpovddni
neZ ho¥i mélo milujicich matek. Tabulky neuvidime.

Léska otce., Ukdznénost chlapeli vykazuje mirnou zé-—

vislost na otcové lisce, jak je patrno z tabulky 26. Ve
skuping chladnych otel je jen 28,0 % ukdzndnjch hochil,
kdeZto ve skupiné vielych oted je 42,0 % ukdznEngch hochit.
Mirnou zévislost na otcovd lédsce jevi té% zodpovddnost
hochti. Neshledali jsme Zddnou zdvislost konformity divek

na otcové lisce,

ﬁéinkx_interakce rodilovské autority a lasky. Zaji-

malo nas, zda ob8 proménné na strand rodidl, autorita a
laska, jevi n¥jaké interaktivni Wi¥inky na povahové vlagt-
nostli pubescentii. Proto Jjsme na 2z4dkladd naSich dat o ro-
didovskych charakteristikdch provedli rozd&leni rodild

do t&chto &tyl skupin: neautoritativni chladni, neautori-
tativnd laskavi, autoritativni chladni, autoritativni las-
kavi. Rozd&leni bylo op&t provedeno zvlad¥t& pro viechny
&ty¥i typy rodidovskych roli (matka syna atd.). Sledovali
jsme potom sestavenimkontigenénich tabulek vyskyt jednot-

livych znakd nekonformity - konformity u Jmenovangch &ty



154

skupin rodiét. Neuvddime nep¥ehledné mnoZstvi tabulek,
zminime se pouze o zajimavéjSich v¥sledecich.

Pokud jde o hochy, zjiffujeme, ¥e neautoritativni

a _zdroven chladni rodide majf népadnd &asto neukdzndné

syny. Tato zédvislest plat{ pro matky i otce. Vyjdd¥eno
v procentech: skupina neautoritativnich chladnjch matek
md 78,9 % neukdzn#nych hochéi proti 60,6 % u ostatnich ma-
tek« Neautoritativni chladni otcové majf v 78,0 % neukéz-
n€né syny proti 60,4 % u ostatnich otch. U matek i oted
jde o zdvislosti statisticky signifikantni.

Z interaktivnich U&inkf rodidovské autority a lids-—
ky u divek ukazuje nejzajimavéj3{ vysledky tabulka 27.

Je z ni patrno, Ze nejvice vyrazm¥ zodpovidnych divek

maji aukoritativni a zédroven chladné matky (57,1 %), poté

nasleduji autoritativani v¥elé matky s 37,0 %. Neautorita-—
tivnd matky, at laskavé &i chladné, maji vyrazné zodpovéd-

nou dceru Jjen ve 24,0 %,

Diskuse k vysledkim. D¥{ve ne? zhodnotime uvedend

vysledky, je t¥eba p¥ipomenouti, %e data o rodidfch sz pu-—
bescentech byla ziskéna z nezévislych zdrojfi. Je tedy na-
Se zkoumdni p¥isnym ovdfenim, zda mezi obdma Fadami pro—

ménnych existuji n&jaké vztahy. Budeme v nasledujfcd tva-
ze povaZovali charakteristiky rodidovského chovini za an-—
tecedence a charakteristiky pubescentni osobnosti za kon—

sekvence. PovaZujeme takovy vyklad z®p¥ipustny z dtvodt,
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uvedenych v kapitoldeh II a III. Opirdme se hlawnd o
uvahu, Ze v normdlni populaci p¥evaZuje vliv rodidovskych
charakteristik na povahovy vyvoj mldde¥e nad piisobenim
opaltného sméru,

Nejzajimavéjs&im zji%ténim je o0dligny 1idinek rodi-
Covské autority na chlapce a divky, Divky Jjsou ukszniné a
zodpovednéy je-1i matka autoritativni. U hochfi vSak nalé—

zéme Jen slabou zdvislost tohoto druhu u jednoho znaku

(ukdzndnost - neukdzninost), Neukdzaly se ¥4dné zdvislos—
%1 konformity na otcové autorit® ani w hochii ani u dfvek.
Tyto vysledky jsou ve shod¥ s nadim teoretickym olekivi-
nim. Usuzujeme, #e pro divku je sluditelnéd s femininni
roli, aby se stala vice konformnf, jestliZe jejf matka

o to svou autoritou usiluje. Pokud jde o hochy, nevede
podle nasSeho ndzoru otcova silnd autorita k v&t#{ konfor-
mit¥ chlapce, nebo¥ autoritativni otec je synovi zdroven
vzorem maskulinni dominance, tedy nekonformity. Nepfekvapuje/
Ze je to spiSe mat¥ina autorita, je¥ vykazuje mirnou
statistickou souvislost s ukdzn¥nosti chlapce. Chlapec
totiZ neni tolik motivovan napodobovat dominantni prvky
pravé mat¥ina chovini.

Z2jistili jsme téZ, Ze mirn€ nadprimdErnd autoritativ—
nost matky prindsi v&t3i konformitu divek ne¥ autorita ex—
trémni. Lze usuzovat, %e extrémni p¥isnost m4 za nisledek
frustraci divky s doprovodnymi reakcemi na frusiraci,

jako je vzdorovitost apod. (viz Berkowitz, 1962).
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Je ve shod® s na¥f teorif, %e konformita chlapel
je pon€kud zdvisléd na otcovi# ldsce. D4 se predpoklddat,

Ze hoch spife napodobuje milujfeiho neZ chladnédho otce a
osvojuje si néco z otcovy sebekontroly.

Zjistili jsme +té%, ¥%e milo p¥isni a ziroven chlad-—
ni rodide majf{ nédpadné Sasto neukdznéné syny. Spoji-li se
nep¥itomnost kontroly & nep¥itommosti lidsky, dochdzi z¥ej—
n€¢ k nedostatedné socialisaci. Tato situace byvé oznalovi-
na jako vychowvné zanedbidni nebo jako deprivace.

ObtiZn&ji vysvétlitelny je silny socialisadni Gdi-
nek kombinace matdiny autority a chladnosti na zodpov&d-
nost divek. Nabiz{ se vysvétleni z hlediska teorie socisdl-—
niho udeni. Bylo by mo¥no uvaZovat, %e je-1i ldska vzacné,
potom se divka vice prizpGsobuje matdind autoritd (je-li
matka p¥{snd), nebot takovad dfvka je silnd motivovéna u-
drZet matdinu nejistou ndklonnost. Predpokldddme toti,

“e matky, jeZ oznaldujeme jako chladné, nejsou matky szavrhu-

jilci, vzhledem k tomu, Ze jde o polovinu viech matek.

d) Zévislost vizkostné pasivity na rodidovskjch

postojich.
Vysledky. Byly sledoviny t¥i zndmky tzkosiné pasi-—

vity: tréma, bojldcnost, samotédPstvi. Kromd toho byl z t¥ch-
to t¥i znakhd vytvoren souhrnny znak vzkostné pasivity.

Jako "uzkostné pasivni" budeme oznalovati pubescenty,
stojic{ nad medidmnem t¥{dy, pokud jde o trému a jevicd

navic bud vyraznon bojécnost nebo virazné samoti¥stvi.
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Mame 30 takovych hochk a 32 dfvek. Jako Textrémnd Uz-
kostn¥ pasivni" oznalujeme pubescenty, stojfci alespon
ve dvou ze t¥i znakd v horn{ Ztvrting své +¥idy. Tako-—

vych chlapell je 18, divek 16,

Autorita rodidfi. Nalezli jsme pouze jednu statisg-

ticky vyznamnou zavislost,a to mezi autoritou otce a

sklonem hochl k trém¢., P¥isludné deinosti jsou uvedeny
v tabulce 28. Neautoritativni otcové majf Bast&ji syna
trémistu (ve 54,2 %) neZ autoritatiwmi otcové (35,8%).

Liska rodi#hi. Pokud jde o hochy, nalézdme statis—
ticky vyznamnou zdvislost mezi ldskou otcli a bojdcnostd
hochti v tabulce 29. Milujic{ otcové maji Sastdji viraznd
bojdené hochy (32,3 %) ne¥ otcové chladni (17,3 %).

Opadné zivislosti shleddvame u dfvek. Tabulka 30
ukazuje vysoce vyznamnou zivislost bojdcnosti divek ns
lasce matek. Ve skupin® nelaskavych matek je 28,2 % vyraz—
né bojécnych divek proti 7.7 % bojdenyech divek ve skupiné
milujfcich matek. Bojécnost divek zdvisi +4% na otcovd
ldsce (tabulka 31); bojécné dfvky mejf Sastdji nelaskavé
otce. Tyto nélezy dopliuje tabulka 32, tykajici se Zestnic=—
ti ddvek s extrémnimi p¥iznaky tzkostné pasivity. Ukédza-

lo se, Ze paitndct z té&chto dAivek mi nelaskavou matku,

Diskuse visledkh. V teoretické Idsti jsme uvaZova-

1i, Ze zndnky tzkosiné pasivity jsou predevdim selhidddnim
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v roli maskulinni, p¥ipadnd fémininni. Domnivali jsme

se dale, Ze dimense tUzkosiné pasivity mé vyznam zejmé-
na pro adaptaci dit&te ve spole¥nosti souvékych. Tyto na-
Se uvahy nalézajl oporu v pravd uvedenych vysledeich.

Je k nim jeSt& t¥eba piipojit tabulky 33 a 34, ukazujii-
ci vztah mezi oblibenosti ve +¥{d% a {zkostnou pasivitou
(pojatou sumédrn&). Z t&chto dvou tabulek je patmo, Ze
uzkestné pasivnl d&ti obojfho pohlavi jsou v t¥idnim kolek-
tivu vyrazn€ neoblibené. Je ovSem t¥eba uvi¥it, Ze ddaje
o popularité a o dzkostné pasivitd jsou &istednd z téhoZ
zdroje (od spolu¥dkti). Jde viak o z&vislost tak vyraznou,
Ze by téZko mohla byt vysv&tlena jako metodicky artefakt.

Poddvéme-1i se na rodinné antecedence tizkostné
pasivity hochh, pozorujeme, Ze se tyim ji otce. Hoch, trpi-
ci trémou, mivd ¥asto m¥kkého, neautoritativniho otce. Bo-
jaeny chlapec md ndpadn® dasto velmi laskavého otce. Zd4,
se, %e neautoritativni nebo velmi v¥ely otec je pro chlap-
ce vzorem, ktery pondkud zté&Zuje osvojeni maskulinni ro-
le, tak jak Jji pYedpisuje spolelnost souv&kych. Je to po-
chopitelné, nebot v subkultuie pubescentnich hochi pat¥i
k maskulinni roli dominantni a citov® chladné chovini.

U divek nalézdme opadné antecedence tizkostné pa-
sivity. Bojdenost jsme nalezli u divek = nelaskavou mat—
kou a nelaskavym otcem, Divame-1i se na bojdenost jako
na symptom neusp&chu mezi souv&kymi, nebyl by tento vi-
sledek pF¥ekvapujici. Bnamenal by asi tolik, Ze divka po-

t¥ebuje od rodidh hodné ldsky, aby si osvojila femininni
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roli, ocelovanou souvEkymi. K této ro}i pat¥i patrnd ur-
¢itéd citovd vrelost, ji¥% se dfvka asi nejlépe udi nidpo-
dobou milujici makky. K ovE¥eni sprédvnosti takovych uvah
by viak byle zapot¥ebi dalfich dat.

e) Diferenciace rodi¥ovskjch roli z povahovy
Visledky. V odstavei o diferenciaci rodiovskych

rolf jsme se zminili o tom, %e viykon role matky a vykon
Tole otce viii synovi se v priom&ru velmi podobaji. Primér-
né hodnoty antority a lésky vak zakryvaji skutednost, ¥e
v jednotlivyeh rodindch dochdzi k rozd¥leni vuloh rodidf
vidi synovi. Tato diferenciace mife byt v raznyeh rodindch
zcela odliSn%ého typu. Nafe dotaznikové mé¥eni rodidovakéd
autority a 14sky u obou rodidd ndm umo¥nilo zachytit ten-
to druh diferenciace. RoztPr{dili Jsme rodiny podle autori-
ty rodi&h na t¥i skupiny: matka vice autoritativnd ne¥
otec, oba rodife stejnd autoritativmni, otec vice autori-
tativni neZ matka. Podobné t¥iddni bylo provedeno pro rodi-
dovskou lésku, tak¥e vznikly nasledujied typy rodiny:
matka laskavéj${ nef otec, oba rodile stejnd laskavi, otec
laskavéjsi neZ matka,

FNaskytd se otdzka, jak souvis{ diferneciace v auto—
ritativnim chovdni s diferenciaci v rodiSovské lésce. Jde
o nezdvislé jevy? ¥i dochéz{ k tomu, %e jeden z rodidd

na sebe bere hlavni dlohu v autoritd i l4sce, nebo se
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rodile specialisujf ka¥dy v n¥Sem jiném? Tabulka 35
d4v4a odpovid na tyto otdzky. Byla sestavena jen pro ty
rodiny, kde skore autority i 14sky jsou razmi pro matku
a oice. Jak je z tabulky patrno, je se statistickou
vyznamnost{ naznadena tendence rodidd rozd&lit si ulohy

viel synovi. Je-1li hlawmi autoriton matka, potom otec

pfebird ulohu laskavé]¥fho rodide a vice versa.

K1adli jmme si ddle otdzku, jaky #8inek maji rig-
né typy rozd¥leni 1loh mezi rodidi na povahovy vyvoj
hochil.

Pokud jde o dimensi nekonformity - konformity,
neshledali jsme vyraznéjsSi zdvislosti na diferenciaci ro-—
dicovskych rolfi u Z4dného ze sledovanych znak.

Jinak je tomu se zndmkami vzkostné pasivity. VSi-
méme~1i si , jak zdvisi vyskyt p¥iznakd dzkostné pasivi-
ty na rozdéleni antority mezi rodidi, pozorujeme, ¥e v
rodinach s p¥evahou matdiny asutority jevi hodi takové
priznaky Sastdji. ﬂastéjéi vyskyt tzkostné pasivity u ho-
chii kontrolovanych p¥ev4¥nd matkou vSsk nedosshuje sta—
tistické vyznamnosti.

Nejvyraznéjsi vztahy pozorujeme mezi diferenciact
rodidh v rozdileni lisky a znamkami tzkostné pasivity,

Je to dobre patrno z tabulky 36. Je z ni zFejimé, %e

v _rodinich, kde hlavnim ddrcem ldsky ie matkay se tém&Y

nevyskytujf ho¥i s viraznfmi p¥iznaky vizkosiné pasivity.
Je jich zde pouze 6,7 % proti 29,4 ¢ v ostatnich rodi-

nach, kde otec je stejnym dircem lésky jako matka, nebo
vétsim. Podobné vysledky ukazuje tabulka 37, tykajici
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se samotného znaku bojicnosti. Stejného sméru jsou i
vysledky tyigifcl se samotarstvi, je¥ neuviddime, protode
nedosahujfi statistické vyznamnosti.

Vidé€li jsme, ¥e v rodindch hochi Je tendence k
dvéma typlim diferenciace: 1., matka vice antoritativni -
otec laskavdji{. 2. Matka laskav&jdi - otec vice auto-
ritativni. Srovndvali jsme proto povahovy vyvoj hochf v
t&€chto dvou typech rodiny. V prvé skupin& bylo 28 rodin,
v druhé pouze 18, Nejvyrazndjs{ rozdil v socialisadnim
pisobeni t&chto dvou typd rodin se tyka dizkostné pasivi-
ty hochli. Ukazuje to tabulka 38, V rodinach s pPevahou

matdiny autority a otcovy lasky trpi tPetins hochdl vyraz-

nou dzkosinou pasivitou, kde¥to v rodinach s opadnym roz-

délenim tloh se nevyskytl ani leden hoch s uvedenou po-

ruchou. Jde o zdvislost vysoce statisticky v¥znamnou,

Disgkuse visledkd o Gdinku diferenciace rodilovskifch

EA

uloh. Je t¥eba si poloZiti otazku, proé se priznaky dz-
kostné pasivity hochii milokdy objevuji v rodindch, kde
matka je hlavnim ddrcem rodidovskd lésky. V teoretické Jsgg-
ti jsme uvaZovali, Ze zndmky dzkostné pasivity souvisejf

S obtiZemi chlapeli p¥i osvojovéni maskulinn{ role. Bekli
jsme té%, ¥e chlapec se maskulinn{ roli ud{ napodobon ro-
dile téhoZ pohlavi. Podivéme-1i se na nase vysledky, tyka-
jici se diferenciace rodidovské lasky, mbZeme je interpre-
tovat ve smyslu na${ teorie. Otec chladnéjsi ne¥ matka

Je z¥ejmé adekvAtndjidfim vzorem pro osvojeni maskulinni
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role. Chlapci z rodin tohoto typu netrpi zkostnou
pasivitoun, protoZe maji p¥fle¥itost nauditi se maskulin—
ni roli ndpodobou viraznd maskulinniho otce, ktery se
odliSuje od vyrazné femininni matky,

JestliZe vezmeme soulasn® v tvahu diferancisci
rodidovské lasky i autority, jsou shora uvedené vvahy
znovu podpo¥eny. Uzkostnd pasivita hochi, to jest jejich
selhand v maskulinni roli, je Sastdj¥i v rodindch, kde
tradi®ni rozdéleni rodidovskych roli Je prevricené: tam,

kde matka vede a otec miluje. V rodindch s tradisnim r0Zw~

d€lenim tloh (matka vice miluje, otec je vots{ autoritou)
se uzkostnid pasivita nevyskytuje, protofe otec autoritativ—
néjsf a chladn&j¥f ne? matka odpovidd tradid¥ni koncepeci
maskulinniho mu¥e. Tuto koncepeci chlapec od otce prejimd.,
Shora uvedenou diskusi vysledkd Jje moZno zakonditi
uvahou o zm&nich, ke kterjym dochizi v prub&hu doby, po-
kud jde o koncepce maskulinni s femininni role, linéhé
naznaduje, ¥e v nadf kultufe se ob® role sbliZuji. Souvi-
si to s pfevrainymi spoledenskymi zménami, jimi¥% jsme
prosli, a zvlisté se vzrustem zaméstnanosti Zen. Bylo
by zajimavou otézkou pro vyzkum zjigTovati koncepce sexu-
alnich rolf v rznych vrstvdeh naddl spolednosti, nap¥iklad
ve vEkovy¥ch skupinich.Bude~li sblifovaci tendence dile
postupovat, bude to znamenat jiny prabsh rodinné sociali-
sace. NaZe vysledky a jejich interpretace jsou protoki-
zény na dobu, ve které vznikly.
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e) Polet d8+41 v roding jako socialisadni promdmni.

Vysledky. Chédpeme nukledrni rodina jako vychozdi
systém pro studium socialisace., Struktura %tohoto systému
(pFedpokléddme~1i rodinu s obdma rodi%i) je zavisld na
poltu, pohlavi, std¥{ a po¥adl narozeni 33ti¥. V reali-
& existuje nesmirné mno¥stv{ strukturnich variaci nu-

kleérni rodiny. Zvolili jsme pro naf vyzkum podet ddti

jako proménnou, jeZ by mohle mit vliv na prébdh a visle-
dek socialisace. Budeme sledovat, jok na poStu d¥t! zdvi-
si jednak vykon rodiovskych rold, jednak povahovy vivo]
mladeZe. Pofet d¥t{ lze snadno a spolehlivd zjistit. Roz—
liSovali jsme t¥i typy rodin: s jedném dft&tem, s dvéms
détmi, s t¥emi &i vice d&tmi.

Potet d&€ti a vikon rodiovskjch rolf. Tabulky 39

a 40 ukazuji zavislost matdiny autority na podtu dét{.
V pripadé chlaped i divek jde o zévislost statisticky
vyznamnou, avSak po ka¥dé jiného smdru. Nejvice prisnych
matek hochli je v rodindch se dvéma d&tmi (55,4%) nejméng
v rodindch s chlapcem jedinédkem (26,1%). Divky se set—
kdvaji s autoritativanl kontrolou matky pomém& Basto v
rodindch s jednim nebo dvéma d&tmi (51,8% a 57,1%), V
rodindch se t¥emi %1 vice d¥tmi jsou matky vadi deerdm
prisné jen ve 30% p¥ipaddl.

Otcova autorita nenf statisticky viyznomn¥ zivisls

na poétu d&ti. Je zde vSak ndznak podobnych tendenci
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jako u matek: mald pPisnost vidi synovi jedinadkovd
2 mald kontrola decery v podetné rodind.

Matdina ldska vidi synovi je'obricendm poméru k
podtu d&td. Jedinddeci majf{ laskavou matku v 59,6%, hosi
s Jednim sourozencem v 60,0% a ho¥i & dvima &i vice sou—
rozenci jen ve 42,5%., Podobng trend se projevuie v ot-
cové ldsce vi¥i synovi. Srovndme-1i poletné rodiny (s
alespon t¥emi d&tmi), s mén¥ podetnymi rodinami, dostd-
vame statisticky viznamné rozdily pro matdinu i otcovu
laskus v po¥etnyech rodindch pociftujdl chlapei méné rodi-
¢ovské lasky ne¥ v malych rodindch, Ukazuji to tabulky
41 a 42. U divek jsme neshledali Z4dnou z¥etelnéjsd zd-

vislost rodidovské 1asky na velikosti rodiny.

Podet d8td v roding a2 povahovy vﬁzoj pubescentii.

Nebudeme uvaddt jednotlivé kontingendéni tabulky, ukazu-
Jici vyskyt povahovych rysa podle velikosti rodiny. Shr-
null jsme vysledky do dvou tabulek, zvla&ts pro hochy
a divky. Tyto tabulky (43 a 44) ukazujf procenta chlapeh
¢i dfvek s urditym rysem osobnosti tak, jak se vy&pgtu-
Ji ve t¥ech +typech velikosti rodiny. V téchto tabuf%ch
je zdroven uvedena statistickd vyznamnost zdvislosti
pwvakovych rysit na podetnosti rodiny.

Nejndpadn&3i & vysledek se tykd rysa nezodpovddnosti,

8im de rodina podetnéiSd, +tim %ast¥ii v nf nalézdme mailo

zodpoveédné chlapce nebo divky. Podobny, i kdy? statisticky

nevyznamny trend nalézéme u Pysickd agresivity hochfi a

neukéaznénosti obou pohlavi.
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Bysy tizkostné pasivity se naopak spife vyskytu ji

v _menSfch rodindch. Bojicnosti nejvice trpfl ddvky jedinds-

¢is. U hochli 8 velmi poletnfch rodin se jen *idce vyskytu-

je tréma.,.

Diskuse visledkd o velikosti rodiny. Uvedené vis-

ledky spliuji nale obekdvani, %e poBet d&tl v rodind bu-
de vykazovat souvislosti s vykonem rodidovskyeh roli i

s povahovym vyvojem mlddeZe., D¥{ve neZ se pokusime o
interpretaci naSich ndlezli, je t¥eba si poloZiti otdzku,
zla némi zjisténé vztahy nejsou vysvitlitelnd vlivem
Avd¥14n] rodidt. B3kdy se totil uvadl vELEL podet d&+d

v rodindch s niZsim vzd8lénim rodi%t. Pokud se predpokld-
dé zdvislost jak rodidovského chovéni, tak povahového
vyvoje mlédeZe na vz@&¥léni rodidt, mohlo by vzddléni
Todith byt faktorem, kterfy vysvdtluje statistickou sou—
vislost mezi velikosti rodiny s prab&hem &1 vysledky so-
cialisace. K tomu je t¥eba podotknout, ¥e v soulasné do-
bE& u nds prestévdji mit vrstvy s nizdi %ivotni Arovni
vy55L porodnost (Musil, 1964). V nafem materiilu naldzi—
me o néco vy33i procento oted a mtek bez maturity v ro-
dindch s trfemi a vice d&tmi, ne¥ v rodindch mendich,
Nejde vSak o statisticky vyznamny rozdil,P¥esto jsme kon-
trolovali efekt vzdéléng??ée Jsme ze skupiny nejpodetndj-
$ich rodin vyloudili ndhodnym postupem urditf potet ro-
din s niZ¥im vzdélanim rodidf, abychom ziskali ve vSech

t¥ech typech velikosti rodiny stejny pomér vzdélanych
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a méne€ vzdélanych rodidt., Po té&to Upravé visk zfistala
procenta uvedend v tabulkdch 43 a 44 prakticky hezménéna,
Vzdéland rodidd tedy nevysvétluje naSe vysledky, tykaji-
ci se vlivu velikosti rodiny. Dal¥im dtkagzem pro zamit-
nuti ¥zkového vysvitlenti Jsou vysledky, je¥ uvedeme
v nésledujicim odstavei. Tam se-ukéﬁe, Ze vzd&lini ro-
didh md jiné vaztahy k socialisaci, neZ maly p#odet ddt{,
D4 se tedy usuzovat, Ze podetnost rodiny je skuted-
nou antecedenci rodidovského choviéndi i povahového vyvoje
mlade¥e. V tomto p¥ipad® lze velikost rodiny povaZovati
za nepochybnou antecedenci, nebot de zde nespornd Zasovi
precedence. Nejndpadndjsim visledkem Je, Ze vyskyt midlo
zodpoveédnich détd stoupsd s velikostd rodiny. Zvlistd vy

soké procento mélo zodpov&dnjch chlapeh a divek nalézdme

v nejpodetn&jSich rodinich., Prod tomu tak je ? Poddvime-

1i se, jakym zplisobem jsou vykondvany rodidovskd role

v téchto poletnyoh rodinich, pozoramjeme, Ze ho¥i i dfv-—

ky z poletnyeh rodin nipadn Sasto pociluji Pé&i matky

i otce jako madlo laskavou. Divky s ne jpodetndjgich grogtin

navic vypovidaji o slabé kontrole ze strany matky. Zds
e tedy p¥ijatelny vyklad, %e ve velkych rodindch je
rodidovskd péde veelku ménd intensivni, nebof se o ni
mus{ délfﬁvice sourozenci. Tato relativni deprivace ro-
didovské péle by mohla vysvditlovati vySSi vyskyt nezodpo~
v&dnosti.

Na druhé strang je v mald rodind vid+i{ risiko vys-

kytu tzkostné pasivity. Intensita rodifovské péde v mald
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rodin€ patrn® vyvol4vd Qzkostné reakee aftdte mimo Trodi-
hu na zdklad€ kontrastu: Dit&, obklopené pédd rodidd, se

citl nejisté bez opory rodiny (vig Hunt, 1960).

g) Vzd814ni rodidl a socialisace.

Vysledky. RozliZovali jsme t¥i stupné Skolnfho vzds—
lani rodidf: zdkladni, stYedodkolské s maturitou, a vyso-
koZkolské. Udaje ¢ wzd814nt jsme zfskali pro viechny ro-
dife krom& 12 matek a 16 oteti. O tyto pfipady je né% sou-
bor pFi studiu rodidovského vzddlind men$i, V nadem sou-
boru byli rodide podle vzd8lind rozloZeni takito (jde o
procenta):

zdkladn! Zkola  st¥edni $kola vys.fkolsa
matky 67,5 235 G,0
otcové 47,0 22,7 30,3

Maly podet vysokoskolsky vzd&lanyceh matek vedl k rozdSle-
ni matek na avs skupiny: s maturitou a bez maturity.
Tabulkyld5 a¥ 46 ukazuji zdvislost matéiny autority
na vzd&lani. Jde v obou p¥ipadech o vztahy s vysokou statis-
tlekou signifikenc?, avSak opa¥ného smEru u divek a chlap-
c. Na chlapce jsou vzd¥landjsd{ matky p¥isné v 28,6%, kde-
to mén€ vzd&lané matky v 52,9%. Vzd¥lané matky dcer jsou
autoritativni v 68,3%, ménd vzd¥land matky jen v 33,7%,
Podobné visledky nachézime u oted v tabulkdch 47 a 48,
RovnéZ jde o vztahy statisticky vyznamné, Otcové bez ma—
turity jsou va¥i hochém autoritativail v 62,5%, otcové

strfedoSkoldci jen v 32,0 %, otcové vysokoXkoldel v 39,54,
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Na divky jsou otcové bez maturity p¥isni v 35,2%, Otw
cové st¥edofkolici v 65,6% a vysokofkoldeci v 50%. Ro-
difovsksd léska nejevi statisticky vyznamné vztahy ke
Zydélani.

Sledovali jsme ddle, jak zavisi v¥skyt znakd nekon—
formity a Gzkostné pasivity na vzddldni rodidfi. AZ na
Jednu vyjimku jsow vi8echny tyto zdvislosti statisticky
nevyznamné., Zmindng vyjimka se tyki zavislosti neukézné—~
nosti divek. Deery vysokoXkolsky vzd&langch otcll byly
Sasté€ji neukdzn&né (v 52,6 %) ne? decery obol ostainich
(26,7 %). '

Oblibenost chlaped v t¥{idnim kolektivu jevi vyraz-

nou negativn! zdvislost na stupni oteova vzddlani. Je to

patrno z tabulky 49. Mezi syny otodl se zdkladni Skolou je
68,8% oblibvenych, u oted stredofkoldks 44,0% oblibenych
a u vysokoSkolsky vzd&lanych otcd jen 39,5 %. Rovmé&¥
matdino vys¥i vzd&ldni je spojend s mens{ oblibenmostd
chlapce, tento vztah vSak neni statisticky vyzhamny,
Pokud jde o dimensi tzkostiné pasivity, je nasnaden
vy881 vyskyt ryst z tohoto okruhu u hochii se vzdé€landj-
Simi otci. Nejde viak o zivislosti statisticky signifi-

kanmio

Digkuse vysledkfi. Zajimavym poznatkem nafeho zkou

mani vliivu vzd¥lani jsou opa¥né vysledky u chlgpell a df

vek, pokud jde o vliv wd¥1l4n{ na p¥isnost rodid. Vyssd

vzdéland vede k fomu, %e rodife jsou mdlo autoritativni

vicéi symovi a hodné autoritativai vadi dce¥f, co¥ plati
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pro matky i otce. Mensd autoritativmost vzddlanych rodi-
8 vidéi syntm by bylo moZno vysvéitliti silnéjsim proni-
kénim novych nédzordi na rodinnou vychovu do vzddlanéjiSich
vrstev, které vice &tou pedagogickou a psychologickou
literaturu. Potom viak by bylo t¥eba poloZiti si otazku,
pro¢ toto uvolnéni autority neplsobi také na postoje
vzdélanych rodidd vHdi divkém?%?odrobnéjéimu rozboru této
ﬂgigé&i by bylo zapot¥ebi specidlné zamE¥eného vyzkumu.

Vidéli jsme téZ, Ze chlapci z rodin s vysSim vzd¥-

14nfm (zejména otce) jsou mén& oblibeni ve t¥{dnim kolek-

tivu. Domniviame se, ¥e to souvisi s osvojovdnim maskulin-
ni role. Jestli¥e pro chlapce je doma vzorem otec s vys-
§im vzdélanim, bude takovy otec méné maskulinnim vzorem
neZ otec s ni%Sdm vzd¥ldnim. Vzddlany otec moZnd Bte

doma knihy, zatimco otec s niZ8im vzdélanim navitdvuje

se syngm sportovni utkdni, checeme-li v&c vyjidd¥iti kon-
krétndim pfikﬁ@dema V subkultu¥e &trnactiletych hochd bu-
de platit za muZnéjdiho teny chlapec, ktery mi zdjem o

sport a ne ten, ktery se zajiméd o knihy.

4. Souhrn studie o socialisaci v pubescenci.

Uvedené vysledky vyzkumu rodinné socialisace u 267
Y4kl a %&kyn osmych t¥1d nim poskytuji ¥adu poznatkd o
rodicdovském chovdni, jeho antecedencich v socidlni struk-
tu¥e i konsekvencich pro povahovy vyvoj v pubescenci,
Nejvﬁraznéjéim poznatkem jsou rozdily v socialisaci chlap-

ci a divek. Rodide se chovajf jinak vii8i chlapcfm ne¥
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viidi divkém. Socialisace divek je pieva¥nd zdle¥itosti
matek , kde¥tB?socialisaci hochi se zpravidla oba rodi-

e podileji. RoméZ vysledky socialisace, posuzované podle
vyskytu povahovich rysli, jsou jiné u chlapefl a jiné u
divek. Chlapei jsou méné konformni neZ divky, zejména

v téch rysech, jeZ zahrnuji aspekt submise. Thety% postoj
rodidh mhZe mit odlisny éinek na chlapce a divky. Matdi-
na autorita pPfispivéd k v&t3{ konformitd divek, aviak auto-~
rita otce ani autorita matky nejevi virazndj$i vztahy ke
konformité€ chlapcli. Laskavost ze strany otce prispivéd k
vyskytu tzkostné pasivity chlapefl, av3ak bojdené dafvky
pPichdzejl dastji z rodin, kde rodide jsou malo v¥eli.
Vy851 vzdéldni rodidll vede k omezeni autoritativni kontro-
ly synd a k zesileni autority vadi Bceti.

VSechny uvedené rozdily byly prokéziny se statis-
tickou vyznamnosti, nelze je povafovati za ndhodné. Je-
dich kumulace plng potvrzuje sprivnost vychoziho piistu-
puy ktery poZadoval, aby socialisace chlapch a divek by—
la studovéana separdiné. Domnivime se, e vétSinu z uve-
denych rozd{ild lze vysvétliti z hlediska teorie role.
SnaZili jesme se ukézat, %e odlidnosti v socialisaci chlap~
clt a divek maji svij zdklad v tom, ¥e chlapei si osvoju—
ji maskulinni socidlni roli, kdefto divky roli femininni.
Divky Jjsou p¥istupndj¥{ viidi auntoritativnimu vedeni neZ
ho8i, protoZe byt konformni vidilautoritd je spife sludie
telné s vykonem role femininni ne¥ s vykonem role masku-

imndve
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Bylo by ov3em téZ maégo kl4st si otdzku, nakolik
jsou ndmi zji%t&né rozdily mezi pohlavimi determinovény
biclogickymi &initeli. To nebylo pFredméiem na¥{ studie.

Na okraj je moZno poznamenhii, %¥e z metodologického hledis-
ka Je tdelné hledati d¥i{ve socislni antecedence sexuilnich
rozdilh neZ se pYejde k faktdrim biologickym. Biologicky
zaklad rozdild je tY¥eba hledati per exclusionem: biolo-
gicky jsou podminény ty rozdfily, jeX nelze vysvEtliti
Zadnym dinitelem spole8enskym. Biologicky je ovSem dino,
%e obé pohlavi piichdzeji na sv&t s rliznou anatomii. Na
z2kladé anatomickych rozd{ld dochézi k odliSnému zabaze-
ni osob do socidlni struktury, to viak u¥ je jev socidlni.

Price se téZ zabyvala dvima socidlné strukturnimi
aspekty rodiny: poltem d&+tfi a vzd&linim rodidi. Polet
déti v rodiné se ukédzal bfﬁhiivnou antecedeni rodifovské-
ho chovani i povahového vyvojeviubescence'° Ve v&t3ich ro-
dindch je urditd tendence k milo intensivn{ socialisaci a
k Pastéjsimu vyskytu nekonformnich rysd mlddefe. Naproti
tomu rysy uzkostné pasivity jsou o ndoo %astdi%d v men-
Sich rodindch, zejména u jedind¥kt. VzdZlini rodidf ovliv—
Auje miru jejich sutoritativnosti, aviak jen mdlo povahovy
vyvo] mlideZe. Vzd&lan¥j3{ otecové mivaji 3astdji syny
neoblibené mezi spoluZiky.

Pokud jde o p¥inos studie k psychopatologickému
poznani, je t¥eba pripomenouti, %e ¥lo o normélni populaci
pubescentli., Predpokladéme-1i v8ak plynulou Skdlu p¥echo-
dh mezi normédlnim a patologickym vyvojem osobnosti, maji

nase vysledky vyznam i z hlediska psychopatologického.
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Vyhodou price je to, Ze jedinci odchylni od socislnd
normy byli sledovéni ve svém naturdlnim prositedi.
JestliZe ov3em v prdci hovo¥ime o nedostatku konformity
nebo o lzkostné pasivitd, jde o jedince, kieri se od so-
cizlni normy odchylujf mén& ne¥ jsme zvykli pozorovat

u psychiatrickych pacientd. Domnivéme se vEak, %e socia-
lisaéni antecedence t&chto mén& vyraznych neadaptivnich
ryst jsou hruba tytéZ jako u vyrazndjsfich poruch. Tento
niazor je ovSem t¥eba podep¥iti daldimi studiemi, jak se

o to téZ pokouSime v ndsledujied kapkitole.
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TABULXA 10:
Pramérné skdre autority ve vykonu &ty¥ rodidovskyeh roldf

(N = 267)

primér  smérodatnd odchylka

matky synt 5,95 2
Py @5l -c::::::j d 2

matky decer 6,49 2,24

otecové syni 5,63 »P< 0,001 2,62
P<0,001 < ’ ’ "2l 0,05

otcové dcer hy31 2,08

Uvedené pravdépodobnosti vyjad¥uji signifikanci rozdila
mezi priméry (t-test); testovdny jen dvojice pram¥rd, kde
je stejné pohlavi bud rodide nebo ditdte. U smirodatnych
odchylek jde o P-test.

TABULKA 11:
Primérné skore lisky ve vikonu &ty¥ rodidovskych roli
@ = 267)

pramér  smérodatnid odchylka

ma’tky Synfl 3,7? 1,97

matky dcer 3,92 1,84

otcove synd 3,83 /P<0,001 2,09
P< 0,05 -<

otcové deer 382 2,06

Uvedene pravdépodobnosti vyjad¥uil signifikanei rozdilg

mezi prim&ry (t-test).
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TABULKA 12:
Neukdznénost chlapcli a divek (dle u¥iteld)

——

hodi divky soudty

neukdzndnd 90 hn 134
ukdaszndnd 47 86 183
soudty 1837 150 267

xz 27,065 steve = 1; P<0,001; C = 0,30

TABULXA 13:
Nezodpov&dnost chlapell a divek (dle uditell)

hodi divky soudty

nezodpovédni 96 68 164
zodpovédnd 43 62 103
soudty 137 130 267

x‘= 8,885 stov. =1

P<0,01; C = 0,18

e
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TABULKA 143
Nezodpov&dnost ~ zodpovddnost hocht a divek {(+¥{dsni

na t¥i stupnd)

ho&i divky  soulty

vyrazng nezodpovédni 40 17 57
st¥edné zodpovddni 69 67 136
vyrazné zodpovddni 28 46 74
soudty 137 136 267

X= 15,19; stov. = 25 P< 0,001

TABULKA 15

Neposlusnost hochli a divek dle posudku spoluZdkia

hosi divky soudty

vyrazné neposlusni 38 14 52
ostatni 99 116 2405
soudty 55177 136 267

x‘= 12,25; steve = 13 P<0,001; C = 0,21
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TABULKA 163
Fysicka agresivita hochit a divek (dle spolufdkd)

hodi divky soulty

vyrazné agresivai 57 L 61
ostatnd 80 126 206
souty 137 130 267

XY= 56,185 st.ve = 15 P<0,001; C = 0,46

TABULKA 17:
Tréma chlapet a divek (dle uSiteld)

hoZi divky soudty

trémisté (nad med.) 62 56 117
ostatnd 75 74 129
soudty 1051 130 267

X= pes.
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TABULKA 18:
Bojdcnost hochlt a divek (dle spolu¥dkd)

ho&i divky soulty

vyrazné bojdeni gl 25 56
ostatnd 106 105 211
soudty 137 130 267
I_L: NaSas

TABULKA 19:

Samotéfstvi hocht a divek (dle spoluZdkd)

hosi divky soudty

vyrazni samotadi 28 32 60 I
ostatni 109 98 207
soudty 8357 130 267 |

P
I_z NeSe
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TABULKA 20:

Zavislost neukdznénosti na autorit¥ matky (hodi)

neautoritativnd =mtoritativni soulty

matka matka
neukdznéni 54 36 90
vkdzndni 21 26 47
soulty 75 62 1857
X= 2,925 stuve = 1; P< 0,10

TABUIXA 21:
Zévislost newkdzndnosti na autoritd matky (afvky)

negutoritativni autoritativnd soulty

matka matka '
neukdznéné 29 15 4i
ukaznéné 39 48 86 |
soulty 68 62 130 |

XL= 4,933 steve = 13 P<0,05
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TABULKA 22:
Zévislost nezodpov&dnosti -~ zodpovddnosti na matdind

autoritd (hodi)

neautoritativni autoritativni soucty

matka matka
vyrazné nezodp. 24 17 41
st¥ednd zodp. 35 33 68
vyrazné zodp. 16 12 28
soulty 75 62 157/

x= NaSe

TABULKA 23:
Z&vislost nezodpovddnosti - zodpovidnosti na mat¥ind

antorit® (dfvky)

neautoritativnl autoritativni soudty

matka matka
virazné nezodp. 14 8 22
st¥edné zodp. 38 24 62
vyrazng zodp. 16 30 46
soulty 68 62 1t 5]e]
)Ce=8,81; steve = 23 P=0,02
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TABULKA 24:

Zavislost fysické autority na matding asutorits (hodi)

neautoritativni autoritativai soudty

matka matka
vyrazné fys,
agresivnd 34 23 174
ostatnf 41 39 80
soudty 75 62 1317

2= n.s.

TABULKA 25:

Zévislost nepesludnosti ve ¥kole na autorité matky (hodi)

neautoritativni autoritatiwmi soulty

matka ma tka
vyrazné neposluSni 25 13 38
ostatni 50 39 98
souldty 75 62 137

ﬁz NeSs
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TABULKA 26:

Zavislost neukdzndnosti chlapefl na otcovd lésce

chladni otcové milujici otcové soudty

neukdznéni{ 54 36 90
neukdménd 21 26 47
soudty 75 62 18377

= 2,925 steve = 1; P< 0,10

TABULKA 27:
Zavislost zodpov&dnosti dfvek na interakei matdiny
autority a lésky

matk ye

chladné & laskavé & chladné & laskavé &

neautor, neantor. autor. autor,
vyraznd
nezodp. 8 6 5 3
stfedné
zodp . 25 13 10 14
vyraznd
zodp. 10 6 20 10
soudty 43 25 25 27

sonuéty |

22

62

46
130

]fé 12,783 steve = 63 P<0,05
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Zavislost trémy hochll na sutoritd otece
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neautoritativni autoritativni soudty

otec otec

trémisté
(na2d med.) 38 2y 64
ostatni 32 43 75
soudty 70 67 11517/
XY= 4,605 st.v. = 1; P< 0,05
TABULKA 29:
Zavislo®ti bojidcnosti hochll na otcovd lasce

chladny otec laskavy otec soud bty
vyrazn€ bojicni i3 20 515)
ostatni 62 42 104
soulty o 62 1537

X= 4,143 steve = 1; P<0,05
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TABULKA 30: =

Zavislost bojdcnosti divek na matdind lisce

chladnd matka laskavd matka soudty

vyrazné bojécné 22 4 26
ostatni divky 56 48 104
soudty 78 52 130

= 8,205 st.v. = 15 P< 0,01

TABULKA 31:

Zadvislost bojdcnosti dfvek na lisce oted:

chladny otec 1laskavy oteo soudty

vyrazneé bojicné 19 7 26
ostatni divky 54 50 104
soudty i 57 130

X‘= 3,78; st.v. = 1; P< 0,10
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Zévislost dzkostné pasivity divek na mat¥ind lasce

chladnéd matka laskavd matka soulty

tzkostné

pasivni divky 15 1 16
ostatni divky 63 Sil. 114
soulty 78 52 130

= 10,203 steve = 13 P< 0,01
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TABULKA 33:

Zavislost mezi oblibenosti a wdzkostnou pasivitou (hosi)

neoblibeni  oblibeni soulty

tzkostmé pasivanl 22 8 30
ostatndi 43 64 107
soudty 65 72 HS177

= 10,133 st.v. = 1; P<0,01

TABULKA 34:

Zavislost mezi oblibenosti a vizkosinou pasivitou (advky)

neoblibend oblibené soudty

tzkostné pasivni 23] 9 22
ostatni 38 60 Q8
soudty 61 69 1E5]¢

x%: 10,623 st.ve = 13 Px 0,01
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Rozdéleni 1loh vidi synovi mezi obdma rodidi

matka laskav&jsdd
otec laskavdjsi

soulty

matka vice otec vice
antority autority
14 18
28 18
42 31

soulty

41
32
73

fz 4’43; Steve = 1; P<0,05

TABUIKA 363

Diferenciacﬂrodiéovské lasky a tzkostnid pasivita hochil

Hzkostné
pasivanl hosi

cstatni hoSi

soudty

matka oba stejn&
laskavéjsi laskavi
3 12
42 2
45 39

otec soudty
laskavdjsd

15 30

38 107

S5 137

fz 9,163 st.ve = 2; P= 0,02
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TABULKA 37:

Diferenciace rodicovské lasky a vyskyt bojacnosti hochit

matka oba stejné otec soudty
laskavéjs{ laskavd laskavdisi
vyraznd
bojacni hofi 5 13 15 33
ostatni hosi 40 26 38 104
soundty 45 39 553 LS

= 6,815 st.ove = 23 P< 0,05

TABULKA 38:

Vyskyt Uzkostné pasivity hochit ve dvou typech rodin

pPisnéj¥f matka prisnéjsi otec soucty
& laskavéjsi otec & laskavdjsi matks

tzkostné

pasivni hodi 2 0 S
ostatni hoi 19 18 B
soudty 28 18 56

P = 0,006 (Fisherfv test exaktni pravd¥podobnosti)
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TABULKA 393

Zavislost matliny autority vidi synovi na podtu dd+td

v rodiné
Zadny Jjeden dva nebo soulty
sourozenec sourozenec vice souroz.
auntoritativni
matka 6 41 315} 62
neauntoritativni
matka 87 535 25 75
soudty 23 74 Lo 183/

f=7,16; Steve = 2; P< 0,05

TABULKA 40:

Zévislost matdiny mutority vidi dece¥i na podtu ddti

v rodiné
Z44dny jeden dva nebo soud Lty
sourozene¢ souroz. vice souroz.
autoritativnd
matka 14 36 12 62
neunatori tativai
matka 103 27 28 68
soulty 27 63 40 130

X= 7,463 stev. = 2; P< 0,05
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TABULKA 413
Zéviglost matdiny l4sky vi&i synovi na podtu ast{
v rodingé
rodiny s 1 rodiny s 2 soudty
¢i 2 d&tmi éi vice d&tmi
laskavid matka 60 17 VT
chladnsd matka 7 23 60
soudty g7 40 137
f: 4’31; Shisirel = 1; P{0,0S
TABULKA 423
Zavislost otcovy lésky vi¥i synovi na pocétu dsd+td
v rodiné
rodiny s 1 rodiny s 2 soutty
i 2 d&tmi ¢i vice d&tmi
laskavy otec 50 3.4 62
chladny otec L7 28 75
soulty 97 40 {357

Y= 5,35; st.v. = 13 P< 0,05
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Procenta vyskytu povahovych ryst podle podtu sourozencd

(hosi)
zadny jeden dva i SRAEER
SOUT « sour. vice s. sign.
neukséznénost 52,2 63,5 o, |inkss
nezodpovddnost 52,2 67,6 85,0 Y = 17,99 (P< 0,02)
vyraznd fysic,.
agresivita 30,4 40,5 50,0 n.s.
vyraznid ne-—
posludnost 26,0 27,0 HOROL SSnRsls
tréma 52,2 51,4 30,0 X = 3,31 (P< 0,10)
vyrazng
bojacnost 34,8 2% 6 2onba Intsh
vyrazné
samotarstvi 22,0 18,9 2OP0E RaatNal
nesamostatnost 34,8 50,0 20,0 X =10,02 (P< 0,01)
TABULKA 44:

Procenta vyskytu povahovych ryst dle podtu souroczencd (divky)

nevkaznénost

Zadny
S0UT.,

29,6

nezodpovédnost 40,7

tréma

vyrazné
bojicnost

10,7

40,7

nesamostatnost 25,9

jeden
S0 .

46 ,0
bk 4

T3

39,7

dva i

vice s.

40,0
70,0
12,5

15,0
30,0

stat.
signe.

NeSe

X~ = 7,46 (< 0,05)
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TABULKA 45:

Zavislost matdiny autority va¥i synovi na vzdélan! matky

vzdéldni matky:

zakl .8kola st¥.3d1 vys. Zkola soudty
autoritat.matka 46 12 58
reautorit.matka 41 30 7L
souldty 87 42 129

Y= 6,763 stuve = 1; P<0,01

TABUIKA 46¢

Zavislost metdiny autority vadi dee?i na vzdéland matky '

vzdé€lani matky:

z2kl .5kola st¥.8i vys.Skola soudty

autoritat.matka 32 23 60
neauvtoritat.matka 53 113! 66
soudty 85 41 126

X = 10,503 st.v. = 15 P<0,01
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TABUIKA 473

Zadvislost otcovy autority vadi synovi na vzdélini otce

vzdélini otce:

z8kl.5ko0la str.$kola vys.Zkola soudty

autoritativai
otec 40 8 A5 63
neautoritativani
otec 24 117/ 23 64
soudty 64 25 38 127

£

= 8,913 steve = 23 P< 0,02
TABULKA 48:

Zavislost oteovy autority vadi dece?i na otcové vzddlani

vzdélini otce:
zékl .8kola st¥,8kola vys.3kols soudty

autoritativndi

otec 19 20 19 59
neautoritativni

btec 25 11 19 65
soudty 54 32 38 124

Y= 7,58; steve = 2; P< 0,05
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TABULKA 49:
Z&vislost oblibenosti chlapce na otcovd vzddland

vzd&lani otece:
78kl .8kola sti.5kola vys.Skola  soudty

oblibend Jivii i 15 70
neoblibendt 20 14 23 D,
soudty 64 29 38 127

12': 6,2;.7; Eteve = 2; P< 0,05
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Kapitola VI:

RODINNA SOCIALISACE U PUBESCENTNICH HOCEB 7 PSYCHTATRICKE
AMBULANCE.

ST adste s

Obsahem této kapitoly je studium korelaci mezi ro-
difovekymi postoji a vyvojem osobnosti u dtyricetipdti
pubescentnich chlapct, vySetPenyeh v psychiatrické ambu-—
lanci. Hlamineflem studie bylo hledsni sociglisadnich
antecedenci osobnostnich ryst, je¥ se virazn&ji odchyluji
od socidlni normy. P¥i pldnovdni studie bylo vyuzZito dlou~
holetych klinickych zkuSenosti{, jeZ autor nashromidil
vySetfenim ndkolika tisfel nedospdlych psychiatrickych
pacienth. Tyto zkufenosti vedly k projekiu, ktery mdl
umoZniti pPibli¥eni k velmi slofité povaze reality. Us—
kuteénény projekt zahrnuje proto velky podet promé&nniych
jak na strané rodid¥t, tak na stran¥ chlaped. Celkem by-

1o v této studii vyuZito 23 rodidovskich proménnych sz

37 prom&nnych pubescenini osobnosti. Polet sledovanych
znakt byl jeSt€ v&t81, avidk ndkteré znaky nebyly pri
zpracovani vyuzZity. Studie m&la rdz kontrolovandho na-
turalistického vyzkumu, umo¥fujiciho pou¥iti statistickich
metod p¥i zpracovdni vysledkd. Ne¥lo tedy o studii kasu-

istickou. Takto koncipovany projekt si vy¥4dal ndrodnou
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metodickou p¥ipravu a zZvld¥td instruovand spolupracov—
niky; vzhledem k neobyfejné pracovni z Sasové narodénosti
p¥i zpracovéni jedrotlivého pfipadu bylo nutno omesziti
rozsah vyb&ru na 50 pubescentl. P&t pripadd bylo pi¥i
zpracovani vyYazeno pro nedplnost dat, PoSet pripadd
se viak ukdzal byt dostatednym pro zodpovézeni kladenyoh
otdzeks V studii byla déna pPednost sledovind velkého
poltu prom&unych na strednd velkém vyb&ru osob - pfed sle-
dovanim malého podtu proménniych na velkém pottu osob.

Po strénce teoretické studie vychdzi z tdvah, uvede—
nyeh v II. kapitole a navazuje na studii v kapitole V,
Snaha o pPfiblifeni ke klinické realitd oviem vedla k rog-—
gi¥eni po¥tu sledovanych proménnych, Na strand rodidovskych
wstoji jsou sledoviny pi¥e ufsd aspekty: omezovéni, t&les-
né trestdni, ndro¥nost, strach o d1t8, nedostatek sympatie.
Prvé t¥i prom&nné predstavujii rizné aspekty autoritativ—
niho ovliviovéni, posledni znak (nedostatek sympatie)
je totoZny s dimensf l4ska - chladnost. Strach o dité je
prom&nnd, kterou jsme se zatim nezabyvali. Je t¥eba p¥ipo-
menouti, Ze v n&kterych faktorovych analysich rodidovskych
charakteristik byvé starostlivost uvddéna Jako jeden ze
t¥f hlavnicl-&aktorﬁ. U vSech rodidovskych charakteristik
Slo spiSe p postoje ne% o realisovanéd chovéni,

Na stran€ osobnosti pubescentt Jsme sledovali bohaty
rejstrik znakfi. Predeviim ¥lo o povahové vlastnosti, je¥

by bylo moZno povaZovati za d{18{ aspekty jedné ze dvou
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zakladnich dimensi nekonformity a zkostnd pasivity.

Takovych rysd bylo sledovdno Strndct, Kromé& toho byly
sledovany rysy niladovosti a citové zavislosti. Navic
jsme zji¥fovali globalni psychiatricky posudek neurotid-—

nosti a poruchovosti chovani. Vedle té&chto obecnych rysh

byly sledovény postoje pubescentd k matoe i k otei,

a to: vzdorovitost, pocity viny a strach z rodidld.

2. Metoda.,.

a) Vyb&r sledovanijch osob. Do zpracovani bylo po-

Jato 45 chlapel ve vdku od 11%61lety & do 13#let; % Do
vybéru byli za¥azeni viichni hosi, kte¥f byli v urditém
Sasovém obdobl vySet¥eni v peychiatrické ambulaneci pro
déti a mladistvé pii fakultni poliklinice v Praze (ve-
douc{ léka¥ka MUDr L.Richterovd)., 2 vybEru byli na zi-
Fadd predem stanovenyeh kriterif vyYazent tito chlgpei:
repetenti, hofi se z¥etelnd pddprim&rnou inteligency
dle zkouSks Ravenovy, ho¥i ¥ijfci v neuplné rodind. Jak
JiZ bylo uvedeno, z pavodniho vzorku 50 hochti bylo pét
chlapell vyFfazeno pro nedplnost dat.

Sledovany vibvdr lze povaZovati za dobrou mproximaci
representativniho vyb&ru ambulantnich psychiatrickych
meientt, kteri nemajf vyrazng podprimérné rozumové schop-
mosti. Vybér byl vzhledem k spadové oblasti ambulance

provede#ﬁen z osob, bydlicich v Praze.
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b) Zpésob zjis%ovand promEnnjch. Postoje rodidf

a Jejich vz2d8lini byly zjisfovény na zdklads rozhovora
socidlnf pracovnice s matkou (p¥ipadnd otden ¥i ob¥ma ro-
di%i) dit&te. Socidlni pracovmice &% posuzovala posto-
je pubescentli k rodi¥im podle vypovidi rodisa. Nezévis-—
le na tomto rozhovoru byly postoje rodidt a postoje pu-
bescentl k rodiéim sledoviény podie vypov&di hochll v roz-
hovoru s psychologen (autorem). Psycholog téZ posuzoval
povahové rysy chlapedl na zékaladd rozhovora s rodidi za
soulasného p¥ihlédnuti k dotazniku, vyplandnému t¥{dnim
uditelem. Nezdvisle na tom posuzoval d&tsky psychiatr
(MUDr L.Richterovs) dva znaky: neurotiénost a poruchovost

chovéani. Krom& toho byl zjistén zndmkovy prém¥r na
poslednim gkolnim vysvéd¥eni a zndmka z chovédni, Inteli-
gence byla m&¥ena metodou Ravenovou. Hlavnd metodou tedy
byl klinicky rozhovor. Tato metoda mé Yadu vyhod: umo¥iu
je pruZné prizptsobeni zvliZtnostem vypovidajictho, gom
voluje vniknout pod povrch verbZlnfho sdflent tim, Ze se
vyuZije neverbdln! kommikace atd. ProtoZe vSak cilem byl
kontrolovany vyzkum, bylo nuimmo netodu roghovoru nilefi~
t& standardisovat. Slo jednak o kvantifikaci iformaci, jed-
nak o kontrolu nefidoucich zkreslent.

Kvantifikaei a kontrole subjektivnich zkresleni slou-

Zilo pYedem pripravené ghhema v3ech rozhovorfi. Byly stano—
veny otazky, jeZ méd vy¥etPujfei kldst a odpovédi informé-
tort byly posuzovény na zdkladd posuzovacich stupnic s

konkretnimi popisy. Takovd priprava byla provedens pro
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vSechny sledovanéd proménné. Navic byl postup t¥{ posu-
zovatelh sjednocen podrobnou diskusi.
Neni moZné na tomto mistd uvésti vSechny stupnice,
Jako pfiklad otdzek a posuzovaci stupnice pro rozhovor
socidlni pracovnice s matkou uvedeme znak "omezoviniy,
Otdzky: Nechivéte chlapci volnost v jeho z4dlibéch,
nebo ho néjak omezujete? Jak omezujete jeho zaliby? Co
by r4ad dé€lal 2 mé to ed vds zakdzand? Pustite jej ven?
4 - Citeln& omezuje nebo zakazuje v&tSinu z41lib hocha, zej-
ména pobyt venku. Velmi ositréd omezend ro provinéni,
3 - Omezuje nebo zakazuje Padu zilib ditéte, n&které v men-—
81 mife povoluje, ale zost¥uje omezent PO provin&nich.
2 —~ Dop¥avé chlapeci urditou volnost, ale sna%{ se mit
pFehled o jeho volném tase, nékteré z4liby omezuje.
1 ~ Dopfavd chlapei dosti volmosti v proZiti za8lib, jsou
zde viak uréité meze.
0 - Z2481iby hocha celkem neomezuje, nebo tak mirn¥, ¥e

hoch nebere omezeni via¥ng.

Dal8i p¥iklad se tyk4 rysu "samotd¥stvi®, jeZ posuzo-
val psycholog dle rozhovoru s rodidi.
Otdzky: Je samotid¥ nebo se hodn® kamaridi? Jde ra~
d&ji sém nebo s kamarsdy?
4 - Samotd¥, nemd vibec kamarsdy.
3 - Weméd stdlého kamardda, t¥%ko se seznamuje.
2 - M2 jen jednoho kamardda, stykd se i s jinymi hochy.
1 - M& vice bli¥sich kamardad.
0 ~ Obklopen kamaridy, %ije pro kamaridstvi.
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Pro orientaci v proménnych poslou¥i ndsledujicd

prehled sledovanych znakéi:

A, Proménné na strang rodidd:

a) dle vypovidi rodidt socidln{ pracovnicis

natka: vzd&lini, omezovani, t&lesné tresty, ndrod-
nost, strach o dité, mesympatie
otec: (toté® jako u matky)

b) dle vypovidi pacienta psychologovis

matka: omezovéni, t&lesné tresty, ndrodnost, strach
o dité, nesympatie
otec: (jako u matky)

Be Prom&nné na strand osobnosti pubescenti:

a) dle vypovddi rodidd a zprivy uditele (posuzuje

b)

)

)

psycholog):

ruSeni ve &kole, lhavost, nesvddomitost, toulky,
verbdlni agresivita, neposluSnost doma, fysicksd ag—
resivita, impulsivita, litostivost, bojécnost, zara-—
Zenost, samotd¥stvim,mald sebedtivdra, depresiwnost,
stPidand ndlad, citov 4 zdvislost,

dle vypovddi pacienta psychologovi:

vzdorovitost, pocity viny, strach ve vztahu k mat-
ce a otei.

dle vypovédi rodidd socidlni pracovnici:
vzdorovidest, pocity viny, strach ve vzizhu k matce
a otei.

globalnf posudek neurotidnosti a poruchovosti
chovédni ze strany psychiatra.

vysledek Ravenovy zkoulky inteligence,
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U v8ech znakf (krom® zndmkového primdru a znimky
z thovani na vysv&ddeni) bylo pou¥ito p&tibodové stupni-
ce., Sumdrni skdre pro dimensi nekonformity byla ziskina
prostou sumaci skore ndsledujicich maki: rufenf ve Hkole,
lhavost, toulky, verbdlni agresivita, neposiufnost doma,
fysickd agresivita, impulsivita. Sumidrnf skére pro di-
mensi uzkostné pasivity bylo rovno soudtu skdére nisledu—
jicich gznakii: litostivost, bojdenost, zarafenost, samotdy-
stvi, mald sebedivi¥ra, depresivnost. Se¥iténi skdre jednot-
livych posuzovacich stupnic® zahrnuje metrické p¥edpokla—
dy, které byly ovSem spln¥ny jen hrubd aproximativnd. Je
moZno uvésti, ¥e pPi vytviieni stupnic se usilovalo o

kkvidistantnd 3kdly.

c) Metoda statistického zpracovani. VeSkerd zdvislos—

ti mezd sledovenymi znaky byly zjis¥ovdny vypoStem Pear—
sonova koeficientu korelace. Takovy postup je ve vyzkumech,
opirajicich se o vysledky kvantifikovaného posuzovani
obvykly, Jjak ukazuje nap?{klad price Osgooda, Suciho s
Tannennbauma (1957), kde je matematicky zdtvodndn, Oprév-
né&nost uagii parametrické korelace se opird o ndkteré pred-
poklady. Takovym p¥edpokladem je dosa¥eni intervalové Grov—
né néreni. Domnivime se, %e na¥e data tento poZadavek apro-—
ximativn¥ splnuji. Daldd podminkou je p¥edpoklad normil-
nfho rozloZeni ¥etnosti. A% na ojedind1é vyiinky jsme shle-—
dali u vSech znakt takové rozloZeni, jeZ dovoluje predpo-

klad normality. Pgﬁson&v koeficient korelace je urden pro
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studium zévislost{ s linedrni regresi. Vzhledem k vel-
kému podtu korelaci jsme neové¥ovali linearitu regrese
u jednotlivych zavislosti{i. Na obranu tohoto postupu,
ktery je ostatn& zcela obvykly, Je mo¥no ¥{ci, Ze p¥ipad-
né odchylky od linearity regrese mohly sice vést k tomu,
Ze nékteré nelinearni zidvislosti byly pPehlédnuty, avSak
nikoli k tomu, %Ze bychom ziskall klamné informace o zé-—
vislostech neexistujicich. Postup je tedy konservatiwni.

Pr8dpokladem pro statistické testovani vyznamnos-
ti koeficientu korelace je neziavislost v ziskédni dat,
V nafem materidlu jsou nékteré dvojice znakl zdskiny na—
prosto nezdvisle, u jinych pard je zde zdvislost v tom
smyslu, Ze tdaje poskytoval +tyZ% informidtor dvdma nezidvis-
lym posuzovatelim; u jinych dvojic je sice riizny informé-
tor, avdak tyZ posuzovatel. Tyto moZné zdroje komtaminace
dat budou vzaty v Uvahu p¥i interpretaci vysledkf. Je
t¥eba dodat, %e naprosto nezdvisle ziskané série dat

jsou v klinicky orientovaném vyzkumu nédéim zcela vzicnym.

3« V¥sledky.

Visledky studie jsou shrauty v tabulkdch 50 af 55%

Shrneme hlavni tendence v t&chto tabulkich, zatim bexz
interpretace kausidlnich vztahd.

Tabulka 50 ukazuje korelace mezi postoji matek
(d1e vypovEdi hochil) a osobnostmimi rysy chlapcd. Pova-
hové rysy posuzoval psycholog dle ddaji rodidh a uliteldl.

Korelovansd data jsou tedy ziskdéna nezdvisle, pokud jde

Hyiz stre2l4 af 218
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o informitora, v obou pF¥ipadech viak byl t¥Z posuzo-
vatel. Psychiatrické posudky byly ziskdny nemédvisle
na udajich o postojich rodidt a totd? obSem plati o
zndmkovém priméru a sndmce z chovini.

Z tabulky 50 jsou patrny nésledujici tendences
matfino omezovini a trestdnf celkem nekoreluje s rysy ne-
konformity. Omezovani a trestin{ viak koreluje zdpornd
8 rysy uzkostné pasivity, tj. izkosind pasivita se vVys-
kytuje spiSe u hochd, kte¥i matkou ne jsou mmezovani &i
t&lesné tresidni. Rovndi neurotidnost 8le psychiatra
jest spojena s mdlo omezujfcim postojem matky. Matdina
naro¢nost vykazuje ndkolik statisticky vyznamnjch kore-
laci. Synové ndrodnych matek byvaji svi&domitd, netoulajf
se, maj{ sklon k samota¥stvi, jsou celkovd spife konform—
ni, dle psychiatra neuroticéti, maji dobré znidmky na vy-
svéd¥eni a dobrou znémku z chovani. ZvlaStnd pozornost
zasluhuje vysokd zdpoméd korelace mezi mat&inou nirodnos—
ti 2 znédmkovym pramérem; synové nidrofnjych matek tedy majf
dobry Skolni prospéch.

Mat¥in strach o chlapce m4 dosti nevyrazné korela—
ce., Zato matdina nesympatie, nedostatek ldsky k synovi,
koreluje s Yadou rysfi. Nemilujici matky majf toulavé a
fysicky agresivni syny. Jsou to v3ak ale spise synové
laskavych matek, kte¥d jsou litostivi, vojdeni, celkovs
uzkostng pasivni a dle psychiatra neurotidti, jak je
patrno z negativnich korela¥nich koeficients v poslednim

sloupei tabulky 50,
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Tabulka 51 vypovidd o t3chiekorelacich jako ta-
bulka 50 s tim rozdilem, %e jde o postoje otclie Omezovi-
ni ze strany otce nemd ¥A&dné z¥etelné j§1 korelace s osob-
nosti hochli, Otcovo t&lesnd trestandt koreluje kladng se
vSemi rysy nekonformity a zépornd se viemi rysy dzkost-
né pasivity i s neurotidnosti. Jinak FeSeno: t3lemnd tres—
tajici otcové maji nekonformni syny, u nich¥ psychiatr
diagnostikuje poruchy chovéni.Otcové, kte?! se zdriujf
t€lesnych trestd maji litostivé, vzkostnd pasiwmi syny,
jeZ psychiatr oznaduje za neurotické. Otcovéd s ndroénym
postojen maji svidomité, netoulavé, samotdFské SYNY,
dobfe ve Skole prospivajici, Otcova nesympatie k chlapei
koreluje s jeho nekonformitou a Spatnym prospdchem ve
Skole.

Tabulky 52 a 53 prindSeji obdobuné informace jako
ob& predchdzejici tabulky 50 a 51, V tabul¥dch 52 =z 53
jde vSak o postoje rodidfi dle viypovddirodidi socidlnd
pracovnici. Na strang hochll je uvedens jen sumirm{ nekon—
formita a 1izkostnd pasivita a oba psychiatricke posudky.
Jak postoje rodidd, tak sumdmi nekonformita a pasivita,
se zakldadaji na vypovddi rodidl, avdak posuzovatelem
byla vZdy jind osoba.

Matky: P¥es odlifnost ve zdroji dat se vysledky
tabulky 52 dosti podobaji vysledktm tabulky 50. Rovné&%
zde se ukazuje, %e milo omezujfci matky mivaji neurotické
syny. T€lesné trestini ze strany matky zde vsak koreluje

s nekonformitou a poruchami chovdn{ hochii. T&lesné
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trestani a nesympatie k dit&+ti jako v tabulce 50 kore—
Iuji zaporn¥ s tzkostnou pasivitou. Jak Jesme to jiZ jed-
nou vid&li, milujiel a netrestajic{ matky nivaji dzkosti~
n& pasivni syny.

Otcové: Rovné¥ tabulka 53 neni v rozporu s drive

uvedenou tabulkou S51. T&lesné trestani zase koreluje klad-
n& s nekonformitou a poruchami chovéng. Cpét jsou to ne-
trestajici otcové, ktel! maji tzkostnd pasivnl syny.
Otecova nesympatie zase koreluje s nekonformitou hocha,
(a navic s poruchovosti chovani dle psychiatra). V tabulce
53 nachdzime jeSt¥& dals{ vyznamné korelace: omezovani ko-—
reluje s poruchami chovéni a otcova néro¥nost s dzkostnou
pasivitou ghocha.

Tabulka 54 poskytuje informace o korelacich mezi

obéma psychiatrickjmi katezoriemi a povahovimi »ysy, jiZ

posuzoval psycholog dle ddajll rodidd a uditelfl. 7 tabulky

je z¥ejmé, Ze psychiatricks kategorie poruch chovédni se
celkem kryje s dimensi nekonformity (r = 0,78). Zajimavé
dsou negativni korelace mezi psychiatrickou peruchovostd
chovani a rysy dzkostndé pasivity. Psychiatr z¥ejmd nedidvi
diagnosu poruch chovéni chlapei, ktery je litostivy, za—
raZeny apod. Psychiatricky posudek neurotidnosti vykazuje
korelaci 0,43 se sumérnim skdre vizkostné pasivity, Je zde
tedy urditd zdvislost, ale ne vysokd. Neuroiidnost dle
psychiatra se nekryje s nad$f{ dimensi vzkostmé pasivity.

Z2 jednotlivyeh rysd koreluje neurotidnost nejvice s litog=
tivosti a bojidenosti. Jediny rys niladovosti koreluje vy-

znammé jak s neurotidnost{, tak s poruchami chovéni,
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Tabulka 55 shrnuje korelace mezi vzd3ldnim rodi &
¥
a ogobnostnimi rysy chlapck Jde v&tSinou o korelace
statisticky nevyznamné. Jsou zde viak dv¥ vyjimky. Vzdd-

lénd matky 1 vzd&lénf otce koreluje s vysokou statistickou

vyznamnostl se samotbdlstvim hochfl. Jedt¥ viraznd i3 jsou

korelace mezi vzdéldnim rodidd a Zkolnim prospdchem je—

jich a8ti. ¥im vz881lan&j3f otec (matka), tim lep8i prospéch
%8ka .

Skdre inteligence dle Ravena vykazuje korelaci
-0,38 se zndmkovym prim&rem na vysvid¥eni. S psychiatric-
kou poruchovosti chovéni inteligence nekoreluje (r = 0,07),
rovnéZ ne s neurotidnost{ (r = 0,15).

Korelace mezi postoji rodidh k hochim s postoji ho-
chii k rodidim neuvddime ve zvldsStnich tabulkdch. Pro Vi~
pocet t&chito korelaci byly briny informace ze zcela nezévis—
1ych zdroji. Charakteristiky rodid&i dle vypovidi rodidd
byly korelovény s postoji hocht dle vypov&di hochli. A pos-
Toje rodidh dle vypovddi hochil byly korelovidny s postoji
hochti dle vypovédi rodidf. Ukdzaly se nisledujici statis—
ticky vyznamné korelace: Vzd&léni matky koreluje zdporn¥
(=0,§35) s chlapcovymi pocity viny vii¥i matce. Otcovo vzd¥-—
lani koreluje negativn® (-0,33) se strachem hocha z otce.
Omezovéni ze strany otce vykazuje korelaci 0433 se vzdo~
rovitosti hocha vidi otei a korelaci 0,40 se strachem z
otce. Otcova nesympatie k chlapci méd vyraznou korelaci

0,56 se strachem z otce.
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4. Diskuse visledkii.

Studium korelact meszi rodidovskymi postoji a po-
vehovimi rysy mldde¥e by Abzastalo netplné, kdybychom sge
nepokusili o kausdlnf interpretaci statistickych vysled~
k- Takovéd interpretace je u vysledkth, je¥ jsme pravé
uvedli, velmi obti¥nd. Nesndze premeni w ndkolika zdro jiie

Prvnim problémem pro interpretaci je otdzka zdvis-
losti v giskdvéni dat. Jak ji¥ bylo nagnadeno, bylo vy-
vinuto dsili o ziskénd gk nezdvislych informaci. Pubes-
centi vypovidali nezdvisle na ddajfch rodidl = vEichni
t¥i spolupracovnici vizkumu provadéli své posudky nezdvis—
le. Urditéd zdvislost v zdiskdni informacf vSak v nékterych
p¥ipadech p¥ece jen byla, jak JiZ bylo uvedeno p¥i presen-
taci vysledkd. To mohle ponékud ovlivnit sledované kore-
lace, domnivime se vSak, %e v malé miYe. X takovému zivE—
Tu n4s opraviuje srovnini vysledkl, ziskanych odlidnymi
postupy. Stali porovnat tabulku 50 s tabulkou 52 (pokud
jde o matky) a tabulku 51 s tabulkou 53, pokud jde o otce.
RownéZ psychiatrické posudky, providdné nezivisle ns po—
sudefch psychologa, vykazujf korelace, je¥Z jsou ve shodd
s ostatnimi vysledky.

Dal&fim problémem pro kausdlni vyklad ie skutednost,
%Ze jsme pracovali s vyb&renm hochii, kte¥{ se svymi osob-
nostnimi rysy vyraznd odchylovali od socidlni normy. Jak
JiZ bylo Yredeno, takové vyrazngjéd odchylky pravdépodob—~
né méni postoje rodidd vice ne¥ odehylky drobné. JestliZe

na chlapce p¥ichédzeji neustile stifnosti, ¥e rusi ve
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$kole, sni¥uje to asi sympatii rodidd vidi ndmu.
Mégie~1i tedy p¥ed sebou skupinu psychiatrickich pacientd,
musime brdt ve v&t3{ mi¥e v dvahu zpétné plisobeni cha-
rakteristik mlideZe na postoje rodidt.

Je vibec otdzkou, nakolik lze zobeodovat na zék1 am
d& korelacf, je¥ se t¥kajl osob, stojfci na Jednom koneci
kontinua, pokud jde o adaptaci v prost¥edi. Z toho afi-
vodu je t¥eba porovndvat vysledky na¥f studie psychiatric-
kych pripadd s tim, co jsme nalezli v p¥edchdzejici kapi-
tole u vybéru z normé&lni populace. Je oviem t¥ebs dodat,
Ze naSe skupina ambulantnich pacientl pFedstavuje v
prum&ru lehké poruchy. Je to ddno tim, Ze jome do nd
pojali vSechny pi#ipady, prochizejici v uréitém obdobl am-
bulantnim pedopsychiatrickym vySetfentm.

Lze tedy z na¥ich v¥sledkt nSco ¥fei o antcedencich

chlapecké nekonformity? Vidsii jsme, Ze nekonformita

(8i poruchy chovéni dle psychiatra) koreluje predevifim s
t&lesnymi tresty, a to hlawnd ze strany otce. Je viak
nutno vziti v dvahu, ¥e kausilni sekvence mife byti opal
na, Ze otec mo¥nd +&8lesnd tresis chlapcey za to, Ze je
nekonformni. X ujasnéni toto obtiZnd otazky je u¥itedné
si pov8imnouti, s kterymi rysy nekonformity otcovo t&-
lesné tresténi koreluje nejvice. 7 tabulky 51 je patrmo,
fe je to fysickd agresivita hocha (v = 0,42), Kdyby ot-

covo trestani bylo konsekvenel a chlapecksd nekonformita
antecedenci{, &ekali bychom spise, %e otec bude trestat

za Jiné pro jevy, ne¥ je privé pranf. Uvedend korelsce



208

svédéd spiSe pro to, Ze t&lesn& trestajfcd otec je
svému synu vzorem fysickd agresivity, Ze tedy otefiy

trestajicd postoj je antecedencd chlapcovy agresivity.

Je8t8 pddndjsim argumentem pro tento druh vykladu je
skutebnost, %e mat¥ino t3lesné trestini nevykazuje
v tabulece 50 %4dnou signifikanini korelaci s nekonform—
nimi rysy chlapecd. Kdybychom chtsli t3lesné tresty po-
vaZovati za ndsledek nekonformity, mdlo by matdino tres—
téni vykazovat podobné korelace, jako otcove. Je tomu
tak neni, to poukazuje k tomu, abychom se dfvaii na otco-
vo t&lesné trestdni jako na antecedenci., Chlapec napodo-
buje t&lesn¥ trestajictho (tj. dominantniho) otce tim,
e se sna¥f byt také dominatni, tedy nekonformni. Chla-—
pec si v3ak hebere za vzor matku a proto télesné tres-
ty z jeji strany nejsou viraznou antecedent! chlapeckd
nekonformity. Tento ni¥ vyklad ovienm nevyluduje, ¥e mg-
%e zdroven dochdzet k zpdtnému plisobend chlapecké nekon-
formity na dastokst t&€lesnyeh trestf,

RovnéZ nesympatie k chlapci vykazuje vys%{ kore-

lace s nekonformitou hochti u Apcti ne¥ u matek. Nekonformui

Jsou predeviim chlapei, nemilovani otcem., Také tento vy-

sledek nds vede k tomu, abychom povaZovali otcovu neldg-
ku spife za p¥{dinu chlapcovy nepodrobivosti ne% za jejd
nésledek, i kdy% oviem pripoustime mo¥nost kausilniho
pusobeni v obou smirech. Chiapec mélo nepodobuje otce,

ktery je k n¥mu chladny a neosvojuje si otcovu sebekontrolu.
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Co 1ze P{ici na zdkladd nafich vysledkd o mntecedenctch

uzkostné pasivity a psychiatricky pojaté neurotidnosti?

Vid&li jeme, Ze Uzkostn& pasivni a neurotidti chlapei mi-
vaji mélo omezujici a hodn& v¥elou matku, kterd t&lesnd
netresta. Otcové tzkostn& pasivnich chlaped se vyhybajl
télesnym trestim, mivaji{ strach o syna a byvajfl ndrodni.
Je tfeba uvaZiti, Ze tyto korelace mohou byti do urdité
niry vysvé&tleny plsobenim povahovych vlastnosti chlapect
na postoje rodifii. Lze si pPedstaviti, Ze bojicnost, &i
litostivost hocha vede jeho rodide k tomu, %e mélo omezuji
mélo t&lesn& trestaji apod. Domniviéme se viak, Ze takovy
vyklad neni dostadujici a %e p¥i interpretaci uvedenych
korelaci je tfeba chapat rodidovské postoje 8% jako ante—
cedence uzkostné pasivity chlapel. V teoretické kapitole
jsme povaZovali tGzkostnou pasivituChhAgzza neuspéch v

osvojovani maskulinni role, Na tuto dvahu ni¥eme navizati

vyklad diskutovanyeh korelaci., Otec, ktery se vyhivi téles-

nym trestim a mé strach o syna, je z¥ejmd mén& maskulinnim

vzorem neZ otec, ktery t8lesné trestd a o syna se nebojidl.
Matdina velkd vielost mi¥e patrm& té% byt prekdfkou osvo-
Jovand maskulinity.

Za zvlaStni zminku stojl kladné korelace mezi

samotd¥stvim hochii. & ndrotnosti i vzd8ldnim jeho rodidl.

Tyto korelace se tykaji matek i otel. Vysledky klinické

studie tedy povvrzuji to, co jsme nalezli v pPedchiazejici
kapitole. V tomto p¥ipadd lze t&Zko pochybovat o sméru
kausdlniho plisobeni. Nelze si predstaviti, Ze by samotar-

stvi chlapce pisobilo na vzdélani ¢i narodnost rodicdh.
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Pri vykladu je t¥eba vziti v dvahu predevZim vilohu ot-
ce, Je pravddpodobné, Ze otec s vyi¥im vzddlinim je mé-
né maskulinnim vzorem ne? otec ménd vzdélany. Lze se
téZ domnivat, Ye synové vzd&lanZjsich rodidd trivi
pomErnd hodn& Zasu studiem a Jetbou a nezbyvad jim tudiZ
tolik Casu na navizédni pratelskich vztahitl se souvékymi,
Vztah lze téZ formulovati tak, Ze synové vzd¥lanyeh a né-
rodnych rodidd v rodinéd ziskidvajf systém hodnot, ktery
Je v rozporu prevladajicimi hodnotami pubescentn?{ sub-
kulturye

Pro vy¥znam rodidovského vlivu na osobnost hochil
sv8ddéi téZ korelace zndmkového primdru na vysvédSeni.
Zatimco inteligence chlapet koreluje se zndmkovym primé-—
rem jen -0,38, matlina niro¥nost uykazuje korelacé -0,69,
oteova ndro¥nost -0,50, matdino Ayddlsni -0,48, otco-
vo vzd8léni -0,51. Skolni prospdch pubescenth mid tedy

té€sné i1 vaztahy k ndrodnosti rodidd a k jejjich vzd&ldni

neZ k inteligenci hochfi. Ty by sviddilo pro vét3l vyznam

motivace, ve srovnini se sch¥bnostmi, pro dosa¥eni dob-
rého Skolnfho prospéchu. Lze se jistd domnivat, Ze vzdé-
1dn{ a nérodni rodide p¥ispivajl k motivaci hocht dosa—
hovat dobrého prospdchu. U korelaci mezi vzd¥lin{m rodi-
6l a prosp&chem ¥4kh je ov¥em té% mo¥nost uvafovat o
vykladu d&di¥nost{. Kdyby takovy vyklad byl na misté,
méla by viak korelace mezi inteligenci a prospéchem byt
vy881 neZ jak zji¥fujeme. Vyznamn¥i¥f dlohu ne¥ a%did¥nost
patrn€ hraje hodnotovy systém rodich, ktery je zavisly
na jejich vzd&lini.
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Rodilovskd néroduost, hlavnéndrosnost matky,
koreluje s konformitou chlapcti. Kladend nadrodnych poZa-—
davkd je jedna z forem autoritativniho ovliviiovidni, Je

v souhlase s na¥{ teorif, e je to predeviim matdina

narodnost, jeZ p¥ispivd k takovim rystm chlapci jako je

sv@domitost a dobrf prospdch ve Skole. F¥arodny tlak ze

strany matky spife vyvoliva chlapeckou konformitu nes
Tlak ze strany otce, proto¥e otcova nirodni autorita
vyvolavd chlapei protikladné tendence, jak jsme uva¥ovali

v teoretické Bisti.
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5., Souhrn studie.

Popsand studie byla pokusem o rozpoznini sociali-
saénich antecedencd v%raznéji neadaptivnich rysit pubes-
centnich hochti. Byly sledovény korelace mezi 23 prom&n-~
nymi na stran® rodidd z 37 promémnymi na strand osobnog-—
ti pubescentii. Vyzkum byl proveden se 45 pubescentnimi
chlapei, pacienty psychiatrické ambulance pro mladeZ,.
Jednotlivé znaky byly zjidtovény na zdklads klinickyeh
rozhovorii: a) psychologa (autora) s rodidi a pubescenty,
b) socidlni pracovnice s rodifi. Vieohny zmaky byly kvan—
Tifikovany pomoci p¥edem p¥ipravenych pé€tibodovych posu-—
zovacich stupnic. Ddle byly ziskény kvan¥ifikovand posud-—
ky d8tského psychiatra o "poruchovosti chovini" a "meuro-
titnostin,

Studie prinesla ¥Yadu statistiocky vyznamnych korels—
ci mezi rodidovskiymi rostoji a osobnostnimi rysy pubescen—
THELS Otcﬁx Sklon k uZivéni t&lesnjeh trestly koreluje vy—
razné s nekonformitou chlapedl a Je interpretovdn jako an-—
tecedence chlapecké nekonformity. Rovnés otcova nelédska
k synovi koreluje s nepodrobmivosti hocha. Z mat@ingch
postojh mé& ke konformitd hochs nejuzsi vitah matdina ni-
roénost: ndrodné matky maji svédomité a ve Skole dobve
prospivajici syny.

Uzkostn® pamivni 2 dle psychiatra neurotists chlap-

ci majl matky, které milo omezuii a jsou velmi laskavé.
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Otcové t8chto chlapell se vyhybaii télesnym trestim,
naji strach o syna a jsou rirodnf., Jde pravdépodobné
0 oboustranné kausdlni plisobeni. Socialisace tizkostnd
pasivaich chlaped je takovd, Ze znesnadiuje osvojent
maskulinni role,

Ukdzalo se té%, ¥e vzd8lini rodidd a zejména jejich
nérodénost, jsou viivngj¥imi antecedencemi Skolniho prospd-
chu, neZ je inteligence hochil.

Vysledky studie celkem souhlasi s vysledky vyzku-

f
mu, ktery byl proveden s ﬁfbérem z normdlni populace.
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TABULEA 50 &
‘Korelace mezi postoji matek & osobnostnimi rysy pubescentd
( poetoje matek dle wipovddi hochl )

omefo-  t3lesm. ndroé- strach nesym-

vén{ tresty nost o dité patie
rudent ve Zkole 0,17 0,06 -0,09 =0,25 0,30
lhevost 0,00  =0,06 =0,21 =0,29 0,22
nesvédomi tost -0,34" -0,08 -0,41"" -0,16 0,08
toulky 010 o0 -0,32" 0,00 0,33
verb.agresivite 005 0,11 0,03 -=p,02 0,2
neposlufnogst domae =0, 07 0,24 =0,04 0,03 0,14
fysickd egresivite 0,34 022 -0,11 -0,11 0,34
impulsivita 0,00 0,10 =-0,05 -0,11 0,09
11oativost 0,18  -0,12 0,18 -0,02 ~0,57""
bojécnost ~0,50" " =0,23 0,21 0,10  -0,37"
zaraienost -0,34"  -0,38™ 0,16 -0,04 -0,28
semotéistvi -0,2¢ -0,21 0,40'* 0,08 ~0,28
mald schadivira =0,11 =0, 14 -0,09 0,00 =0,20
depresiviost =0,28  =0,16 0,07 0,05 0,00
néledovost =0,26  ~-0,22 0,04 -0,34" 0,08
citové zévislost 0,44 0,21 0,08 -0,05 -0,39"*
sumirni nekon.f;;mita. 0,04 0,06 -0,34 =0,28 0,24
sumdrni {zl.pesivite 0,467 -0,35° 0,14 0,04 0,41
poruchy chov.(psychiat.) 0,07 =-0,14 -0,18 -0,18 0,23
neurotidnost (psychiat.) -0,43 0,06 0,37 0,20 -0,36"
ménkovy primir | 0,12 005 oo 63 0,19 0,23
zndske z chovdn{ 0,18 0,16 -0,42"" -0,13 0,24

Signifikences * P<0,05 ¥ a0, T P< 0,001
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Korelace mezi postoji otell a osobnostoimi rysy pubescentl

( postoje oted dle vipovédi hochd )

215

oneso=  tdlem. ndroed- girach nesym-

wan{ tresty neast o dlté petie
rufeni ve ¥kole 0,08 0,33 -0,24 -0,34" 0,38
lhavost 0,05 0,17 -0,86 =0,30" 0,30"
ne avédomi tost 010 0,06 -0,33" +0,30° 0,18
toulky 0,13 0,27 =-0,33 =011 0,30
verba.agresivita 0,14 0,34" 0,00 -0,32* 0,40
neposlu¥nost dome 0,12 0,35" =0,06 -0,30" 0,24
fysickd sgresivite 0,27 0,42" -0,11 0,24 0,23
impulaivita 0,12 0,24 0,14 =0,24 0,24
1{%ostivoes s 0,04  -0,47"" 0,18 0,03 -0,26
bojécnost =0,14 -0,27 0,16 0,16 0,11
sarafenost ~0,17  =0,26 0,14 0,26  -0,18
srmotéFatyi 0,25 -0,26 0,377 -0,02  ~-0,17
neld sebedivira -0,01 -0,11 0,02 -0,16 =0, 05
depresivanost 0,27 =0,20 0,11 0,18 =0,10
ndladovost 0,01 0,04 0,5.;“ -0,28 022
citové zdvislost =0,19 -0,29 0,11 0;24 -0, 02
P nekonformi te 0,09 035" -0,20 -0,45" 0,37
sumérn{ Gzk.pasivite -0,17  -0,43"" 0,26 0,11  -0,20
ety chov.(psychiat.) 0,13 0,39 0,16 -0,37° 0,50
neurotifnost (psychiet.) =0,12 ~0,30+ 0,20 O,,BB"'+ 0,09
andskovi primér 0,10 0,15 -0,50"" ~0,25 0,18
=ndmlen 3 chovénd 0,13 0,327  -0,27  w0,38™ 0,437
Signifikence: * P<0,05 ™ p<o,01 ** p< 0,001
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TABULEA 52 ;

Korelace mezi postoji matek (dle vipowdai rodidi) & oscbnosinimi
ryay pubescentd

omeso—  t3les. nfro- atrach nesym-
vind tresty nost o dité patie

sumérni nekonformita =0,14 0,40"" -0,23 -0,20 0,23
sunfrn{ fizk.pasivite -0,01  -0,42™ 0,12 0,09 -0,36"

poruchy chov.(psychist.) 0,14  0,39™ o,04 0,06 0,21
neurctiénost (psychiat.) =-0,32+ =0,10 =0,11 =0, 02 C,06

+
Signifikence: * P<0,05 P<. 0,01

TABULER 53 &

Korelace mezi posotji oted (dle vipovédi rodid) a csobnostnimi
rysy pubescantd

ometo= tdles. ndrod- strach nesymp-
vin{ tresty nost o dit&¢ patie

sumfrn{ nekonfornite 0,22 0,5 " -0,24  =0,14 0,31%

sumérn{ Gsk.pasivita =0,17  =0,39"" 0,32* 0,13 o,

poruchy chov.(paychiet.d 0,38 o,u4™ 0,08 0,16 o, 42"

neuroticnost (paychiet.) -0,25 0,01 0,00 0, 0,29

Signifikence: * P<0,06 ** p<g,q * peo,001




TABULEA 54 1 _ 2‘17

Korelace psychiatrickfch posudki ®neuwrotiinosii” a “poruchovosi{i chovén{®
8 rysy osobnosti,jeZ posuroval psycholog dle wipovddi rodidd e uditell

poruchovost chovéni nsuroticnost

{dle psychistra) (dle psychistrs)

ruleni ve Skole 0,63 0,18
1havost 0,57 *F ~0,06
nesvsdomi tost 0,43 " =0,21
toully 0,54 =0,14
verbdlni agresivita 0.63H+ 0, 04
nsposludnost domsa 0.57+++ 0,07
fysickd agresivita 0,53 ~0,28
impuleivite 0,44%* 0,12
ﬁ'hoativost =0,57""* 0.42“ §
bojécnost 0,24 0,42
zeraienost =0 ,4‘1++ 0,17
semotafstyi -0,27 0,25
mald sebedivira =0,10 0,02
depresivnost 0,20 0,32"
néladovost 0,42 0,34%
citovd zdvislost =0,37 0,24
sdant nekonformi te 0,78 -0,26
sundrnt Uzkostné pesivita -0,48™" 0,43%*

* p-0,05 “p<o,00 p< 0,00




TABULEA 55 ;
Korelace mezi stupndm vzddldni rodids a osobnostnimi rysy pubesecntd

vzdéldni matky vzdéldni otce
ruden{ we &kole =0,14 0,00
lhavost =0,01 -§,06
nesvédomitost 0,09 0,15
toulky -0,26 -0,31"
Vverbdlni sgresivits 0,07 0,17
neposlusnost dome C,18 0,06
fysickd mgresivita =-0,03 0,18
impulsivite 0,11 0,28
litostivost 0,03 -6,12
bojdcnost 0,23 0,12
zaraZenost 0,12 0,0
semotéFatvd 0,43 0,40""
meld sebedivira -0, 01 0,02
depresiwmosti -0, 04 0,02
né.ladovoa;:w- -0,18 ““-(-'J‘:;.';““-”““
citovéd zdvislost 0,20 0,05
;;-mé.t';i ne;:;;fomita ““"m-:{;:a;" % 0:02 ------ =
sumdrni Uzk.pesivite 0,20 (o} 5T
porucly chovelpsyohiat) | -0z ey
neurotidnost (psychiat.) 0,13 0,05
;;;;;:;-;;;;;--&m mﬂ-o.48:+* =0,517" -
zndmks 2 chovdnd =0,26 -0,;16

Signifikence: "P<0,05  *p< o, P= 0,001
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ZAVERESNY SOUHRN

Predlofend price spadsd do interdisciplindrnd
oblasti vyzkumu rodinné Socialisace. Préce je prevéind
zaméfena ke studiu autoritatiwnosti v postojich rodidy.
Autorita rodidh je viak zkoumdna v souvislesti s Jingmi
aspekty rodidovského postoje, zejména ve vztahu k rodidov—
ské ldsce. V prici jsou kladeny dva druhy otdzek:

l. Jaké jsou v nas{ spolednosti antecedence rodidovské
autoritativuosti.

2+ Jaké jseu souvislosti meszi postoji rodidl a vyskytem
neadaptivaich povahovich rysg u déti a mlideZe.

Sledované rysy d&tské (pubescentni) osobnosti se soustteduy-

Ji podél dvou obecnZ jiich dimens{, je¥ Jsou nazviny 'ne-~

dostatek konformity" (opak konformita) a "izkostns pasi-

vita®,

V préci je nejprve vinovina bozornest hlavnim te-
oretickym sm¥rfim dosavadnihe studia sociglisace. Je pro-
bréng pSychoanalysa, p¥{stupy sociilnd antepologické, te-
orie socidlniho udeni 2 socidln psychologické teorie ro-
le. Z rozboru uvedengch teoretickych p¥istupd vyplynuls
vliastni teoreticks Uvzha, opfend o dlouholess klinické
zkuSenosti s vySetfovénim a Psychoterapif da&t{ g mlideZe,
JakoZ i o vlastni dr¥ivE 81 vyzkumy,



220

Navriené teoretické formulace vychdzej{ z teorie
socidlni role a z teorie socidlnfho ufeni. Socialisace
Je chapdna jako osvojovédni kulturou predepsanych soeidl-
nich roli, V rdmei rodinné socizlisace jde o roli 8lena
rodiny, roli pod¥izené oseby, maskulimnf roli u hochfi a
femininni roli u divek. V prdci je v¥novéna pozornost
osvojovéni role pod¥fzené a roli maskulinni a femininnd.,

Je postulovén ndzor, ¥e maskulinni role chlapect:

Je obti%né€ sluditelnsd s rolf pod¥fizenou, kde¥to femininni
role divek je s rolf pod¥{zenou sluelnsd snéze. Inkompati-
bilitou maskulimmi a pod¥izend role lze vysveétliti Yast&j-
81 vyskyt nekonformnfho chovédni u chlapet ve srovnani

s divkami. Lze té% pYedpoklidati, fe autorita rodidt ms
0dlisny vliv na chlapce a na divky, U d{vek miife vést
silnd autorita rodidd k pomdm# znatné konformit¥, nebof
pro dfvku neni nesluditelné s femininnd roll, aby se stala
konformni, U chlapet vSak silnd autorita rodidy (zvlids-

t& otce) vyvoldvd protichldné W¥inky: Hoch me na jedné
strané autorit® podrobuje, na druhé strand napedobu je
autoritativniho otce p¥i vhodné pfileﬁitosti vlastnim
dominantnim (nekonformnim) chovanim.

Druha Z4st price zahrnuje t¥i vlastni empirické
studie rodinné socialisace. Prwai studie se tykéd matliny
autoritativnosti v postoji vadi ro¥nfimu d{t&ti. Pomocd
specidlng konstruevaného dotazniku, ktery vypinilo 150
matek rofnich d&ti, bylo (mimo jind) zji¥ti¥no: ZamEstnané
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matky maji vidi svim malym dcerdm podstatngd ménd auto-
ritatival postoj nef matky nezamdstnand. Vv postoji vadi
hochiim nenf{ rozdilu mezi zan€stnanymi a nezam¥stnanymi mat-
kami. Vysledek je vykldddn tak, Ze zam¥stnanid matka odlo-
Zila tradidni koncepoi femininn{ role Jako role konform-
ni a neusiluje tudi¥ silnou autoritou o rodrobivost své
malé deerky, jako to dosud &inf matka nezamdstnans. Déle
se ukdzalo, Ze matdina p¥isnost zdvis{ na jejim vzd&ldnd:
Nejautoritativndi¥{ matky jsou matky se stifedofkolskim
: vzdé€linim. Prvorozend dX+i isou vystaveny silnZj3{ autori-
t€ neZ dal¥f d¥ti. Miras mat¥iny autority koreluje s konfor-
nitou déviditek, ne vSak s konformitoun chlapelis U chlapet
koreluje mat8ina aubtorita s dzkostnou pasivi tou.

Druhs, nejrozsdhlejs{ studie se t¥kd socialisace
v obdobi pubescence. Jsou analysovéq? ﬁdajf.o 267 Etrndcti-
letych détech. Data byla ziskdna ze t¥ negzdvislyeh zdro-
Jh: dotaznikévé m¥Feni rodidovské autority = l4sky se
opiréd o tidaje mlddeze, povahové rysy mldédde¥e posuzovali
Jednak uditelé, jednak spolufdei na sociometrickém princi-
pu. Ukdzalo se, ¥e socialisace dfvek Je prevaZn¥ zdle¥i~
tostd matek, kdeZto na vychovd hochli se podileji oba ro-
dide v priwméru stejni. Postoje rodidl jsou zdvislé na
podtu d&ti v rodin¥; ve v&t¥{ch rodinich pocituji ax+ti
méné rodidovské lésky. Rovmds vzdéland rodidd mé vliv na
Jjejich postoje k pubescentiim; vy33f vzd&lant je Spojeno

se shovivavost{ k synovi a s prisnosti vadi dee®i,
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Zodpovédné a ukdzndné divky p¥ichdzeji statisticky &as-
t€ji z rodin s autoritatiwi matkou. Konformita hochfi viak
nejevi Z4dny vztah k autorit® rodidi. Rysy tzkostné pasi-
vity, nap¥iklad bojécnost, se vyskytuji Sastdji u synd
velmi vielych otel, kde¥to bojdcné divky prichdzeji =z
rodin s nelaskavjmi, chladnymi rodi¥i. V rodinsch, kde
matka je synovi hlavni autoritou a otec hlavni citovou
oporou, maji hoSi Sast&ji rysy tzkostné pasivity, nef v
rodindch s opadnym rodﬂglenim rodiovskych uloh, Chlapci
vzd8lanéjSich otel jsou ndpadn¥ 3asto neoblibeni mezi sSpo-
luZiky, Tyto a Betné jiné statisticky signifikantni zivis~
losti jsou konfrontovany s navrZenymi teoretickimi formu-
lacemi.,

Posledni studie, vice klinicky pojatéd, uvddf kore-
lace mezi 23 prom¥nnymi na strand rodidt a 37 charaskterig—
tikami pubescentnich hochii, kte¥f byli psychiatrickymi
pacienty. Data o 45 chlapcich byla ziskédna na z4k1add
sirukturovaného interview psychologa a sociilni pracovnice
a podle posudku d&tského psychiatra. Konfrontace visledkd
s nalezy predchézejicl studie umo¥nuje posouzeni vymamu
rodidovskych postoji pro vivej vyraznéji abnormnich ryst
osobnosti.

Vysledky v3ech t#{ empirickfich studid naznaduji,

Ze zvolené teoretické vychodisko umo¥nuje shroma¥dovani
uzitednych poznatkd. Empiricky materidl potvrzuje viznam

studia rozd{ldl v socialisaci obou pohlavi.
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