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Jose f Váňa byl osobností, s kterou Je nerozlučně spjat vývoj naší so- 
c ía lístické  pedagog iky  a soc ia listické  výchovné soustavy v poválečném  
Č eskoslovensku. K utváření teoretických  základů této pedagogiky  i š k o l­
sk é  soustavy po stránce obsahové a institucionální přispěl Váňa svou vy­
soce  rozvinutou vědeckou  erudicí a tvořivostí, organizační schopností a 
neúnavností, světovým -rozhledem  a hlavně svým důsledným a hluboce  
prolitým  kom unistickým  přesvědčením , vynikající znalostí marxismu-le- 
ninismu, vývoje a stavu sovětské školy . Váňa byl vzorem socia listického  
vědce vzděláním , kom unistickou zásadovostí, sm yslem  pro spojování 
teorie  s praxí, důsledným  uplatňováním přesných m etodických h led isek  
v ěd ecké  p ráce  prodchnuté marxism em -leninismem.

Tyto vlastnosti ho předurčovaly k  řešen í významných pedagog ických  
teoretických , a le  i praktických  úkolů, k teré  mu byly uloženy ve vynikají­
c ích  funkcích, jež zastával na našich vysokých ško lách , vědeckých  p ed a ­
gog ických  ústavech a dalších  pracovištích. K tomuto údělu, jehož poslání 
plnil vždy svědom itě, odpovědně, velmi rád, s odbornou jistotou a pro­
nikavostí, s houževnatostí (a  to i v posledním  čase, kdy  na něho d o léha la  
těžká choroba), vyzrával Váňa svědom itou studijní přípravou, hlubokým  
vzděláním , získaným dom a i v cizině, a  dlouhodobou teoretickou  a vý­
zkumnou prací a  m noha zkušenostm i v ěd eckéh o  ústavního pracovníka, 
jakož i činností vědecko-organ izační a  kulturně osvětovou.

★

Jo s e f Váňa byl pražský rodák. Byl vychován v skrom ných pom ěrech  
u svého strýce, kre jčov skéh o  děln íka . Studoval na reálném  gymnasiu, 
nejprve na V inohradech, p ak  v K řem encové ulici. Toto reá ln é gymnasium  
m ělo dobrou středoškolskou  tradici. Váňa zde nedlouho před  koncem  
první světové války  maturoval s vyznamenáním. Jeho  studijní zájm y ho  
přivedly na filoso fickou  fakultu Karlovy university, k d e  se  věnoval studiu 
historie, filo so fie , a le  hlavně psycholog ie, k terá  ho od  začátku  nejv íce  
vábila. V době, kdy  přichází Váňa na universitu, tedy v době posledn ích  
dnů rakou ského  m ocnářství a  prvních dnů sam ostatné republiky, byly  
řady profesorů  na filo so fick ém  a psycholog ickém  oboru značně prořídlé. 
Prof. fi lo so fie  T. G. M a s a r y k  byl ještě  v cizině a  p ák  byl defin itivně  
oddálen  od university svým presidentským  úřadem , prof. František  
Č á d a ,  zak ladate l naší pedopsycholog ie , v r. 1918 zem řel, František  
D r t i n a ,  který  se  zabýval nejen  dějinam i filo so fie , a le  ta k é  pedagogi-
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kou, byl vzdalován svého u čitelského  působení na universitě funkcí stát­
ního tajem níka na nově zřízeném  ministerstvu školství. Vedoucí osobností 
pro obor filo so fie  a  p sycholog ie byl v této době  p ro fesor František  
K r e j č í ,  náš přední psycholog, pro obor socio log ie  pro fesor Břetislav  
F o u s t k  a a  pro pedagogiku  pro fesor Otakar K á d n e r .  Mladý Váňa 
mohl první poznatky z psycholog ie získávat z tehdy znám é učebn ice psy­
cholog ie  pro střední školy , jejíž  první vydání vydal K rejčí již v r. 1897 
a druhé přepracované 1908. Od r. 1902 p ak  vycházela šestisvazková Psy­
cholog ie  K rejčího, nejrozsáhlejší to syn tetická p ráce z p sycholog ie u nás. 
Váňa m ěl k e  Krejčím u velm i b lízko, jak  je  patrno nejenom  z jeho článku  
(»P raktická psycholog ie«), kterým  přispěl do  Sborníku k  poctě  Františka  
K rejčího (1929, str. 86—92), a le  i z dvou statí, v nichž se  zabývá u pří­
ležitostí stého výročí K rejčího narození jeho  pedagogickým i názory ( »Pe­
dagog ické  názory Františka Krejčího« v časop ise  Pedagogika, roč. V lil, 
str. 683—704, »Základní p ed ag og ické  problém y v pojetí Františka K rej­
čího« v časopisu Č eskosloven ská psycholog ie, roč. III, 1959, str. 12—20). 
Z obou článků j e  patrno, že Váňa znal velmi důkladně vědeckou  produkci 
Františka K rejčího a dovedl ji kriticky , a le  taktně zhodnotit. Ukazuje, že 
determ inován svým pozitivistickým  stanoviskem  zavrhoval Krejčí h isto­
rický  m aterialism us a že naivně tvrdil, »že výkladem  sp o lečen skéh o  a. 
kulturního vývoje působením  jen hm otných, přírodních sil m aterialism us 
ztotožňuje duševní a  fy z ick é  jevy a nemůže proto vysvětlit mravnost a 
uvést je jí vývoj v souvislost s vývojem společenským « (P edagog ika, roč. 
III, 686). K rejčího socialism us charakterizovaný stanoviskem  socia listic­
k éh o  reform ism u prokazuje též p od le  Váni K rejčího neznalost marxismu. 
Naproti tomu však Váňa ukazuje na p okrokov é  rysy Františka K rejčího, 
jehož pozitivismus »přes obecn é rysy pozitiv istické m ěl svou sp ec ifickou  
podobu a v našich pom ěrech  v té době  splnil svou sp ecifickou  úlohu tím, 
že jeh o  ostří bylo nam ířeno proti m etafysickým  speku lacím , proti fideism u  
a m ysticísm u. . .  ( tam že 684). Pedagogickým  názorům Františka K rejčího  
bylo věnováno pom ěrně m álo pozornosti. V době, kdy  psal Váňa své 
Články, m ěl o  K rejčího pedagog ických  názorech k  d ispozici pouze články  
O tokara C h l u p  a a  J. U h r a ,  otištěné v uvedeném  sborníku. Váňa p o ­
dává souhrn pedagog ických  názorů K rejčího v soustavném  obrysu, k  je ­
hož vypracování využil s důkladností mu vlastní všech, i m éně význam­
ných statí K rejčího. U kazuje též, ja k  se jednotlivé názory K rejčího na 
pedagog ickou  problem atiku  vyvíjely.

Brzy s e  však Váňa zam ěřoval na nejrecen tn ější sm ěry p sy ch o log ické  
teorie  a  na závažné sm ěry p raktických  ap likac í em pirických  p sy ch o lo ­
g ických  výzkumů a je jich  teoretickéh o  zpracování. Tu se  přim yká k  Vi­
lému F o r s t e r o v i ,  jehož prů kopn ická p ráce  v oblasti tehdejší soudobé  
psycholog ie, a  to ja k  v oblasti edukativní, tak  laboratorn í, byla v sou­
h lase  se  zájm y i zálibam i Váňovými. Vilému Forsterovi Váňa též věnovat 
svůj č lán ek  v Č eské mysli (roč . XXVIII, 1932, str. 74—78), v němž zhod­
nocuje d ílo  tohoto svého p ředčasn ě zesnulého učitele, a  jeh o  pam átce  
věnoval tak é  svou knihu, vydanou v r. 1933, v níž se  zabýval m ěřením  
in teligence.

Váňa byl výborným studentem  universitním, a  tak  již ve školn ím  roce  
1920(21 se  stal stipendistou fran cou zské vlády, což  mu um ožnilo studium 
na Sorbonně v Paříži. Tam získal nejen  diplom  (D iplom e ď E tu des supé
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rieures cle P hilosophie), nýbrž i první rozhled  po zahraničních studijních 
pom ěrech. Obohatil tam své znalosti p sycholog ické a  zároveň svou jazy­
kovou erudici.

Ve svých zahraničních studiích pokračoval v roce 1926 za třím ěsíčního  
pobytu v Londýně. Svá universitní studia v Praze však dokon čil již v roce  
1922, kdy dosáhl doktorátu  fi lo so fie  na K arlově universitě.

★

Po dokončen í studií byl Váňa krátký  čas zam ěstnán v Č eské tiskové  
kan celáři ve funkci redaktora-přek ladatele . Avšak již v r. 1923 přechází 
i p rofesion álně na obor vlastní studijní p ráce a  působí až do r. 1926 jako  
asistent P sychotechn ického ústavu M asarykovy akadem ie práce. Po svém  
londýnském  pobytu je  ve službách E lektrických  podniků hl. m. Prahy, 
kd e  je  vedoucím  psychotechn ické laboratoře, a to až do r. 1945, kdy  na­
stává nová a velmi významná éra  v jeho  životě.

Toto Qbdobí Váňova života, kdy  se  po dobu více než dvaceti let věnuje 
u nás tehdy novému oboru psychotechniky , je  charakterizováno houževna­
tou, na exaktn ích m etodách založenou výzkumnou prací. Váňovy psycho­
log ick é  zájmy ho shodou okoln ostí přivedly do ústavů, v nichž šlo o  p rak ­
tické  využití p sycholog ie pro hospodářskou  oblast, tedy o terén , který  
ve vědeckých  psycholog ických  výzkum ech tou dobou hrál stále rozsáh­
lejší a obsažnější roli. V prvých letech , kdy  Váňa rozvíjí svá psycho- 
techn ická  studia, byla tato s féra  v naší p sycholog ické oblasti novou a  
průkopnickou. Uplatnit s e  v ní vyžadovalo zasvěcenou orientaci v pro­
b lém ech  hospodářských , zvláště výrobních, v oborech  zabývajících se  pro­
blem atikou  práce, a le  znam enalo to tak é  osvojit si příslušné výzkumné 
m etody a m atem aticko-statistické způsoby zpracování materiálu. A právě  
tato zam ěřenost a  způsoby pracovní odpovídaly  Váňově povaze, k terá  se  
vzpírala diletantství, spekulativnosti, vědeckém u  hudlaření.'Když hovoří 
o  rozvoji p rak tické  filo so fie  (Sborn ík ku poctě  Fr. K rejčího, str. 56), 
libuje si Váňa, že tento nový obor psycholog ie  p řekročil již vrchol m ód­
nosti, v níž se  projevovaly i uvedené negativní rysy, k teré  diskreditují 
seriosnost v ěd ecké  práce. A za tu Váňa c e lý  život bojoval, i když pra­
coval v psychologii, i později v pedagog ice.

V uvedeném  období p sychotechn ického  výzkumu vydal Váňa řadu m o­
nografií. N ěkteré jsou úzce spjaty s pracovní problem atikou  jeh o  p raco ­
viště. Jsou to např.: »Metody psychotechn ického  výběru dopravních za ­
městnanců« (V ěstník Svazu českosloven ských  m ěst XV, 1927, č . 6 ) ,  »Le 
Service psychotechn ique dans les  Etablissem ents ď É lectr ic ité  et de Tram- 
ivays d e  la Ville d e  Prague« (A ctes du UIe Congrěs International pour 
VOrganisation scien tifique du Travail, Rome, 1927), »Revise případů vy­
šetřených  v pražské poradně pro volbu povolání v r. 1928« ( Zpráva o čin ­
nosti ústřed í poraden  pro volbu povolán í za rok  1930, Praha 1931, str, 
12—35), »Revise případů vyšetřených v p ražské poradně pro volbu povo­
lání v r. 1929« (Zpráva o činnosti Ústředí poraden  pro volbu povolání za 
rok  1931, Praha 1932, str. 31—46), »Výběr žákyň Státní ošetřovatelské  
Školy pom ocí in teligenčních testů« (Č eská  mysl XXIX, 1933, str. 14—22), 
»Zjišťování povahových vlastností« (Zpráva o činnosti Ústředí poraden  
pro volbu povolání v Praze, 1933, str. 25—29), »Dopravní nehody na e l e k ­
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trických  drahách  ve vztahu k  pracovní době zaměstnanců« ( Psychotech- 
n ická ročen ka, Praha 1934, str. 22—34).

V období psychotechn ických  výzkumů se Váňa tedy důkladně sezna­
moval s m etodam i p sycholog ického  m ěření, s ap likacem i statistických  
m etod v psycholog ickém  výzkumu. Experim entální m etody v psychologii 
a využívání těchto m etod v praxi odpovídalo Váňovu smyslu pro exakt­
nost, vědeckou  přesnost, m etodolog ickou  ujasněnost, a le  zároveň jeho  
zájmu o pronikání vědy do života. Avšak aplikovanou psychologii, a t šlo  
o obor m ěření in teligence, psycholog ickou  analýzu jednotlivých povolání 
nebo o poradenství pro volbu povolání, n echápal Váňa nikdy v čistě  
užitkové, pragm atické rovině. Váňovi vždy šlo  o  prohloubení teoretických  
základů  psychotechn iky  a o rozvíjení je jích  výzkumných m etod. Š kála  
Váňových průzkumů také  značně přesahu je profesionáln í hran ice jeho  
pracoviště. N ehledím e-li k  jeho  první práci, v níž se  zabývá psycholog ií 
mythu (Km en IV. 1920, str. 388—392), prokazu je b ib liografie  jeh o  prací 
z doby, o níž hovořím e, širší oblast zájmů i teo retick é  povahy. To p roka ­
zují např. tyto Váňovy stati: »0 citu a jeho pom ěru k  obsahové i m oto­
r ick é  stránce dějů psychických« (Č eská  mysl XXI, 1925, str. 30—41, 97 
až 109), »Positivismus a psychologie«  (Praha 1925, str. 29), »Forstrova 
theorie  barevného vidění« (Č eská mysl 1925, str. 228—236), »Vyšetřování 
citové vzrušivosti pom ocí reflexu  psychogalvan ického«  (V ojen ské zdra­
votní listy II, 1927), »R acionalisace s h led iska  psychologie«  (Racionali- 
sace , v ěd ecká  organ isace a  otázka  sociáln í. Publikace Sociáln ího ústavu 
Č eskosloven ské republiky, č. 48, 1930, str. 105—115), »Od hypostazování 
pojmů k  analytickém u určení elem entárních  faktorů  v psychologii« (Č es­
k á  mysl XXVIII, 1932, str. 20—24).

V edle m onografických  studií, v nichž již v téže době Váňa projevil 
rysy své an aly tické kritičnosti, vydává n ěko lik  p rací pro poznání psycho­
techn iky  u nás velmi významných, k teré  m ají syntetickou  povahu.

Váňova výrazná schopnost kriticko-analy tických  postřehů byla obecn ě  
znám á a v posledn ích  letech  se  s ní seznam ovali ti, k teř í byli účastni 
činnosti J. Váni ja ko  předsedy  kom ise pro obhajoby  disertačn ích  kan d i­
dátských  prací při v ědeckém  koleg iu  pedagog iky  a psycholog ie při ČSAV 
nebo ja ko  č lena obdobné kom ise na fi lo so fick é  faku ltě , ja k o  hlavního  
redaktora  časopisu  »Pedagogika«, ja ko  recenzen ta řady v ědeckých  prací 
z oboru pedagog iky  a p ed ag og ické  psycholog ie. Ja k  jsem  poznal, mnozí, 
kteř í nem ěli příležitost seznám it se  s Váňovými dřívějším i pracem i, byli 
překvapen i rysy skladebn osti jeh o  dnes již tak  proslu lé a  často citované  
studie »0 m etodolog ických  p roblém ech  v rozvoji p ed ag og ické  teorie«  
(z  roku 1962). Ale tyto rysy se  již projevují vynikajícím  způsobem v ně­
k o lik a  pracích  předválečných. Přísluší k  nim i citovaná už stát »Praktická  
psycholog ie« , kterou přispěl do uvedeného sborníku Fr. K rejčího. Vedle 
tohoto článku jsou tu však práce, k teré  v době, kdy  vyšly, byly vlastně  
jediným  závažným poučením  o psychotechn ice. Knížka »Psychotechnika. 
Psycholog ie ve službách p rak tickéh o  života« vyšla v roce  1926 ve sbírce  
populárně poučné literatury »Duch a svět«, kterou  pořádal Jan Em ler 
(sv azek  58.). Na 117 stranách hovoří Váňa o teoretických  zák lad ech  psy­
chotechn iky , o  analýze povolán í a  hlavně o funkcionálním  vyšetřování 
psychotechn ickém . Stručněji v kratší stati pojednává o n ěkterých  p ro­
b lém ech  psychotechn iky  a o  n ěkterých  m etodách m ěření in teligen ce v En­
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cyk loped ii výkonnosti II. Výroba (Praha 1932, str. 267—276: »Psychotech- 
nika«). Z ostatních prací sem  přísluší zvláště p ráce: »Měření in teligen­
ce«, vydaná v Praze 1933. Jde o obsáhlou studii o  252 stranách, v níž 
podává nástin vývoje od spekulativní obecn é psycholog ie k  em pirické  
psycholog ii individuální, zabývá se  Binet-Simonovou věkovou škálou  in­
teligen ce a  je jí revizí, d á le  testy in telektuáln ích funkcí a  metodou psy­
cholog ických  profilů , posléze bodovým i škálam i inteligence. Tato kn iha  
podobně ja ko  jeho  studie »Hromadná zkouška inteligence« z r. 1929 byly  
pro m nohé prvním poučením  o této tem atice a  m etodách p sycholog ického  
výzkumu v této oblasti. Ve své době  m ěly veliký  význam pro vzdělání 
zájem ců o tento obor zvláště z učitelských řad.

Není úkolem  této stati podat b ib liografický  výčet četných Váňových 
prací tohoto, ani pozdějšího období. Jd e o  zachycen í hlavních rysů jeho  
tvořivé osobnosti a  hlavních směrů jeho  v ěd ecké  práce. Ukazuje se, že  
Váňa sm ěřoval vždy k  rozvíjení v ědeckých  m etod v oboru své práce, že 
s e  zam ěřoval v prvém období především  do výzkumné oblasti ap likované  
psycholog ie, a le  že spektrum  jeho  v ěd eckéh o  záběru bylo značně bohaté  
a  přesahovalo rám ec jeho  psycholog ické pro fese. Váňa neztratil n ikdy ze  
zřetele  obecnější teoretickou  rovinu psycholog ického  bádání.

Váňa před  válkou byl naším význačným psychotechnikem , vynikajícím  
pracovníkem  v oboru psycholog ie in teligence a  tedy i m etod m ěření 
in teligence. Je  pochopitelné, že v rám ci svého výzkum ného p o le  se  do­
stával i k  tem atice b lízké výchově dětí a  m ládeže, dorostu, k  tématům  
pedagogicko-psycholog ickým  a pedagogickým . Váňa zde procházel pro­
cesem  nikoli výjimečným ve vývoji bad a telsk éh o  a výzkum ného snažení 
vědců, kteří se  dostávají z původní tem atiky  vedeni tu specializovaným  
zájm em , tu úsilím o poznání širších souvislostí k  oborům příbuzným. Tak  
se dostával Váňa k  p ed ag og ické  psychologii a  k  pedagogice. Poznali jsm e  
již, že se  zabýval výběrem  žákyň Státní ošetřovatelské ško ly  pom ocí 
in teligenčních testů (v r. 1933J. V roce  1936 p íše o  zkouškách  in teli­
g en ce  a prospěchu  žáků na střední ško le . Je  to obsažná stát, k terá  vyšla 
i ja ko  zvláštní otisk (z P sychotechn ické ročen ky  II, 1936). Za války se  
zabývá psycholog ickou  stránkou při výchově dorostu (»P sycholog ická  
stránka při výchově dorostu.« O výchově dorostu. Studijní knihovna Ústa­
vu pro národní výchovu, sv. V lil, Praha 1940, str. 28—36). S polečně  
s J. L a  n gtr e  m 'probírá  z h led iska  p sycholog ického  a pedagog ického  
učební látku z fyz iky  na šk o le  národní (Výzkum učebné látky  z fy siky  
na šk o le  národní, Praha 1944) v

Není to však jen vědeckovýzkum ná stránka, k terá  Váňu přivádí do  
oblasti p edagog ické. Již od roku 1933 až do uzavření vysokých ško l p řed ­
náší psycholog ii na V ysoké ško le  obchodní v Praze. J e  také  pověřen  p řed ­
náškam i na V ysoké š k o le  studií p edagog ických . Tím se  dostává do stále  
užší spolupráce s učiteli a  zvláště s kom unisticky sm ýšlejícím i učiteli 
z okruhu U čitelských novin. Tato jeh o  orien tace je  vysvětlitelná i pro­
středím , v němž ve svém m ládí vyrůstal. Jeho  strýc, v jehož rodthě byl 
vychováván, vstoupil do Kom unistické strany Č eskoslovenska při jejím  
ustavení v roce 1921. Váňa, ja k  sám praví, vyrůstal v prostředí sociá ln ě  
dem okratickéh o  dělnictva. Proto se  ochotně dává do spolupráce v době  
oku p ace  na ilegáln ích  přípravách zákona o-jednotné ško le , na přípravách  
pro vytváření nové, socia listické  soustavy šk o lsk é  a budování v ěd eckéh o
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pracoviště pro p edagog ické  a p sycholog ické bádání. A tak  v roce 1945 
se  stává ředitelem  Výzkumného ústavu p edagog ického , ústavu, o  jehož  
založení a vybudování má v elik é  zásluhy.

★

Největší zvrat v osobním , pracovním , vědeckém  vývoji Jo se fa  Váni n a­
stal v okam žiku, kdy  na zák ladě  předchozích  úvah i styků s pokrokovým i 
kom unistickým i učiteli vstupuje r. 1945 do Kom unistické strany Č esko­
slovenska, aby se  dál c e le  do služeb budování n ašeho socia listického  
Školství a naší soc ia listické  p edagog ické  vědy. Mám za to, že toto období 
a předsevzetí svého života Jo se f Váňa charakterizoval n ejlép e  sám ve 
svém curriculu vitae, k teré  psal v roce 1951, v němž praví: »Do r. 1945 
jsem  nebyl politicky  organisován. Vlivem strýce, k terý  byl uvědom ělým  
děln íkem , vyrůstal jsem  v prostředí sociá ln ě d em okratického  děln ictva  
před první světovou válkou a od m ládí jsem  četl socialistickou  literaturu. 
Od vstupu do KSČ při jejím  ustavení v r. 1921, kdy  strýc se  stal členem  
KSČ, i později zdržel mne předsudek, že bych se  rozptyloval v soustře­
dění na vědeckou  práci. Po osvobození v r. 1945 jsem  vstoupil do KSČ 
proto, že již v době  oku pace mi bylo jasno, že se  s válkou skon čí kap ita ­
listické  období u nás a  že je  povinností každého , aby se  v rozhodné chvíli 
postavil jasně tam, kam  pod le  svého přesvědčen í patří. Dalším studiem  
m arxistické literatury, revisí své v ěd ecké  p ráce ve světle kon cep c í p ro­
pracovaných v Sovětském  svazu a aktivní účastí na životě strany se  sna­
žím, abych na svém pracovním  úseku přispěl k  vybudování socialism u  
v naší republice.«

K nastávajícím  úkolům vědeckým , praktickovýchovným  i organizačním  
se  Váňa pečlivě připravoval důkladným  studiem prací k lasiků  marxismu- 
leninismu a studiem ško lský ch  pom ěrů v Sovětském  svazu, jakož  i stu­
diem  sovětské pedagog iky  a psycholog ie. V r. 1948 pobýval tři týdny 
v Sovětském  svazu jako  vedoucí studijní skupiny českosloven ských  p e ­
dagog ických  pracovníků.

Váňa si uvědom oval, že úkoly, k teré  nás č ek a jí po ukončení války, jsou  
velm i závažné v oblasti šk o lsk é  politiky  stejně ja k o  v oblasti p ed ag og ické  
teorie. Bylo nutno nejprve proti reakci probojovat novou školskou  sou­
stavu, jejím ž výrazem byla jednotná ško la . Dále šlo  o vybudování p ed a­
gog ických  faku lt jakožto  střed isek  pro výchovu socia listického  učitelstva. 
Váňa chápa je  nutnost co  nejužšího spojen í teo retick é  p ráce v oblasti 
pedagog iky  s praktickou  činností výchovnou, rozhodl se  zároveň i pro  
učitelskou dráhu, a  tak  v roce  1947 se habilitoval na p ed ag og ické  faku ltě  
Karlovy university v Praze a za dva roky nato byl jm enován profesorem  
pedagogiky . Další rok  byl pověřen  véhením  katedry  pedagog iky  a funkcí 
děkan a  této fakulty.

V ědecká p ráce  Jo se fa  Váni v prvém období poválečném  neopouští zcela  
původfií výzkumný terén. S polečně s J. V. B e  č  k  o  u, podobně ja k o  kdysi 
s J. Langrem, provádí Váňa výzkum žactva. Tentokrát jd e  o výzkum  
mluvní pohotovosti žáků ve vyšších třídách středních ško l (P edagog ická  
revue II, 1948, str. 4—24). V tém že roce uveřejňuje v P edagog ické revui 
(II,  s. 209—235) studii o ekv ivalenci a ekválizaci alternativních testů. 
V tém že roce se  zabývá i ško lskou  reform ou z h led iska  p sycho log ického
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(Č eskosloven ské epištoly  lil., str. 40—43). Ale současně stále více se  
v jeho práci dostává do popředí zájem  pedagog ický , budovatelské úsilí
0 vytvoření základů m arxisticko-leninské pedagog ické  teorie a  úsilí při­
spět k  výstavbě socia listické  šk o lsk é  soustavy. S leduje pedagog ický  ruch 
v Č eskoslovensku, rozvoj školství a výchovy po roce 1948 a přispívá zá­
sadním článkem  k  diskusi o p edagog ickém  reform ism u a jeho přežitcích  
v naší ško le  a pedagog ice (P edagogika, l i l ,  1953, str. 46—50). Tento 
č lán ek  považuji za velmi důležitý pro pochopen í Váňova zásadního sta­
noviska k  problem atice a chápání m arxisticko-leninské výstavby naší p e ­
dagog ické  vědy a soc ia listické  výstavby naší školy. Váňa tu podává
1 kritiku pedagog ického  reform ism u a kritiku starších směrů a id eo log ic ­
kých kon cepc í psycholog ického  a pedagog ického  bádání a  směřování. 
Své zásadní stanovisko však vyjádřil již pět roků před tím jako  řídící 
redaktor P edagogické revue, orgánu to Výzkumného ústavu pedagog ic­
k éh o  J. A. K om enského, v jehož č e le  tehdy stál. V stručném úvodním  
slovu »Do nové ep och y « (P edagog ická revue 11, str. 1 a n.) praví (v led ­
novém Čísle, tedy před únorovými událostm i), že důležitou zbraní v boji 
za vytvoření nového sp o lečen skéh o  řádu je  výchova a vzdělání lidu. Dává 
za vzor naší další práci v oboru výchovy Sovětský svaz a jeho cestu k  vý­
chově m ládeže v kom unistickém  duchu. N ekom prom isně se  staví za vy­
budování jednotné školy , za soc ia listické  zam ěření této ško ly  a za nový 
obsah výchovné práce. »Vzorem a ukazatelem  bude nám obdivuhodná 
tvůrčí p ráce sovětských  pedagogů, kteří již dokázali koordinovat výchovu 
a vzdělání s potřebam i rodící se  kom unistické společnosti.« V této práci 
je  nutno pod le Váni opřít se  tak é  o naše bohaté zkušenosti nahrom aděné  
od doby K om enského a vyzvednout, co  v tom to dlouhém  vývoji bylo sku ­
tečně pokrokové.

★

Nastala p ak  chvíle, kdy  Váňovi byla dána příležitost, aby se  hluboce  
zadíval do naší výchovné minulosti, do vývoje n ejpokrokovějších  p ed a ­
gog ických  idejí českých  a slovenských , do dějin  našeho školství.

Ukázal jsem , že v prvních dnech poválečn ého Č eskoslovenska se  Váňa 
dostává do če la  naší přední vědeckovýzkum né instituce p edagog ické. Zá­
roveň se  stává členem  mohutné skupiny kom unistických pedagogů a uči­
telů boju jících za jednotnou školu. Má v té době n ěkolikrát příležitost 
i na m ezinárodním fóru prom louvat o výchovných a ško lský ch  snahách, 
které  se  rozvíjejí u nás. Jeho  dobrá jazyková příprava mu umožňuje účast 
na řadě kon feren cí konaných v m ezinárodním m ěřítku v Paříži n ebo  
v Ženevě. O těchto kon feren cích  podával pravidelné zprávy (»IX. Mezi­
národní kon feren ce  o vyučování v Zgnevě«, P edagogická revue l,
1946— 1947, str. 114—136; »Evropský kongres M ezinárodní ligy pro no­
vou výchovu v Paříži«, P edagogická revue 1, 1946—1947, str. 210—228; 
»X. M ezinárodní kon feren ce  pro vyučování v Ženevě«, P edagogická r e ­
vue U, 1948, str. 98—117). Váňa byl i členem  M ezinárodního výboru na 
obranu dětí i předsedou  s ek c e  pro výchovu Č eskosloven ské kom ise pro  
spolupráci s UNESCO. 1 tam m ěl příležitost zasáhnout na m ezinárodním  
poli. Váňa však zároveň inform oval zahraniční veřejnost o  vývoji š k o l­
sk é  soustavy u nás. O pedagog ickém  ruchu v Č eskoslovensku  v roce
1947— 1948 podal obšírnou zprávu pro XI. M ezinárodní kon feren ci pro vy­



učováni v Ženeve v roce 1948 ( zpráva uveřejněna v P edagog ické revui 11, 
str. 2 2 6 -2 3 6 ).

Promlouvá zde o zm ěnách, k teré  u nás byly nastoleny v šk o lsk é  sou­
stavě, o šk o lsk é  reform ě, podává přeh led  situace na ško lá ch  m ateřských, 
obecných  a m ěšťanských, středních, odborných i vysokých. Zmiňuje se  
o osnovách a m etodách práce, o učebních pom ůckách, o učitelském  vzdě­
lání, o pom ocných i m im oškoln ích službách. Obdobnou zprávu podává
0 školství a  výchově v Č eskoslovensku  v následujícím  roce pro XII. Mezi­
národní kon feren cí pro vyučování v Ženevě v r. 1949 ( uveřejněna v Pedag. 
revui III., str. 308—318). Zajímavý je  závěr této zprávy o považuji za 
nutné je j citovat: »Školní rok  1948/49 je  prvým rokem  jednotné školy , 
prvým rokem , kdy  bylo možno začít budovat čs. školu  zcela  nekom pro­
m isně, tak  aby vychovávala vyrůstající g en erace  v uvědom ělé bojovníky  
za socialism us, dobře připravené k  tvořivé práci, milující svuo vlast a od ­
hod lan é bránit ji proti všem nepřátelům  pracujícího lidu. Výsledky p ráce  
školy  ukazují, že se  teprve změnou struktury hospodářského  a soc iá l­
ního života vytvářejí podm ínky, k teré  činí výchovu úspěšnou, k teré  umož­
ňují měnit č lověka , pěstovat v něm nové vlastnosti, nový pom ěr k  práci, 
k  lidem , k  životu a k teré  tak  činí i z výchovy účinný nástroj budování 
nové soc ia listické  společnosti.«

Poukázal jsem  již na to, ja k  Váňa v této době činnost vědeckovýzkum ­
nou a organizační spojoval s pedagog ickou  činností na p ed ag og ické  fa ­
ku ltě Karlovy university, k d e  mu jeh o  fu n kce vedoucího katedry  a d ěkan a  
dávala i nové úkoly organizační. Nemohu si odpustit, abych o této  éře  
Váňovy činnosti, na kterou  mám krásn é osobní vzpom ínky, n eřek l n ěko lik  
slov. Byl jsem  tehdy pro fesorem  filo so fie  na p ed ag og ické  faku ltě , p řed ­
n ášel jsem  marxismus-leninismus a připravoval budoucí s třed oško lské  
učitele občan ské  nauky. Ve Váňovi jsem  našel zasvěcen é pochopen í pro  
svou práci. Na tém ěř denních schůzkách  na jeho  ka ted ře  jsm e p ro jed ­
návali sp o lečn é úkoly a vztahy m ezi oběm a katedram i. Váňa mi byl p o ­
m ocn íkem  a rádcem , takže od  té doby, kdyko liv  se  mi vynoří ideální 
představa d ěkan a  ja k ék o li faku lty , mám na m ysli takového, jakým  byl 
Váňa.

Různé okolnosti, snad i choroba Váňova způsobily, že odchází z vysoké  
ško ly  opět na v ěd eck é  pracoviště, kd e  ho ovšem  o ček áv a lo  p lnění nových  
úkolů, stejn ě význam ných, ne-li závažnějších. Váňa se  stává členem  k o ­
respondentem  Č eskosloven ské akad em ie  věd a pracu je na nově zřízeném  
vědeckém  ústavě pedagog ickém  na půdě A kadam ie věd. Později přebírá  
po akadem ikov i Otokaru Chlupoví ředitelství tohoto ústavu, tj. P edago­
g ickéh o  ústavu J. A. K om en ského Č eskosloven ské akad em ie  věd.

Mezi prvními úkoly  Ústavu bylo vypracování č e s k é  u čebn ice dějin  p e ­
dagogiky. N ešlo jen o učební text pro ško ly  střední a  vysoké (p ed a g o ­
g ick é  školy , vyšší p ed ag og ické  ško ly  a vysoké p ed ag og ické  šk o ly ) , jehož  
potřeba byla bezesporná, a le  š lo  o  d a lek o  více. Především  o novou kon ­
c ep c i dějin  výchovy, výchovně vzdělávacích  zařízení a  p edagog ických  
teorií z h led iska  m arxistického, o  nový, k r itický  přístup k  pedagog ickém u  
dědictví minulosti, o  hlubší poznání vývoje č e s k é  a  sloven skéš koly , a  tedy
1 o vypracování n ěkterých , dosud historií nepovšim nutých úseků dějin  
č e s k é  a  s lov en ské  pedagog iky . Práce m á dvě části. V prvé s e  v lapidární 
zkratce  podávají dějiny výchovy a  vzdělání v o trokářské  a  feu dáln í spo­
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lečnosti. P edagog ické soustavě J. A. K om enského je věnována zvláštní 
kap itola . Rovněž jsou náležitě vyzvednuty id eje  pokrokových  pedagogů  
18. a  první poloviny 19. století. Značná pozornost je  věnována výchově 
a  vzdělání v český ch  zem ích a na Slovensku v období národního obrození 
i v druhé polovině 19. století. Druhá část jedná o dějinách pedagog iky  
od vzniku marxismu. I v této části je  věnována v elká  pozornost šk o le  a  
pedagog ice naší, takže  tato učebn ice představuje i nárys dějin  č e s k é  
a sloven ské pedagogiky. V učebnici se  podává nejen  učení K. M a r x e  
a B. E n g e l s e ,  nýbrž i uplatňování je jich  učení o výchově jakož i učení
V. 1. L e n i n a  při budování sovětské školy . Zvláštní kap itola  je  tak é  vě­
nována nejvýznam nějším  sovětským  pedagogům . Sám Váňa jakožto  ve­
doucí redaktor zpracoval krom ě úvodu a závěru i partii o  vývoji ško ly  
a pedagog iky  v Sovětském  svazu. Na ostatních částech  se  pod íleli Karel 
Č o n  d l ,  K arel A n g  e l i s ,  Ervín K o u k a l  a  Jo s e f C a c h ,  který  sám  
zpracoval šest významných kap itol této p ráce, představujících polovinu  
jejího textu. Avšak to, že kn iha v této kon cepci vyšla v pom ěrně k rá tk é  
době, je  velikou  zásluhou Váňovou, jenž také  dbal, aby další vydání bylo  
nejen doplněno, a le  i zbaveno některých  nedostatků vydání prvního 
j i .  vyd. vyšlo 1955, 2. opravené a dop lněn é 1957). Váňa p ak  sám  se  
zabýval některým i tém aty z dějin  pedagog iky , např. výchovou a vzdělá­
ním v Českých zem ích před J. A. Kom enským  (Pedagogika V lil, 1958, 
str. 683—704), a spolupracoval na čítan ce k  dějinám  pedagogiky , kterou  
vydali Otokar C h l u p  a K arel A n g  e l  i s za účasti většího kolektivu  
pracovníků. Váňa tu měl na starosti připravit ukázky o výchově a vy­
učování ve středověku , tedy z období, kterým  se  tehdy velmi zabýval. 
Vybral p ečliv ě ukázky dokum entující povahu výchovy .a vzdělání na 
ško lá ch  církevních , počátky  vzdělanosti a ško l v český ch  zem ích, výchovu  
světských  feudálů  v 11.—14. století. Jsou tu d á le  dokum enty týkajíc í s e  
Karlovy university (např. zak lád ac í listina pražské university) a  ško l 
partikulárních, a to ja k  v český ch  zem ích, tak  na Slovensku. Další část 
podává texty týkajíc í se  š lech tick é  výchovy v český ch  zem ích v 15.—16. 
století. P ěkně jsou tu d á le  vybrány partie ze spisů hum anistických p ed a ­
gogů, kritizujících feudáln í školy , a  u kázka textů Jana B lahoslava, To­
m áše Mora, Tom áše Cam panelly. Ve Váňové části se  seznam ujem e také  
s ukázkam i textů, k teré  se  týkají školství a  výchovy v jihozápadním  
Rusku a v M oskevském  státě 17. století.

U čebnice dějin  pedagog iky  byla právem  poctěn a i veřejným  uznáním, 
n ebo f má p ečeť  originálního zpracování a  v n ěkterých  částech  předsta­
vuje zcela  nový přínos do h istoriografie č eskos lo v en ské  pedagogiky . Hlav­
ní význam u čebn ice však spočívá v je jí důsledné m aterialisticko-historic- 
k é  kon cep c i, a  na té právě má vynikající podíl Jo s e f Váňa, jenž p ak  
svou účastí značně přispěl k  vydávání spisů J. A. K om enského. Další 
úkoly však odvedly  Váňu od h istorických  studií k  současné gktuální pro­
b lem atice  p ed ag og ické  vědy, a  k  p roblem atice, k terá  se  týkala  období 
revoluční přestavby naší ško ly  ve školu  socialistickou . K obojí tem atice  
přispívá Váňa člán ky  (»Za dovršení revoluční přestavby naší ško ly  ve 
školu  socialistickou«, P edagogika IX, 1959, str. 1 a  n.; »Úloha č e s k é  a 
s loven ské  vědy v přestavbě naší školy«, tam že, str. 146—158), k teré  oh la ­
šují, že Váňa se  dostává přím o do centra plánování a  řízení p edagog icko-  
teoretické  a  výzkum né p ráce v našem  předním  pedagog ickém  ústavu.
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Váňa se  postupně stává předsedou v ěd eckéh o  ko leg ia  pro pedagogiku  
a psychologii ČSAV, vedoucím  redaktorem  časopisu  P edagogika po a k a ­
dem iku Otokaru Chlupoví, ředitelem  P edagog ického ústavu J. A. K om en­
skéh o  ČSAV, předním  představitelem  pedagog ické vědy v Akadem ii, a le  
i v řadě jiných institucí. Váňa jako  kom unista m nohoznačnou a odpověd­
nou práci vykonává jsa pevně opřen o své přesvědčení a o pevnou zá­
kladnu m arxisticko-leninské erudice. Stává se podněcovatelem  i tvůrcem  
teoretických  studií o zásadách vývoje naší výchovné a vzdělávací sou­
stavy a c e lé  š k o lsk é  politiky  vedené Kom unistickou stranou Č eskoslo­
venska.

N etřeba zde hovořit o  tom, ja k  plnil úkoly, k teré  vyplývaly z jeho vý­
znam ného postavení v institucích naší p edagog ické  vědy. Víme, že je  
plnil s plnou odpovědností, n eochvějně a s důkladností jemu vlastní. 
V tom to smyslu představuje Váňa typ vědce-organizátora, typ, k terý  st 
vynucuje d iferen ciace  v ěd ecké  p ráce  v mnoha, ne-li ve všech odvětvích  
vědy. Tento typ se už dnes p lně uznává v souhře ostatních typů v ěd ec­
kých  pracovníků, jsa výrazem vysoce institucionalizovaného stavu v ěd ec­
k é  práce. Ve Váňově případu byla situace o to složitější, že organizační 
úkoly v oblasti p edagog iky  se nem ohly u nás projednávat v m ezích již 
vypracovaných sm ěrnic a vyježděných ko lejí, nýbrž »na pochodu« ve 
vytváření jejich  základn ích  organizačních a teoretických  kon cepcí. Váňa 
se  stává předním  iniciátorem  teoretickéh o  rozpracování p edagog ických  
problém ů, k teré  vyrůstají z jednotlivých situací vývoje naší soc ia listické  
výchovné soustavy a zvláště soustavy ško lské . O starším  období p edago­
g ick é  vědy praví: »To, že p edagog ická  věda se  dostatečn ě nezam ěřila  
k  tomu, aby především  tvořivě rozvíjela poznatky vyplývající z učení mar- 
xismu-leninismu o výchově v souvislosti s perspektivam i rozvoje kom u­
n istické společnosti, m ělo další škod livé důsledky. Ani tam, k d e  s e  p o ­
kou šela  zobecňovat pokrokovou  praxi, v níž se  objevovaly zárodky nové 
sp o lečen ské  skutečnosti, n edosahovala zvláštních úspěchů právě proto, že 
jí chyběly  teoretické  předpoklady  pro správné rozpoznávání a  řešen í roz­
porů významných se  zřetelem  k  dalšímu vývoji. Odtrženost od  života 
projevovala se p ak  nejnápadněji v tem atice p ed ag og ickéh o  výzkumu, 
který  se převážně soustřeďoval na detailní problem atiku  podružného vý­
znamu, jako  jsou otázky m etod ického postupu při vyučování určitým  
oddílům učiva apod., zatím co  otázky zásadního rázu, ja ko  je  pojetí vše­
obecn ého  poly techn ického  vzdělání, vztah všeobecn ého a odborného vzdě­
lání, vztah teorie  a praxe ve vyučování a  výchově apod., zůstávaly n e ­
dotčeny« (P edagog ika, IX, 1959, str. 148).

Váňa nebyl však jen typ vědce-organ izátora ani v době naléhavých or 
ganizačních úkolů v oblasti p ed ag og ické  vědy. Spojoval typ vědce-orga­
nizátora s vědcem -teoretikem , a  to v širokém  záběru teoretické  p rob le­
m atiky a v posledn í době v je jí nejcitlivější a  nejzávažnější oblasti, tj. 
gn oseo log ické  a  m etodolog ické. Váňa si byl vědom, že příčina toho, co  
obecn ě bývá označováno za zaostávání p ed ag og ické  vědy, má své kořeny  
v nedostatcích  obecn é p ed ag og ické  teorie, k d e  jádrem  její k r it ické  situace  
je  n edostatečné propracování gn oseo log ických  a m etodolog ických  z á k la ­
dů p ed ag og ické  teorie. Věnoval proto pozornost této otázce a  stavěl ji 
v č e lo  tem atiky státního plánu výzkumu v oboru pedagog iky , a le  hlavně  
sám s e  těm ito otázkam i důkladně zabýval. Obsáhlým a obsažným  výsled ­
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kem  této jeho p ráce je  stát »0 m etodolog ických  problém ech  v rozvoji 
p edagog ické  teorie« ( P edagogika Xll, 1962, str. 272—315]. jd e  v pod ­
statě o zkrácený a upravený referát, který  Váňa přednesl na pracovní 
poradě P edagog ického ústavu J. A. K om enského v prosinci r. 1961. Jde  
bezesporu o jednu z nejvýznam nějších prací z oboru obecn é teorie a m e­
todolog ie pedagogiky. N epřeháním , řeknu-li, že se stala »magnou char­
tou« naší další p ráce v této oblasti. Výtěžky této studie přesahují rám ec  
jejího skrom ného názvu. Váňa řeší nejenom  základní m etodologickou  
problem atiku  pedagogiky , a le  ch áp e tuto tem atiku v souvislosti s širším  
kontextem  daným postavením  a úkolem  pedagog ických  věd při výstavbě 
socia listické  a  kom unistické společnosti. A právě tento m arxistický pří­
stup k  m etodolog ické problem atice ho vede k  tomu, aby si postavil úkol 
řešit problem atiku  výchovy nového č lov ěka  a z tohoto historicko-vývojo- 
vého obzoru rozebírat stav současné pedagog ické  vědy a usilovat o zjiš­
tění předpokladů  pro další rozvoj p edagog ické teorie. V druhé části své 
stati se  Váňa zabývá podstatou a společen skou  funkcí výchovy, ob jas­
ňuje její pojem , cíl i je jí složky  a  řeší je jí vztah k  form ám  sp o lečen skéh o  
vědomí. V třetí části se  zabývá speciá ln í problem atikou  teorie  základn ího  
učiva. Principiální přístup Váňův k  této otázce je  umožněn právě p řed ­
chozím i závěry, k  nimž dospěl při rozboru podstaty a sp o lečen ské  fu n kce  
výchovy. V posledn í části se  zam ěřuje na p sycholog ické základy  v pro­
cesu  učení. Váňova stát reaguje na poslední a  nejvýznam nější výtěžky  
p edagog ické  teorie  sovětské i výtěžky různých pedagog ických  směrů a  
teorií západních. Váňova studie o m etodolog ických  problém ech  p ed ag o­
g iky  byla právem  oceňována ja ko  vysoce průkopnická, která  na zák ladě  
znalosti výtěžků sovětské p ed ag og ické  teorie  a  kr itického  zvážení výtěžků  
teoretické  p ráce západních pedagogoů  ukázala nové cesty  v rozvíjení p e ­
dagog ické  vědy.

V tomto období, kdy je  Váňa zaujat m etodologickou  problem atikou  
pedagogiky , zabýval se  i řadou jiných otázek. Studie Jaroslaba E n g  s t a  
o socia listickém  humanismu a kom unistické výchově dala  Váňovi pod ­
nět k  tomu, aby se  zam yslil nad problem atikou  č lov ěka  jakožto  základn í 
kategorie  m arxistické pedagog iky  (P edagog ika IX, str. 686—690) a vůbec 
nad otázkam i teoretických  základů kom unistické mravní výchovy (P eda­
gog ika Xll., str. 425—435). Zaujal též stanovisko k  tem atice m odernizace 
výchovného a vyučovacího procesu  (»K problém u m odernizace vysoko­
ško lskéh o  stuida«, čsp. Vysoká ško la , roč. Xll, 1963—1964, str. 129 a n.).

I když byl Váňa především  soustředěn na n ěkteré  k líčové otázky p ed a­
gog ické  teorie, sledoval výchovné děn í a  školskou  práci v širokém  roz­
sahu u nás i v cizině. Nebylo jed in é významné události, kon feren ce , 
návštěvy zahraničních pedagog ických  pracovníků, aby se  na nich n ějak  
n epodílel a o nich n ereferoval. V popředí této jeho publicistické činnosti 
jsou sam ozřejm ě stěžejní úkoly vyplývající z vývoje naší socia listické  
školy  pro pedagog ickou  teorii i praxi. Od r. 1947 napsal desítky  různých 
článků a referátů  o pedagog ickém  dění, nepočítám e-li ani řadu překladů  
různých děl do češtiny. B ibliografie těchto publikací, kterou mám před  
sebou, obsahuje tém ěř padesát jednotek. Domnívám se  však, že nevyčer- 
pává veškerý  publicistický přínos Váňův.

★

\
651



Hovořil jsem  o Váňovi vědci, organizátoru p ed ag og ické  vědy, redaktoru  
p ed ag og ickéh o  časopisu , reprezentantu českos lov en ské  pedagogiky . O č lo ­
věku, k terý  úkol, před  k teré  byl postaven, plnil tvůrčím způsobem , od ­
povídajícím  představám  socia listického  m arxisticky důsledného vědce. 
Váňa ja ko  pracovník byl neúnavný, zásadní, věcný, pro práci svou vždy 
dobře připravený. Byl neúprosně kritický . Po této stránce m ěl k e  všem, 
i k  svému nejbližšímu oko lí stejn ě d a lek o  a pro posuzování jejich  p ráce  
stejn ě přísná m ěřítka. Váňa nepatřil k  lidem , kteří nosí své srdce na 
dlani. N ikoli proto, že by lidem  nedůvěřoval, a le  protože byl skrom ný a  
pokorný č lověk, který  své já, své starosti i radosti považoval za nepatrné  
proti velkým  věcem , kterým  ch těl sloužit a  kterým i žil. Bylo by však ne­
vděčné nezmínit se  o něm i po  této intimnější lid ské stránce. Váňa byl 
č lov ěk  plný optimismu, jeho kritičnost byla vždy tvůrčí. Byl neúnavný 
v pom oci druhým, ať šlo  o radu, přispění v práci v ěd ecké  či ja k ék o li  
studijní. Přes svau zaangažovanost našel si vždy čas pro všechny. Váňa 
byl dvakrát ženat. Po smrti své první choti založil novou rodinu. Všem 
jeho  přátelům budou nezapom enutelné krásn é a m ilé chvíle, k teré  mohli 
trávit s ním v jeho  rodinném  kruhu s jeho  chotí Martou a synkem  Mar­
tinem. Skoda, že všechny plány, k teré  pro budoucnost m ěl a s nimiž se  
nám v těchto intim nějších chvílích  svěřoval, nem ohl jíž uskutečnit.

Avšak dílo, k teré  zanechal, tvoří výraznou stopu ve vývoji naší p ed a ­
g og ické  vědy. Je  to d ílo  vynikající, a  půjdem e-li v jeho  stopách, půjdem e  
správou cestou, cestou  m arxisticko-len inského vědce a pedagoga, cestou  
u šlechtilého, čestného , čin orodého tvůrčího člověka .

Karel Galia
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