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situaci znaji, pro ¢tendre prinasi obraz pohybu v konkrétni casti ceské spolec-
nosti v poslednich sedesati letech.

Jsme radi, ze mame moznost se s jubilantem kazdodenné stykat, Ze miizeme
Cerpat z odbornych zkusenosti a Zivotni moudrosti profesora Josefa Svancary,
ktery pravem nalezi do vuzké skupiny nejvyznamnéjsich (nejen ceskoslovenskych)
psychologii. Prejeme mu zdravi a mnoho energie do dalsich let.

Mojmir Svoboda

Putovani s psychologii, cestou necestou

JOSEF SVANCARA

Uvodem

Nazev mého c¢lanku naznacuje, ze cesta k dosazeni kvalifikace profesora
obecné psychologie a vyvojové psychologie, jak je uvedena v mém dekretu
z roku 1991, méla fadu peripetii. Pokusim se ve své paméti projit nejméné Sesti
desetiletimi profesnich zkuSenosti na sedmi pracovistich, s jednim piedcasnym
,,haplanovanym* starobnim dichodem. Moznosti volby byly zejména v poca-
tecnich letech velmi omezené, ne-li nemozné. I kdyz mé zivotni a profesni za-
meéfeni bylo od zacatku dost ustalené a pevné, mé cesty k naplnéni zivotnich
cilt byly namnoze klikaté. Mél jsem vzacné pratele a priznivce, ale také tihlavni
nepfiatele, jak se fikd, kteti me chtéli poskodit, pfipadné v dané pozici likvido-
vat; o tom by byla zvlastni kapitola. Neodradilo mé to od pozitivniho nadhledu
v napliiovani zivota.

Muj ideal psychologie byl od studentskych let jisté ovlivnén polyhistorskou
odbornosti mého ucitele prof. Mihajlo Rostohara. Nezakotvil jsem pevné v zad-
ném psychologickém sméru. Gestaltismus mné byl sice blizky také diky Ros-
toharovu podani, ale pfece jen ztistal pro mne neuplny v pojeti naplnéni zivota.
Je tieba védet, ze Rostohar dusledné rozlisoval celostni a tvarovou psychologii,
celost byl jeho ¢asto uzivany vyraz. Od studijnich let jsem si psal do jednoho
pe€kného svazku ,,svou® Psychologii; pochopitelné jsem ji nikdy nedokonc¢il.
Umérné tomu, jak nabihala odborna témata na réiznych pracovistich, seznamo-
val jsem se postupné s dalSimi teoriemi a metodami. Z ur¢itého hlediska jsem
se piili§ rozbihal do Siroka. (Néco takového jsem si uvédomoval na §ifi praci
Roberta Kone¢ného). Na rozdil od velmi otevienych kontaktti s Rostoharem
i s Kone¢nym jsme ve studentském obdobi vzdy nechapali zdrzenlivé osobni
vztahy prof. Viléma Chmelate. AvSak po cela dalsi desetileti jsem se s nim pak
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setkaval v fadé pracovnich povinnosti a tkold a nikdy mné ani ve svizelnych
situacich neuskodil, naopak jej tésilo, kdyz jsem mél tspéch.

Rozvrh studia psychologie po druhé svétové valce u prof. Rostohara a jeho
spolupracovnikli sméfoval k tomu, abychom si osvojovali pripravu pro rizné
oblasti praxe, pokud jsme nesméfovali ke kariéfe na fakulté; ale ukéazalo se uz
zakratko, ze takova cesta je stejné pro mnohé z nas z politickych divodi uza-
viena.

1

Meé prvni putovani smétovalo k vyjednanému psychologickému mistu v roce
1948 do Zlina. Pfipravoval jsem se uz na témata pracovni psychologie. V&dél
jsem, ze do Zlina pied druhou svétovou valkou nastoupil Josef Brozek a byl
pak Bat'ou seniorem vyslan na zkuSenou do USA. Prof. Rostohar do Zlina za-
jizd€l a mél vliv na to, ze po roce 1946 tam nastoupil Emil Pejhovsky, Rosto-
hartiv obétavy spolupracovnik; s nim jsem sviij nastup vyjednal. Pfi pfichodu
na osobni a pravni oddéleni zavodu mé piekvapilo velmi odtazité chovani pra-
covnikd a vyhybavé odpovédi. Dr. Pejhovsky nebyl pfitomen, o psychologic-
kém pracovisti se ani do budoucna neuvazovalo. Sbalil jsem si tedy kufr, vratil
jsem se do Brna a pokracoval jsem v hledani mista. (Teprve po mnoha letech
se dr. Emil Pejhovsky stal vedoucim katedry psychologie PU v Olomouci;
o jeho ¢innostech v dlouhém mezidobi jsem se nedozvédel.)

2

Po tomto netuspéchu smétovalo mé dalsi hledani mista do pobocky Vyzkum-
ného ustavu pedagogického v Brng. Pti prvni navstéveé se mné zdalo, Ze jsem na
zkuseného pedagoga ve funkci tajemnika neptsobil pfilis vérohodné. Po case
me vsak prijal s daleko vétsim respektem. Mezitim se totiz feditel Gistavu v Praze
dr. Vana k mé zadosti vyjadril kladné, kdyz jsem podle jeho pozadavku ptedlozil
nacrt dil¢iho psychologického zkoumani v této oblasti. Vedlo to ke kladnému
hodnoceni feditele dr. Vani, a tim doslo také k obratu v jednani pracovniku této
pobocky se mnou. At uz se pak uplatnily jakékoli dalsi divody, vyslechl jsem
zaver vybérového fizeni: absolvovat nejprve nejméné rok Skolské praxe.

Pokracoval jsem tedy ve svém hledani odpovidajiciho pracovniho zatazeni
jinym smérem. M¢l jsem absolvované statnice z dvou obort pro ucitelstvi na
sttednich $kolach, abych mohl byt zafazen do nomenklatury ,,zatimni statni
profesor. Jako kmenové gymnazium mné byl uré¢en Mikulov, kde se mné do-
stalo ptatelského pftijeti, volné misto tam vSak nebylo. Umisténi pak bylo
v kompetenci inspektorti pro zakladni Skoly. Kviili dokoncovani disertace jsem
nemohl a nechtél nastoupit na 60 km vzdalenou navrzenou Skolu bez moznosti
dojizdéni. Mezitim jsem se dovédél, jak ptiznivé umisténi dostali v té dobé
znami inspektort, byt neméli aprobaci pro stiedni Skoly. Vypadalo to, jako by
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uchazedéi s aprobaci pro stredni Skoly méli byt v nevyhodé. Muj dopis s kritic-
kymi vyhradami byl na Skolském ufadé oznacen jako ,,pali¢sky* a ministerstvu
Skolstvi byl postoupen s navrhem, abych byl vyloucen z kandidatt na uéitelstvi.
Odpoveéd na toto podani krajského skolniho utadu prisla dost brzy, podepsal ji
sekeni $éf dr. Kahuda (byl pozdéji kriticky uvadén ve spojeni se svym pojetim
,mentiontd*, mné vSak vlastné¢ pomohl). Inspektorat mél podle toho jednat se
mnou o dal§ich moznostech umisténi. Mné osobné byl uréen dovétek, ze zpu-
sob, ktery jsem zvolil pro svou kritiku, byl krajn¢ nevhodny. Byla mné pak pfi-
délena skola v tzv. pohranici, ale s moznosti dojizdéni do Brna. Mezitim se
rozb¢hla ¢innost provérkovych komisi na fakultach. Tyto komise, tvofené nam-
noze studenty, ¢asto s Cerstvou stranickou legitimaci, jednaly neziidka na pod-
klad¢ informaci od stranickych bunék na katedrach. Dusledky byly neziidka
tragickym zésahem do zivota i do perspektivy v povolani. Nastésti jsem jiz mél
absolutorium, nicméné jsem nebyl provéten k doktoratu pro zapadnickou orien-
taci a metodu své prace, kterou byl Rorschachtiv test. Nemélo vyznam hajit se
na tomto neinformovaném foru. Akéni vybor FF mé pisemné odvolani zamitl
a spis postoupil ministerstvu. Rozhodl jsem se k radikalnimu fe$eni. Zvolil
jsem jiné téma sv¢é disertace z oblasti pozornosti, zjist'oval jsem moznosti ziskat
podporu na ministerstvu Skolstvi a strachoval jsem se, aby se neprovéteni ne-
dostalo do mého osobniho spisu. Kdyz se po letech stal popularni vyzkum Ph.
Zimbarda o tom, jak snadno se stali jeho dobrovolnici agresivni, jestlize byli
vpasovani do ur¢ité kompetence, myslel jsem si, ze my jsme zazili takovy efekt
davno ptred nim, kdyz po tinoru 1948 studenti hlasovali pro vylouceni svych
spoluzaki ze studia, i kdyZ bylo patrné, Ze tieba skonci u lopaty. Po dlouhém
odstupu jsem si nebyl jisty tim, zda historici zhodnotili nalezité tuto skvrnu na
akademickych idealech.

3

Me¢ dalsi putovani zacalo necekanou nabidkou, kterou jsem obdrzel zhruba
po roce své skolské praxe. Tato nabidka sméfovala do jiné oblasti nez pedago-
gické a slibovala kvalifikovanou psychologickou kompetenci. V roce 1949 se
feditel Sociodiagnostického tistavu v Praze obratil na tehdejsiho dékana Viléma
Chmelate s zadosti o doporuceni psychologa pro novy brnénsky tstav. Tak jsem
po kratké dobé ziskal misto psychologa, jakych bylo v roce 1950 pouze nékolik.
V Praze v té dobé do Sociodiagnostického ustavu nastoupili Josef Langmeier
a Zden¢k Matg¢jcek, s nimiz jsem mél od té doby trvale piatelské vztahy. Tento
ustav vSak Celil utokiim z marxistického tdbora kviili domnélé navaznosti na
pedologické ustavy; posléze byl po dvou letech zruSen a jeho agenda prevedena
z kompetence ministerstva socialni péce do zdravotnictvi (psychiatrie) nebo
Skolstvi (poradenstvi). V roce 1951 probihala silna kampan pro ziskani brigad-
nikt do dolt. Jako mlady a veelku zdravy muz jsem byl snadno vytipovan. Do-
zveédél jsem se o tom v Praze, nikoli v Brné. Nez k tomuto, uz druhému
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pracovnimu ,,nasazeni v mém zivoté doslo (tim prvnim byl Totaleinsatz za
protektoratu), dostal jsem povolani k nastupu prezencni vojenské sluzby, kterou
jsem dosud odkladal pro nadgji na zkracenou pétimésicni sluzbu, jakou uz méli
pracovnici na vysokych skolach. Ukézalo se vsak, ze v této kadrové kategorii
jsem nebyl.

4

Dalsi etapa byla hodné poznamendna tizivou neodkladnosti vojenské sluzby.
Nezbylo nez nastoupit koncem roku 1951, po dvou letech tispésné psycholo-
gicke praxe, jako ,,bazant* do vojenské sluzby za ptisobeni tehdejsiho ministra
Cepicky. Prezenéni sluzba byla v nékterych utvarech tvrda a nezvladl ji ani
kazdy psycholog. Naprosta ztrata soukromi a kazdodenni dril mohly byt
nesnesitelné zejména pro muze, ktefi uz zacali profesni drahu, piipadné byli
zenati, a zde byli nuceni spole¢né¢ s mladiky o 5-6 let mlad$imi, v mistnostech
po 40, sdilet tento rezim. Buzerace na kazdém kroku. Kdyz se blizilo pét mé-
sict, nékteti se uz se mnou malem loucili, nez pfislo dementi této nadéje. Ne-
prestal jsem v jakémsi burcovani. Napsal jsem ¢lanek provokativné podepsany
svob. dr., pozdé&ji des. dr., vénovany spolupraci psychologii v armadé. Byl sku-
tecné otistén ve vojenskych listech. Béhem jedné dovolené jsem pak navstivil
generalni $tab v Praze. Kdyz jsem u pfijimaciho pultu sdéloval tcel své nav-
$tévy, ze chci upozornit na nedostatek psychologti v armad¢, piijimajici dis-
tojnik mné vyhrozoval, ze mé¢ da zavfit, jak si troufam tvrdit, Ze nemame
v armadé¢ psychology. Tato navstéva k ni¢emu nevedla. Navstivil jsem takeé
prednostu psychiatrické kliniky vojenské akademie v Hradci Kralové, ale do-
zvédél jsem se, ze bych musel byt aktivovan. Teprve po mnoha dalsich jedna-
nich jsem byl povolan na cviceni uz jako distojnik, av§ak do vojenské knizky
mné piesto zapsali kvalifikaci psychiatr.

5

Dalsi cesty smétuji do zkuSenosti s popularizaci psychologickych poznatkd.
V této oblasti jsem byl zejména v mladsim véku velice ¢inny: pfednasky pro
vefejnost, fada ¢lanka v dennim tisku. Potésitelného zpracovani se dostalo jed-
nomu mezinarodné organizovanému zkoumani o vztahu déti k otazkam valky
a miru. Reziséra armadniho filmu K. Forsta ¢lanek o mych vysledcich zaujal,
ale navrhl opakovat vyzkum v prostfedi rekreacniho tabora pro ucely filmového
zaznamu. Rezisér si zajistil zahrani¢ni tiCastniky a vysel z toho pak kratky film
s nazvem ,,Svét nas vezdejsi®, ktery se promital v kinech.

Zavaznou tematiku psychické deprivace zpracovali J. Langmeier a Z. Ma-
téjcek ve své znameé knize. Pripravil jsem o ni recenzi pro Contemporary psy-
chology. Autofi zpracovali toto téma také formou kratkého filmu s nazvem
,,Déti bez lasky*. V té dob¢ jsem putoval do Kanady a m¢l jsem tak piilezitost
vzit film s sebou a dat jej promitnout studentiim.
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Provedl jsem také zajimavy publika¢ni pokus. Redakci Casopisu Véda
a zivot, ktera tehdy byla v Brné, jsem nabidl ¢lanek Zivotni styl a dusevni
zdravi. Dostal jsem otisk vysazeného ¢lanku ke korekture, ale pak jsem dlouho
¢ekal. Sviij rukopis jsem dostal zpét s tim, Ze se redak¢ni rada rozhodla ¢lanek
neuverejnit. V redakci jsme prece méli profesora psychologie. Na mtj dotaz
odpovédél jako vzdy opatrné, doslova takto: ,,Vyskytly se vyhrady.“ Sazba byla
rozmetana, tehdy se na to spotiebovalo dost olova. Vraceny text jsem poslal
beze zmény redakci ¢asopisu Kvéty, které vychazely pod dohledem UV KSC.
Clanek byl piijat s pianim, abych jej rozsitil do nékolika pokracovani. Navrhl
jsem sedm nazvi, piispévky vysly v prubéhu roku 1961. Na prani redakce jsem
pripojil jesté dva dalsi clanky.

6

Nyni pijde o putovani s psychologii, které vyustilo jinam, nez jsem si pial.
Ke konci prezencni sluzby mné vedeni psychiatrické kliniky podporovalo pfi
pripravé pracovny a vybaveni. Navrhl jsem nékteré stavebni Gipravy pracovny
a provadél jsem psychologické vysetieni nékolika dospélych pacienti. Domni-
val jsem se, ze po skonceni vojenské sluzby mam toto misto jisté. Kdyz za-
stupce prednosty psychiatrické kliniky se mnou navstivil vedouciho
zdravotnického referatu a chtél mu sdélit, co vSe uz bylo pro mé pfijeti pfipra-
veno, vyslechl autoritativni odpovéd’ jednou vétou, asi v tomto smyslu: O tom
si miizeme spolu povédét jindy, ale nyni dr. Svancara nastoupi na neurologii ve
fakultni détské nemocnici. Docent, ktery mé ptatelsky doprovazel, ztstal z to-
hoto jednani paf. Mozna neveédél, ze mezitim probéhl soub¢h silnych osobnich
a politickych vlivi. O muzi, kterého si prosadil designovany piednosta kliniky,
jsem pak slychal malo nebo vibec nic.

Pfi svém nastupu ve fakultni détské nemocnici jsem sice primafe nového
neurologického oddé€leni ranil svym otevienym sdélenim, ze jsem smétoval
jinam, ale slibil jsem mu svédomitou praci. Tento slib jsem po celé desetileti
dodrzoval, a myslim, Ze jsem svou psychologickou diagnostikou i vyzkumnymi
pracemi piispé€l k renomé tohoto oddé€leni. Dokladem toho byly navstévy za-
hrani¢nich odbornikt i staze posluchacii psychologie. Také jsem se naopak
mnoho naucil ve vyborné pracovni spolupraci s neurology. V této etapé plodné
spoluprace se do budoucna utvarela také ma koncepce integrativni psychologie.
Jesté vice mé k tomuto pojeti ptivadély poznatky z oblasti genetiky v nasledujici
etape.

V Sedesatych letech bylo dost nesnadné prosazovat kompetenci psychologii
v oblasti psychologické diagnostiky. Se zamitavymi posudky ze strany psychia-
trie jsme se setkali zejména pfi priprave publikace Diagnostika psychického vy-
voje. V té& dob¢ jsem mél piipravenou kandidatskou praci opirajici se o vlastni
vysledky. Odpovéd” k mé pifihlasce formuloval prodékan Filozofické fakulty
12. 7. 1960 takto: ,,Nevyhovuji Vasi zadosti o ptipusténi ke kandidatskym zkou-
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Skam. Podle §15 odst. 1. Vas dosavadni politicky profil neodpovida pozadav-
kim kladenym na kandidaty véd.” (Diky pfispéni znamych kolegti se podafilo
po né¢kolika letech prosadit kandidatské zkousky v Bratislavé.) Podkladem uve-
den¢ho zamitavého stanoviska bylo nepochybné vyjadieni stranického vyboru
pracovisté, ktery mé pted ¢asem citiroval do schiize. Tusil jsem, Ze bohaté pod-
néty dal vyboru pracovnik, ktery usiloval o ¢lenstvi ve stran¢ a obdafil pfi tom
vybor svymi informacemi o spolupracovnicich. VEdé€l jsem sice o ném, ze patii
do kategorie slidila, ale svlij pracovni stiil jsem nadale nezamykal. Lakalo mé
dokonce zkusit s timto ,,potmérousem* zajimavou hru, ale upustil jsem od toho
s védomim, ze jde u n¢ho o patologicky terén. Po letech, a neocekavané, az
v pribéhu prazského jara, mé navstivila predsedkyné stranické organizace s om-
luvou, ze mn¢ ublizili. Bral jsem to jako gesto jejiho svédomi.

7

Dalsi putovani vedlo k plnému rozvinuti teoretické i metodologické pripravy
ve Vyzkumném ustavu pediatrickém v Brné, ktery vedl s velkym nadhledem
prof. Z. Brunecky. Ziskal jsem vybavenou pracovnu a béhem roku 1964 jsem
se zatadil do vyborné spoluprace na velkoryse pfipravovaném mezioborovém
vyzkumu dvojc¢at skolniho véku. Nékteré plany se naznacovaly médiim i za-
jemcum pfi slavnostnim otevieni nového tstavu. Splnil se mné dlouhodoby
sen, ze jsem mohl planovat pro psychologicky vyzkum nejlepsi aparatury spe-
cialnich vyrobet ze zahraniéi. Ziskal jsem potiebny piehled o zkoumani vyvoje
dvojcat od détstvi do dospélosti v celosvétovém métitku, mohl jsem navstivit
nejlepsi vyzkumna centra, jako mél Steven Vandenberg na univerzité v Louis-
ville nebo prof. Gedda v Italii (kde uz organizovali v§estrannou pééi vyvoji po-
tomkti dvojcecich pari), ucastnil jsem se mezinarodnich kongrest. V Brné¢ jsem
organizoval psychologické sympozium pfi stém vyro¢i Mendelovych objevi.
Zajisténi specialniho statistického zpracovani umoziiovalo nékteré vysledky
pohotové publikovat, bud’ samostatné, nebo jako vysledek mezioborové spo-
luprace.

8

Cesta do Akademie a na FF méla smétovat k uskutec¢néni idealti udrzovanych
dlouhodobé ve spojeni s pasionovanym vztahem k profesi psychologie. Ukazalo
se v8ak, ze intuice manzelky (ktera se v roce 1968 ptihlasila k rehabilitaci a te-
prve nyni dokoncovala studium), zachycovala vice hledisek, nez jsem mél ja
v této fazi rozhodovani. V této dob€ jsem obdrzel dvé nabidky psychologickych
mist: na katedru psychologie FF MU a do PSU CSAV.

Prvni usek mél probihat jesté jako ¢astecny tvazek ve Vyzkumném ustavu
pediatrickém. V tehdejsim Psychologickém ustavu CSAV v Brné, ktery vedl
prof. V. Chmelaf, jsem ptevzal hned dva ukoly: 1) budovani experimentalni
psychologické laboratote, 2) pokracovani v psychologické ¢asti longitudinal-
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niho vyzkumu brnénskych déti. Netusil jsem, ze na této ptidé budu mit vnitiniho
nepfitele. Projevil se detailnim zpochybnénim mych piipravnych praci s pies-
nymi ¢iselnymi tdaji. Na odpovédi stranickému sekretariatu pracovali oba pro-
fesofi tyden, na okraj tohoto udani kadrovak poznamenal, ze jde o velmi
krvelacnou osobu.

V Psychologickém tstavu FF v roce 1968 byly slibné vyhledy spojené s na-
vratem prof. Roberta Kone¢ného na fakultu. Pfijal jsem od ného nabidku, abych
presel na fakultu v pIném uvazku s pfedpokladem, ze se budu v dohledné dob¢
habilitovat. Tento slib jsem splnil v roce 1969 a ma habilitacni prednaska byla
tehdy pfijata v§emi hlasy. Prof. Konec¢ny se vSak rozhodl v roce 1970 z fakulty
odejit, aniz by jeho diivody byly zcela ziejmé. Mozna sméfovaly do budoucna.
Doslo k tomu, Ze jsem byl zvolen vedoucim katedry, ma pozice v této kratké
Casové etapé vSak vedla k tak Siroké aktivité stranické lobby, ze svym podanim
sice docilili zménu stavu, ne vSak v o¢ekavaném sméru. Rektor se v této vy-
hrocené situaci plnému feseni stavu véci vyhnul tim, Ze ze své kompetence ka-
tedru zrusil a feseni pretrvavajicich ukolt a zkousek prenechal dékanovi. Podle
ocekavani pak dékan v souladu se stranickou organizaci povétil navrhovaného
vedouciho. Takové provizorni pracoviste vydrzelo nékolik let a hledal se ucha-
zec, ktery by prevzal funkci normalizatora. Jestlize nékdo oznacil pracovisté
v této dob¢ za pasalik véetné malého harému, nebyl daleko od pravdy. Kdyz
pak do feseni neudrzitelnych malérd odvazné vstoupil dékan Kopecky, stalo
se, ze na delsi dobu byl vedenim pracovisté povéien historik!

Absolvoval jsem v dalsich letech fadu navstév a hovorti s celnymi funkcionafi
ve prospéch Damiana Kovace jako vedouciho ustavu. Vypadalo to nadéjné, ale
on patrné nechtél vstoupit na puidu, o které se toho doveédel vice. V obdobi tzv.
normalizace dostal tedy ustav kadrovou posilu také ze Slovenska, byt §lo o od-
lisnou osobni i odbornou kategorii. Sotva by nékoho napadla analogie pasaliku,
nicméné péce o dobré zabydleni byla tu hodné v popfedi, ale pfedevsim §lo
o ziskani ochotnych spolupracovnikt, ktefi pak predstavovali jakysi vnitini
okruh s ptednosti v jizdé. MUij osobni kontakt s novym soudruhem vedoucim
katedry byl sporadicky, namnoze pii setkani na chodbé se sdélenim typu ,,Vedeni
s Vami od Sedesati let nepocitd®, ,,Pfece nemuzeme byt Ctyii doktofi®.

Kdyz jsem se na fakultu vratil ke konci roku 1990 po pétiletém pied¢asném
dichodu, vstoupil jsem na pudu, kde jsem se citil jako doma. Po vstiebani re-
volu¢nich zmén roku 1989 probihala obnova idealt védeckého i vyukového
pracovisté. Nasledujici ¢tvrtstoleta etapa znamenala pro mé navaznost na pied-
chozi praci i osobni vztahy s lidmi, s nimiz jsem si mél co fici. VSude, kde je
to mozné, se v tomto eseji vyhybam jméntim. V této casove nejblizsi etapé jsem
prozil dva pasionované styly vedeni ustavu, prvni vice bohémsky a do Siroka
rozevlaty, druhy pragmaticky smérujici do pevné organizaéni podoby. Prozil
jsem odchod ¢asti pracovnikti na novou fakultu. Zdali méli pfi takové nabidce
osobni a pracovni vyhody hned, pfipadné trvale, bude rovnéz predmétem vse-

I 62



stranného hodnoceni. Pokud $lo o0 moznost pfechodu na jinou fakultu, na vaz-
kach jsem nebyl.

Po svém navratu v roce 1990 jsem ucil az neimérné mnoho od dé&jin, obecné
psychologie, teorie celozivotniho vyvoje, vydaval jsem ucebni texty a zajist'oval
sobé¢ i studentiim kontakty s blizkymi univerzitami, z nichz nejblizsi byla Viden.
Mimochodem, pfti takové navstéveé velkého a svou tradici nam blizkého psy-
chologického tstavu jsme méli také vynikajiciho privodce Freudovym muzeem
(studenti tam mohli jesté vidét také Freudiiv klobouk, ktery byl kratce nato od-
cizen). Navazoval jsem nové formy mezioborové spoluprace (kartografie, na-
rodopis). Nikdy jsem nepferusil praci v sekcich Ceskomoravské psychologické
spolecnosti, ani zapojeni do mezinarodnich spolecnosti (pokud se nevyzadovaly
prispévky). Omezil jsem viak své aktivity v brnénské poboéce CSPS, kterd se
postupné stale vice orientovala na politicky vyznamné akce a byla v rukou tfi
aktért (k jejich spolecnému jmenovateli patfilo sméfovani k nejvyssim hod-
nostem).

9

Dalsi putovani prolina nékteré pfedchozi etapy mého profesniho putovani;
vede k docileni zahrani¢nich cest a studijnich pobytl. Poprvé v zivote jsem az
ve veéku 40 rokd mohl prosadit schvaleni vyjezdu na mezinarodni kongres apli-
kované psychologie v Lublani 1964, kde jsem mél piihlaseny referat o porov-
nani vyvoje v détstvi a ve stafi. V tomto roce jsem po deseti letech prace na
neurologickém oddéleni presel do nového Vyzkumného ustavu pediatrického,
kde se zahraniéni cesty podporovaly, pokud si pracovnik zajistil prostiedky.
Stejné to probihalo i v tomto pfipadé¢ cesty na kongres v Lublani. Prof. J. Brozek
mn¢ z USA pfivezl honoraf za recenze ¢eskych a ruskych publikaci, které jsem
ptipravil pro Contemporary psychology. V Lublani jsem si mohl také vyjednat
semestralni pobyt na Université Montreal v roce 1965/66. S timto pobytem sou-
visi, Ze se mné otevielo hned nékolik nabidek k navstéveé domacich i zahranic-
nich ustavl a konferenci. Prestizni byla pro mé v Montrealu napiiklad navstéva
prof. H. Selye, autora koncepce stresu, ktery mné vénoval ¢tvrt hodiny (doba
u n¢ho dost vyjimecnad), pozd¢ji navazani spoluprace pii zkoumani svalové mi-
krovibrace u prof. Rohrachera ve Vidni, referat o vyvojové dynamice neur6z
jsem prednesl na kongresu v Milané v dalsich letech. Pohybujeme se v pedpo-
¢itaCovém obdobi, kdy bylo tieba vozit s sebou sadu sklicek s grafy. S moz-
nostmi vyuziti poéitace jsem se seznamil aZ v roce 1964 v Bernu, kam jsem byl
pozvan pfi prilezitosti svého jubilea a bohat¢ jsem tohoto pobytu vyuzil a upev-
nil si do budoucna pratelské kontakty s zakem J. Piageta prof. H. Aeblim
a s jeho spolupracovniky. (Hans Aebli byl podrobné¢ informovan o situaci ve
vychodnim bloku.) Zatimco pracovnici védeckych tstavi cestovali na kongresy
,»sluzebné®, ja jsem se ptihlaSoval sam, jestlize jsem mél devizovy piislib na
tehdejSich 30 dolarti a hradil si cestovné. Nepovazoval jsem se tedy za Clena
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nasi delegace, kterou vedl ¢elny reprezentant marxistické psychologie J. Lin-
hart. Tak vystupoval také na I'V. kongresu International Society for the Study
of Behavioral Development v Padové 1976. Moderoval jsem tam jednu sekci,
privezl jsem s sebou také origindlni piispévek J. Koluchové, a v zavéru jsem
byl mezi navrzenymi kandidaty do nového vyboru. Dodate¢né jsem se dozve-
dél, ze se k tomuto navrhu vyslovil Linhart a pfesvédcil vybor, Ze by se nase
delegace nemohla vratit, kdybych byl zvolen. Domnivate se, Ze presvéd¢il?
(Odpoved’ na konci.)
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*  Odpoveéd’: Kupodivu presvedeil.
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