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Ideovd a publikadn{ komise se v pridihu roku 1970 sella na Fadd schlizi.

B pofadu Jje{ho jedndn{ byly dva problémové okruhy:

As Stay peyobologické discnostiky u nds . Komise se zabjvala zprivou

E{3anovy komise 1SPS se 3dF{ 1969 & po diskusi se na hlavni vibor Zeské Edsti
obrdtila s pisemnjm stanoviskem k amindné zpréve, jejii podnétnost a viznem

ocenils. Ve svém stanovisku komise upozornuje ns celooborovi dﬂloﬁtm'ixn—
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nézory na l“eui vjvoj oberu v oblasti jejich piscbnosti. Komise se pokuseila
pHipravit sesi Zlenstvem enketu; navésals v torto smfru $6% spoluprdoi s komis{
profesiondlni. Ankete se viak zatin neuskutednila; jednim zdfvodd byly obava,ie
by se anketa mohla setkat s nepochopeninm tlenstva, pokud by véc nebyla rfedem
projedndha 2 schvélena valnjm shroméZdénim,
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