CO SLEDWJI?

Stétnl pedagogické nakladatel-
sivi vydalo koncem roku 1973
Malou encyklopedii souasné
psychologie. jejimi autory jsou
byvali vysokoSkolsti uditeld
F. Hyhllk a M. Nakone&ny. Na
prvni pohled pFekvapi, ¥ byla
tak pohotov® pusténa sdo abi-
hue jako ufebni text dezorien-
ta¢ni priruCka, po nif jistd sih-
nou | mnozi laicti priznivel za-
padni filosolie.

Na munoha mistech propagujl
autofi pledsiavilele existencidl-
ni filosofie K. Jaspera [na sir.
34, 48, 60, 133, 198, 199, 237, 252],
gnamého aulora knlhy Atomova
bomba a budoucnost ¢&lovéka,
v niZ navrhoval pouliti atomové
bomby proti SSSR.

Clenaitm encyklopedie se opiit
nekrilicky, smiflivd a se zdmdr-
nym vybérem citacf ridzn¥ch
smird podsouvd jakési symblOza
existencialismu a marxismu, kte-
ré se stala zdkladnou pro nd-
stup ideologického boje pravice
v krizovém obdobi. A to nenl oje-
dinél¥ rys této publikace, U celé
Fady hesel jsou vychodiskem |e-
Jich wykladu zfejmé& preferova-
né citace zdpadnich autordl, za-
timco védecké poznatky sovét-
ské psychologle jsou odsouvény
do pozadf,

Co sledujl nositelé téchlo Len-
denci?

M. KONVALINKA, Praha



K eanku 00 SLEDUJI?

Ve 14. Cisle TRIBUNY kritizo-
val pan Konvalinka knihu Mala
encyklopedie soucCasné psycholo-
gie, jiZ jsem spoluautorem. Za-
ménil nejprve pojmy »propago-
vat« a »citovate a z faktu, Ze je
zde nékolik citatd z Jaspersovy
knihy o psychopatologii s ryze
psychologickym obsahem (tride-
ni citll, definice charakteru, dru-
hy védomi, srovnani piledstav a
vjemi, psychopatologie a psy-
chiatrie, rozliSeni dvojiho druhu
psychopatologie a Ppojeti typu)
odvodil, Ze kniha je »symbidzou
marxismu a existencialismu« a
Ze je urcena privrZzencim zéapad-
ni filosofie. Konvalinka ma sa-
moziejmé pravo nevedét, co je to
existencialismus, plést si Jasper-
se s Jasperem, filosofii s psycho-
logii a kritiku s demagogii, ne-
ma vsak pravo poskozovat svyin
diletantismem  jiné. K. uvazZuje
zkratkovité takto: v knize je ci-
tovan Jaspers, kniha je tedy za-
vrzenihodnd — kromé toho json
pry tam opomijeni sovétsti auto-
ri. To je dalsi nepravda, proto-
ze nejcitovanéjSimi’ autory: jsou
pravé RubinStejn. a Pavlov, jak
je patrno z rejstiiku.

Soud p. Konvalinky je tedy ne-

horaznost, kterou snad vysvetlu-

je jeho diletantismus. < Nezaby-
val bych se tim, kdyby v této
skritice« mnebyl obsaZen prece-
dens pro demagogickou grafo-
manii. AvSak proC¢ vibec tolik
povyku kolem Jasperse-psycholo-
ga? Lenin, ktery ostie Kkritizoval
Taylora jako teoretika vykofis{o-
vani, si velmi cenil Taylora jako
objevitele faktortt zvySovéani pro-
duktivity prdce a sotva existuje
pfiru¢ka primyslové sociologie,
kde by Taylorovo jméno chybélo.
Ale také si lze téZko predstavit,
Ze by se byvall kapitalisté u nés
nostalgicky 2zajimali o  kaZdou
Knihu, v niZ jsou citovany Taylo-
rovy objevy. A tak je tomu is Jas-
persem: kniha nepropaguje Jas-
perse-existencialistu, cituje pou-
ze jeho psychologické objevy.
Na otazku, co jsem sledoval, pak
odpoviddm takto: cht&l jsem- se
svym spoluautorem napsat infor-
mativnl pFiru¢ku o moderni psy-
chologii — zda se mi to podafilo,
snad konstruktivné posoudi jini

- 8e_znalostl véci.

Dr. M. NAKONECNY, Praha
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