
CO SLEDUJf1 
Státnl pedagogické n11klatl11tcl­

stvl 11ydalo kOIICBlll roku 1973 
Malou encyklupedll součusné 
psychologie. Jeji.ll.11 autory jsou 
ll9Vllll \'fSOkoškOlšll učit910 
F. Hyhlík a M. Nakonečný. Na 
prvnl pohled překvap!, ž.e byla 
tak pohotově puštěna •do ot,11• 
huc jako učcbn! text dezorlen 
tačui t>i"iručka, po niž jistě sáh 
nou I Wllo.t:l laičlI pÍ'Í.t:llÍ\'Ci Ui 
padni !ilosonc. 

Na m110l1u 1nistcch prupugujl 
autoři JJÍUIIS,UVillllll exlslun,;lál· 
nl tlloso(ic K. Jusperu (nu str. 
34, 4H, 60, 13~, 198, 199,237,252), 
ZDÚIU&hu aulur11 knihy Atumova 
bomba 11 budoucnost člo~ěku, 
v nll u11vrriovut pou.llU utomové 
bowll)' prut! SSSR. 

CtenlitOrn cncyk!opedle se opl!t 
Dllkrillcky, srnlrllvě II se zliměr­
nym výběrem cltec( rOzných 
snilitl potl,;ou,·6 JakCLsl symbl(>zn 
cxislunciu!lsmu e marxismu, kte· 
ra se slula základnou pro ná­
stup ideo logického boJe pravice 
v krizov6m obdob!. A lo nenl 01e­
dl11illý r)'S túto publikace. U celé 
tady hesel jsou východiskem Je­
Jich Výkladu zfeJmě preferov.i­
nó citace západn!ch autora, ze· 
Umeo 11ědecké poinatJ.. y sovět­

skll psychologie Jsou odsouvány 
do pozadl. 

Co sledu!( nositel(: tě..:!llo l~n• 
dencí? 

M. KONV ALINlCA, Prnha 



článku 
Ve 14. čísle TRIBUNY kritizo­

~al pa:i;i Konvalinka knihu Malá 
encyklopedie současné psycholo­
gie, již jsem spoluautorem. Za­
měnll nejprve pojmy »propago ­
vat« a »citovat« a z faktu, že Je 
zde několik cltát'O z Jaspersovy 
knihy o psychopatologtt s ryze 
psychologickým obsahem ( třidě­
nf citll, definice charakteru, dru ­
hy vědomí, srov11ánl představ a 
v1emíl, psychopatologie a psy ­
chiatrie, rozlišení dvojíl10 druhu 
psychopatologie a pojetl typu} 
ódvodil, že k11iba je »symbi6zot1 
marxismu a existencialismu« a 
že je určena přivržencum zá-p~d­
ní filosofie. Konvalinka má sa­
mozřejmě právo nevědět, co je to 
existencialismus, plést si Jasper­
se -s Jasperem, filosotll s psycho­
logu a kritiku s demagogií, ne­
má však právo poškozovat svým 
diletantismem jiné. I<. uvažuje 
zkratkovitě takto: v knize je ci­
tován Jaspers, kniha Je tedy za­
vrženíhodná - kromě toho jso11 
prý tam opomfj~ni sovětští auto ­
ři. To Je dalšl nepravda, proto­
že nejcitovanějšími · a u tory jsou 
právě Rubinštejn a Pavlov, Jak 
je patrno z rejstřfku. 

• 
• 

Soud p. Konvalinky je tedy ne• 
horáz11os t, k lerot1 snad vysvětlu­
je jeho diletantismus. Nezabý­
val by ch se t[ru. kdyby v této 
»kritice« nebyl obsažen iprece­
dens pro demagogickou graf o­
mánii. Avšak proč vťibe-c tolik 
povyku kolem Jasperse-psycholo ­
ga? Lenin, který ostře kritizoval 
Taylora jako teor e tika vykoťisťo­
váni, st velmi cenil ·raylora jako 
objevit ele faktorů zvyšování pro ­
duktivity práce a sot ·.,a existuje 
přiručka průmyslově socioiogie, 
kde by Taylorovo jméno chybělo. 
Ale také st lze tězko představit, 
že by se bývali kripilalisté u nás 
nostalgicky zajtmali o každou 
kntihu, v niž jsou citovány Taylo­
rovy objevy. A tak je tomu i s Jas­
persem: kniha nepropaguje Jas­
perse-existencJalistu, cituje pou­
ze jeho psychologické obj evy. 
Na otázku, co jsem sledoval, ;Jak 
odpov[dám takto: chtěl jsem se 
svým spoluautorem napsat infor­
mativnI př[ručku o modernf psy­
chologii - zda se mi to podařilo, 
snad konstruktivně posoudí Jlnl 
se z,nal ,ostl věci. 

Dr. M. NAKONECNÝ, Praha 
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