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K dynemice osobnosti.

Po jem aniky.

I'éltePi psychologové /Sears aj.,1950/ rozliduji ve vykladech
o osobnosti gtrukturu, dynemiku v pfftomnosti a vyvoj osobnosti.
Osobnosat m& strukturu, kterd se vyviji. Proti vyvoji by se mohla
tedy kldst struktura vzatd staticky, v uréité dob¥, nebo potud,
pokud se nem&ni, aspon v podstaté., Staticky vystihnout strulturu
Jako soubor trvalejSich disposic se snaZi ndktef{i psychologové
zetodou falrtorové analyzy; Jjako na neménny celek nazirala na struk-
turu osobnosti charckterologie. |

Dynamika proti statice déndi, zmény. Ale Jjen nikteré zminy
znanenaji vyvoJj osobnosti. Proto je dynamika n&co pojmové Jiného
nei vyvo], ale i vyvo; mé svou dynamiku.

Woodirorth /1€18/ chédpal dynamickou psychologii, Jjako soustay-
ny vyilad lidského konéni, zaloZeny predevi3im na experimentdlnich
poznetcich. Rikd, %e ze dvou otdzek, jak &lovék co G814, a pro&
to déld, Je druhd otédzka u dynamiky, ' |

To Je uZsi poJjeti dynamiky neZ kauzality vibec. LtiZeme se
pfece také ptét, pro¥ &lovdk néco délé tak /nap¥. schopniji, efe'-
tivné i/, a ne jinak, To prvni "pro&" v protikladu “jak" znamend
" Jaléiom ¢111""z jaké pot¥eby". Dynauika by tady zkounala motivy
¢innosti. Dynamika motivl ¢innosti se ostatnd podle oodvortha &4
Jen relativneé odc€lit od zphsobl provédéni Sinnosti a od mechanigc-
md, jalko Je udeni aj..

Dynanika se nedé ostre odlidit od motivace. Dynamika osob-
nosti by tedy zkoumala motivaci v celku osobnosti. Slovo dynami-
ka by bylo zbytedné. Proto teké je vBichni psychologové neuzivaji.
Neldy se naﬁjvaji 1 temperamentové vlastnosti dynawmickymi /

/+ Li%1 se od motivadnich tim, %e jsou obeend;ii, bez
uréitého gmdru k ndlemu. Rovnd% pribsh afektu nazveme dynamickym,
Dynanilka je tedy pfece jen 3irdi pojem ne¥ motivace.

V osobnosti rozlifujemne potencidlnf dispozice a aktudlnd
déje a stavy,., Nékteré dispozice nazvene dynamické; Jisté to budou
dispozicg motivedni a temperauzentové. Je to v souhlase s dalsim




o SRR R < L o Ll
: - a.; -l‘ 1 s *I f f .- | u# 7 ﬂ

a = ) Tl
i! e vl i.‘
:}...m

ZnATon poja dynecikas dynamzia znﬂjnenéi s:CJ.a. Dynaui“&.
tovnich siléch. Pojem sily tu aé zatin velkerou neuréiﬂéﬁﬁ
v obocneé Polils nejde o fyzikélni pngem.sily.
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vnanickd teorie ﬂﬂﬂbﬁﬂétii

Aclzold vfzkumﬁ-tykaﬂicichrﬂe'ﬂynamiky Je mnoho, pPece poklé-
d&n zo nutné zabyvat se tou celkovou koncepef, kterd sc stala nci- |
sodndtng ;81 pro experinentdlnt psychologii, To je poZetf "dynemic-
é teorie osobnosti", které vypracoval Levin. Lewinovo pojeti Je )
znadné odlisné od wvelind roziiYenych smsrh psychologia,-kteréﬂsej
roviiEz povazuji 28 pnvhlﬂné k objasnéni peychické dynapiky, i‘kdyﬁ-i
neyénuji Hozornost osobnosti Jako célku; Je to behaviorisimus & re-
floxoloysic, Terminen reflexologie zahrmuju viecky sii8ry, které ”
budujf nsychologsil na DO Jou. reflex, gjakoZto clecizentu nervové ¢in-
nosti, deZto vouhé zkoundni spojeni podnétu a realice e bchavio=-
Ti8m8. . | o |

Frvai Levdiaovy uvahy o dynHMige'byly uvere jnény 1926, soubor
¢lenlh pair 1635 v knize "Dynamické teorie osobnosti”, liedde tedy
o nic nového, acdkoli experizemdlni vjzkuh Jin podniceny nebo k
ste ny: téatin se vztahujici mé dnes uf¥ mnoho daldich vysledkl.
U nds viiak o Leyiuovi bylo pséno velui nélo. Checre-1i se zabavat
Gynerillizon usubpﬂsti,'nemﬁéﬂme Jeho pojeti poainout; wZ proto ng,
%c s¢ I ndmu podd velké mnoZstvi experiuentdlnich pract.,

o LovdnovE pojetf miZene rozlisit popis a vikclad, a8 Jsou
tésné snjaty. Lewiﬁ pfedeviin popisuje v nové utvmféﬁyﬁh pojmech
to, co se odchrévé v ¥ivotnin prostoru jednotlivee talk, Jjak on si
uvedonuje a prozivé, &ili v jeho psychickénm poli. V tomto poli sSun
osoba & pledngty okoli., Tyto prednéty Jjsou nroZivény jako n¥itag-
Livé nebo odpudiveé, pPesnéji releno majf vybidrovy réz: vybizeji
Clovéka, aby se k nim pPfibliZoval nebo od nich oddaloval, aby s
nini néco délal, To vede &lovéka % akei, obecnéji ke zm&nd cho
ssychiclzého pole. Psychické pnle'nbaahuje neden pritoimé plredadty,
ale i sidnulost a budoucnost a pifedstavovanou &i myflenou ncshuted-
nost, Vicetni jé& je unisténo v tonto Zivotnim srostoru a pohybu-
Je se v nén, ale sethkdvd se také s préhrodami, at uZ fyzickymi
Ci gocidintinl,

Yivotnd prostor, Jjak JjeJ poplsuqe a kresli Lewin, neni gco-
otricky prostor, nybrz je zobjeltivizovanyn zndzorndnii proff-
vaného rostoru a druhotnd i pohleden vnéjiiftho pozorovatcle na
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V nalen nojet! je woyehicke pnle odraz okolfl a Eérﬂvﬁﬁﬂ,:iﬁ#:
arenfn vztahu subjektu 1 tomuto okolf. TAlo subiel-tu so v

naﬂi otrésl jednak fako jind preduéty ololf /vidiue Je hpef:
pel: Zvlddtatn zptsoben /eitine ie/. )

\ Lewin povaZuje psychiqké pole za isonorfnf s tiu, co se Jve L
.vulké./ deis v noziku &lovika. Dosah tohoto dalcoséahlého tvrzend fﬂf
golecncho gestaltosychologhn viak nezkound ve vztahu neurnfyziu-'
iogid, Jok to &ind Lohler, a nevyslovuje je tek bezvodninedn&,

Od toho, co se d&je v Zivotnim prostoru jednotlivee, pfaché—
z{ Lowin ¥ tomd, co se d&je v ndm sanéu, v jeho nitru. Tim se do-
stévd 1: n8em, co postéva byt nézorné. Je spadnd & udelné zné-

Jeho ok

i
i
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zornovat si ¢lovéka v jeho Zivotnim prostoru geonetwielyni schéza- |

)

ty, ole nénd jasné je, kdyZ Lewin kresli schérnata subjektu seré-
ho, tedy Jjeho nitra /nikoli t&la/. F
.~ Lewin tu neznotelné pPechdzi od popisu k vykladu. L3teré
své nojiy oznaduje Lewin vyslovng jako nepopisné, Jjeko lonstruicce:
piodevEin nojen sfly, a jest jim i jeho pojem potTfeby & Jaloby-
potPeby. i'a co se vaztahull jeho popisné pojny, to Je zcela-:aéné;
jé to sub’oktiwni svét jednotlivee a Jjeho €leneni, ﬁuhn se tykaji
vy:ladové noimy, tedy pPedeviin pojen sily, neni zocla Jasné ani
Jeho Z&lkt /er.li.Deutsch 1654/. Pokud Jjsou pozitivisticly povazo-
vény Jen za pogjumové konstrukce, newaji povahu siuteénosti, coi
7 aterialistického hlediske odinitavie,
| Tedndy hiodely neni ani behavioristicky ﬂni reflexologicky,
je bliZif obeenému chépani &1lovéka, Behaviur%sté gi snadno niizp -
Eubili nélrteré jeho poJny & lonali pal experimﬂntélni vyzalkuly o
ejich vztazich. Misto subjektivné prozivoné vzdélcnosti zavedli
fyzinhnu vzddlenost pfedmétu a orgonismu, nPitahovani a odpuzova-

ni subjektu predmeten .. 8Pili fyzicky: ﬂnhybem.uruﬂn%s1u I2 pPedné~- .
tu nebo od ndho /Jeho rychlosti, astosti/. Studovali tak kKonflilk-
ty motivl /shrnul W B.411ler 1944/, Objektivni vztahy srostorové
nebo fogové, objektivné dend Cetnost vyskytu jevu ap. se vyborne .
hodf *¢ lvantitativnimu zlkowidni; pusobi viak stejné Jako Jjine
strdnly objolrtivni skutednosti ac Jedndni &loveka slrze svij sub-

ieltivafl odraz. Lewin tuto aub-ehtivnnst nékdy i schératicly zné-
zordwje, nank, bliZe nepoznané okoli kreslf jako oblast Zivotniho

prnﬁﬁpru bez wnitini diferenciace. Lewin sdin proti behevioristin
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srohladunje, Ze deny stav uaoby nelze pﬂzna'b puu,aa 7 ,;:- ”‘” '!
i z /oroifvand/ situace osoby. P&lmyn dGokladenm toho ;]ﬂ
Couchliv /1962/: piednuvéa.interperadnélniho cho¥éni. _
vad 81 th: a byly zJji8tény z chovéni néliterd. pntféhy a ﬁBOnﬁﬂfﬁgf

silon ke ekryvani notivi. Znaloat toho i Jjak osoby aady chépﬁ

situaci, 51eusila prediLci chcvéni podstatnd,

.~ R&zné p_'ﬂ;gchulugiﬂké ',“}a_zz_ o 4

Vychédzin z toho, Ze nelze véechnu psychologiclou zkuaenust J

v;,r jéarit behavioristicky /,jal,.o podmy chovéni/ ani reflexologicky.
nékterych prinadech by to bylo aice maﬁné, ale bylﬂ by tn pfilié

'tﬁﬁ"ﬂﬁéanéu ey

Predeviin nuiivé nfirozenéhn ng.ka;
Jazyly bywvaji pi”esné.jéi .jak v jea‘.!rm::-‘i:il.:Lvar':;w.n pOﬂli{}Gh tal: Casto
tin, %o se pohybuji v rémei Jedné.kﬂtegprie /chovéni, zozlové
cimmost/, ale jsou rozsahen ﬁmké*,Pfirnzenjljazyk'mé schopnost

nrinojit I sob8 riizné teoretighké jaﬂyky, ale to vyplyvé také z
toho, %e ueni lategoridlng Eiatj;.Pnnévadﬁ v nén dochdzi ke styku
riznych teoretickych jazykﬁ'é ponévadz tyto Jjazyky ndldy oznadudf
totéZz [inyrd slovy, dochdezi snacno k'ﬁavédumému prechodu z' Jedno-
ho teoretickeého jazyka do druhého, coZ se u ostie odl&lenych nii-
rozenych Jazykl nérodnich stdvéd z¥idka, N
Je proto nutneé priponinat si v nsychologiclkyeh rozpravéeh,

salysn Jazyken se vyJjadiujeme. Froti novopozitivisti, ktePd stif-
daji tyto Jazyky Jen podle vhodnosti, jsie presvdiieni, #c se tytc
rizné jazylky aspon z 84sti vztahujf na toté¥. vejich siysl /desi -
natuin/ byvé rizny, nepf, citénd bolest Je Jjiny Jjev neZ realee na

.eJiich denotatun mize byt tdz gikutccénost
Jazyka od-

TeoreticLy vypracnvané-

ﬂoclcuatiVﬂi podnét, ale
voznavand riznym zplsobem, Leckdy nemé ternin jednoho

povidajiel termin druhého /napt. pojen urdité barvy nebo tvaru
nedovedene vyjadrit reflexologicly/. Pfirozeny jazyl: palk pres ayqu -
G111l o nlasticnost nent ani v psychologii universdlnil; nestadf k

L

vyiédieni vBech teoreticlkych poznatkd.

Tyto ietodologické poucky by bylo noZnp rozvinout pro cely
woz8ah psychologie, Nynf si je pPodeviiia nutno uvédomit, Jakyn
jazylken luwl Tewin, FdyZz popnispje dité, které nap¥., je nuceno
Jist nocoblibené ;fdlo, nevopisuje to ‘alio behaviorista, 3. afté
Jalzo pouhé pohybujici se t&leso, anybrZ v pojrach blizl-ych nPiro-
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gené Poli, Jichi Duuii?é i ditu EHMn Lﬂyﬁ umi;ﬁlﬁyit, ;qﬁ,,

pony abetraktnd j¥f / prita¥livé, nspi";i.jemﬁ, anazf 3&,
por ap./. Tento Jazyk pnpiauge 1iﬁi ne Jjako pﬁhyb11Vé télesviif’
sazo cftici a snaZici se bytosti. Nékteré ter ;}? ﬂ jﬁhﬂ vﬁklaan 5
vého Jazyla maji vyznam i1 v niirozené fati, ale asau jxm,chépﬁiy
abstraztnd i, /jako potfeba, dudevni sila/ a ﬂntolablcky 1eur&it,p;
gL
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Subjektivwni hodnoty.

i p

Jednin ze zdkladnich popisnyeh pojud Lewinovych jc pojen vy-
bidzového razu predugtu v Zivotnin prnstoru, do anglictiny to by
bylo strudng pPeloZeno sloven valence /v latinskén vyznaru sfla,
~ocnost/, lieni to totéZz co value, hodnota, ponévacz se vltaﬂ'vic
citi pritazlivost, silové pﬁsnbeni;'ve'éluvé hodnota se citi neéco
obecne ji nlatného. Budu ﬁnuiivat_pra tento pojen valence také |
ternin subjektivaf hodnota a proto udinim nékolik poznédiek o hod--
notéeh viibee. Subjektivni hodnota sc nekryje s platnbulhﬂdnntnu,
Subjelkten predmnétu prisuzovana hodnota nenusi, ale nliZe. byt spo-
lctensly platnou hodnotou a nerms{ byt vyjéd¥ena slovn&. Spoleden-
szy uzndvané hodnoty se tﬁkaji vétdinou nééeho obecného. Subjektiv-
ni hocdaotu :miZe mit pro nds Jednotlivy p¥itouny pPadaét, ninnly i
bucdouci /Iztery Jje naéim.pfénij nebo cilen/, i néco obecného, a to
hocnotu Iklzdnou nebu zépnnnnu. |

Sub jelstivnd hadnﬂty aohou bjt zkouqény u jednotliver tézc
s?ugﬂly; ‘e-11 vStH1, pouZitis vzorku. Predevdin sc dajf zjisfoveri
ty, lteré se dajl wvyjadrit slovy, tooy spide ty obefnejsdi, sice
se zletelen &k individuélnd ncstejné velikosti kvalitativneé ste jné
hodnoty, ale beze zjidténi presnéj8ich individudlnich rozdfld.
Spolcéensizé noriay nejsou totoZné s obvyllynl a mmoha liden spolcC-
ny i subjeltivnd i hodnotani; najf jako nezbytny rys sankce, at
uZ z&:onné Ci veiojného ninéni éi jiné; Jejich uvédozovani a prozi-
vini joc z tohoto dlwvodu aluﬁitéaaia |

Psychické sila,

{evwindv poJjem sily v psychickén poll se mdlo vzdaluje od po-
sisu, ale piece je lonstrukeil. Tato sfla nd plgobi¥té /subjzkt/,
sinér /dany jﬂﬁ%ﬂk&ﬂ costy & pritaZlivé . predaétu nebo od odpudivé~
ho »nicductu/ a velikost /Jevic! sc nap¥. rychlosti pohybu osoby/.
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Tovindy wuem gily Jje ze ?ﬁ&tﬂi Iilﬂ ingich
bliziii nejm sily fyzikélnd, Pnﬂaﬁnﬁ'jﬁkul _J”:J.n,‘u .
ehné hodnoté a pohybu s t¥eni primo ﬁuérﬁg ifiﬁf:%gl.;: j.

elitost Lowinovy aily. Souvisi se svalovou iﬁﬁﬁ'i‘f;;¥?‘l"z.
byt azrze ni mifena Vehovént ﬂnapf pPi deﬁfﬂ-@itﬁ%éy:;:;:1 de Jz
t1{ hradky/, ¢0% Lewia nedint, . 1" s q?”lfff"‘

Iowin pravi, Ze cufevni sfla Fodudtu _primo
‘cho_valenci & nep¥fno na jcho 'hdélanoet T&to ﬁila“vﬁd& vpﬁ
ne jiednodusiiin pfipudé'k sohybu snfrem bliZe = pﬁedhetu, # pfip&&
a% zéporné valence smérem od predmdtu nebo ven z, oblasti, hﬁG“BE ,
pielnit nelézé, Vzddlenost je déna /ao0%nou/ cestou od aaaby'k.pieﬂri
~itu; e to byt i ccsta oklikou, neni-1i toZno jit p¥iuo.” Tato
vzddélcnost neni vidy vzdédlenosti v b@ﬁhﬂtricié@.ﬂﬂyﬂlu? froto ani me'
sadr peychické sily nenousi byt prostyin sméren v geauctrické“'suys- Wff“
Tu, Fa rozdil od s{ly fyzikélnf meni orientovén k 'eannﬂqvgg§g$, | |
nybr? & ngjaké oblasti., Proto kdyZ u¥ mén predmét v nejbliZdf
BDlmﬂtl u sebe, ve své moci; neni tak pritazlivy, jolkko té&sné pfed
ti:. Snér sily Jje dan polohou neiblizs{ vzhleden k Dblasti oaaby
sa2é ne cest® k cfli nebo od nezéddouctho predzdtu., Sily-se gl 8-
daji, 2lc nme tek jednodude J&kn ve fyzice, Jdde o Eﬁuﬁusné pﬁsobe- b
ni orotismérnych sil, pfitaﬁlivych &¢i odpudivych, 'nebo o aﬂthéni
sily & p¥ehrady, kters klade odpor pohybu SmETen sily. To "sou
v psychiclzé dynaaice velai dasté pfipady. .

Rozlifeni sily, kterd je aktudlni a éni se minmo jiné se
vzdélenosti pPfedmétu, a valence, kterd je stéle jid, pnklédéﬁ za.
oprévingné, Vzdédlenost mbZe byt prostorova i Casova, ale subjektiv-

n{ hodnoty z budoucnosti maji zcela jiné silové Glinky, neZ hodnot;

z inulosti, zpravidla .nohem vutéi,.ale v z&vislosti na rozsahu
¢ueové perspektivy; starf v8ak dasto niopek. Ddle se ukazuje, Ze
zPctel L hodnotém vzdédlendjdin v ase neni Jen véci rozuiiové vysps-
losti /C{t& Zije v mendi Zasové perspektivé ne? dospély/, ale Zc

sc i dospelil stené vzdélant 11dé 1i3{ v ponérnén ocenovény ufltﬁ;né—
ho 2 uepPfitormého, Subjektivni hodnota sana zavisi na vzdélenosti,

a to nékdy tak, Ze se vzddlenosti zmenﬁuje, jind} roste, To v Jjodno~-
duché Levinové forauli
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sila je funkee =—e—mme—m——eo
vzdélenosti

obsa%eno neni, ale nchled® na experinenty, JjeZ pro ni mluvl, Ldue
dost priiladd ze Zivotz na jejf{ platnost, tak¥c zaﬂluhujelpaznfnnstiq



fyziuy. Fyiikélni aily nep&aﬁbi na va@élenaﬂt;_f&:_f%f' le.
Alc jevovi pfisobi to, co nés 1ék&é ncbo odpuzuje, irﬁa.délku, ! ﬁ
ocobou a cflem le¥f nrost¥edky /cesta, uZitf adstrojt &p./} alé
nepidto¥livest efle se nepiPendl{ pres pritazlivost nroatifff* .
Lysldia, %e mdZene uZivet ndzvu du¥evnf sfla tak, Jjako W obe:a;:Qi

né YoBi v Jdréfu siyslu nef Levin, takZe by pod n3j spadsly i po-
ticby o Jiné motivy stojné jako scbevléda. Sfla v tonto siyslu .-_ﬁfﬁ?
nc.usi 11t prostorovy sndr, ale ué velikost a povaZujeme Ji za Cix “;”
nitcle, tery .0¥%e spoledné pisobit s jinymi diniteli podle kvanti-
tativnich 28i-ont., Pro presn¥jd{ vyzluuy Jje t¥eba speciélndjSich

pojifl epolu & névoden, Jak Jje m&Pit, nebo Jjek ocdhadovat jejiqh

velil:ost.

i,. "

_i_

Tzv. cneriie v aotivaci.

inoho pe ychologl pﬂuiivéahesprévné pojen emerzie; dounivajf
sc, Ze mluvi o Pyzikdlni energii tan, kde jde o néco Jiného., Tek
nan®, P{:z3{, %Ze sfla motivu Je energie, kterd se miZe na venek
pro’evit v riznyeh forndch. Ve skutelnosti v nervové soustaveé se
cnercie nepPoddvé, nybrz conérné energeticky slabifni inpulsy se
vyvoléveji silnéjéi enerzetické déje z energie, ktera je potenciédl-
né v 2ist& vzruchu, resp. stahuictho se svalu., V predstavdch né-
-teryeh osychologl se jedt& objevuje nézor z 19. stoletif, Jjako by
nd:a'z4 nervovéd ecnersgie proudila nervovy:r systéuen a rohla se pri-
padné énit z hrubifich foren v uslechtilej81. kezi energif déni
na Jjednox ; 1isté a no druhém nistée v nrganisﬂu ov3ew existuji kvan-
titutjvni vztnhg, leckdy je to i pPfméd diaérnost, Tak napf. frekven-
ce vz;uchﬁ neuronu zévisi na prostorové 2 &asové fetnosti vzruchi
prichdzojicich na jeho synapse. Vztah mezi energii podnitu v re-
ceotoru @ frekvenci odtud odvéadiénych vzruchd Je pPibliZné logarit-
sdely., Ale nojde tu o pfesunovéni energie. Proto teké mohou existo-
vat i vztahy nep¥iné, joko je ten, ZJemuZ Pavlov Fiké nuadhrgnicni
dtlur, & vﬁbﬂc jevy utlwcové, JjeZ joou nésledkenm exciteci. -

vadnd pbsobeni retiltularnid fnrmcce sozkového kucne a

Jiné ﬂhtivuéni Jevy nejsou pFesouvéni: energie; znaienaji rost
vzruiiivosti ‘edndch oblasti pdsobeni vzrucht z Jjiné oblasti,
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L'alno /1S58/ se pﬂkusil uvést "ﬁrﬁvﬁﬂkﬂkti?ﬂgﬁﬁﬂﬁgr ave’
D’I.J.'P‘"'"D?é/, pn.;em bliﬂkﬁ pﬁ;jm;u, &Eﬁeral drim, % 1' I% _: -,-.;I._. ey
uj.4 groni. Pojen vieobcené sily puzeni je vyvozovén spis
ni; Jée tedy o sbliZeni teramind dvou Jazylki, behaviorist
neurofyziologického,

A8i:01liv Lewintv rozbor psychické dynauilky nekondi pojiny valen-

ce o sila, pPece je tifeba si poloZit otédzku, daji-1i se [cho tervi~~|

ny n¥evést do jazyka reflexologie. Orgcnisimus podle reflexmniho po-
 jeti nersoguje proto, %e by byl piitechovén predméten, alc proto,
3¢ phednitovy podndt budi pres spoj /vrozeny nebo zistony/ reckei.
Vypacé to gice nEkdy tek, jakoby orgsnisnus byl pPitchovén k pred-
nétu, ale to Jje Jjen neutrdlni, samo nepiitehujicd pisobeni precdiie~
tu pics dé&llové receptory, které spousteji pflbllénvaci pohyby.
Lewin vidi ve shode s lidovou psychologif pititaZlivost venku, re-
flowolozie predpoklédéd spojeni mezi pfedudten /jeho signdlen/ & po-
hyberr v ozlu uvnit? organisma, 2 Jje$té ddast vnit¥nich popudd.,
DiElat pozorovédni a experiment miZe z obou hledisk. Spojeni mezi
predndten a éloveken, Jjak :e_pruiivéﬂE'nebm jak Je pozorujeiie v
chovani druhych, Jje vysvitlovédno vysouzeny: spojenin w mozku.

Ve vztahu k okoli proZivand dynemika obsahuje odraz okoli =
neuvedomené i uvEdomEné tendence k pribliZovani nebo vzdalovani se
od pPcénétd okoli, /pfipadné Jen signalizovanych/ i ¥ zachédzeni s
nini; fyziologicky Jjsou dany spoji wezi podnéty a reolkceni pres
ncrvovou soustavu a ecxcitacemi ruznych center, Zeimz T{k& Hull a/.
puzeni /drive/, at viecobecné /obecnd aktivadni udinek retikulérni
forioce nozkového kuaene /i specifické /excitace riznych specidl-
nich center/., Podnéty z okoli spousté&ji z &ésti &innost téchto con-
ter; vecle toho Jje spoustéji rizné stavy téla a Jjistd €&st ¢innosti
Je espontanni.

Zdglo by se tedy, Ze méme prevod z Jjazyka prosté psychologie
na reflexologicky a neopak. Nenf to v8ak prosty pPeklad, nybri Je
tu rozdil asi jako mezi slovnim a hudebnin vyjédfenin téZe idcje.
e jvétEd] shoda obojtho vyjédd¥eni se tykéd pohybd v laboratornd zjed-
nodusenych situacich, PPechod od prosté psychologic k reflexologii
Je zena hlediska, kterou musi psycholog b&Zné »nrovédét v obou sud-
reeh, a Eﬁt si veédon toho, Ze Jjde zlasti o preklcd, z &4sti o pre-
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1ovo potieba patif do gfiramanﬁéh q_.faﬂi;.ri':\i‘. ﬁnaﬁi ﬁtﬁ% ﬂﬁﬁ;'”w:fgl'
Uctﬁu -tﬂrému.ae Zddouct [iny stav /aby nfco ¥l ncbo nenél/. *Pﬁadij’
Potiebe Je bud jcdnordzové nebo Je pﬂHESﬁaﬁouani opét obnovuje. 'ﬁ'f*
Potrecba sc urduje predmétern, &innosti nebo ataveL.té;a..~-iE1adam;' ‘
(¢ potioba olkoholu, auta, bytu, cestovéni, Sistoty, d¥ozu, hédek,
iafomracl, koufent, laskand, nlu?eni,ﬁniﬁ'nedéléni, ol:ézalého oblé-
éni, voroudeni, rybatcni, spolclenské zﬁbav3, Setrend, tencovédni,
wzndnl, vychloubénf, zpdvu atd. Nikteréd pntfebw jsou potiebani
nro8tic ey, tedy zfeg & odvozcné,

Tsychologové poticby seslupuji do t¥{d /jako ﬁotfeb styku s
Lidd, potreba pohybu, potieba suyslovyeh dojud/ o dochdzi tu k
covylrlém jevu, Ze abstrolee se poveéZugje za silu, za vysvitlu'fci-
ho éinitcle. V nékterych pfipcdech se da¥d ontogzc cacticky orokazat,
ze oveeneéjstl: potfcba sc specializovala nebo rozliZila na nékolik

speeidlnzj8ich, Ze logické souvislost e zdroven genetickou, napt,
notTeba jidla, pot¥eba pohybu. Jinde méda o opréwninosti abstralee
ceehybnosti /nep¥. "potlebe bezpelti", potPcba suyslu %ivota"/.
Vicobcenl Jo t¥eba prokezovet existenci obecné j&fich poticb ne pouz:
suo/ctival abstrckef! neychologa, co% vcde k r&injﬁ.shznauﬁm potfch,:
cle systencticku abstrakef zaloZenou na variaci okoinosti, na zlhu-
“eneetoech & pokusech se substitucf usookojuiicich pred 2ty a nouZi-
vojicd faltorové analyzy a jinych statistickych (ctod, Delsis kro-
et It pozndnd zékladnich pﬂtfabxjo studiui: ontogenzticyjch souvis-
lostf. Pento postup plati pro kterékoli dufevni &initelc.

Sub/eltiwng pocitované pot¥cby Jjsou nékdy pod.fndny staven
tlla; nop¥, nedoatatkeu.nﬁkterjch létek, 2 biologic pFichézi nové,

& to ¢Celové hlcdisko: odchylka od uréityeh wezf, ktcrd vede. k po-
citovénl pot¥eby, /napt, pi{lis velkd nebo pfiliz ~ala teplota
o011/ 8c hodnotf z hlediska narudovéni funked orsonisrm a nekonec
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(e-tivaich pot¥eb z tohoto hlediska jo mutno vma& o zachovént
fwice @ struktury kteréhu celku Jde. Nﬁkdy d& ﬁhtélﬂ ”*fﬁﬂie?ha
roiim, jindy o vits{ spolecnsly-colek. Spaleﬁmst .ia..f; . Eleno-
vé cilngé pocitugd pqtfeby, jo# bréni'naru ovﬁni funl-ce 2 cﬁfiﬁtﬁ.ﬂ%gﬁi
vosti gpoletinekého cellu, ja-adaln%*ﬁi neZ tﬂ kde jo tﬂtﬂ P9¢1“';5ﬁ§§
tovéni slabif nebo chybf, N&kterd auh”ekﬁivni patfeby'*aji Natal
ik CosaZend nehn zaehavéni urﬁitéhu apaleé&nﬂkéhﬂ pnstﬂveni dednﬁ“ e
tlivee., i | ik r A o ik 'r”_ﬁﬂ?T“
Ale Se/mnoho pnqi—fnvanjcptpotfeﬁﬁfﬁié?éfﬂﬁﬁﬁdi Pfiﬂjifﬁtﬂh | “ﬂgh
cnl ik udrzZend téia, ani k udrZeni fﬂ@u'ﬁﬂ; = udrZonf etatusu ncho j;m.
nolecensizého celku. Rﬁ2né'taknvé subjcktivnf pot¥cby sc stévoid {4
cesovyd napl, joko Ladﬂ Zﬁﬁlachfovéni zﬁ&ﬁcbuﬂuspﬂko‘nvéni bio~ | i
losickych pﬂtfab suuviai b s tdm, %c sc pii toh.zérnven vyiadugc
s»laind i Jinych pmtfab Jeﬁ pHi niZdtn stevu vyrobnich sil nebo
spoledonslkd organizace uusily zlstat stranﬁu /napt. odstrenénd
¢louho trvajiel ndachy, potfaby-EEteticLéK, jeZto k cidstenci ne-
joou mczbytné., 4 |
lievdn chépe potiebu jeko vnit¥ni stav souvisfef s valencd |
predidtu, Uaysl ndco zislkot nebo zbavit se nd&eho je en! ot s DO~-
tocbou; TidyZ nevychézi z puvodni kladné ncbo zdporné valenee, ny-
brz ty'm fe prastfcdku ncbo je uloZen, JE to Jokoby-«poticba,
Foler poticby piechézi u Lowina z pojau popisného & pojm vyklado-
veau, I tom pat¥f 1 pojer: dufcvniho napcéti. | |
Jperinentdlné zkoumsl Lewin s¢c svynl spoluprAcavniky prede~
121 ndhradnd uspokojent wotfeby jiny: nei pvodnia pFedaiten ‘nebo.
6iunﬂsti. dekdy Jjde Jen o krétkodobé znirneni nebn odstrangni na-
ndti, Jindy néhrada opravdu ndstranuje nebo aspon trvaleji z“ir“u
Jnci{nvéni potleby. Souvisi to i s podobnostf néhredntho pfedndtu
aevo ndhrodni Eiunosti, Ti. bylo nehrczeno ‘steré pojetf n¥esouvény
PUCové einer ie z adnuhﬁ predizétu ne druhy. Ddle byl zl:oundn cXperi-

contalng hQWinﬂvm pnduétu stav nmayceni poticby o pPesycent
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Chee. =11 ueutﬂfyzialﬂﬁickﬁ vykled o t8lesngch potebéch, pak (e
hledd 2, Ideré contra sc' &natévﬂji pEY teleané'vjchalcp z thi
do cxelitace alfok'se zis;fﬁaji pohybové reckee, kterd vﬁnhalku
odat?ﬁnuai. héle e , co cdpovicé naurn""yziolc:gicky rﬁzn:}
iﬂ;g.ﬂubgcktivné poui{dv&nﬁm pntfchéj, dHehZ jo velnd ﬂnmho.
.ar*stuﬂi Uat“uby vEtsich celll, jeZ se do védond ednotliﬁcu pro-
of bud Seko ynijed poZadavky a souze ru¥ivé Einitele ncbo | o-
huu bjt prevaaty ze vliastni, stévaai sc i subguﬁtivnzﬁi*potfobam |
-4, Jo tieba ndt ns Hysli, Zc i poﬂem.aubjekti?ni patfeby pruslhuu
jo v3dont, nebo¥f bylo dokézéno, %c nop&tf vazniklé z neuspolojeni.
tolrové potPeby phsobi i bez védoni ¥lovEka. To nﬂﬁnaéuja, Ze gsdc
o Pyzinlogicky, mozkovy stav, i kdyZ vdtdinou novine Joly. Pojenr
not¥Lby Je pro motivadnd vykled nutny, ale nooysliie, Z¢ by stadil.
Lotiven e Qﬁt i afelt joko struch /tzv. potiebe bezpaéi/ ci—
tovy vztoh /ktery Jjo sicc také poduinen potPebant, cle Je nd
vie/, svadoni, iﬂuély, pnbidLy, jeZz Jeou z Tdstl nczdvisle no po-
t¥cbéch, '
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nyeh ﬂLvuﬂﬂhhtrﬁ, ale kde _jamu vétéi’*r4aﬁusa to ns ng dﬂﬂt do=
brou niistunnost JG?U-/hMPf 'ﬁda*e o} nitru zend/ nebo Jehe sloZi-
tost, tak F vleatné héfiﬁﬂ rﬁzné 3eho strénky, které svou vﬁllkuati
souvisi, alg ngdsmu tmtaﬁné 'v-psychnlngii je zvléété éédmnciﬁhézp
Pit &5 o&hthVﬂt v@liélnu néknlika 2 ﬁsob' Jake JE to baﬁné u csub-
nich rysla | |
Psychologicky pujam 5113 nen{ zcela shndny'a f}Zlkélni po Jj=-
non eily ani furJélné SQUr p“ychlc 6 8ily Jje déan cilou, &1z, co
N4 Tesp. nené bjt tedy kvalitetivng, nc geongtricky, tEcbas lec
i prostorové, /MNazveac-1i aktivaci nebo dusScvni napeti nepfasné
silou, nal: takovéd sile nciaa ani cilovﬁ anidr/. Shodny znak fyzikdl-
n{ & nsychiecké sily Je, %c 18 velilost a Zc je soucdst kouzality.
Ldcloli ;iuyime o ch siléch, tam Jje ncjon tHeba udat Toih
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vza jerné ﬁsnb "i a vihee ﬁéinek. Toto vzéjezné pisobeni zévisd
nino Jiné na valitativnich logickyeh vztazich mezi nitd /jako
pocobnost, protiklaod, nodfozenost - podfazenocst/ i nezi prostied-
ly, 5 niidi% ohou dosahovat gvého cilec. Ve fyzice Jjsou redlné
kvalitativnt vztahy daleko chuddi /naepf. llezi elckztricky:l a nag-
neticliyi welidinani, pPendny cnergie/. Je ticba vedét, co sc sta-
ne, kdyZ neychické sily Jjsou protisicrne, tj. kdyz naji nesludi-
tclny efl nebo kéyZ cesty k Jejich cfld: jsou protisiemé,
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AL ’ﬂncvaéﬁ uapbka*eui patfeby T}Eadu*eunﬁklﬂd /Penize, ﬁ@s,_néw i
~thu, nepidje most/, coi je pro Jednottovd Jnnﬁstvi riiznych pst¥cb
ncetené, neni rozdélend ?-raapmétu penézﬂfm nebo &asovén priiou
“Erou rclativnl sfly potfcb - sice by bylo u nés iddlo potfcbou
ZévLZJdJul no# jinde. Ekonoievé uvaﬁuvali o toa, Zec ﬂuléhﬂ?ﬂﬂt pot -
by s. © mzahhen.uspﬂka*ﬂvéni zzenéuue,_nknnu wové 1 ﬂsychnluﬂnvé
uveZoveli o pot¥ebéch nezbytnych a zbytnych,

Srovndvani pot¥cb jednotlivee vymczenych cLunnLicky vyﬁs£u-e |
v jcho rozpolet., Uvést vScchny potreby na jednu niru nelze tenkrat,
poid patrl do rhiznych kategorii., Phec dev1ii jdn o rozdil aktuélnich
potPcb & disposic tjkaalcich sc potreb, déle o rozdil zvéenénych
potPeb uspoksjovanych vasledky vliastni prace priro nebo sidnou &i
Jinok z cizi préce a potleb pucifavanﬁch jako télcsné napéti nebo
ncnonodli, Rozd{il obecndjdich a spaciélnéaélch potifcb nevylu§uve
srovnatelnost velikosti. .
Pongvad? aktudlni potieby i:8ni stédle svou veliltost, nemb¥e

s¢ pro né vy tvorit povné stupniece velilosti. Nolze také obcend ¥i-
¢il, Ze by uspokojeni pot¥eb Jednoho druhu 18lo piecnost pFed uspo-

cenfit pot¥eb Jiného druhu /ieslowova hierarchie potfcb/. ASkold
potreba potravy je velmi ddleZitd, prece Jejil postaveni v osobnosti
Je individudln& nestejné, 2 to ne jen pro nestenou silu jinych :rio-
tivd, ale i pro nestejné pocifovanou intenzitu této potdeby samé
pri stenén stupni vyhledovEni., Je velni ddle#ité ziiz¥ovat poLiST—



I i J%‘ &i‘,’ |

#.[ I"'-'Ill

nf subjelctivnich velidin & ) 7 ﬁﬁé’?ﬁlﬂﬁ; i
ni i 1odﬁe vjpnvéﬁi..ﬁubjektiVﬁi'#ﬁft;gf?”f'Pﬁe&hétﬂ”ﬂe$ﬂfniqﬁ,ﬂ m%gﬁ
sc volil, mncmapgd 1£t absolutni ﬁﬁiﬂ+}fﬂ ”'ji ‘nerajl béﬁné tqﬁlﬁmé£¥ﬁﬂdﬁ
né stuniice/, kdeﬁta 2ot jamajﬂwduﬁa;;}ﬂh 8iléch mléry ‘pie dﬁﬁﬂ*w{ it
kladall, Zo gt naji. Je tcﬁy aﬁﬁaka,fffiﬁ“li.napf sruvnatalné .;ffffi
z4liby povaZovat za aily, nghg,;ma .ﬂe tmfnﬁen pndebného gmo v i ,
_ulE_GIDQJnaJiCE, kdo | rﬂzhﬂdﬂﬁi pouze rczdily potonclélu,_ ne | g0
absolutadl hodnnta._dﬁe o ﬁfﬁﬁfﬁﬁrﬁbiéJva okruh; vni. énf zévisi VA

—L
.':".' |I1'I : :1 f

Jek na baalutnich, tak na reiati?nich hqﬁnhtéch padnatﬁ. D&niel
Bernoulli PﬁfdpoLléﬁal,,Eé;subjektivni hodnota phnﬂﬁ Je pfiuﬂ
uneérnd rovna 1ogﬁritﬂu jeaich Eisclné objcktivnd hﬂdﬂﬂty, tedy
zavislost Jjako Je Fechnerﬁv zékon. Galanter zjistil pfedb3Zng,

¢t Je splnén ﬁhcunégéi Stevensiav asychnfyzicky zécnn /podlc
ardse 1961/, Al {
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Meze raciondlnosti, ' \

Zji8tujl sc neshody ezi idedlninaiodelen & skutedny roz-
hodovéni:y,, nepf. u transitivnosti v prefercncich, zévislost sub-
cclrtivnich pravddp¢dnbncati na vdku, subjektivni nesou-irnost v

pxuva,uouobnuaﬁcch kladnyuh a,g&pornych hodnot atn,
nozdil L6zl Hnteuatickjmunodvlﬂvyu'razhudnvéniu a rozhodov: -
nf: slutcéného ¢loveka neukﬂzuue nedcéalnost lodelu. Kfoonak zjec-
notwscny, ideélnt 0dcl uﬁoinuje zdiatit vliastnosti slhutcéného
icslzého rozhodovénd vibee a indiviéuélni rozdfly zvldité,
To platd i pro :moho uinych aodeld. Sleduju zde ”GLBtmlE
I‘il sl srovnéni neostrého poisu duéami slila aexastni

i:ddd sfly.
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Sasis uﬁubh.znaﬁﬁnﬁ také=diléiﬁtﬁﬂiﬁ§§?ﬁ
bﬁu ndsledkd v dal¥in Zivoté, Odsunuté aﬂtivy 8¢ neaadi vﬁdy anu* s
lovat a piispivajl zvlé3té u aghizmthyuﬁwkatrvalu. ey ﬂmuutiu=@Q{”
Dite ‘TﬂZiVé rozhodovael drﬂﬁaia rrétizodobd., ﬁispﬂzige k:neateau |
ne jru”“oatl a ko nestadnéﬁukizfl_i Lnnfli?tu Jsou mbcmné znaky
ocsobnosti, nfibuzné vluaizgétem,tenpcruqentu. JEperimantélni v?z-
s /Brinags 1962/'uké£ﬂ1 éaste del8f individudlni rozdily v roz-
hodovénd: nestejny &klﬁﬂ hrét z¥otcl ne réné pravdénodobné no¥-

nosti, ncetejny Eklmn+brét z¥otel no ne¥édouct vysledky ¢ili udz-
zostnost /je zérayen spjat 8 tin, Zc se bere zretol na vice imof~
stvi/, naatejnj.sklnn_brét zietel na vzdalendjsdi budqudnqgt a

kteoré jiné zéné zavaiznd se progjevujici dalsi falktory. V této
souvisloesti nebyl zkouaén experiientéln rozdil rozhodnost- ne-

rozhodnost, | .

Jo sanozPcjné, Ze délka rozhodovéni zdvisi ne novosti, slo-
zitosti ¢ zavaZnosti problenu nebo konfliktu; trvalejd{ oscbni
falztory se vﬁbpc ziskdvaji teprve odebstrahovanin véenyech i aktuél-

H

n# osobnich okolnosti, W ;
Yfesend konfliltu nebo rozhodovéni, které neni prostou rozva-

hou, nybrz stifctnutin sil, nevy:ykd sc tii jedté z psychologické

zékonitosti. NeJjlépe se experinentdlné zkound, Jje-li prevedcno na

venelz, Tal: Tewin 1931 rozlisil trdi typy konflikta: nritahovéni-

pritaheovéni, pfitahovéni-odpuzovéni, odpuzovéni~odpuzovéni s od-

lifnyri zédkonitostui. S pPibliZovénin Ik pﬁedﬁétu roste Casto sila
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Dyneiilka doschovani edﬁﬁha c1le nebc quﬂdeGﬂi dedné patfe—,Eﬂ
by jo Juti?aﬁné *ecnmdué i naﬁ rﬁzhudnvéni Anzi ?ice cili i tﬂnw e
lepdt, 2oy ?yﬁaduiu aluiitéjﬁi Einnaat polusy e oﬂyly, ﬁsili v“pfe— i
kondvéani pfckéﬁek /zde ué vystupugi nové &initcle JﬂLﬂ aﬁhopnﬂst el
ﬁhbuvl .dy, réznost a jiné viastnoati vile. Potfeba Se 1% uapoknuo—
véni jo a-léténu, neié tﬁk-vﬂlky'vjznau.v colkové dynhﬁlce, jako
dalid, ale nezajiéténé,_ai 6 t¥ebo dotusneé velii silnd. Do dynﬁﬂiv
ky doschovéni efle zasshuje v¥ak ¥asto hodnoceni od druhych i se-
bou sauy podle dspécht a nedspéchd, k Eeiwuz sc vztahuji ﬁxpuri- |
2enty o drovni aspirace zahéaené u Lewina 1930, jlchﬁ potet stéle
roste, Leovin vdbee rozliduje situace podle uddasti dé? e subehou-'
noceni /Hozd€j81 pojen ego involveiaont - Shﬁrif/, Jteré“uvédi'novj
notiv, novou silu,
anike rotivh & afckty zasahu ¢ i .do goznévaci oblasti. _
K toru patff 2j. percepéni obrana: vnihﬁtel 8¢ chové joko geontlenan,
kicry ancvidf to, co se neslusf vidgt. 2 Lewinuvjch Zal:0 sc vinoval
studiu z:.in v poznéni spccidélnd Fostingor /tooric Logmitivni diso-
nance 1957/piedtin Heider 1653/. Expcriventy ukﬂzuji,_ﬁa napf. zoe
vrzeny notiv byvé dodatednd povoZovan za ﬂéné'!édnuci; po subjektiv-
ng nciordlnfii &inu nésleduje dosto snfZeni norélnd norvy, ‘tdeZto
po preiconani pelugeni naopek, Podlc Festingera sc tfo snff{i oxis-
tujici rozpor. lldzev této teoric sc =i nezdd vhodny; Jdo fuokticky
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Do ubnru dynauiky aaﬂhnﬂsti aaﬁpp%iﬁé i Etudiiiﬁ*?ﬁgﬁﬂ?g1j
not ivaénich sklond jako 3o agrese, ,a;il_l;;__-fa@hﬂ mti‘p@bm m;;,m:j_**f'-*f’-.'.‘-

potiecba afiliace jpiidruﬁovénﬁf ﬂynﬂﬁiﬂ}

losti na-rﬁznjnh ituacich Toto dy"

ne Dﬂnnznaﬁnﬁ. Intraindivlduélni pruuen} aohnu uﬂhalit léne, ktg—'
ré 2 pfeegaklhdﬂnyﬂh ~obeenych rysﬁ Jjsou nﬂdqtatneasi nﬂﬁ Jiné. - |
Le"in.nezspn“il Evudi koncepei k nuurofszlplmgii. Zato dhl

vyznazmé podinéty agﬁﬁélni psychologii, co% zde slecovat nﬂbudu.
co jc z hlediska fyziﬁlm&ia ncdmstatLeh, totiz vychuniahn Z proaté
ncodborné nsychﬁlagie, ukazuje sc ve vztohu indlvldu n,apul&ﬁnaaw.
ti Aruhé osoby, Ekupiny/ prednosti. Ta: sc pak dé ZkﬂLmat§ *aE vne i
21 Cinitelé nisobi na Zivotni prostor individua., KdcZto pPfedidty
nabyvaji vybidkového rézu od subjcktu a saly jej ebjeliztivné ncueji,
ptisobl jedna osoba na druhou &asto védo.é tok, aby v 'ni budile |
klacné ncbo zdnorné velence; Jjindy zése jako autnrltﬂ nebo vzor
vyvoluvé v druhé valence shodné s vlicstniii,

roti postupu, ktery vychdzi pri vykledu $1lovilova Jednédnd
Z audnutTivych motive /prénif, potreb, pobidel, citovych vztahd
etd./ z nich% vzniké rozhodnuti ncbo redeni konfliktq, ﬂEJitEdi |
n&lrtePf pesychologové, Ze rozhoduje ja, nikgli notivy. Je Ja zvlast-
ni éinitel? V jednénilbyvé élovEk Jjednotny, vstupuje Qo J¢dnéni
e Jednin hlavniz cflem, se svyil schopnostni, divérou v né, uplat-
ﬁujc pPi ton své vlastnosti volni Jalko réznost, vytrvolost, scbe-
vldau aj. V rozhodovéni-pokud jde o uvehu - je &lovék zase jednot-
ny joko raciondlni bytost, i kdyZ uvazuje na zédklade odhadd a ne-
pfeanﬁch'nebé i nesprdvaych infor-acf, Rozumnost dvohy unidZe it
ovicrl narudena city, co% se d8je bez vddond subjektu. V torito
sayslu viGoné jé neni pln& rozurnyn predstaviteler ogobnosti.




S k- : Ia R "."I
g _} '| .: |-!"':I|_I;f ; J"}

nitel; mp.-.:.:-ﬁ w8

50 °b1‘aﬂiﬂ k &e Inoru predudtu a
cestou a druhé apﬂai'-_?=f%;'5'f"'-""';**’ 1&1’” g & teduiiag

Jednotny V}’birﬁ.jiﬂi Eini%l .{ﬂd |
nich notivy, které .’j&eﬁd ééﬁ Il
jedanotay celek nomﬁﬁca b:ﬁ: raz;hﬂ i . edy souh
Jednajici j& Je Einitel rczur:zova uv%ﬂﬁ'ﬁfei jé 5& Jeéné'ﬁflé

TR

rozuz:.ové bytnst aé v ba.ji svych :aartif'_"!“ ncani Ejatﬂan 511*11;__:’_f'f

i

ulzon&it rnzhudnutL coZ si ze,j:l_léna vyﬁadu;je ai't:uace ) Lde .se ,ﬁcd- i
nat mnusi, Jacnsch 11&il .}ako Lénéchnnéhu éluvék:a, lrter,y .je a:Lce
adoptovén na spolednost, ale rozpadd sc v pﬂdsystéﬁy /ﬂﬁﬁlntegrn—
vany/. Dnes nds nutd civilizaénd defur:acc ElﬁVﬂka, zestrndnveni
odeizeni klést diraz na cclistvost citic:{ nyslici a ,‘,"‘dI'lEl;_}iEi
osobnosti jako na 1d~_.aﬁ1 Ale tato coliatvnst Je u:‘nﬁn"in_ také so-
bry: oddélenin JcJjich funkel, schupnnsti_z&ugid&t varuznth'sltuan
cich a rolich rizné postoje, JjeZ by zdroven byly'neéluéitelné.

Zaver.,

Studiun dynaniky vzniklo v psycholozii, kde jée o Jjevy vyraz-
né, Lewin Jje prencsl do experimentu prirozeného i laboratorniho.
Jednodudsi prfipady dynaniky se daji studovat na zviFatecéh. Reflexo-
logicky nodel v8ak nestad{, Modely vychaze jici z prosté nsychologic
Jsou imohent bohat#i, alc ncpodévaji plné vysvEtleni. Vedou Jjen
2 pTribliZné néPfitelnyn velidindn., Kvantifikoee Jje viiak pPesto
prospe’nd, Musi brdt z¥etel k nestejnd silnym individudlnfm dis-
pozicin, coZ vede leckdy v téZe situaci I jevi: kvalitatiyhd riz-
ny.. Zxperizentélni a p?ipaduvé-studiua'dynaﬂiky Je i spojkou ne-
zi naukou o vyvoji osobnosti a naoukou o Jjejf strulktude,
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