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cholo " jak v ruting, tak ve vyzkumu | A Qﬂ?ﬁ
rsycholiosové a psgchihtfi ktedf v edné historické etapé./ﬂyéliq. -ﬁyﬂ
zegaena na rozhrani a »nrvni &tvrtinu naéehc stoleti/ vhlﬂi pfiznj-; %J;
vé ovliivnili, ba i pfedbshli _TOZVO ] psychologie msnbnaﬂti ZETMéﬂn .*fﬁﬁ3
na uselm novych diaﬁnnstlckych netod, kterd ﬂim.?uyﬂhﬁlﬂble té dnby
neuohla acbidnout /Freud, Jung, “orschach, Rossolino, Freanelin ua./}
ocenu e v nas{ Gobe naopak bohaté moZ¥nosti modernd psycho¢og1e* T8
Jin svyn nfinnaam.teoretlchjm, semné diferencovanyni postupy vyzlu-
myad a nepfehlednym jiz moZstvim oropracovanych etod Qlabﬂoﬂtlﬂhl
kych, verifilkadnich i vjzkumn}ch pomgha data, zisi-évend obvykle Jer
cixpivicly, wv8decky ob eutlvovat Lze I'fci bez nadsdzky, %a modernt
pﬁyChnloLie pomohla psychiatrii i Jsychopatolozii ke Fvalitatlvniuu
skou; stala se co-znedné niry /zeiména vecle fyziologie/ videckou
péte?! novyeh’ procektd vyzkumnych i wetodickych, stala se nepostra-
Catoelnou i v sledovédn{ terapeutickeého udinku svyini hodnoticimi stuwml
nicﬂui @ stala se svou psychodiagnostikou nezbytnou oiioenicd ﬁ

@nuzy & diferencidlni di&bﬂﬂzy. ;

Ctazka nsychologie, jak to Fekl presnsntnd | (asidcev, neni oviem

Jen otdzkou psychopatologic, ,ale celé mcdiciny, Ale i ZdyZ ncuysli-

=€ na orostou povinnost sledovat dufevni stav nemoendého pacienta,

o¢ snoluvrdce nsychologa s psychopatalogy, pediatry, fyziology,
neurolosy, Ffuormal t0logy, endokrinolozy, pracovnd :i 1éa®l atd. nutng
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Tz druhé strand je nutno také vidét fakt, ; e fo obtt
trou hraniei mezi asobnosti ".°w' #“ 4- 3» Sl
70 jaéna ichtovacra spréwnd upnsorniluﬂa naanﬁﬁ adﬂna;af&ﬁﬁ~g
ve vyzniraeh "odpovicajied normg", nrﬁm&ru4 ””$*=.etfl“7;;“f?i£{.
5iny, binlﬂ'icky zdravj. u?ﬂﬂﬂ‘ﬁ vcdnucieh " *“”'fm"“” olonl

zéﬁludninh nntfﬂh /hntivatian and Parsanality/, a pndtaﬁe:zémfi}”J.
ny v uspokojenf 1e%f aino individuwa, ué pedle Maslova "HEQM£"**?{;ﬂ*ﬂ
individua svij zdro; v chorobé spolefnosti. Podobnd i Batwﬂﬁﬂ-y~;ﬁ£k.:
Hrozfcl sociologizace psychologic a psychiatrie pronikie neapréwa;‘,{1
nou _emerilizect a% sem a pPecenuje nezdravd falktory apnleﬁenské:*ﬁ;q.
Jinal: jisté adleZité zeojiména v etiologii neurﬁz. / A8 *L?fk
Uvadine tyto priklady poti%f v definici normy a pnruch} prutn, aby
bylo i jasno, Ze rostouci specializace Getailizace vjzkumnfuh

ukoll 2 dildich vyalcﬁkh vede ne"en.k dalﬁim.ﬂllﬁia.v z“umﬁm.a.
vyslediztm, kieré se v myleni vyzkumého pracovniia &{n ddl tim i
vic odpoutdvaji od vychozi a soudasné i cilové zéjladn;—studia osob~
nosti, ale 1 k fPaktém opadnym, Ze totiz se detailnf a d11&{ vysled-
Iy apldia il na éclon uﬂobnﬂat cterou pak nesprévnou genoralizaei
nutng deformwm, 1. |
Viechinin tato uebﬁzpeéi Jgsou veloi skutni ve wvztahu psychologie
& nsychopatolozie, pokud se necredi otdzke vztahu Jevl psycholo-
giclzych o psychopatologickych tradidni formou ;mkéhﬂsi "peycho-
logiciiopsychopatologického naratatismu v ton sayslu, Ze se udcb-
nicové iladou vedle sebe Jevy peychologické o peychnpatnlngické:

vierntim pareidolie a 1luze, k pandti aunezic a 2 paramezie, kt wyilco-
ni bludy atd.atd., Tento fakt prnstéhn pozitivisticlého prerazo-
véni ueni ovdecnm zdaleka tfm, co aspon z8dsti tusf a poZzaduji né-
ktodd bdoteld, kterym Jevy psychopatologiclé Jsou signdlem ke
studiv urditych nroblémi dileZitych pro psychologickou teorii: tal)
napP. Thomas French ve své studii v Huntové sbornfku Pcrannﬂlity
and the Behawior Disorders u? v r.1944 kﬂnﬂtﬂtOVLl Z¢ "spoluprs-
ce mezi }1n1ckﬁu & experimentalnim p¥istupem jest poslouzit si
tlinielsyiui pozorovénifid joto signdly, kterd ukszuif problény,
d8Z si vymucujf obecné nrobddéni" /jako priklad uvads Searsovu
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cho? ofichﬁu-?ﬁﬂkumu v knizo “Craiaaance et &éﬂﬁlgpaatenx.w em
fant nowad” /1961/ ¥{ké shodn¥, %e "neviiue, co né byt ﬁ’{lfn
norudlni nebo abnermdlni, ‘et uZ ve smyslu atatféﬁ%mpﬁ&hﬂ,pﬂﬁﬁlwfva
riclzén" a lonstatuje,” Ze " pozorovéni a dojny 9hruﬁn§ﬂh linilkd
pﬁlné ‘eji badateli ncocenitelnou pomoc tim, #e mu indilujf ﬁﬁﬁ&?ﬂj;%'
rteré by @8ly byt zkoumény"., '77'
Hindley, ktery préveé pii této pPileZitosti pYipouind Hﬂlln#ﬁ upuw it
zorndni na nobezpcdi jon cnpirickych generalizaci, Jje si védoun ﬁo%b;;iﬁ'
ze budeme vic ddvePovat studii, jejfZ vysledek je onforani s néu-wv'flﬁ

kterou Hiroce oplilkovatelnou teorif, DA
Uvédél jeenm tato min&ni proto, abych na jejich pozedf vyznagil i
své viastnt presvéddeni, Je? ide podstatnd ddl ne? jon v psycho- |
patologiclkych faktech viddt signély upozornujici na zévaZnou pro- "“,
blenatilu, JeZ mGZe mit vyznam pro psychnlu&ii; -

Jsem plesvédlen, Ze Jje t¥eba rozvinout se vidi dislednosti srovné-
vaci a diferencidlni disciplinu zamdPenou na studiwa shod a rozdi-

10 poruchové a:neEnruchuvé cinnosti dulevni co fo faktfort vzniku,
vyvoie & trvéni, kvantitativnich i kvalitattﬁnich zaln, sgeclficj
kyech struktur a vazeb anod. ‘

Talk ;@0 se objevil pravem pozadavek srovnavaci psychologie, Jjak-
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nile pnznhtky geny nutily psychology srovnévat, taek Jjeko se obje-~
vil v nedédvné ainulosti po¥adavek srovnévac{ psychiatrie 2 srov-
ndvaci ngychoterapie sledu/ici shody a rozdily transkulturélnt,
/otadi jalzo dokled uvést R. Kaelblinga "Comparative Psychopatholo;;
and Psychoterapy z r.1%61/, tak nutne nyslit na soustavné vypra-
covéni nové védni discipliny, JjeZz by systematicky a do v3ech df-
sledll studoval poruchové a neporuchové procesy ve vztahu k osob-
nosti,

Pro ilustraci toho, co 1243 na mysli, aspon namétkou:

1. Snad ve viech psychopatologiith a psychiatriich nachdziue uZ

po dlouhd desitilet{i shodnou charakteristiku bludd asi v tom smyslu,
Ye jdc o "nevyvratné presvédfeni ne chorobnénm podkladé." Sten
shodn¢ se uvédi, Ze Jjde o vystupnovany pocit evidonce, k nenu?

navic pacient aLtivné hledéd domnelé dikazy. Starsi udebnice pPi-
tom uvadély, %Ze bludy éasto vznikaji z halucinaci, mnohé dnednd
psychopatologié tvrd{f naopak, Ze¢ halueinace vznikaji z bludd.
Pozormosti neusly ovSen ani falkktory vytahovatnosti, vzpomiﬁkuvé k1o~
iy, nathické nélady.
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interpretacd pozndvané skutefnosti v anm, 1
nosti nenffznivém, /v ézeniské peychézy s 1;«111#« et rznilagl v
cidlaf o v podstatd i sensoriclké deprivaci. ?hnikﬁﬁﬁf?ﬁ;;Jgaiu;;

rozllédajl stavbu skutednosti a isou vhodnju pﬁlﬂﬁ oro neadekvéty:
interpretaed./ | (A el AR
Jeon pioevddlen o tow, Ze pnmnrné arovnévﬁni pnruchgﬁ;ﬁfﬁﬂV gl B
ruchovych profesd interprhtace noznavané Bkutﬁﬁnﬂsti pﬁﬂﬂﬁ%iéJlﬁ";.fg
jen psychologii gnostickych procesd, zle ?#raﬁné ryznadl 4 ﬁ?”h MJ’”LJ

A

ky osobnoati, JjeZ se na ni podflejf spnlu 80 anciéiﬁimpprﬂatfeigt&'fm.
Nasnads fe 1 ddleZitost ovéleni teoretickych vysledlh ﬂxﬂafi@ﬂﬁt§1#7ﬁ5
niﬁe ~apil, “terd oveéd{ sprévnost analyzy téch faltord, je# b*ly pﬂw
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pro zm¥nu neporuchové Einmosti v poruchovou rozhodujici e ._J”“
C nutnosti ustavit srovnévac{ disciplinu sledu;fedf nozorn hd i1

jevy poruchové e jin odpovidaifc! iecvy meporuchové, svidsi konme¥-

né 1 hlubolyy zdjem woderni psychologie o ty iechanisry osobnosti,

Se¥ sou pro rozuezi noruchovosti & neporuchovosti zékladﬂi."'

Je-=li co pro zandtent muﬁerni psychologie offznedné, nol je to

srive odvrat od problematiky jednotlivyech procestt psychiclkyeh I

cellovéim - chovénd osobnosti a Jeho nechenismim., Ize s velkou prav-

¢épocdobnosti Jako prvni okruh probléul 'onstatovat zdjem o 1. re-

gulaédni a adaptad¢ni mechenisny osobnosti, uezi
nini% zose za/fad predevdim a/ problcmatika motivice, not¥eb, po-
stuldtt a2 hodnot /Allport, Hebb, MNaslow, Catell, surrey, Vernon,

Lindsay, gardlner atd./,

b/ problény konflilktd, strcssu a fr -~ |
trace /Rosenzweiy, Landis, Hunt Sears, Horney, Levy, Barker, D.
bova ‘atd/,

¢/ problény u&eni g schemat pozndvénd
/Guthric, Mowrer, Skinner, Felley, Festinger,'Léwin, Sysenck,
French, 1iiller, Dollard, Hilgard, Rheingoldové, Terell, Nenncdy -
viz nafi prdci Konddlovu & prédce Linhartovy, atd.

d/ problénmy psychoterapic /Regers, Touc -
chovi, Sullivan, Alexaonder, MJjaei*8ev, Fedotov, Flatonov, Franl,

cones, Richards, Wolpc atd,
2., Iroblém takzv. primérni, vychozi osobnosti /ﬁus;anunnrr_

aﬁnlich;elt/ jejiho jédra, "radikéll osobnosti”, roleventnich
vliastnosti, vlastnosti l:onstantnich o promennych 2pod. srv.nsph,
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Catell, ¥y ’ Guil'r‘ord Thamaa, &;L qu‘?q roen,
Kew schbm:n, Gebsattel, Gaida*'arb, Krewlm,; “*“"* ”*‘* Yeili etdes
souvial tésnd yztahy utvéfeciuh faktaﬂf 'ﬁ;EWJ'*HH*
ciélnfho prnatfedi. ey A OO |
3 Problematiks z m & 00 Buay b
afnek Jejich vzniku i jeijich aﬁstranénﬁi' vymizend,
alzové zueny, které jsou nejen vyvoiového ﬁhnrﬁktﬂmuﬁ lw I
ny no atreotaktickych operacich! /ty, Jjak vima, maji z@.,ﬁ}g
vznil: ﬁéLterytha"novych“ vlaﬁtnnati, Jakn Jauu- netrpélivfg h

Lee Llhb, Jaanette Schaefer/ Prnblém ztracenjch znﬂkﬁ”
4. Droblematika s t rulktury osobnost . -“.
nance nekterych Bluiek vlastnoati nﬁubnnati reuich Dadilu na pn— i
ruchovosti duSevniho ¥ivota SLd Jonars it

5. Rolec v&domé a ncvddoné Einnosti / %z nedavnych praci viz
nepf.Rothacker, Lersch, Zutt, Thouae atd./

6., Problény Jetndicbxch Efistupuﬁﬂ Enstugg, vyhnﬁnﬂcﬂvacich, |
statistickych a :atenatickych netod, Jejich:'stédlého, ba az rafino-
vanéhoz jornovéni, Je ctf nsychologd, Ze i v té&chto otédzlizdch meto-
cickyeh ofispivajil tvirdim, ba origindlnin zplisobeia. -

Ve viecch téchto oizruzich problemd je_pnaladnimi vjaladky ddna ro¥- |
nost nové, a dnes ii% i nezbytné discipliny srovnavaci a diferencidl--
ni, studu;ilei podminky & faktory utvéfeﬁi, vyvoJje, ale i kvantitativ-
nich a Lvalitetivnich zmén poruchové a neporuchové &inaosti dulevni
ve vztahu kX osobnosti, | |
PPiton ohjde dokonce pravé i o uréeni toho, co Jje8té je neporucho-

vé €innost dufevni / denéd napi. vyvojovyn znaken prouénnyn/ o co'

ce Jiz ¢danost poruchovéd, Ze pijde soudasnd o otdzky socidlni psy-
cholosic, Je jistd logickym disleckem., Neclze osobnost zbavovet je-
jiho nejvlestnéi8tho sociélniho pole- leC za cenu deprivadéniho,
noruchového syndromu. Pdjde déle napf. 1 o longitudidlni vyzkuny
pe¢live nPipravpvané nrévé z hledisek shora naznadenych, atd,
lezbytnym dnplﬁkeﬂ musi byt ovdem Jednak a/ vytvateni ¢ x per i -
Dentédlnich modeld poruchowé cEinnosti /viz

nohé vzory jako Pavlov, Bykov, Lurija, Liddle, lMasser:ann, Wolpe,
Saral:, pokusy s nsychofaraaky, nanr’, 8 tyselinou lysergzovou atd,/ -

cednals ovédoni znalosti podninek poruchovosti e xperiment & 1-
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	sjezd Praha 1964 - hlavní referát (Robert Konečný)b
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