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Zdenék Nejedly:
Za prof. Cddou.

Zirhte jo# néz stihla néhlfm Gmrtim prof,
Fr. C4dy, da se nejlépe zmatiti & i hloubkou
Gdasti, n! zvést o jeho skonu vyvolala. Nelze ani
vyéim viechny ty spolky, Gstavy, pracovni sdru-
¥eni, korporace, védni obory i obory eocidlni a
chhmrné péte, na né¥ tato zvést pusgobila jako
ohromujfci ré4na, jeX je zasdhla jakoby u @&a-
mého fich kofenu, takZe nevime, co 8 nimi bude
vitra — bez prof. C4dy. Jak vSestrannd viak byls
jeho CTinnost, tak viestranné byly i jeho védo-

mosti, jef vystihnouti bude moci jen podrobna
price o celém zievu Cadovd., Dnes, kdy sbtojime
jesté jen pod Zivym dojmem nahlého nestesti,
ani nedovedeme jeho osobnost takto analyaovsm,
& proto chci radéji jakysi celkovy obraz prof.
Cady, tak jak se mi jevil za dlouhych let nadich
hojoych, & smim snad Tici, i pfatelskych stykﬁ
& jak Zivé a jasnd stoif prede mnonu.

V osobnosti prof. Cady byl zddnlivé skryt
zajimavy pmmdad Kdo mél mo¥nost poznati
jeho odborneé védomrosti i kdo pornal zpiisob,

jiim¥ C4da védecky pracoval, musil v ném nutné
vidéti odborného uéence tak ' ryziho, Ze
se zdalo, Ze pro ného mimo védu nic ani nemiZe
existovati. Prof. CAda toti¥ netoliko %e stila s

stale horlivé studoval v3echny obory své d.lSCI-
pliny, takZe literaturu své védy obsahl tak jako
nikdo pred nim a jisté dlouho nikdo po neém, a
tim se stal odbornym udencem svého obom
v mejprisnejSim smyslu, nybr% on tak 1 pojimal
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l‘Ozklade otdzky do vSech: po-
8 zZpisoboval, Ze olazka jevila se
odborn® védecks, ji¥ lza
dbogy i methodami intellektu-
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| cely, Ze sotva bylo v t&chto oborech pmwvnikm

e-| ,0sobn3isflre", subjektive® zaujatdjfiho, ne¥ byl
pravé on. A i ceIY zpmobjehnmyﬁleni byl zde-

samu védy, Sté pmtl mrsi‘mnsmu psychologickému), a.le fe
nikdy meopustil pidu positivnich, rozumem ovhs
ritelnych faktd v jevech duSevnici.

Proti tomu byl viak v Cadovi i jiny, jekoby
lovdk, ducha naprosto praktického, Gpiad
obraoeného k Eivolu a jetm praksi. Toho znedi
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