praiskych miéh (1934) a Shkupina coli-tyfi
v mléce a mléénych vyrobeich (1935).

Zivy zajem o Zkolskou hrg‘imu. jit pied-
niél po Kabrhelovi a Cantikovi na Karlové
université, zralf se i v jeho publikacich
z tohoto oboru: Uztah hygieny k soudobym
pokusiim $kolskym (Nové gkulr, 1933) a Zd-
klady hygieny télovychovné (ve Vackové
Fysiologit a hygiené télovychovy, Brno,
1981) — i v piednaSkich a Easopis. Elancich
proti globdlni metodé v praiskych 3kolach.

L. Kratochuil.

KreJ&i Antonin (9. 1V. 1884, Stépinov
u Nového Mésta na Mor. —), okr. fkolni
inspektor. Plisobil jako wéitel v Oslavanech
a v Brné-Kril Pﬂ[li. od r. 1931 je okr. &k
inspektorem v TidnovE. Je zndmym sokol-
skym pracovnikem, od r. 1927 vzdélavatelem
Cs. obce sokolské. Jeho odbornd publicistickd
Cinnost se tyka hlavné télesné vychovy. Na
okrese tiSnovském dal r. 1952 podnét k za-
vadéni dneini pilhodinky télesné vychovy.
Pétileté vysledky tohoto pokusu publikoval
ve Véstniku pedag. 1937. Cetné jsou jeh
price z oboru &innosti sokolské, Samostatné
vydal: Dr. fos. Scheiner; Sokolské zpravo-
dajstvi; Dr. Jindra Uanidek; T. G. Masaryk
a Sokol. Redigoval pamatnik Jan Hiller,
prvni vzdélavatel C. (f S.aj J.Uher

Krej€i Frantick (21. VIIL 1858, Hostinné
‘prufcsur lilosofic
ilosof positivista, |
jedna z nejvyznaénéjiich osobnosti nasi [ilo- |

— 24, V. 1934, Praha),
Karlovy university, ¢esky

sofie a kulturniho %ivota wvibec. Studoval
plvodné klasickou filologii a byl profeso-
rem na stfednich Skolich, po prevraté byl
¢lenem revoluéniho Nir, shromiaZdéni, Svy-
mi védeckymi a politick{mi nazory mél vy-
nikajici vliv na utitelstvo.

Ve filosofii odmital metafysiku, Po té|

strance je pledstavitelem védecké [ilosofie;
jeho vlastni price je také pedeviim wve

védeckych oborech filosofickych, zejména |

v psychologii.

Zde ve své Psychologii (6 svazkd, 1902
ak 1926) vybudoval soustavu psychologické-
ho pozndni. zalofenou vﬁhm:fn! na zkude-

nosti a vyzkumu. Dulevnimi jevy rozumi |

uvédomélé reakee organismu, pomér téla a
dufe Fedi teorii psycholysického paralelismu,
pojem dufe odmitd jako nevédecky a vé-
decky nezachytitelny. U kaZdého dudevniho
jevu rozezniva troji strinku, pfedstavovou,
citovou a snahovou, veikeré dufevni jevy
rozklidd na pledstavy a ty opét na vjemy
a ti na Eitty, nejjednodusii psychologické
prvky. Tak snadno dospél k piehlednému a
zietelnému roztfidéni dusevnich jevi. psycho-
logii tak piibliZil biologii, fysiologii a ptired-
nim vé vibee. V dobé, kdy K. potinal
budovati svou psychologickou soustavu, byly
tyto ndzory v{yznamn véd:ckZm tinem,
nebof znamenaly odlouteni psychologic od
filosofie a jeji osamostatnéni. K. zistal
témto zasadam nelchylnd véren ak

o |

do !

smrti. & tak byl v pozdéjiich letech pred-
stifen rychlym vyvojem soulasné psycholo-
ie, jek zhstala sice pfi pozadavku védec-
osti, nevazala se viak tak pfisné na ab-
straktni soustavu svého pozndni; naopak

' zdokonalila své poznatky v jednotlivych
| konkretnich oborech a konefné vypracovala
i pruinéj¥i zasady metodické. K. se ufv po-
| Eatcich své price polemicky utkal o zikla-
' dy psychologie jako védy s lékafskymi od-

orniky, filosoficky orientovanymi, E. Ba-

bakem, F. Mareiem, sociologem E. Chalup-

\nym a j.; tento spor patii k nejvyznamnéj-
§im viédeckym sporim v nafi védé& Svou
psychologickou soustavu uzaviel jeité (hm-
nou praci Zaklady védeckého systému psy-
chologie (1929).

K. napsal také utebnice psychologie pro

stiednl ikoly (Psychologie pro koly, 1897 a
dale, potom i Logika, 1898 a dile); po né-
kolik generaci byly vychodiskem psychole-
gického a filosofického vyulovdni na pa-
Zich fkoldch a pisobily na znafnou dast naf
| inteligence.
Vedle psychologie vyloZil soustavné své
| pojetf mravnosti ve spise Positivni  etika
| (1922). Zde opét odmitdi metafysickou a nd-
botenskou morilku a soustavu mravnosti
chece postaviti na pfirozenych, psychologic-
kveh a socidlnich zikladech, na uvédomeni
si obeené plirodni a svitové zdkonitosti a
plizplisobeni « jednéni jejim pofadavkim
i tam, kde neni patrna pHiméd Ofelnost mrav-
nosti,

Ve vlastni filosofii spokojoval se kritikou

a tfidénim filosofickych soustav a mnapsal
 obkirné rozhledy po soufasné filosofii s hle-
diska  positivismu:  Filosofie  piitomnosti
(1904), Filosofie poslednich let pied vdl-
Ckou (1918, 2. vyd. 1930).
Viemi témito spisy plsobil hluboce na
|ﬁlnsufi1:ké i videcké mysleni u nids a na
celou kulturni vefejnost. Své nidzory na
' viechny zjevy vefejného Zivota, zejména
také politicktho a uméleckého, 3i¥il mnoho
let v Ceské mysli, jejimi byl dlouhou
dobu redaktorem a jcl! takto za jeho ve-
deni dalcko pfesihla okruh odbornéhe fi-
| losofického Easopisu.

Také jinak vystupoval K. vidy vyrazné
na vefejnost, zejména ve sporech o ndbo-
Zenstvi. Hajil vidy svobodu vnitfniho pfe-
svédleni Elovikova. Tomuto okruhu jeho
&innosti odpovidaji nékteré mendi jeho spi-
sy: Svoboda wvile a mravnost (1907), O v§-
mamu uméni ve vyveji (1900, zvl. otisk
z Nafi doby), Politika a mravnost (1932)
a rozsihld jeho Cinnost publicistickd, zejmé-
na také v revui Budoucno, ji# Fidil v letech
1919—1921.

Celou svou ginnosti [ilosofickou, védeckou
i publicistickou plisobil silné zejména také
na ufitelstvo vicho druhu a svymi nd-
zory i praci zasahl hluboko do vyveje &sl
pedagogického myileni 1 fkol-
stvi Zde je jeho vliv dvoji, pledeviim
v psychologickych a wvédeckych zikladech




dagogiky, na firdim zdkladé
Eadﬂku disledné védecké a laic
a fkolstvi.

¢ vychovy

a podklad pro velkerou pedagogickou a
skolni prici a po té strance znalnid East
nadi soufasné pedago gu:ké n&nycholngic vy-
ristd pfimo na klad které
lninl zejména svym  empirickfym a po-
zkoumdnim. Ve své Psychologii pfi-
hl[ic také wvydatné k jejimu ufiti v pe-
dagogice; fisti vyznamné zasahujici do vy-
chovy a vyulovani zvlaité d&kiadn! pro-
pracoval, takie jeho dilo dlouho bylo uéi-
li*cls]:vu zaroven uécbmci pedagogické psycho-
ogie.

Také svou Positivni etiku jakoZto mravo-
uku na zikladé pfirozeném psal s vyznal- |
nym zietelem na etické ziklady vychovy a
vyulovani. V tomto sméru phsobil také jcho
spis Svoboda wile a mravnost (1907).

Do vlastnich zikladl wvychovatelstvi za-
sahl vyzoamné i svymi pfedniaikami pro
utitelstvo Positivismus a vychova (1906),
kde zietelné postavil poiadavek védeckosti
pro viechnu vychovatelskou Emnnst — Ostat-
ni spisy: Element psychologic
kon asocialni (1897), O f:.tamfv Smetanové |
(1901), Bediicli Nietzsche (1902), Augustin

Smetana v boji o ndboienstvi (1905, 2, vyd.
1908), David Bedfich Strauss (1908), L. X.

Tolstoj filosof (1909), Ceské . stitni prévo

Enk v po-|

U% svou Ps}*rhu]aili dal uditelstvu vzor

takto

(1895), Za-

(1910), Spencerovy Zdpisky (1911), O monis-
mu (1914), Prdvo existence malého ndroda
(1915), Demaokracie a socialism (1917), Filo-
sofické zaklady mravni vychovy (1920), Mo-
derni élovék a mravnost (1921), Smetaniv
rok (1924), Kantovo jubilewm (1924), Kri-
tische Blicke auf den gegemwirtigen Stand
des philosophischen Denkens in  Bahmen
(1925), O Mumr kovi. Soubor stati (1927),
0 vyznamu S nux:my filosofie (1927), Fik-
cionalizm (Pelikan, Foustka, Kadner, 1929).
(Paralelistickd fenomenologie (1931), Heglo-
va filosofie déjin (1933).

Literatura. Ani. Klimt: Univ. prol.
Dr. F. K. (1918). — Sbornik k 70. naro-
zeninim F. K-ho. Red. E. Radl, V. K
Skrach a Fr. Scracky. — Jos. Kril: F. K.
(1935). L. Kratochvil.

. Krejéik Josef (2. VIII. 1887, Pavlikov
u Rakovnika —), odbor. uéitel v Brm& Ab-
solvoval redlku a studoval rok na filos. fa-
kulté¢ Karlovy univ. Plsobil jako uéitel na
' nar. tkoldch na Moravé a néjakou dobu ina
' Komenského $kolich ve Vidni. Je vyznad-
'nym organisaénim pracovnikem uditel.
Spisy. Samostatné pokusy a pozorouvdni
fdkovské o prirodé; Zakouvské pokusy z pii-
rodozpytu; Ptirodopis pro obeené Skoly; Té-

lovéda pro obecné Skoly; Pfirodopis pro méit.
ikoly [—111; Ptirodovéda pro mdéit. ikoly
=111, ]. Uher.

Kresleni. Vytvarna vychova na stiednich $koldch mé nejstar$i tradic ze

viech $kol obecné vzdélavacich, prihliZime-li k tomu, odkdy byla jeji nej-
hlavnéjsi slozka — k. — pojata do Skolského planu jako vyucovaci pred-
mét. Samostatny vyvoj k. nastal koncem XVIII. stol., kdy se v méstech zii-
zovaly nové §kolyhlavnianormalni, na nich se k. stalo dilezitou
prupravou k vyrobé femeslné a primyslové. Z téchto nizsich §kol se postupné
vyvinovaly stfedni §koly redlniho typu, realky, a k na nich
zatadéno mezi predméty nejdileZitéjdi. Prvni takova leska realka (&ili »véc-
nice«) byla zaloZena v Rakovniku r. 1833. Revoluéni pfevrat r. 1848 pfinesl
také strednim Skolaim novy Organisaéni status Exner-Bo-
nitzav (1849), v némZ pro ram k. byl celkem $fastné vymezen. Zaklada-
telsky ruch ubchndm‘:-prﬁmysf vy, ktery se v Cechich po politickém uvolnéni
v 2. poloviné XIX. stol. rozvinul, potfeboval éetného gurostu, kreslifsky $ko-
lené¢ho. Proto byly v éeskych méstech zakladany Cetné redlni $koly s povin-
nym k-m. Ale 1 na humanitnich gymnasiich se vyulovalo k., oviem ne-
povinné,

Teprve 5. zakonem ze 14. V. 1869 bylo k. zavedeno jako povinny pied-
mét do £kol obecnych, nové zorganisovanych (zlaicisovanych); a v 1
1873—4 byly vydiny pro viecky typy $kol jednotné osnovy pro k.
(Eitelbergerovy). — Elementirni k. na skolach obecnych vychazelo
napofad od geometrickych tvarG a ufilo se mu metodou stigmografickou.
Na stfednich 3kolich celé étvrtstoleti se k. Fidilo oficidlnim nédzorem geo-
metricko-historickym a kreslifska ideologie ke své Skodé opoustéla starsi
spravny néazor, aby se k. co nejtésnéji primykalo k praktickému Zivotu; tak
stiedoSkolské k. ustrnulo v neplodném akademismu.

Avsak Cedti kreslifi zdhy spravné chapali vysokou vychovnou cenu k. pro
obecné vzdélini v duchu zahraniénich pedagogickych reformatort (Herbert



