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Uvod

Umyslem autora této diplomové préce nebylo zachytit a
zmapovat celé rozsahlé dilo prof. Kone&ného. Je to dilo, které
se vykazuje mnoha nasilnymi zasahy zvn&jsku, a které take snad
i proto sahad do velkého okruhu z&djmovych oblasti. Jeho
soulasti jsou prace z oboru filosofie, psychologie, estetiky,
dila literarni, uménovédna, literarn& kritickd a mnoha jina.
Pracim z oboru psychologie m& byt vénovdna pozornost v této
praci pfedev3im. Ale ani v oblasti psychologie se
nespecialisoval prof. Kone&ny na jednu vymezenou oblast, ale
psal studie a referdty k fadé tehdy vznikajicich a teprve
postupem &asu se vice osamostatifiujicich oborti. V Konecného
dile najdeme raémcové referaty k jednotlivym problémim oboru
psychologie, studie o psychoterapii, diagnostice i
metodologii, o d&tské psychologii, prehledové studie, stati
zabyvajici se historicisujicimi ohlédnutimi po historii
psychologie u nds a dal3i prace.

Stal prede mnou nelehky ukol, vybrat z tohoto bohatého a
mnohastranného souboru to, co by mohlo nejlépe ukazat
Kone&ného prinos pro obor psychologie a také na nékteré jeho
povahové a charakterové vlastnosti. Byly to také ony, pro
které se stal uzndvanou osobnosti a vzorem pro mnohé své Zaky.

Z potfeby vymezit urCitym zpusobem okruh témat, kterymi jsem
se mohl v rédmci této prédce podrobnéji zabyvat, rozhodl jsem se
pro nadsledujici rozvrZeni své préace.

V prvni Casti pojednédvam o biografii prof. Kone&ného. Opiram
se pritom jednak o informace ziskané z odborného tisku, kde

bylo publikovano o jeho Zivoté& a dile nékolik zasvécenych




studii, déle o fadu dobovych dokumentil. Velmi dialeZitym
zdrojem informaci mné& bylo své&dectvi Koneé&ného
spolupracovnikl, Zaki a pam&tnikl.

Ve druhé &asti své prédce se zabyvadm Kone&ného pracemi v

oboru psychologie zdravotnické. Osnovou mné byl druhy dil

sebranych praci Vybrané studie z psychologie (literéarni,

obecné a zdravotnické), predloZeny Kone&nym k obhajobé& vé&deckée
hodnosti kandidata v&d v roce 1966. Udaje tam ziskané doplfuji
reflexi pozd&j3ich Kone&ného praci na dané téma. Zabyvam se
Kone&ného podné&ty k zkoumani normality osobnosti, jeho praci
na tehdy experimentéln& ov&rované psychoteraputické metodé
narkogenu a Kone&ného prispé&vkim k psychoterapii neurdz.

Ve treti &asti své préace pripominam nékteré dal3i prace
prof. Kone&ného, které povaZuji pro jeho dilo v danych etapach
za nejvyznamé&jsi a nejdileZitéjsi.

TéZi5tém mé prace je obdobi konce 40. let, kdy Konecny
vystupoval na obranu demokracie v na3i zemi. Dale obdobi let
50., doba formovani na3i zdravotnické psychologie a
psychoterapie.

Soucasti préace je bibliograficky prehled d&l prof.
Kone&ného. Tam jsem zaradil vSechny dostupné publikované
texty, véetné& KoneZného umé&lecké tvorby a eseju z let okolo
roku 1948, které povaZuji za dileZité pro nahlédnuti jeho

osudll po roce 1948.




1. Zivotopis profesora Roberta Koned&ného

1.1. Zacddtky, studium, psychologie uméni, doba prvni
republiky.

Robert Kone&ny se narodil v Brné&, dne 23. 4. 1906. Po
absolvovani klasického gymnazia v Brné&, které absolvoval v
roce 1925, se zapsal ke studiu aproba&ni skupiny filosofie,
Cesky jazyk, némecky jazyk na Filosofické fakulté Masarykovy
university v Brné.

Na fakulté& zacdinal studovat u Arne Novaka. Zabyval se
studiem literatury a literérnich véd, kde jej pfitahovaly
zejména jeho z&jmy uménovédné, mezi nimi to byl pfedevsSim
zdjem o psychologii literatury (Viewegh 1995, ustni sdé&leni).
Teprve pozdé&ji za&al Kone&ny vice tihnout k otézkédm v té dobé
formujici se klinické psychologie. Psychologie se tehdy jizZ
oddélila od filosofie a vyulovala se na Psychologickém ustavu,
ktery byl zaloZen prof. Mihajlo Rostoharem v roce 1926, a byl
v ramci Filosofické fakulty samostatny. V Psychologickém
tistavu zastaval Kone&ny jiZ od druhého roéniku misto
asistenta-volontéra (Plocek 1991). Jako asistent - volontér
mél volny pristup ke knihovné (byl také knihovnikem), setkaval
se s Fadou zajemci o poznatky soudobé psychologie z rad
poslucha&t jinych oborG na fakulté&. O Cinnosti Konecného na
fakult& v obdobi studia a vyznamu jeho préace asistenta pro
ostatni, zejména pro mlad3i studenty, piSe ve své vzpomince L.
Kolarikova (1966). JiZ bé&hem studia se Kone&ny pokousSel o
osvojeni si psychoterapeutickych dovednosti - tehdy byla jesté

psychoterapie "v plenkdch" a daleko méné institucialisovana

neZ dnes.



V zaCatcich svého studia byl Kone&ny mySlenkové a ideové
nejvice ovlivné&n u€enich Diltheovym, v oblasti duchové&dné a
literarni pak Arne Novékem. Pozdéji na néj mél velky vliv
vedouci Psychologického Gstavu FF MU Mihajlo Rostohar. 2
Kone&ného vyznamn&jdich studentskych praci vzpomeiime seminérni
praci Emoce a city estetické. Jeho zdjem o otdzky klinické
psychologie, se m. j. projevil v pojeti jeho préace o Zeyerovi
(diserta&ni prace z roku 1930). Zajem o klinickou psychologii
postupem &asu doplifioval téZ jeho z&jem medicinu. Jednim z jeho
vzort byl Richard Miiller - Freienfels vychézejici z duchovédné
psychologie. JiZ v zacdatcich své védecké drahy vedl odbornou
korespondenci. Nap¥. s prof. Stavélem, k Stavélové monografii
0 hladu (o této monografii napf. Bfichacek 1991).

Diserta&ni prace o Zeyerovi vynika spojenim tri oboru, v
literatufe je to zajem o Zeyerovo dilo, v psychologii obor
zkouméni snového déni, v ném&iné rozhled po nejnovéjsi
zahrani®ni literatufe. JiZ tehdy to byla znalost dila Sigmunda
Freuda a jeho pohledu na snové déni. Kone&ného studie ovSem
neni pouhou aplikaci psychoanalyzy na dané téma, ale je naopak
tvorivym vyuZitim Fady nazort a vynikd vyslednym vlastnim
pristupem k danému tématu. Posuzovatelé tohoto dila si vSimaji
Kone&ného objevu, Ze Zeyer priSel na zadkladni principy
psychoanalyzy jiZ v roce 1892, ve své Stratonice. Tedy do
jisté miry predjal prace Freudovy (Bouchal 1966, Chmelar
1966)/.

V zavére&nych letech svého studia se Konelny dostaval od
svého puvodniho z&jmu o psychologii uméni k dalSim
psychologickym disciplinam. Byla to zejména klinickéa
psychologie, dale, vzhledem k vyhledim na pozdéjsi Einnost ve
Skolstvi, oblast otézek vyvoje déti a dospivajicich a



zaleZitosti s tim spojené. Zabyval se také samotnou didaktikou
psychologie.

Od roku 1931 do roku 1933 pracoval Kone&ny na reformnim
redlném gymnaziu v Ti3nov&, kde vyu&oval psychologii (Chmelar
1967). V té dob& se zabyval didaktikou vyulovéani psychologie
na stfednich 3kolach a publikoval studii N&kolik poznémek k
metodice psychologie vzhledem k cili stfedni Skoly (1932). Od
roku 1933 do roku 1939 byl profesorem klasického gymnézia v
Brné& (na Tridé& legion&rfdl, nyni kpt. JaroSe). Vyuloval tam
gedtinu, né&m&inu a filosofii. Kromé& t&chto hlavnich zajml
rozvijel jeSté celou rfadu dal$ich.

Ve tficatych letech se Kone&ny stal prvnim aktivnim Skolnim
psychologem pracujicim s ufednim schvalenim v naSich zemich.
Na poli pedagogickém a poradenském rozvijel od roku 1927 aZ do
roku 1938 celou fadu aktivit. Badanim v oblasti vyvojoveé
psychologie se zabyval jako &len Spolenosti pro vyzkum ditéte
a pé&i o dit&. V &ele Spolelnosti byl v té dobé& Edvard Babak a
po jeho smrti v roce 1926 Mihajlo Rostohar. Spolelnost
vyvijela aktivni &innost pofadanim fady konferenci, kterych se
zudastiiovali doméci i zahraniéni odbornici zajimajici se o
vyvojovou psychologii a vibec pracujici v oblastech péce o
ditd. Aktivity této spole&nosti byly interdisciplinarni,
jejich konferenci se zucastifiovali kromé psychologla také
pedagogové, lékafi a sociologové. Interdisciplinarita se
projevovala také v praci Poradny SpoleZnosti, kde odbornou
pé&i zajistoval tym sloZeny z lékafe - psychiatra, psychologa,
socialni pracovnice a administrativni sily (Plocek 1991).
Pravé svou interdisciplinaritou a otevfenych pristupem
pfekonavala préace Spolenosti pro vyzkum dité&te tehdej3i &asto

Gzce vymezené pojeti prace psychologl, kteri se Casto




omezovali pouze na diagnostiku a psychometrii. Svym pojetim
proto zuistavad dodnes inspiraci v dané oblasti.

V roce 1934 se Kone&ny podilel na budovani Studentské
poradny pri Socialni pécdi o strfedo3kolské studentstvo
stfednich a odbornych 3kol. K této préaci byl vyzvan Zemskou
5kolni radou, v &emZ se odréZely jeho dosavadni uspéchy v
oblasti pedagogiky i psychologie. N&plni &innosti Poradny bylo
vyS3etFovani uchazedl o stfedo3kolské studium, déale posuzovani
predpokladd pro dal3i studium &i pro zménu 3koly apod. V této
poradné& Kone&ny pracoval aZ do roku 1938 (Chmelaf 1967).
Pozd&ji v jeho praci v této poradné pokraovala L. Koléafikova.

Krom t&chto zavazkl se Koneé&ny podilel na psychologickéem
vzd&lavani uiteld a prednaSel téZ na pedagogické akademii a
S8kole vysokych studii pedagogickych. Z&jem o problematiku
psychologie uméni u n&j oviem pfetrvaval i po dokonceni
studii. To se projevilo publikacemi né&kterych v té dobé& vysoce
hodnocenych praci z tohoto oboru. Bylo to uvedeni zkracené
podoby diserta&ni prace o Zeyerovi v Casopisu Psychologie a
pozdé&ji publikace préce polemizujici s literarnim védcem J. V.
Sedlakem a jeho praci O dile basnickém. Konecného stat’ k
otadzkam literarni psychologie a vykladu literarniho dila nesla
nazev "Literarni psychologie &i literarni mystika?" Vyznamnym
dilem tohoto obdobi Kone&ného Cinnosti je preklad knihy
Richarda Miillera-Freienfelse Psychologie pritomnosti (1937).

Byl jednim ze zakladateld a redaktorl &asopisu Psychologie.
Tento Zasopis, zaloZeny v roce 1935 Mihajlo Rostoharem, byl
prvnim odbornym Easopisem o psychologii v nasich zemich.
Vychazel v Brn&, s prestévkou vélelnych let aZ do roku 1950,
kdy byl uredné& zastaven. O Kone&ného publikacich v tomto

Casopise viz v oddilu bibliografickeém.
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Kromé aktivit na poli odborné psychologie a aktivit
uCitelskych se Kone&ny v té dob& aktivn& udastnil kulturniho
Zivota prvni republiky. Spolupracoval s Lidovymi novinami (od
roku 1929), publikoval v &asopisech Na%e doba, Ruch, Cin, v
Kritickém mési¢niku a dalSich. V politické oblasti tehdy
sméf¥oval k orientaci socidlné-demokratické. Jeho Zak, student
klasického gymndzia v Brn&, pozdé&j3i dékan Filosofické fakulty
prof. Du3an Jerabek vzpomind na Kone&ného uctu k Masarykovi,
kterého &asto daval za vzor v mnoha ruznych otézkéch (Jerabek
1995, ustni sd&leni). Koneény v dobé& prfed II. sv. valkou, Vv
roce 1938, debutoval na poli poesie sbirkou Spa& pod plamenem,
ktera vy3la v nakladatelstvi DruZstevni préace, v edici
Slunovrat redigované Jaroslavem Seifertem. Napsal knihu
povidek Studnice zapeCeténa, ktera byla vydana aZ v
protektoratu, v roce 1944 pod krycim jménem Jan Rade3 a
ziskala vyznamnou literadrni cenu nakladatelstvi Melantrich.

Absolvoval radu pfedna3ek a osvétovych akci urcenych pro 3irsi

verejnost.
1.2, Léta vdlecnd

V roce 1939 se zadina snad nejtéZisi obdobi v Kone&ného
7ivoté&. Byl tehdy zat&en gestapem pro svoji odbojovou Cinnost.

Kone&ny jako vlastenec a presvédleny demokrat nemohl
souhlasit s Mnichovskou dohodou a naslednou okupaci na$i
republiky. Aktivné& se zapojil do odbojového hnuti, pracoval v
Peti¢nim vyboru Vérni zlstaneme a v organizaci Obrana Naroda,
byl tajemnikem moravské zemské organizace Obrany naroda
(zminky o &innosti té&chto odbojovych organizaci je moZno najit

napf¥. u Cerného, Paméti II., 1992).
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Obrana N&roda vZak byla z&hy vyzrazena a Koneény byl v
listopadu 1939 zat&en. Jeho vézné&ni trvalo téméf celou valku.
Byl v&zn&n na 3Spilberku v Brn&, ve Vratislavi a v Kounicovych

kolejich v Brn&. Poté byl zasluhou pomoci kolegl umistén ve

vézefiském oddéleni psychiatrické lé&ebny v Brné Cernovicich,

kde stravil nékolik let simulaci zavaZné duSevni poruchy.

Kone&ny byl v Cernovicich od roku 1941 aZ do konce valky v
roce 1945, s kratkym jednomé&si&nim pferu3enim v roce 1943, kdy

byl prevezen z Cernovic znovu do vySetfovaci vazby na
Kaunicovych kolejich.

z Cernovic se Kone&nému nakonec podafilo v zavéreénych dnech
valky s né&kolika spoluvézni uprchnout (Plocek 1991). V
Kone&ného pozlstalosti se nachazi m.j. také dosud
nepublikovany rukopis shrnujici politické mySlenky Obrany
naroda.

V roce 1965 byl Kone&ny za svoji osobni statecnost

vyznamenam vyznamenanim Za zdsluhy v boji proti faSismu.

1.3. Po vdlce

Po skon&eni II. svétové valky se Koneény hodlal vratit ke
draze stredoZkolského pedagoga. V té dobé obdrZel uUstni vzkaz
profesora Tvrdého, z koncentraéniho tabora v Mathausenu a
doru&eny po Tvrdého spoluvé&znich, ve kterém profesor Tvrdy
Kone&ného nabadal, aby pokradoval v jeho filosofické praci. I
to jisté bylo jednim z duvodi, pro se Kone¢ny rozhodl
habilitovat v oboru filosofie a nastoupit na FF MU jako
vysokoZkolsky pedagog. Od zimniho semestru 1945 pfedna3el na

Filosofické fakult& MU v Brné logiku, noetiku, Gvod do
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filosofie, metodiku filosofie, fyziologické zaklady
psychologie a socidlni psychologii a vedl prosemindf (Chmelar
1967). V tomto obdobi napsal Koneény fadu podkladi ke svym
prednaskam, které (s vyjimkou skript k filosofické
propedeutice) nebyly vydany kniZné a dodnes &ekaji v jeho
pozustalosti na své zhodnoceni. ‘

Kromé svého vysokoZkolského plsobeni pracoval také na
stfedni Zkole. Z tohoto mista byl uvolnén k 1. zari 1946 aby
se mohl v&novat praci na své habilitaci. Kone&ného habilitadni
¥izeni prob&hlo 11. 12. 1946. Konelny pfedloZil svoji préci o
Vladimiru Hoppovi, kterou posuzovali prof. J. L. Fischer a
prof. Franti3ek Novotny. Dal$i osud préace o Vladimiru Hoppem
byl pohnuty, podobné jako Kone&ného vlastni osudy po roce
1948. V dob& pfed uUnorem byla kniha jiZ pfipracena do tisku,
ale vyti3téni a distribuce se dockala aZ v roce 1970.

Dale v té dobé& Kone&ny napsal teoretickou studii Subjekt
redlny a subjekt mezny a vyzkumnou stat Psychologicka analyza
vysledkd individudlni a kolektivni &innosti (touto studii
zamy3lel roz8irit svoji habilitaci o obor psychologie, to v té
dob& (1948-1949) v3ak jiZ nebylo moZné. Podrobné&ji o té&chto
pracich pojednavam ve tfeti &asti své diplomové prace.

Krom& své pedagogické a vé&decké cinnosti na univerzité,
zabyval se v té dob& Kone&ny opét velmi aktivné také kulturou.
P¥ispival do fady novin a &asopisl, byl &lenem Moravské Zemskeé
kulturni rady, byl vedoucim redaktorem revue List SdruZeni
moravskych spisovatelll, lektorem nakladatelstvi Z&ar pozdéji
slou&eného s Rovnosti, redaktorem kulturni rubriky deniku Cin,
publikoval v Kritickém m&si&niku, pfednasel v rozhlase,

riznych institucich a na konferencich.
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Zajimavé jsou tehdej3i Kone&ného publikace v &asopisu Akord.
V Clanku Vira ve filosofii v Akordu publikovaném v roce 1946
stavi do jedné fady uméni, védu, filosofii a néboZenstvi. V
jiném &lanku z té doby, Filosofie nicoty a tizkosti (Akord
1947) kritisuje nazory tehdy se formujiciho existencialismu.
Tato stat dosvéd&uje zna&ny Koneéného rozhled po evropské

kultufe, nebot je vlastné& zamy3lenim nad revuemi "levicovou

Les Lettres Francaises, katolickou, Emmanuelem Mournierem

fizenou Esprit a existencialistickou Les Temps Modernes, "
kterou tehdy vedl Jean Paul Sartre. Ke spolupraci s Akordem
Konec¢ného privedlo jeho pratelstvi s Janem Zahradnic¢kem, Janem
Cepem a dal3imi osobnostmi pohybujicimi se okolo této revue.

Koneény pracoval v predsednictvu SdruZeni moravskych
spisovatell, byl poZadén o spolupraci pri VSesokolském sletu v
roce 1947, byl vlastenec a vérny masarykovec. Svou predstavu o
spravedlivém spoleenském z¥izeni a spréavé véci verfejnych
zachytil ve studii Demokracie. Tato stat je zajimavym dokladem
tehdej3iho Kone&ného uvaZovani, Kone&ny zde klade radu vaZnych
vyhrad vi¢i marxistickym doktrinédm o tfidnim boji a o
dialektickém materialismu ("J& s&m bych mohl ukédzat s hlediska
filosofického na neudrZitelnost pfedpokladd dialektického
materialismu i na jeho metafysi&nost a dogmatiénost a nikoliv
védeckost..." (Kone&ny, 1947, str. 15), zavérem v3ak souhlasi
se zasadami statniho socialismu (ve smyslu ovSem Bene3ové) a
na&rtava vizi politiky bez politickych stran. Je to doklad
uvaZovani tehdejsich intelektudld, ktery dnes vypovida
predev8im o nejednoznanosti tehdejsi situace.

Své valedné zaZitky reflektoval ve sbirce Pisné z cely
(1945) . Pfedvale&né i pozd&j3i verSe pozd&ji souborné vydal ve

sbirce M& vlast (1946). Pozdé&ji vydal sbirku subjektivni
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lyriky TGné& (1949). Pro nakladatelstvi Melantrich sebral své
drobné prosaické préce a vydal je ve knize Chudobky (1946).
Krom prace pro rtizné kulturni a literarni &asopisy byla
vyznamnd jeho &innost pro rozhlas, zachycenim této etapy jeho
pusobeni je sbirka rozhlasovych pfedna3ek nazvanad Ziva slova.

Konelny v té dobé& na fakulté& rozvijel tradice
prvorepublikového otevieného badani a zprfistuprfiovani
nejnové&j3ich poznatkid sv&tovych védeckych 3kol. Vedl v ramci
studia filosofie krouZek logiky, kde se studenti pod jeho
vedenim seznamovali s nejnovéjsimi svétovymi poznatky v této
discipliné, napf. s pracemi R. Wienera.

Po unoru 1948 wvyvolavala jeho &innost na université znacnou
nevoli orgéntt KSC, dohliZejicich na vefejné d&ni. Kone&ny byl
na predné3kach hlidan ¢leny strany, byl mu vytykdn jiZ zminény
krouZek logiky. Na tato omezeni ve své praci reagoval Konecny
posléze odmitnutim prednasSet. Pfimym popudem k jeho rozhodnuti
byl nuceny odchod prof. Patolky z prazské filozofické fakulty
v roce 1950, ale Konecného rozhodnuti ovlivnila soucasné rada
dal3ich okolnosti spjatych pfimo s brnénskou Filosofickou
fakultou. Byl to m.j. Kone¢ného nidzorovy stret s tehdejSim

d&kanem fakulty Gustavem Riedelem. O vyjimeCnosti Konecného

pfipadu svédéi m.j. jiné to, Ze byl jednim z mala vyucujicich
na fakulté, ktefi v dobé po uUnoru 1948 byli nuceni z fakulty
odejit.? Kone&ny byl donucen k odchodu z fakulty na podzim
roku 1949. Strategii komunistické strany tehdy bylo spise
ziskadvat podporu mezi &leny universitni obce, napf. prfi tzv.
Gottwaldovské akci, kdy byli ziskavani prfimo pro &Clenstvi v
komunistické strané& (Jerdbek, 1995).

Bez vyznamu jisté& nebylo ani to, Ze rok 1950 byl rovnéz

rokem odchodu Mihajlo Rostohara z Brna zpét do svého rodného
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Slovinska. Rostohar byl profesorem psychologie na FF MU v Brn&
do roku 1948, pozd&ji je3té dva roky pracoval ve funkci
rektora Vysoké Skoly soci&lni v Brné&. RostoharQv odchod z Brna
byl ovlivnén pfedeviim vyrazn& zhorSenymi vztahy zemi
orientovanych na tehdejsi Sové&tsky svaz se zemémi tehdejsi

Titovy Jugoslavie (Svancara 1991).

1.4, Po roce 1950

Po odchodu z fakulty v roce 1950 zacal Kone&ny pracovat jako
psycholog v psychiatrické 1é&ebné& v Brné& - Cernovicich. V dobé&
Kone&ného nastupu do Cernovic byl vedoucim &ernovické lécebny
primaf¥ Zalman. Kone&ny se tehdy intensivné zabyval
psychoterapii. Kolafikova (1966) povaZuje Konecného za prvniho
z klinickych psychologli na Moravé a jednoho z prvnich v celém
tehdej3im Ceskoslovensku, provadé&jiciho nejen diagnostickou,
ale ve spolupréaci s lékari také psychoterapeutickou praci. V
tehdej3im prevaZné& medicinském p¥istupu k duSevné nemocnym
byla prace psychologa v psychoterapii néco nového. Konelny pri
prosazovani psychoterapie v této oblasti &asto naraZel na
odpor lékard - psychiatrt pfivyklych tradiénim metodam.

Na zadatku 50. let v SSSR, na ktery jediné se oficiélné
mohla odvolavat naSe vé&da, vrcholilo obdobi kultu osobnosti.
Uznavano bylo vyhradn& u&eni I. P. Pavlova o vy53i nervové
&innosti. Toto déni nachazelo zahy ohlas i u nas, psychologie
byla nékterymi ideology povaZovéna za "tréjského koné
idealismu." Psychiatrické ulebnice z té doby jsou vystavény na
pochybnych tezich marxisticko-dialektického uvazovani
(psychologie byla degradovéna na jen "ugeni o vy38i nervoveé

Zinnosti"); Kol. 1955: "Do my3leni psychiatrii hluboce zasahla
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téZ pokrokovad sovétskd genetika (midurinsko-lysenkovské pojeti
dédicénosti, zdlraziiujici moZnost d&dé&ni ziskanych znaki a
ovliviiovédni dédicnosti umélymi z&sahy Zadoucim smérem)."

Teprve pozdé&ji, po roce 1956 se zacala situace uvoliovat,
rovné&Z v pfimé souvislosti s udalostmi v SSSR. Pfesto se v3ak
vlastn& pres celou dobu 50. let, a ve velké mife i pozdé&ji, aZ
do samého konce 80. let, musely nové sméry v psychologii
maskovat a prizptisobovat panujici ideologii. Koneé&ny sam
hodnoti léta 1951 - 1955 jako "zakladatelskou pétiletku
psychologi ve zdravotnictvi" (Pohled na psychologii ve
zdravotnictvi, 1965). Nejvyznam&jsimi a zakladatelskymi
pracovisti tohoto oboru na Moravé byly psychiatricka léCebna v
Brné& Cernovicich, pozdé&ji psychiatrické kliniky v Brné, v
Olomouci, PL v Krom&FiZi a nékolik dal3ich menSich zarizenich,
mezi né&% patfily: sanatorium Jesenik, Vyzkumny ustav
traumatologicky, Hrbkova neurologickd klinika, a j. Konec&ného
role byla vyznamni po strance pedagogické, podilel se na
Skoleni asi &tyFiceti psychologi za&inajicich pracovat v tomto
oboru. V¢chova studenti v tomto oboru se halila pod rousku
Psychofyzické laboratofe, jejiZ presny nazev byl: Laboratof
vy55i nervové &innosti. Tato laboratof byla mistem, kde
Kone&ny umoZiioval vyuku mladSich a zacinajicich
psychoterapeut®, ktefi za nim prichazeli na odborné praxe a
stédZe (Plocek 1991).

0 svém rozhodovani nad zplsobem prace po svém pfichodu do
psychiatrie ¥ika Kone&ny nasledujici: "Autor této stati stal
tehdy pred obtiZnou volbou: mohl se omezit na zcela nespornou
oblast diagnostiky anebo se pokusit hned od po&atku rozvinout
viechny moZné formy psychologické prace ve zdravotnictvi"

(Pohled na psychologii ve zdravotnictvi, 443). Konecny se
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rozhodl pro druhou moZnost. Bylo to riskantni nejen proto, Ze
v té dobé& podobn& &innost nem&la obdobu. Kone&ny se odvolava
na svoji drfivéjsi spolupraci s psychiatry v Babakové
Spole&nosti pro rozvoj ditéte, tedy z doby, od které ho tehdy
délilo jiZ téméf 15 let. Ale bylo to pro né&j riskantni také
proto, Ze byl tehdy velmi snadno politicky napadnutelny.
Presto se rozhodl pro riskantnéjs$i wvariantu své préce.

Povalecnou redukci psychologie u néds lze dobfe vidé&t na
pfikladu Kone&nym pfeloZené Psychologie pritomnosti. Z celé
fady tam udadvanych sméri bylo moZné zabyvat se pouze
n&kterymi. Nebyla pfekl&dana dal3i literatura, nemarxisticti
psychologové byly odkdzani (v teorii) prfevaZné pouze na to, co
se naudili drive. Kone&ny byl orientovan humanisticky, byl
vysokodkolskym pedagogem vyudujicim po II. sv. valce predevSim
v oborech filosofickych. V padesatych letech v3Sak zacal vice
rozvijet své zajmy o medicinu a jeho publikace o psychoterapii
jsou svym pojetim vlastné& takfka na hranicich mezi psychologii
a neurologii. Medicina, a zejména pavlovovské interpretace
psychickych pochodd mu byly objektivni naukou, na kterou se
odvolaval pfi popisu své prace.

Tehdej3i psychoterapie byla psychoterapii ve stavu zrodu.
Kone&ny si ve své praxi vybiral z mnoha metod a pristupi a
ozna&oval svoji metodu psychoterapie jako komplexni. Bylo to
také proto, Ze slova integrativni a eklekticky se nesméla z
ideologickych diivodd pouZivat (Kratochvil 1995, ustni
sd&leni). Tento vyvoj potvrdil pozdéji napf. &lanek M.
Bouchala a St. Kratochvila z roku 1967. Kratochvil se pozdéji
vratil k této problematice v &lanku "Eklekticka, synteticka a

integrativni psychoterapie" z roku 1994.
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Konelny tedy pusobil v dob&, kdy se psychologie ve
zdravotnictvi jako samostatnd disciplina u nas teprve
formovala. Z tohoto divodu by také bylo velmi obtiZné
definovat vychodiska, z jakych pfi své praci vychazel. Neni
moZné ho zaradit do jedné z tehdejZich 3kol. Nebyl
specialistou, ktery by se soustfedil na jedinou metodu. Na
rozdil od kolegid v Cechéch* usiloval o zadlen&ni své &innosti
do SirSiho filosofického kontextu. V Cechach se psychologové
vénovali predev3im diagnostice, préci s testovymi metodami.
Kone&ny pracoval komplexné a samostatné& (Plocek 1995, ustni
sdéleni). Jeho &innost byla obtiZna tim, Ze byla nepriznivé
dobové podminé&na. Aby vibec smé&l tehdejsi psycholog vykonavat
svoji profesi, musel se fadé metod naprosto vyhybat
(Kratochvil 1995, ustni sdéleni).

Je znamo, Ze Kone&ny znal Rogerse a prfi své préaci pouZival
prvkl rogeriadnského postupu. Znal také psychoanalyzu, ale tu
naopak odmital, jeho kritické vyhrady patfily zejména silné
biologické predestinaci &lovéka, které v psychoanalytickych
konstrukcich spatrfoval.

Kone&ny pracoval v diagnostice, v terapii, prevenci,
posudkové sluZbé&, vyzkumu, vyuce, osvété& a dalSich oblastech.
UZ od dob svého vysokoZkolského studia se zajimal o |
psychoterapii. Tehdy byla jednou z nejvyznamné&jSich metod
psychoterapie hypnbéza, se kterou také pravdépodobné priSel do
zdravotnictvi po roce 1950. Neni presné& znamo, jakymi.cestami
si tehdejsi psychoterapeutové osvojovali své poznatky o
metodach. V Cernovicich se ov3em tehdy jiZ hypnézou zabyvalo
vice lékard, informace bylo moZné ziskat z knih Platonova,
Forela, ze zahrani&ni literatury, kterd byla Konecnému (do

roku 1948) snadno dostupné.
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Kratce po jeho pfichodu do Cernovic se za&al vénovat metod&
psychoterapie v narkéze metodou narkogenové analyzy, kterou
pozdé&ji zkoumal v r&mci Statniho vyzkumného tkolu. Koneé&ny z
této metody vyvinul svoji vlastni psychoterapeutickou metodu,
kterou nazyval metodou narkogenu (zkracend& NKG). Pomoci NKG
1é¢il asi 1500 osob (Kone&ny viz k NKG). 0d té&chto metod se
postupem Casu ze zdravotnich a technickych divodd upoustélo (o
tom pi3i podrobnéji ve druhé ¢asti své prace). Presto
zkuSenosti, které Kone&ny s touto metodou ziskal tvofi jednu z
dominant jeho pozdéjsiho uvaZovani o psychoterapii a nelze je
pri studiu jeho dila opomenout.

Kone&ny dosédhl znaéné kvality a ohlasu pfi hypnoterapii, a
po upusténi od metod NKG se ji znovu naplno vénoval.
Hypnoterapie byla smérem v té dobé& rozsifenym a do urcité miry
i médnim. MoZnost pouZivat hypnézu tehdy ovlivnila situace v

SSSR, kde byla hypnoterapie schvalena. Kone&ny touto metodou
pracoval s neurotiky a pfi lé&eni alkoholiku.

Kone&ny dale jako jeden z prvnich zavadél pracovni a
&innostni terapii pro t&Z3i pacienty, 2zv1lasté pro psychotiky,
kteri byly do té doby uzavieni na oddé&lenich. Zabyval se
rehabilitaci psychotikil, prosazoval jejich rehabilitaci pri |
ginnosti mimo zdi lé&ebny, vypracoval podrobny plan jejich
rehabilitaéni terapie.

0d roku 1965, kdy nastala mirnd liberalizace spolecenskych
poradkt, zavadé&l Kone&ny do praxe novéjsi psychoterapeutické
metody. Jednou z t&chto metod bylo psychodrama, které
praktikoval v pfizpisobené, neortodoxni podobe. Rozvijel v
1é&ebné Setné kulturni aktivity uréené pacientim (koncerty,
vystoupeni baletu, divadelni predstaveni). Jednou z jim

pouZivanych metod byla kolektivni psychoterapie, kterou si |
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pfizplsobil k obrazu svému. Podstata kolektivni terapie v jeho
podani spo&ivala v rozhovorech s pacienty, ve kterych Konecny
jako terapeut aktivnd& vystupoval a snaZil se vést pacienty k
lepsimu ndhledu na jejich situaci v ramci obecné lidské
situace &lovéka ve sv&td. Hodné vysvétloval, komentoval,
predvadél a povidal. Rozhodné& to z jeho strany nebyl
analyticky pristup, kdy terapeut jen poslouchd a prihliZi
(Kratochvil 1995, ustni sd&leni). Ostatn& jeho ndzory na roli
vedouciho kolektivni diskuse je moZno najit v jeho studii k
vysledkiim kolektivni a individudlni préce (1949), kde ma moZné
také puvod jeho sympatie k pojmu kolektiv. Neni moZné
zapomenout ani na to, Ze byl velkym talentem pedagogickym, Ze
byl &lov&kem, ktery pracoval fadu let jako ucitel, a Ze na néj
dosud vzpomina celd Fada jeho byvalych Z&aki.

Malo psychologli se tehdy odvaZovalo patrat a hledat
samostatné vychodiska, predev3im hledali anamnézu (Plocek
1995, Ustni sdéleni). Kone&ny praktikoval indirektivni, dale
racionalni a persuasivni postupy humanistické terapie. Pri
praci s détskym pacientem pouZival kromé ostatnich metod
rovn&Z hypnoterapii, a to prfedev3im u enuréz, dale
indirektivni terapii. V&noval se psychoterapii balbutikd - to
byly formy, které tehdy nebyly prili3 bé&Zné (Plocek 1995,
istni sdéleni).

Pracoval také formou psychoterapie skupinové, formou
psychoterapie &innostni, rekrea&ni, formou artterapie.
Vypracoval fadu metod diagnostickych. Zabyval se
experimentalni psychologii, vypracovaval fe3eni ukold statniho
planu, zabyval se &innosti pedagogickou a kontrolni,
spolupracoval na upravé organiza&nich fadh a predpisid ve

zdravotnictvi. Kone&ny se zabyval také poradenstvim. Byl
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inicidtorem a vedoucim krouZku klinickych psychologl v Brné v
letech 1953-1958 (Kolafikova 1966). UmoZifioval stéZe a praktika
na oddélenich, na nichZ pracoval. Rada mlad3ich kolegl, ktefi
se téchto staZi Gc¢astnili na né&j vzpominid a povaZuje je za
velmi vyznamné pro svij dal3i vyvoj (Kolarfikova 1966). Mlad3im
kolegim umoZfoval absolvovani tzv. z&Zitkovych terapii, coZ
byla &innost tehdy ojedin&li (Plafiava 1995, Ustni sdéleni).
Podilel se na 3koleni nejen mlad3ich psychologli, ale také
lékarl a stfednich zdravotnickych kadrua.

Teorii psychoterapie vypracovaval jako profesor obecné
psychologie, ktery se pod tlakem okolnosti dostal do praxe
(Kratochvil 1995, ustni sdéleni). Durazem na psychoterapii, na
terapeutické ptisobeni psychologa ve zdravotnickém zarizeni
predznamenaval Kone&ny a jini tehdej$i zdravotnicti
psychologové dal3i vyvoj psychologie v této oblasti. Odmital
diagnostiku bez teorie, a proto pfi veSkerém svém zabyvani se
psychoterapii nepfestéaval vypracovavat teorii
psychoterapeutické a psychodiagnostické prace. Prispél k
validisaci fady zahraniénich metod, k problematice depresi, k
teorii neurdz a jejich psychoterapie, zabyval se frustraci a
frustraéni toleranci, sexuologii, duSevni hygienou,
vyhodnocovacimi stupnicemi chovéni, z&znamnimi archy a postupy
pri anamnéze (Chmélaf, 1967) .

P#i tom viem musel zaroven prekondvat tradiéni postoje
tehdej3ich psychiatrd, musel bojovat o tak zakladni véc, jakou
je povoleni pfistupu k pacientovi (Plocek 1995, ustni
sdéleni). ProtoZe pracoval v samych zacadtcich zdravotnickeé
psychologie, musel feSit mnoho kompetenénich sporu, potykat se
s profesiondlni Fevnivosti rfady psychiatrt a jejich pocity

ohrofeni konkurenci stran psychologi (o tomto obdobi nejlépe
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vypovida Kone&ného referat Problémy a tkoly zdravotnické
psychologie (1959).

O Kone&ného zaujeti pro psychoterapii svéd&i i to, Ze
prfipadovou praci zachovaval v men3$i mife i pfi své védecké

praci, vlastnd v kaZdé etapé& své pracovni drahy.

Kone&ny se v t&ch letech stal uzn&vanou osobnosti, ke které
se hlasili mnozi dal3i psychologové pracujici ve zdravotnictvi
v tehdej3im Ceskoslovensku. V prosinci 1953 prednesl jako
pfedstavitel KrouZku klinickych psychologl pfi katedrfe
psychologie v Brné referdt o tkolech psychologie ve
zdravotnictvi. Tim poloZil z&klad tzv. Brnénskému navrhu o
naplni préce a vzd&lani psychologl ve zdravotnictvi. Postupem
doby se podafilo na zékladé& té&chto iniciativ uskute&nit pravni
vymezeni funkce psychologa, jako vysokoSkolsky vzdé&laného
pracovnika - nelékafe ve zdravotnictvi.

0od roku 1956 do roku 1958 byl &lenem Poradniho sboru
psychiatri pfi ministerstvu zdravotnictvi. Toto jmenovani bylo
také z hlediska postaveni psychologli ve zdravotnictvi velmi
vyznamné, i kdyZ bylo pozdéji, pravé v roce 1958, zastoupeni
psychologa v tomto sboru zruSeno. Kone¢ny tam mel moZnost
obhajovat a probojovavat pusobeni psychologl ve zdravotnictvi.
Pravé tam byl pfednesen dne 9. 1. 1957 navrh a 6. 3. 1957 cely
elaborat tzv. Brn&nského navrhu a byl schvalen jak Poradnim
sborem, tak Psychiatrickou sekci Lékarské spolefnosti. Delsi
dobu ovdem trvalo jeho zapracovavani do uUrednich smérnic
(Chmelar¥ 1976).

Pfes nepfiznivou politickou situaci, ktera rozhodne neprala
svobodnému védeckému badani si Kone&ny dovedl zachovat nékteré

kontakty v humanistické psychologii, seznamoval své Zaky s
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pracemi fady zahraniénich autorti, tfebaZe pouze neoficiéalné.
VyuZival do jisté miry ur&ité tehdejdi rivality mezi
moskevskou a leningradskou psychologickou skolou.
Zpristuptioval u nés vliv polskych psychologli,, TomaSevskeho,
Levického a jinych (Plocek 1995, tustni sdéleni).

V padesatych letech v Kone&ného préci zajmy literdrnévédné a
estetické zcela ustoupily a Kone&ny se vénoval nejvice
psychoterapii. Jist& na to také mélo velky vliv politickymi
okolnostmi zplsobené vyrazné omezeni jeho publikadnich

moZnosti po roce 1948. Celkové je moZno fici, Ze jeho hlavni

zdjem se v dob& po roce 1950 presouval vice na pusobeni v
praxi. Nikde v mné& dostupnych materidlech jsem nenalezl bliZsi
Kone&ného zamy3leni na toto téma, nenalezl jsem Zadné osobni
¢i autobiografické poznamky, které by se toho tykaly. Je
no#né, Ze nékde existuje jeho denik, nebo jiné pisemnosti,
které by reflektovaly bliZe Kone&ného rozhodnuti vénovat se
dale pouze psychologii - to vSak zlistédva ukolem pro dalsi
badatele.
Kone&ného &innost v téch letech vyvolavala znaéné podraZdéni
tehdejsi moci, a to mohl byt divod jeho problémd v roce 1958,
kdy Kone&ny musel z "politickych" divodd odejit z Cernovic na
jiné pracoviit&. Rok 1958 je také rokem ukon&eni jeho &innosti |
v poradnim sboru psychiatrd a jeho pusobeni ve funkci |

vedouciho krouZku brnénskych klinickych psychologl.

1.5. Na Pekarské ulici

7 Cernovic musel Kone&ny v roce 1958 odejit za ne zcela
vyjasnénych okolnosti. MiZeme se zde opirat o svédectvi jeho

manZelky dr. Olgy Kone&né, kterd nam v osobnim rozhovoru

24



naznacila, Ze se stal pravdépodobné obé&ti provokace ze strany
StB. Kone&ny mél dostat dopis o domn&lém politickém
pronasledovéni, jemuZ se domnival byt vystaven jeden z jeho
pacientl. Kone&ny tento dopis zatajil, zni&il a vy&kaval
dal3iho vyvoje situace. Po n&kolika dnech byl obvin&n pravé ze
zatajeni obdrZeného dopisu.

Po vySetfovani pfe3el na détské oddé&leni fakultni nemocnice
na Pekar¥ské ulici (nyné&j3i Nemocnice u Sv. Anny),‘Byl rovnéz
vznesen navrh na jeho verejné pokarani, ke.kterému ale
nedo3lo.

0d roku 1958 do roku 1963 pak pracoval jako psycholog na
psychiatrické klinice UJEP fakultni nemocnice na Pekarské
ulici v Brné na détském oddéleni (bylo mu zakazano pracovat v
psychoterapii dosp&lych). Ve funkci prednosty psychiatrické
kliniky tam pracoval prof. MUDr. H&dlik, angaZovany stranik a
takfka antipod Kone&ného. Ke srovnani ruznosti hézorﬁ téchto
osobnosti miZe slouZit srovnéni dvou jejich praci, Prof.
Hadlik napsal v roce 1963 do sborniku Mordlka ve zdravotnictvi
stat’ Odraz kfestanské mordlky a cirkevni dogmatiky v obraze
dusevnich chorob, ve které ostfe napadl néboZenstvi a pojeti
moralky zaloZené na néboZenskych a zejména kfestanskych
ptedpisech, ov3em, jak to byvalo u podobnych kritikd obvyklé,

aniZ by nabidl jakoukoli podrobné&jsi variantu.

Hadlik si p¥i tom poslouZil nékolika priklady naboZenského
fanatismu, kterymi dokladoval domné&lou Skodlivost néboZehstvi
a svij &lanek zakon&il slovy: "NéboZensky cit a plnéni
naboZenskych pfedpist jsou jednim ze zplsobl uniku z reality
do své&ta fantasie a iraciondlna (...) UdrZovani nédboZenskych

ideji je paralelni s udrZovénim povér a predsudkll (...) To v3e
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je také v protikladu s tsilim o vychovu aktivniho
socialistického zdravotnika" (Hadlik, 1963, str. 65).

KoneCny naopak v roce 1946 v Gasopise Akord, ktery se do
historie zapsal jako jeden z nejvyznamn&jSich Easopisi své
doby, ve kterém publikovali autofi katolického vyznéni,
oznalil naboZenstvi za jeden ze &tyf¥ zédkladnich pilif#l moderni
doby, spolu s védou, uménim a filosofii. "...cenu filosofie
svobodné a nedogmatické vidim pravé v tom, Ze miZe pomoci
lidem ke zduchovnéni. (...) A o nic jiného nejde na cesté k
&lovéku naboZenskému;" pis3e Kone&ny v &lanku Vira ve filosofii

(str. 347).

Z Kone&ného praci v pozdé&jsim vEku i ze svédectvi pamétniki
je zfejmé, Ze své nazory na usporadani spole¢nosti nijak
nezm&nil. Jak t&Zko se asi musel smifovat se stavem nesvobody,
ktery se vyraznou mérou promital do oblasti préce v prostredi
socialistického zdravotnictvi (viz zdkazy metod, prekladl
cizich autorti, jednozna&na orientace na psychologii a

zdravotnicky systém tehdejSiho SSSR)!
1.6. Vyzkum, znovu na fakulté

Koncem roku 1963 pre3el Kone&ny ze zdravotnictvi do vyzkumu
a zadal pracovat v Pedagogickém dstavu J. A. Komenského
(zkradcend& PUJAK) v Brné&. Tam se zabyval problematikou
poruchového a neporuchového dusevniho vyvoje a psychologii
osobnosti.

V roce 1966 vydal spolu s doc. MUDr. Bouchalem zasadni
publikaci Psychologie v lékafstvi, ktera predtim vySla dvakrat
jako skripta (1961, 1963). Tato prace byla vysledkem jeho
dlouholetého pisobeni v dané oblasti. Byla to také jedna z
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prvnich praci v dané oblasti u nas. Publikace, ktera byla
uCebnici pouZivanou na radé& lékarskych fakult u nas, napomohla
ke vzajemnému uzndni a ke spolupraci mezi lékafi a psychology
ve zdravotnictvi. V kniZnim vydani u nas vy3la v letech 1966,
1971 a 1979. Monografie byla pfeloZena do ruského jazyka a
vyS8la ve dvou vydanich v tehdej3im Sov&tském Svazu (1974,
1983) . Konecny byl autorem prvni &asti této knihy, kde
pojednal o systematice a metodologii psychologie, o obecné
psychologii osobnosti a kratce o historickém vyvoji
psychologie. Je také autorem zavérecné kapitoly o
psychoterapii.

Kone&ny v té dobé& navazal spoluprédci se slovenskym Casopisem
Psycholbégia a patopsycholégia dietata, od roku 1967 byl €lenem
redak&éni rady tohoto &asopisu.

V 3edesatych letech Konecény velmi intenzivné pracoval v
oblasti osvétové. Casto u&inkoval v rozhlase, pozdéji (koncem
70. let) moderoval Fadu televiznich pofadfi. Casto prednaSel
pro vychovatele raznych dé&tskych vychovnych udstavi se
zam&fenim pedagogickym i zdravotnickym (sem patfily razné
ozdravovny a rehabilita&ni zarizeni). Tato jeho prednaSkova
osvétova &¢innost byla v zisadé velmi podobné jeho pojeti
kolektivni terapie.

0d poloviny Sedesatych let Konecny externé prednasel na
Katedfe psychologie, ale teprve uddlosti na zacatku roku 1968
mu umoZnily vratit se na Filosofickou fakultu. Od dubna 1968
pracoval jako docent, a od Cervence, kdy proSel profesorskym

Fizenim, jako mimofadny profesor psychologie na Filosofické
fakult® v Brné&, kam se vratil po osmnécti letech. Vyucoval v
prvnim ro&niku obecnou psychologii (se zamérenim na

psychologii osobnosti), se star3imi posluchai se setkaval ve
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3 Ctvrtém ro&niku p#i pfipadové analyze a v patém ro&niku, kde
~ vyuloval specialni psychoterapii (Seznam pfednéa3ek, 1967).

15. 4. 1968 vystfidal ve funkci vedouciho katedry
psychologie Jaroslava Sabatu, v této funkci ale kviili vné&j3im
okolnostem mohl plisobit jen do 1. 5. 1969. Obdobi, kdy byl
vedoucim katedry Psychologie je hodnoceno jako obdobi velkého
rozvoje této katedry (Plocek, 1991). Bylo to v3ak obdobi
kratké. Politicky vyvoj v na3i zemi mu podruhé neumoZnil
plynulou a neruSenou praci v universitnim prostfedi a prof.
Kone&ny znovu radéji volil odchod z pedagogickych pozic.
Tehdy, podobné jako po roce 1948, neode3lo z fakulty mnoho
vyuCujicich, mnozi se zménénym pomérlm prosté prizplsobili,
mnozi zlstali v jakési pasivni resistenci a vénovali se dal
své védecké praci, na fakulté dokonce zlstalo nékolik pedagogu
zbavenych &lenstvi v KSC (Jefabek 1995, ustni sd&leni).
Kone¢ny se ovSem nehodlal prizplsobovat se zménénym pomérutm.

Davodem jeho odchodu byl nesouhlas s politikou tehdejsi
vladnouci komunistické strany pfi tzv. normalizaci. OdeSel
jesté& pred tzv. provérkami, které probéhly v €ervnu roku 1970.

Kone&ny pre3el v roce 1970 do Psychologické laboratore CSAvV
(kterd vznikla z byvalého PUJAK). Vedl tam oddéleni pro
studium poruchové a neporuchové cinnosti a oddéleni

/ P¥i préci v Psychologické laboratofi

psychologie osobnosti.®
setrval aZ do svého odchodu na odpoCinek koncem sedmdesatych

let. Profesor Robert Kone&ny zemfel v Brné, dne 15. 10, 1981.
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1.7. Poznamky k Zivotopisu

'/ Koneé&ného pristup se jiZ ov3em ve svém vysledku vzdaluje
od pojeti psychologie literatury a literarniho tvirce a méa
bliZe k psychologii klinické. CoZ je moZna na Skodu vyslednému
vyznéni celé prace. Pfipadaji mné& pon&kud odvaZné nékteré
Kone¢ného dedukce o Zeyerové povaze. Presto byla tato préce
velmi kladné& prijata napf. Arne Novakem. Velmi

praci hodnoti také Chmelaf¥ (1967). Podrobné&jsi

kladné tuto
vyklad této

studie ovSem presahuje moZnosti této diplomové préce. Mné

osobné je bliZ$i ponékud jiny pohled na Zeyerovo dilo (napft.
Rilke, Cep, Vodicka, Vysko&il (1944).

?’ M&m informace pouze o jednom obdobném pfipadu a to byl
pfipad B. Zbofila.

% Informaci o rozdilech v préci mezi psychology v Cechach a
na Moravé, pfip. Slovensku jsem ziskal z mnoha riznych zdroju,
m.j. o tom piSe také sam Kone&ny (Pohled na psychologii ve
zdravotnictvi, 1963). Podrobné&j3i studii srovnavajici tyto
rozdily se mn& nepodafilo objevit a je moZné, Ze jeji sepsani

je jednim z dalSich ukold pro budouci badatele v této oblasti.

‘/ BohuZel se mn& nepodafilo ziskat podrobné&j$i soupisy
Kone&ného praci pro akademii, cely archiv akademie byl totiZ

pfi udalostech roku 1989 notné poSramocen.
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2. Studie z psychologie zdravotnické

V roce 1966, pro potfeby své védecké kandidatury, sestavil
Kone&ny ze svych pfednaSek a Casopiseckych studii soubor
nazvany Vybrané studie z psychologie zdravotnické. Tento
sbornik ndm je opé&rnou pomiickou pfi pokusu o zpracovani jeho
védeckého odkazu v oblasti psychoterapie v této diplomové

préaci.

2.1. Ke vztahiim poruchové a neporuchové &innosti duSevni

2.1.1. Vyznam psychopatologie pro studium normdlni osobnosti

V Uvodni praci tohoto sborniku se objevuje moderni nazor o
nutnosti zkoumat psychologickymi metodami poruchovou duSevni
ginnost jako predpoklad zkoum&ni duZevni Einnosti neporuchové.
"pPsychopatologové (psychiatfi) se zabyvali neporuchovou
&innosti dudevni a normdlni osobnosti aZ donedavna
intenzivnéji neZ psychologové psychopatologii" (Konecny,
Vybrané studie z psychologie zdravotnické II., 1966, str. 2).
zdirazifiuje se nutnost spoluprice obou oborl, psychologie a
psychiatrie. Kone&ny hodnoti vyvoj vzéjemnych vztahl
psychologie a psychiatrie.

V dob&, kdy Kone&ny se svymi ideami do zdravotnictvi prisel,
nebyla funkce psychologa v této oblasti obvykla, pravé naopak,
Kone&ny zde byl prukopnikem a vlastné& funkci psychologa ve
zdravotnictvi bylo nutno teprve ustavit.

Kone&ny pripomina obdobi prvni Etvrtiny dvacatého stoleti,
kdy n&kteri psychiatfi "velmi ptiznivé ovlivnili, ba i
ptedb&hli rozvoj psychologie osobnosti, zejména na useku

novych diagnostickych metod" (1. c., str. 2). Uvadi v této
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souvislosti jména takovych osobnosti z oboru psychiatrie, jako
byli Freud, Jung, Rorschach, Kraepelin. Kone&ny pfipomina, Ze
mnozi z nich pozd&ji ocefiovali moZnosti rozvijejici se
psychologie. Nejvétsi prinos dle Kone&ného spoéivai v moZnosti
psychologie propracovanou metodikou pomoci objektivizovat
empiricky ziskand data: "...stala se (psychologie) svou
psychodiagnostikou nezbytnou pomocnici medicinské diagnézy i
diagnézy diferencidlni" (1. c., 3).

Kone&ny se za3tituje vyrokem leningradského prof. Mjasi3ceva
o tom, Ze "otdzka psychologie neni ov3em jen otéazkou
psychopatologie, ale celé mediciny” (cit. d. 3). Jméno prof.
Mjasii&eva se objevuje v Kone&ného spisech pomé&rné& &asto. V té
dobé& probihaly spory o uznéni psychologie v samotném Sovétském
Svazu a situace byla nejednoznac¢nad. Pri ideologické
podminénosti existence spolelenskych a humanitnich véd v
tehdejsi spole&nosti u nas Konelny diplomaticky vyuZival
t&chto sport a &erpal z praci zasténclh psychologie v SSSR, kde
pravé prof. Mjasi3dev patfil k jedné z nejvyraznéjSich
osobnosti tohoto proudu.

Kone&ny dale predklada my3lenku tymové spoluprace
zdravotnickych odbornikl a psychologa, ve své dobé& novou.
Kritisuje Maslowovu teorii potfeb jako p¥iliSnou sociologizaci
psychologie. Z jeho Zivotopisu vyplyva, Ze mél prileZitost v
letech po II. svétové valce setkat se ve své praxi s radou
&ist& reaktivnich poruch. Odmita taktéZ pfiliSnou specializaci
a "detailizaci" badani v psychologii. Kritizuje tradicni a
dodnes v mnoha u&ebnicich i ve vyuce zachované pojeti wvztahl
mezi oblasti psychologie a psychopatologie, kdy se
n . .udebnicov& kladou vedle sebe mechanicky jevy psychologické

a psychopatologické..." (1. c., 4).
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Po vysloveném nazoru na soudoby stav v oboru a vyslovené
kritice nékterych jevll se Kone&ny obraci ke svému vlastnimu
badani, ke své vlastni metod& a k vykladu této metody pomoci
pavlovovského u&eni. Jak metoda NKG (narkogenu) tak také velka
fada z tvrzeni I. P. Pavlova dnes patfi minulosti. Kone&nym
vyslovend kritika jednostranného mechanicismu v oblasti
psychopatologie, prili3né sociologizace psychologie a kritika
specializace a "detailizace" v obou oborech vSak pusobi dodnes
?ivE@ nejen v souvislostech vé&deckého badéni, ale také v
souvislostech pedagogickych, ve vyufovéni psychologie. Dodnes
plati, Ze obor psychologie nedbad kritickych slov k témto
otadzkam a setrvadnosti kolosu neustale pokraéuje v cesté po
kritisované draze mechanicky positivistické, pouze na
fyzikadlnich teoriich zaloZené nauky.

Na zakladé kritiky stavajiciho stavu naértavéd KoneCny svoji
pfedstavu o nutnosti "... rozvinout (...) srovnavaci a
diferencialni disciplinu zaméfenou na studium shod a rozdill
poruchové a neporuchové €innosti dudevni co do faktoru wvzniku,
vyvoje a trvéani, kvantitativnich a kvalitativnich zmén,
specifickych struktur a vazeb apod." (1. c., 5). Realizovat
ustaveni této discipliny se vSak z mnoha divodd nepodafilo. V
nesvobodné spole&nosti té doby nebylo moZné rozvinout
origindlni svobodné bédani v podobné oblasti. Tato
problematika ov3em zajimala mnoho dal3ich osobnosti a jaksi na
zapfenou byla v Zeské psychologii od té&ch dob neustale
pfitomna (napf. historické studie M. Cernouska a jiné). Odsud
vedou také souvislosti s hnutim antipsychiatrie, které ve své

umirnéné podobé& do psychiatrie vneslo mnoho podnétnych

my3lenek (Styx 1992).
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Disciplinu srovnavajici poruchovou a neporuchovou duZevni
¢innost klade Kone&ny do p#ibuznosti s obory srovnavaci
psychologie a srovnavaci psychiatrie a psychoterapie sledujici
shody a rozdily transkulturdlni. "... je nutno myslet na
soustavné vypracovani nové védni discipliny, jeZ by
systematicky a do vSech disledkt studovala poruchové a
neporuchové procesy ve vztahu k osobnosti" (1. c., 5-6).
Potfebu a moZné sméry badéni této discipliny konkretisuje na
nékolika prikladech. Zmifiuje v této souvislosti vyzkum
tvorivosti (pfipomeifime zde Kone&ného prvorepublikové prace z
oblasti psychologie umé&ni). Dale uvadi problematiku bludd
("... madm za to, Ze pravé srovnavani jesSté neporuchové
osobnosti na jeji cesté& k bludu objevi pFekvapujici podstatny
rys bludu: neadekvatni interpretaci poznavané skutecnosti v
socidlnim poli pro roli osobnosti nepfiznivém..." (1. c., 6))
a problematiku nevyzrédlych a jednostrannych osobnosti. Pro
potfebu této discipliny Kone&nému svéd€il rovnéZ velky zajem
moderni psychologie o jevy na hranicich mezi normalitou a
patologii osobnosti. '

Pfi uvaZovani nad zménami, které by pfinesla naznaCena zména
ptistupu k otazkam etiologickym v oblasti metodické uvadi Fadu
soudobych zahrani&nich autord, které vidi jako autory svému
zplisobu uvaZovani blizké (Kochmann, O'Nealova, Robinson, Lee
Kingova, Schaeferova, Lang):"...zejména longitudialni
sledovani prok&zalo nespravnost a predCasnost diagndzy
psychopatologické, jiZ dalsi vyvoj poprel" (l. c., 6).
P¥ipomefime v této souvislosti, Ze dal3i bé&h Zivota zavedl
Kone&ného i k projektu velkého longitudidlniho vyzkumu
détského vyvoje, kterym se zabyval v Sedesatych letech na

Bkademii v&d. BohuZel z ideologickych divodd tento vyzkum
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zustal jen torzem, torzem pfesto v3ak bohat& zuZitkovanym
(Problémy psychického vyvoje osobnosti, 1978).

Konecny v té dob& zaznamendval jisty podstatny rys ve vyvoji
psychologie, totiZ odvrat od zkoumé&ni jednotlivych procesu k
problematice osobnosti jako celku. Tento odvrat byl patrny ve
vyvoji brnénské Skoly celostni psychologie, kde bylo tsili o
zachyceni celku osobnosti vyznamné jiZ v dile Kone&ného
u€iteldl, Rostohara a Kratiny. Koneény tehdy pfedpokladal, Ze
dalSimi sté&Zejnimi oblastmi vyzkumu v psychologii se stanou:

1. Regulac¢ni a adapta&ni mechanismy osobnosti, mezi nimi:

a. Problematika motivace potfeb a hodnot (napf. Allport,
Hebb, Cattell, Maslow, Murray, Vernon, Linsay, Kardiner atd.)

b. Problémy konflikt®, stresu a frustrace (Rosenzweig,
Landis, Hunt, Sears, Horneyova, Levy, Barker, Dembova atd.)

c. Problémy udeni a schémat poznadvani (Guthrie, Mowrer,
Skinner, Kelley, Festinger, Lewin, Eysenck, French, Miller,
Dollard, Hilgard, Rheingoldova, Terell, Kenedy, u nas Linhart,
Kondas)

d. Problémy psychoterapie (Rogers, Axlinova, Sullivan,
Alexander, Mjasi3&ev, Fjodotov, Platonov, Frank, Jones, Wolpe,
Richards atd.)

2. Problémy tzv. primarni, vychozi osobnosti, jejiho jadra,
"radikallli osobnosti", relevantnich vlastnosti, vlastnosti
konstantnich a proménnych (napf. Cattell, Eysenck, Guilford,
Thomae, Gruhle, Graumann, Spreen, Allport, Kerschbaum,
Gebsattel, Goldfarb, Krevelen, Mosse, Meili atd.). S tim

souvisi vztahy utvafecich faktorl biologickych i faktoru
socidlniho prostredi.

3. Problematika zmé&n osobnosti, sledovani podminek jejich

vzniku, popf. i jejich odstranéni, resp. vymizeni.
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(Guy Dayner, Stott, Mussen, Freedman, Grendblatt, P.

'0'Neal). Kone&ny tady taktéZ uvadi problematiku zmén po
- stereotaktickych operacich.

4. Problematika struktury osobnosti, dominance né&kterych

-~ sloZek, vlastnosti osobnosti, jejich podilu na "poruchovosti”
duSevniho Zivota (napf. Dallaert)

5. Role vddomé a nevddomé &innosti (Rothacker, Lersch, Zutt,
Thomae aj.)

6. Problémy metodickych postupl a pEistupi, vyhodnocovacich,
statistickych a matematickych metod...

V metodologické oblasti naznauje predevSim potrebu
longitudialnich vyzkumd, experimentélnich modelud poruchové
ginnosti a ov&fovani znalosti podminek poruchovosti
experimentalni terapii. Po vytyCeni tezi potreb dalsiho
rozvoje psychologie a psychoterapie se vénuje popisu vlastni
psychoterapeutické praxe provadéne metodou narkogenu.

P#i zhodnocovani poznatkl ziskanych pf¥i praci s narkogenem 2z
hlediska postulovanych potfeb noveé védni discipliny zabyvajici
se srovnavanim poruchové a neporuchové &¢innosti duSevni
dospiva Konelny k péti zadkladnim poznatklm:

1. O vyznamu autonomie a dynamiky proceslt emotivni oblasti.

2. O potrebé plastické a vyrovnané spoluprace mezi
kortikalnimi a subkortkdlnimi centry. Zde se projevuje
Kone&ného zam&feni nejen pouze na oblast psychologie, ale také
jeho zéjem O neurologii, resp. zna&né svazani tehdejsi
psychologie s hypotézami tehdejsich neurologi. "Teoreticky to
znamend pro prevenci neporuchové &innosti dusevni zamezit
tvorbé inertnich ohnisek ... spojenych s negativné pusobicimi
emocemi" (l.c., 18). Svij predpoklad doklada i pfiklady z

jinych metod psychoterapie neZ byla metoda NKG. Zdiraziiuje pfi
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obrannych prostfedkim proti zmin&nym fixacim "emo&né
negativnich ohnisek". Etické otézky a problém hodnot zde
izmiﬁuje Vv té souvislosti, Ze tyto otézky souvisi pfimo se
‘zédkladem lidské povahy a lidského jednédni, coZ byl jisté v té
;dobé vyznamny &in. V té dob& totiZ, byly tyto otézky spojovany
f takfka vyhradn& s nutnosti tzv. "socialistického spole&enského
- v&domi", toti# se souhlasem s politikou socialistického statu.
' 3. "Problémy gnostické", souvisejici s moZnosti percepce i
odpovédi v narkotickém spéanku.

4. Studium podnétového slova a jeho z&stupné symbolické
funkce i mohutné reaktivni sily.

5. DuleZitost podnétu, poznatky vyvracejici jednostranné
sociologizujici psychologie.

V této préaci Koneény povaZuje NKG za experimentdlni terapii,
na jejichZ vysledcich i problémech ukazuje potfebu ustaveni
védecké discipliny porovnavajici duSevni jevy poruchové a

neporuchové a také funkci poruchové a neporuchové osobnosti.
2.1.2. K problémim normality a abnormality

K dvaham nad potfebou lépe vymezit pojmy normality a
abnormality se Kone&ny vratil ve studii uverejnéné ve sborniku
Problémy psychologie osobnosti (1967) a pozdé&€ji znovu v roce
1978 ve sborniku Problémy psychického vyvoje osobnosti. Je
tedy moZno ¥ici, Ze pro né&j byla tato problematika jednou z
nejdaleZitéjsich.

Ve své studii z roky 1978 na toto téma hodnoti vyvoj v dané
oblasti psychologického zkouméni na pfikladu knihy Normalita
osobnosti (SyFistova a kol. 1972). Souhlasi s Latem (1972), Ze




" "normalni ve smyslu souhlasu s normou miZe mit vyznam
statisticky, funk&ni nebo normativni" (Koneé&ny, K problémim
normality a abnormality, str. 127). PFipomina také
sociologizujici pojeti Krecha a Crutchfielda, ktefi povaZuji
normy za pravidla a standardy prijaté spole&nosti. Konecény
tato pojeti, stejné& jako pojeti Pongratzovo (1973)
charakterizuje slovy: "Zastavme se v3ak u jadra véci: u
normality chépané jako souhlas s normou a abnormality chépané
jako stav neodpovidajici normé&. Pfekvapujici je, Ze se autofi
nad podstatou pojmu norma, jenZ je klicovym slovem,
nezamySleji vibec" (Koneény, l.c., 130).

Po zhodnoceni tohoto stavu upird Koneény svou pozornost na
vymezeni pojmu norma. RozliSuje normu poznanou: "je v podstaté
optimalni funkcionalni ureni dil&iho jsoucna v radové
souvislosti jsoucna...” a normu urdenou, postulovanou: "miZe
byt kladena t¥eba i proti normé fadové, poznané, pfirozené." A
své rozliSeni uzavira slovy: "Proto je velmi €asto moZné, Ze
se normy (postulaty) vyZadované spolecnosti dostavaji do
rozporu s normami prirozenymi..." (l.c., 130) . Jako priklad
uvadi situaci v nacistickém Némecku. Jeho pristup je tak
pfistupem zaloZenym na nahlédnuti vlastni odpovédnosti kaZdého
jedince.

V dalii &asti své uvahy se zamy$5li nad vztahem takto
vymezenych norem a tim, "co je norma a normalita z hlediska
psychologického resp. psychopatologického". Zde se Konecny
kriticky zabyva pojetim normality v praci Syristové (1972).
Syriitova ve své praci postuluje pét zdkonitosti o nichZ se
domniva, Ze plati pro normalni psychickou ¢innost. Jsou to 1.
dynamicka rovnovaha mezi osobnosti a prostfedim, 2. dynamicka

rovnovaha rtznych psychickych procesti a &innosti, zejména pak
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ruznych potfeb osobnosti, 3. jednotny vyb&rovy charakter
potreb, 4. relativni stilost struktury osobnosti v procesu

- Jejiho vyvoje a zmén, 5. dynamicka rovnovaha mezi energetickym
potencialem potfeb osobnosti a uvolfiovanim jejich tenze.
Konecny doklada, Ze pro psychicky normilni osobnost nemusi za
kaZdé situace platit SyFiStovou postulované zakonitosti.

Na zakladé kritiky r@znych pojeti dané otazky pak Kone&ny
rozviji svij vlastni pokus o FeSeni dané otézky. Definuje
osobnost jako "organizovanou a organizujici (tvo¥ivou)
celistvost (strukturu) relativn& stalych vlastnosti (ryst)

~ dynamicky se rozvijejicich z'vrozenYCh dispozic v interakci s
Zivotnim prostfedim" (l.c., 132). Normalitu &i abnormalitu
chape "nikoli jako stav, staticky, nybrZ jako nepretrZity
vyvojovy kontinuitni proces" (l.c., 132). Otédzkou je urcovat
pozici dané osobnosti na kontinuu normalita-abnormalita.

Vidime, Ze Koneény zde vystavél, podobné jako v mnoha jinych
svych pracech (viz Subjekt reédlny a subjekt mezny,
Psychologicka analysa vysledkl individudlni a kol. prace)
solidni teoretickou a pojmovou konstrukci, o kterou se pak

mohlo opfit nésledné empirické badani.
2.2. K historii ovérované psychoterapeutické metody Narkogenu

Jednou z n&kolika malo teoreticky zkoumanych a prakticky
provad&nych metod psychoterapie byla v dobé prvni poloviny
padesatych let u nas metoda narkogenové narkézy. Tato metoda
se tfadila mezi psychoterapie abreak&ni, provadéné nejvice v
letech po druhé sv&tové valce. V tehdejsim Ceskoslovensku byla
metoda aplikovéana na psychiatrickych klinikach v Praze, Brnég,

Kromdfi%i, KoSicich a na n&kterych dalSich. Mezi jeji
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prakopniky patril predev3im E. Zalman, z psychiatrické lé&ebny
v Cernovicich, pod jehoZ vedenim Kone&ny v té dobé& pracoval.

Dale se touto metodou zabyvali: MUDr. Kudera a MUDr. Hanzlicek

v Praze, v Brné to byli dale prim. Kratky, MUDr. Milotinska,
MUDr. Boh&&kova, MUDr. Hertifek, MUDr. Karel Nahunek, a dal3i.
Kone¢ny na vyzkumu této metody pracoval jako vedouci tymu
feS8iciho dil&i dkol &. 10 statniho pléanu vyzkumu &. 524 - I.
Mezi jeho nejbli?3i spolupracovniky patfila dr. Olga Konecna a
mgr. A. Dresslerovid-Machova. Ukolem stdtniho planu bylo
propracovat teorii narkogenové narkézy s s prihlédnutim k

teorii I. P. Pavlova o vy33i nervové Cinnosti.

2.2.1., Historie metody

Metoda narkogenové narkézy (Kone&ny ji také oznacuje jako
metodu narkogenu, zkrdcen& NKG) se k nam dostavala ze
zahrani&i, kde byla objevena a aplikovana jako analgetikum ve
stomatologii, chirurgii, gynekologii a v psychoterapii pak
zejména pri 1é&bé& valecnych neurdz.

Narkogen jako analgetikum byl aplikovan od dvacatych let
naieho stoleti. Jako opera&ni analgetikum byl poprvé aplikovan
v letech 1934-35 v USA. U nas byl nejprve pouZivan v
gynekologii, v roce 1948 o ném bylo referovédno v Gynekologické
spolecénosti. V psychoterapii byl u nas poprvé uzit na zacatku
50. let. Byl pouZivan v tzv. narkogenové analyze, ov3em
Kone&ny vypracoval metodu narkogenové narkézy (NKG), ktera
byla od narkogenové analyzy odli3na tim, Ze nepracovala s

prvky odvozenymi z psychoanalyzy ale pracovala origindlnimi

postupy.
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2.2.2. Postup aplikace
Pacient byl na NKG pripravovan Jjak fyzioclogicky,  t. .
nékolik hodin pfed aplikaci nejedl, tak také psychologicky
(fada pripravnych rozhovort, dikladné zpracovani amamnézy).
Bylo mu vysvé&tleno o& v NKG pujde a jak bude NKG probihat.

Pred vlastni aplikaci byl s pacientem proveden rekapitulacéni
rozhovor o jeho pfipadu. Pov&t3in& ji? ten m&l za nasledek
vzbuzeni emo&niho reaktivniho stavu. Poté byl pacient uloZen,
pfes ofi mu byla poloZena papirova vata (kvili usnadné&ni
kontroly zornic pfitomnym léka¥em), na nos a dsta mu byla
priloZena Schimmelbuschova maska a gazova roudka. Poté byl na
rousku kapan narkogen. Davky narkogenu byly pomé&rn& malé,
nejprve pomalu 50 kapek, poté v intervalu péti minut dvakrat
po dvaceti kapkach, dokud nenastala excitace. Pokud se

excitace nedostavila spontann&, bylo ji &asto moZno vyvolat
podné&tovym slovem. Po prob&hnuti excitace byl navazovan
raport, ve kterém KoneCny pracoval s raciondlni psychoterapii.

Excitacni fazi Kone&ny hodnoti jako velmi podobnou jinym
abreaktivnim metoddm znémym v tehdej3i dobé&, napf. Medunové&
metodé& CO2. Fyziologicky se abreakce projevovala zménami dechu
a pulsu, dostavoval se psychomotoricky neklid mnohdy znac&né
sily, artikulované i neartikulované zvukové projevy,
verbalizace.

Po prob&hnuti abreaktivné excitacni faze nasledovala faze
narkohypnopsychoterapeuticka. Ta byla charakterisovéna
pisobenim explikani a sugestivni hypnopsychoterapie v
narkéze. Pacientovi byla vysvétlena pravdépodobnd etiologie
jeho onemocn&ni a byly mu sugestivné (podobn& jako v

hypnoterapii) udileny pfikazy. Hloubka NKG byla pfimo Um&rni
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amnézil pacienta na jeji pribé&h. Doba trvani NKG byla od 20
minut po 1 hodinu, vyjime&n& i déle.
(Pfi popisu této metody jsem €erpal z Kone&ného préace

VyuZziti narkogenové narkézy k psychoterapii neurédz a
reaktivnich stavl, 1957).

Koneény se v této praci zabyva, krom& né&kolika kazuistik
jednotlivych pfipadl, také nékterymi specifickymi prvky NKG,
jako byl napf. narkoticky raport. Hodnoti jej jako
intenzivné&j8i neZ v hypnbéze. Kromé zfejmych reakci na
podné&tova slova reakcemi psychomotorickymi byl prokazan vliv
podné&tovych slov i na produkci snovou. Kone&ny vysvétluje
neurotické potiZe z hlediska neurologickych predstav své doby:
"Domnivam se, Ze pfi neurotickych obtiZich jde v podstaté o
patologicko inertni ohniska excitace a inhibice" (Kone&ny:
Vyznam psychopatologie pro studium normdlni osobnosti, 1966,
str. 15). "Zda& se, jako by pacient opakoval a zejména
dokon&oval reakce, dfive korou brzdéné a probihajici za stavu
jejiho pretiZeni - nyni naopak v optimalnich podminkach kury
chran&né narkotickym spénkem a k@rou nebrzdé&né" (l.c., 16-17).
"Logoterapii vytvafime nové spoje misto patologickoinertnich
spojt starych" (l.c, 17). PouZiti pavlovovské terminologie

odavodfiuje diuvody jeji obecné znamosti (l.c., 15).

2.2.3. Nad vysledky

P¥i rozboru vysledkil NKG uvadi Konecny na 148 pripadech 28,1
% vyléZeni, 48,2 % podstatné zlepSeni, 18,8 % diferenéni
diagnéza (pfedevsim rozliSovéni neuréz a psychéz) a 4,0 %

nezlepsena. Uvadi rovné&Z, Ze procento uspéSnosti bylo déano

petlivym vyb&rem pacientld pro aplikaci NKG. Diky témto




vysledkim povaZoval NKG nejen za metodu terapeutickou, ale
také za metodu diagnostickou.

Pri popisu dalSich abreakénich metod zmifiuje Kone&ny metodu
narkoanalyzy (vlastné psychoanalyzy pod vlivem NKG),
narkoanalytikd Grinkera, Cossy a dalSich, ke které m&l
odmitavy vztah. Dale popisuje Medunovu terapii C02, prace
ruskych autorli Pussepa, Davidénkova a dal3ich na etherové
narkéze a jiné abreaktivni a Zokové terapiesvé doby.

Z téchto postupl snad pro dneZek nejprinosn&j3i byla
somnopsychoterapie prof. Perelmutéra. Perelmutér zkoumal
moZnosti navazéni kontaktu s osobami leZicimi v hlubokém
komatu nebo bezv&domi. Svych zkuZenosti poté wvyuzil pf¥i
konstrukci psychoterapie v narkotickém spanku.

Kone&ny na zavér své prace podava prehled teoretickych
vykladl NKG a pribuznych metod, kde seznamuje jak s vyklady na
bazi u€eni I. P. Pavlova, tak také s vysvétlenimi pomoci
teorie psychoanalyzy. Nechybi ani pokus o vysvé&tleni
mechanismi neurologickych. Konecného vyklad se opird o praci
dr. Olgy Kone&né, kterd na rozboru konkrétni kazuistiky hovori
o potlaceni &innosti kory mozkové vlivem NKG, o uvolnéni
¢innosti subkortikdlni a dokonceni puvodné nedokonEenych nebo
neuspokojivé vyreSenych reakci.

Vztahem dvou f4zi NKG, tj. féze abreaktivni a faze
explika&ni, se Kone&ny ve své praci vice nezabyval, je v3ak
z¥ejmé, Ze povaZoval oboji za pribliZné stejné duleZité.

ProtoZe se pozd&ji od této metody upustilo, nejsou vysledky,

které Kone&ny publikoval ve své studii ov&reny Zadnym

pozdé&jsim vyzkumem.




2.2.4. Zhodnoceni metody

Je moZno ¥ici, Ze postupem doby se od pouZiti narkotik v
psychoterapii pfedevSim ze zdravotnich, ale i etickych divodu
upoustélo. Prechod od chemickou cestou vyvolavanych
abreakCnich stavl byl podpofen zjist&nim, Ze je moZno stavy
abreakce vyvolavat &isté psychologickymi metodami, bez pouZiti
cizorodych chemickych latek, napf. v hypnbéze, psychodramatu,
artterapii.

Problematika navéazéani kontaktu s osobami v komatu a
bezvédomi je nyni zkoumadna psychoterapeuty pecujicimi o
nemocné v téZkych pourazovych stavech a psychoterapuety
zabyvajicimi se péci o dlouhodobé nemocné a umirajici. Zminfme
pfi této pfileZitosti napf. E. Kilbler-Ross a A. Mindella. Mame
za to, Ze tady nékde leZi spojnice mezi dnes jiZ historickymi
pracemi Kone&ného s NKG a napf. pracemi prof. Perelmutéra, se
souCasnym badénim v oblasti psychoterapie.

Konedny se zabyva ponejvice popisem NKG a to popisem této
metody jak praktickym, tak také pokusem o vyklad teoreticky. V
teorii se ponejvice opira o uceni I. P. Pavlova. Oboji bylo
dobou z nejrtzn&jsich davodd odmitnuto. NKG z divodid
zdravotnich, nebot’ pfi aplikaci NKG nebyla vylouCena moZnost
ohroZeni pacientova Zivota &i poskozeni jeho zdravi.
Zkudenosti (pfipady umrti p¥i narkdéze narkogenem v mediciné -
chirurgii) si vyZadaly zvySené naroky personalni, byla nutna
pfitomnost lékare, a to nejlépe specialisty, anestesiologa,
nebot prace v mediciné nedkoleného psychologa nezajistovala

dostate&né zaruky bezpe&nosti (pozn.: zaznamenejme ale
zaroveii, Ze Kone&ny a jeho tym nikdy nemé&li Zadny tragicky
pripad po¥kozeni pacientova zdravi) . Na upudténi od metody NKG

se pak také projevil obecny trend upou$téni od pouZivani
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Sokovych metod v psychoterapii a také v psychiatrii. Narkogen

(chem. trichloretylen) byl navic navykovou latkou, u které
hrozilo nebezpe&i zneuZiti.

O vyznamu Pavlovova u&eni a jeho dobové podmin&nosti uZ bylo
napsano mnohé. I kdyZ proti zakladnim principiim tohoto u&eni
nelze nic namitat, pfi &etb& Kone&ného pokusu o vysvétleni
mechanismi pisobeni NKG té&mito principy se pfece jen nemfiZeme
ubranit dojmu, Ze se jimi mnoho nefe$i. Kritikou abreaktivnich
metod se m. j. zabyvad Kratochvil (1970).
Velmi zajimavym a podn&tnym prfispé&vkem vysvétlujicim promény
vztahu pacienta a psychoterapeuta u nads v prib&hu doby je
€¢lanek H. Sirokého (1966). Siroky se zabyva situaci, ktera
nastala v nasi psychoterapii v padesatych letech a hodnoti ji
slovy: "Biologicko-medicinskad provenience psychoterapie
zanechala v jejich fundamentdlnich koncepcich stopy, které
dalsi vyvoj s urCitymi obtiZemi prekonaval. Misto
psychoterapeuta a jeho klienta se zddlo byt pevné vymezeno
vztahem lékafe k pacientovi, ktery se v b&Zné praxi utvarel
podle imponujiciho modelu vztahu chirurga k operovanému. Na
jedné strané& stal terapeut jako reprezentant objektivné
spravného zésahu proti nemoci - ‘lege artis’, na druhé strané
pacient, ktery se zakroku podroboval" (Siroky, 1966, str..
468) . Dal3i vyvoj v psychoterapii oznaduje Siroky jako fazi
objeveni "protipfenosu." Siroky ve svém &lanku také hodnoti
krizi autority v na pfelomu padesatych a Sedesatych let a
vibec spole&ensky vyvoj v té dobé& u nas.

Mam za to, Ze Sirokého uvaha vystiZné popisuje obdobi, kdy
Kone&ny formuloval svlij pristup k psychoterapii, a to nejen u

metody NKG, ale také u jeho dalSich uvah o psychoterapii.
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2.3. K problému psychoterapie neurdz
2.3.1. Zdkladni problémy psychoterapie neuros

"Zakladni problémy psychoterapie neuros," tak je nazvan text
- prednasky pronesené Kone&nym v roce 1958 na I. celostatni
psychiatrické konferenci o neurdézach v Jeseniku. Zapis
prednasky je k disposici ve sborniku Vybrané studie z
psychologie zdravotnické II.
V uvodu prednaSky se Kone&ny pokoudi urdit podstatné znaky
neurdz, aby pak mohl lépe definovat tuto poruchu. Pokusy o
definici neurézy vidi jako "nikdy nekon&ici konfrontaci s
empirickym materidlem, s na3i denni zku3enosti" (Koneé&ny,
vybrané studie z psychologie II., 1966, str. 49). B&Zné dobové
pojeti neurédzy jako vysledku nauenych chybnych reakci (napf¥.
Knobloch, Srnec, L&at) kritisuje jako prilis obecné.
V dal3i Casti svého referatu se podrobnéji vénuje
jednotlivym pojmim. Neurédzu chépe jako "specifickou poruchu
adekvatni bioadaptace CNS." Pri vykladu svého pojeti neurdzy
se odvolava na experimenty Meyerovy, Jenkinsovy a
Rozenzweigovy a dadle na experimenty pavlovovské Skoly.
Na zaklad& svych poznatkl formuluje "pracovné hypotetickém"
pokus o definici pojmu neuréza. "Neurdza je specifickou
poruchou adekvatni bioadaptace CNS, jejimiZ znaky jsou:
funké&nost, psychogennost vzniku, relativni persistence obranné&
frustra&nich tendenci a kone&né& porucha oblasti emocni a
racion4lné volni pri nenaruSené struktufe poznani a hodnoceni
zkuSenosti" (l.c., 50-51).

Problematiku zavére&ného tvrzeni své hypotetické definice
pfiblifuje jako problém hodnot a hodnoceni: "Neurotik vic neZ

kdo jiny vaZe hodnoty s pot¥ebami a jejich odejmuti nebo
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. ohrofeni ho pravaé neurotizuje - nedovede situaci tim danou
zvladnout" (l.c., 51). Psychoterapie je Kone&nému podobné
sloZitym a obtiZné presné pojmenovatelnym pojmem. Po
zdiraznéni mnohosti a rf@znosti definic tohoto pojmu u raznych
autorl se pokou3i o definici vlastni. "Psychoterapii v
nej3ir3im smyslu slova rozumim planovité lé&ebné plisobeni
vyznamovymi (psychologickymi) podnéty socialni interakce.
Témito vyznamovymi podnéty zasahujeme planovit& pfes psychické
procesy pacienta do organismu" (l.c. 52). Prikléani se k pojeti
Portmonova a Fjodotova, ktefi definuji psychoterapii jako
"yyuZiti psychogennich mechanismid k 1lé&ebnym ucelim"
(Portmonov a Fjodotov, dle Kone&ného, l.c. 52).

UZitek psychologie spo&ivad pro Koneéného v tom, Ze ukazuje a
predklada medicin& léZebné metody a postupy. V oboru
psychoterapie zdtraziiuje potfebu souhry tri oborl:
psychologie, mediciny a pedagogiky. Kromé& jiz zminénych
Platonova a Portmonova zazni v této souvislosti také jméno
Frankla a Niedermeyera. Kone&ny si pov3iml korelace mezi
uspésnosti psychoterapie a reorientace osobnosti ve smyslu
pevné hierarchie Zivotnich hodnot. Odvolava se pri tom na
vyzkum Grosse.

Teoretickym predpokladem psychoterapie je Konecnému (dle
Bartovy definice psychoterapie) : "nedilné funkéni spojeni tri
kategorii jevl: 1. podnétt z vnéjSiho i vnitifniho prostredi
organismu, cerebrédlni zpracovani téchto podnétl a realizace
projevia tohoto zpracovani, 2. vzajemnd ovlivnitelnost
psychickych procesi a 3. ovlivnitelnost &innosti vnitfnich
organt psychickou ginnosti."

Pro moZnost psychoterapie u neurdz je pro Koneé&ného

podstatné: "1. je adekvatni formou 1léEby vzhledem k (...)
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podstatnym (...) znaklm neurézy: a. psychogenité jejiho plvodu
a b. poruSe koordinovanosti mezi emo&ni oblasti a oblasti
raciondlné volni a 2. je z hlediska lé&ebného efektu nosna
proto, Ze struktura lidského poznéni a hodnoceni skutecénosti,
je - v mezich variability inteligence - nenaruSena a Ze
neurdéza je poruchou funk&ni, relativné persistujici™ (l.c.,
54).

Problémy vidi v tom, Ze nositelem psychoterapie jsou
prostfedky socidlni interakce, a tedy prostredky nesnadno
objektivizovatelné, dale v tom, Ze posldnim psychoterapie je
obtiZné "vytvarfeni adaptadnich systémi, odpovidajicich
individudlnim potfebadm zachovy i optimdlnimu rozvoji
organismu" (l.c., 54). Zmifiuje problém prenosu, problém
raznosti psychoterapeutickych metod a jejich ovérovani,
problémy prostfedi, sociidlné&psychologické a dalsi.

Podrobn&ji se pozastavuje u problému koordinace mezi oblasti
emodni a oblasti raciondlné& volni. Ta je mu vychodiskem pro
zdirazndni potfeby vyredeni problému orientace v hodnotové a
vlastné etické oblasti. Klade tzkou souvislost mezi emolni
projevy neurbzy, jakym je zvy3eneé emodéni napéti a potiZe pfi
poznavani a hodnoceni skute&nosti. "Psychoterapie by méla
pacienta reorientovat na hodnoty nadosobni," fika Koneény
(l1.c., 56) a zaroven oviem uznava dobovou proménlivost
hodnoticich m&fitek. Tyto skutelnosti ovSem ve své praci vice
nerozpracova a zustava na urovni proklamativni: "Vytvaret
pevny profil hodnot" (l.c., 56).

"pPsychoterapie v tomto smyslu je vskutku ucenim nejvy$3im
formam autoregulace: hodnoty ridi potfeby - nikoli naopak"

(l.c., 57). A dale Konelny klade diraz na osobu

psychoterapeuta: m_ _.zaleZi neobyCejné& i na osobnosti
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psychoterapeutové&: musi jit o osobnost vysokych lidskych,

spoleCenskych i mravnich kvalit se schopnosti stejn& emoé&niho
jako raciondlniho plsobeni" (l.c., 57).

Sife zéb&ru tohoto referatu, ktery je zaloZen na podrobném
rozboru pojmi neurdzy a psychoterapie, byla zvolena patrné
proto, Ze se jednalo o jeden z‘prvnich referidtll na dané téma Vv
té dobé&. Kone¢ny fundované vysvétlil vyznam psychoterapie pro
lé¢bu funké&énich, psychogennich duSevnich poruch a poloZil tak
jeden za z&kladnich kamenll k moZnostem préace psychologa v dané
oblasti.

ACkoliv je v tomto referdtu problematika etické stranky
psychoterapie jen naznaena, vnimadme toto naznaeni jako cosi
velmi daleZitého. Je zfejmé, Ze to byly predevSim spolecenské
a politické podminky té doby, které Konecnému znemoZhovaly
bliZ5i seznameni odborné verejnosti na oficidlnim féru se
svymi poznatky v této oblasti. MoZnost vidét, jak Konecny své
poznatky uplatfioval v praxi méme v fad& zachovanych kazuistik
(zejména v praci o NKG). A méme také doklady o jeho
pedagogickém pisobeni, kde své nazory na praktickou €innost

psychoterapeuta vice konkretizoval.

2.3.2. Vyznam hodnot a hodnoceni pro raciondlni

psychoterapil neuréz a psychologii

V pozd&jsi préaci "Vyznam hodnot a hodnoceni pro racionalni
psychoterapii neuréz a psychologii" (pfednaSka pfednesena na

I. Geskoslovenském kongresu psychiatrickém s mezindrodni

G¢asti v Jeseniku, 1959), sledujeme, jak KoneZny své poznatky




- 0 psychoterapii neuréz dale rozvinul. Své uvaZovani smérfoval k
- problému hodnot a hodnoceni.

Také v této praci se opét setkavame se znédmkami dobové
podminénosti, napf. hned v tvodnim odstavci se pise:
"Predkladam k diskusi né&kolik thezi o vyznamu hodnoceni a
hodnot pro racionalni psychoterapii neuréz a psychologii. Tim
neopoudtim ani fyziologickou zakladnu pathogenezy neurdz, ani
fyziologickou zékladnu psychoterapie. Je v3ak tfeba vychazet -
feceno s MjasiSevem - ze spoleensko-historického a pfirodné
historického pojeti &lovéka" (Mjasi3Cev, dle Konecného,
| Vybrané studie z psychologie, 1966, str. 59).

Kone&ny pri premySleni o hodnotach v psychoterapii neuréz
vy&lefiuje tfi problémové okruhy, kterymi se dale zabyva. Jsou
to: problémy hodnoceni a hodnot, problémy psychoterapie a

problémy neurdz.

2.3.2.1. Problémy hodnoceni a hodnot

Kone&ny rozli3uje pé&t sloZek hodnoticiho procesu: a. poznani
a hodnoceni, b. poznavani zékonitosti (norem) na rozdil od
kladeni postulatdi, c. potfebna analyza a diferenciace pojmi
potfeba, hodnota, postuldt, zakon a norma, d. problematika
subjektu a objektu poznani a hodnoceni a za e. problémy
hierarchie hodnot.

Na zaklad& studia ruznych filosofickych systémd (od
platonsko—aristotelovské gkoly, aZ po nézory osvicencu a
pozdé&ji pragmatikl) a také na zakladé vlastnich zkuSenosti
Kone&ny dospiva k nazoru, Fe: "... vidy poznavame néjaké
‘néco", kdeito hodnotime vZdy ‘n&co vzhledem k né&cemu’,
kritériem, jeZ na urcitou skute&nost (...) klademe" (l.c.,

60) .
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Racionalni hodnoceni neni Koneé&nému jedin?m druhem
hodnoceni, ale jen jednim z mnoha. Oviem zAroveii povazZuje
racionalni hodnoceni za vysledek posledni etapy historického
vyvoje. V3ima si profilu hodnot v riznych historickych -
obdobich, pfesunt hodnot v riznych vé&kovych obdobich clovéka,
rozdild intra- i interindividuéalnich.

V této praci se Kone&ny rozhodl vychazet z biologického od
niZ%ich organismid a dal3i odstavce stati jsou vénovany
nejednodussim podminénym reflexim, jako pfedobrazim hodnoceni
na vy33i urovni. Tento postup si vyslouZil kritiku jako prilis
obecny (Chmelaf¥ 1966), ale podstata tohoto referatu.

Kone&ny zduraziiuje, Ze psychoterapie sé nemiZe zabyvat Jjen
raciondlnim hodnocenim skute&nosti, ale mé& nechat projevit se
také emocionalnim a adaptativnim, obrannym sloZk&m projevu
osobnosti. Nebot pravé tyto "situaci zvladajici" projevy
probihaji casto na arovni reflexivni, do které racio
nezasahuje. "... psychoterapie proto se nemiZe dovolavat jen
racionalnich sloZek osobnosti a nemtize uZivat jen racionalnich
metod k jejich odstranéni, protoZe Jjsou Vv nékterych pripadech
neadekvatni iracionalité& svého vzniku i mechanismu trvani.

(Pacient vi, Ze reaguje nespravng, ale ‘nemuZe si pomoci. )"

Pl ."ch 62088
Rozli3uje tfi druhy poznani: hodnotici, praktické

(axiologické) a poznani teoretické (to je pak a.

fenomenologické (jevové) a b. normologické (poznani norem pro

ur&ité jsoucno platnygch). v .. miZeme provadét psychoterapii

nakolik objektivné zndme vyvoj a
62) .

dobfe nebo Spatné podle toho,

¥ivotni prostifedi pacientovo" (l.C.,
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Rozli3uje poznatek a normu takto: "Poznatek je (...)
uvédoménim, odrazem jisté skutednosti, kdeZto norma je odraz
zdkonitosti pro tuto skute&nost platnych..." Na zavér této

- &4sti své préace, dospivad Kone&ny k nésledujicim poznatkim:

- "Hodnota ve smyslu hodnoty objektivni je déna prave kritériem
normy. Na rozdil od poznavani norem je nutno 1iZit postulaty
jako normy kladené (...) neurbéza je z tohoto hlediska

. nespravnym kladenim postulatli, poné&vadZ nevychéazi z

. objektivniho poznani skute&nosti, ale z preference potreb,
které nemusi byt vidy objektivné& Z&douci..." Proto je pro néj
psychoterapie: "ulenim takovym reakcim, jeZ odpovidaji
objektivnim zakonitostem a nikoli subjektivnim postulatim"
e ct, | 62=63)0

RozliZuje hodnoty : a. subjektivni (uznavané individuelné,
subjektem), b. hodnoty spolelenske, c. hodnoty objektivni
(odpovidajici objektivné&, v&decky poznanym zakonitostem) .
Upozoriiuje, Ze ne kaZda neurdéza miZe vznikat jim naznalenym
zplisobem, z nespravného hodnoceni (jako pfiklad uvadi
traumatické neurdzy a neurdzy z pretiZeni).

Hierarchii hodnot jen nadértava: 1. materialni, 2. biologické,
3. psychickeé, 4. spole&ensko-kulturni.

"proto tam, kde neurdza vyplyva z nespravné kladenych
postulatt (hodnot), méla by psychoterapie vytvaret hierarchii
specificky lidskou v tom smyslu, aby spoleensko-kulturni
hodnoty byly nadfazeny individualné psychickym (...),
psychické biologickym, biologické materidlnim ve vzajemném

sepéti, nikoli odizolovan& jedny od druhych" (l.c., €3).
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2.3.2.2. Problematika neurdz

Neporuchova &innost duSevni ve smyslu predklddané teorie
| hodnoceni a hodnot spo&ivad v souladu individudlnich hodnot a
- hodnot spolecCnosti ve které individuum Zije. Kone&ny v této
| souvislosti zdirazfiuje, Ze nejen pokud se individuum, ale také
; pokud se celad spoleCnost stavi proti objektivnim z&konitostem
- byti, tak jsou tim vytvafeny pfedpoklady neurotizace. V tom je
moZné vidét predpoklad kritiky spole&enského usporadani, nebot’
toto usporadani tak neni ani zdaleka pro Kone&ného hodnotou
nejvyssi. To je zdlraznéno také v dal3im odstavci Kone&ného
prace, kde se mluvi o tom, Ze neporuchova &innost dusevni
zédleZi m. j. na moZnosti realizovat potfeby a hodnoty: "tam,
kde této moZnosti neni (napf. v obdobi nesvobody nebo utlaku)
vznikaji zase predpoklady poruchové &innosti” (l.c., 65).

Dale odkazuje k projektu hierarchie hodnot, z predchozi
&asti této prace. Rika, Ze z&leZi nejen na usporadanosti
jednotlivych hodnot, ale také na provazanosti a vzajemnych

vztazich jednotlivych hodnot uvnitf této hierarchie.

2.3.2.3. Raciondlni psychoterapie neurdz z hlediska vyznamu
hodnoceni a hodnot

V zavéredné dasti své studie se Konecny vraci se ke svému
uvarovani o podstatd& psychoterapie z prace "Zakladni problémy
psychoterapie neuros." Vidi psychoterapeuté jako "uéitele
Fivota", zdaraziiuje, Ze nelze zaménit termin psychoterapie za
termin terapie slovem. Tim vytvari prostor pro akceptaci mnoha
riznych pojeti psychoterapie, zmifime napf¥. artterapii nebo
. psychodrama.
Charakterizuje racionalni psychoterapii, k niZ se osobné

snad nejvice prikléani jako snahu "o léCebné odstranéni
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fpfiznakﬁ (pfedevSim dominantniho) a takové psychagogické

~ vedeni pacienta, abychom dosahli relativn& trvalé neporuchové
&innosti zejména také pokusem o vytvoreni a upevn&ni Zadouciho
Zebri¢ku hodnot" (l.c., 67). Zazniva zde termin zna&my z dila
- pokraCovatele Binswagnerovy daseinanalyzy, W. E. von
Weizackera "psychagogika". Kone&ny vyty&uje nejdileZitéjsi
zdsady psychoterapie, tam dle ného patfi: 1. Naucit pacienta
konformnimu hodnoceni a objektivnimu poznéni zakonitosti byti
v dané situaci.

2. Korigovat aktudlni stav hodnoceni (...) ve smyslu
Zaddouciho poradi hodnot (napf. altruismus nad egoismem) .

3. Koordinovat podnéty, potfeby, hodnoty a €innosti.

4, Tim, Ze klademe diraz na vztah jednoty a organismu s
prostfedim, klademe i diraz na aktivni a spole&enské formy
racionadlni psychoterapie (trénink, kolektivni a pracovni
formy) . Na druhé strané lze vidét v ostatnich formach
(hypnéza, abreakce apod.) nutnd adjuvantia, jen pokud (puv.
pokud jen) poméhaji odstranit prekadzky védomé autoregulace,
sebevlady. Plati, Ze metoda md byt adekvatni symptomum.

5. Velmi zaleZi na osobnosti psychoterapeutoveé.

Ve vztahu psychoterapie a obecné psychologie si Konelny
spolu s prof. VondraZkem a dr. E. SyriStovou vSima uritych
paralel mezi psychoterapii a vychovnym procesem. zZdurazfiuje
potrebu vice probddat problematiku uc¢eni ve vztahu k
psychoterapii. DalSim polem pusobnosti psychologického vyzkumu
jsou Koneénému otazky vztahl mezi ruznymi sloZkami

psychoterapie, a také otazky vyvoje osobnosti v psychoterapii.

Kone&ny v pracich o psychoterapii neurdz klade diraz na

etickou stranku psychoterapie. Pokou3i se definovat zakladni
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PT¥edpoklady psychoterapie neurdéz. Ty jsou pro nd&j zjevné
‘OdStatnéjéimi, ne? otazky jednotlivych technik.

| Je ovSem moZné brat v uvahu jakési tehdejsi spiklenectvi
ZZasvécenych, Ze se na verejnosti nesmélo pfili3 mluvit o
Ferapeutick?oh technikach ve svété (tedy tehdy "v burZoaznich
LZemich") rozSifenych. Je v3ak také zfejmé, Ze Kone&ny byl

' jednim z prvnich psychologli, ktefi se u nas psychoterapii

_f' zabyvali, a z tohoto hlediska vniméme jeho studie o

. psychoterapii jako studie vymezujici teoretickou zékladnu pro
- dalsi uvazZovani.

N&které ze zasad vytyienych prof. Kone&nym pro usilovani
pPsychoterapie v prednaSce "Vyznam hodnot a hodnoceni...",
wvyznivaji dnes jako velmi direktivni aZ manipulativni. Jisté
to souvisi s dobovym postavenim psychoterapeuta, jak jsme o
tom jiZ uvaZovali nad &lankem Sirokého (1966). Zejména
sedmdesatid a osmdesatd léta by jist& vedla prof. Kone&ného k
tomu, aby své zéasady, napf. zdlraznéni konformnosti,
revidoval. Také zjevny rozpor mezi nékterymi t&mito zéasadami a
wvlastnim chovanim prof. Kone&ného, které se v radé daleZitych
3 ivotnich rozhodnuti rozhodn& konformitou nevyznacovalo, nas

wvedou k hlub3imu zamy3leni se nad témito zésadami a k jejich

urcité korekci.
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- 3. Nad nékterymi dalsimi dily prof. Roberta
Konecného

Vzhledem k tomu, Ze jsme se rozhodli sledovat Konelného
:préce ze konce 40. a z 50. let, tedy z obdobi ustaveni
- psychologie ve zdravotnictvi u nés, zarazujeme do tohoto
" oddilu své prace reflexe praci, které povaZujeme v danych
. obdobich Kone&ného dila pro G&el nas3i diplomové prace za
‘ nejpodstatné&j3i. Je to Doslov ke prekladu knihy Psychologie
| pritomnosti, teoreticka studie Subjekt redlny a subjekt mezny,
studie Psychologickd analysa vysledkd individualni a
kolektivni prace, zamy3leni nad Kone&ného filosofickymi
tivahami z obdobi let 1946-1948 a jeho &lanky o psychologii ve

zdravotnictvi.
3.1. K prekladu Psychologie pritomnosti

Kone&ného zajmy v dob& prvni republiky byly rovnomérné
rozdéleny mezi filosofii, psychologii a védy o uméni. Sirokou
pripravu v té&chto oborech mohl naleZité uplatnit p¥i prekladu
knihy Psychologie pritomnosti némeckého psychologa Richarda
Miil lera-Freienfelse. Pfeklad této knihy je jednou ze
st&Zejnich praci prvniho obdobi Kone¢ného &innosti v
psychologii. Psychologie prfitomnosti pfinesla Ceskému publiku
velmi rozsahly a podrobny pfehled celého spektra prfistupd a
teoretickych 3kol ve svétové psychologii. Knihu vydal v roce
1937 nakladatel Leichter.

Krom samotného prekladu Jje vyznamy Kone&ného doslov k této
knize, ktery je studii k problému psychologického badani u nas

do té doby. Kone&ny kriticky pfehlédad a hodnoti vyvoj nasi
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Psychologie a sna%?i se uvést prace naSich tehdejZich

F sychologl v souvislost s nejmodern&j$imi vyvojovymi
tendencemi v zahranié&i.

‘ Kone&ny kladn& hodnoti Milller-Freienfelsovo rozdé&leni
_psychologie na objektivujici psychologii pfevaZné& XIX. stoleti
'a novéjsi smdry, které vice zdlraznily ulohu subjektu. "Snad
' ti, kdoZ pozorn& knihu pfeltou a pochopi ten od zakladu

. 2Zm&n&ny pohled na lidskou dusi, nezapomenou hledat analogie a
Poudeni také pro viechny oblasti lidského Zivota, jejiz

. nechceme uZ jenom kouskovat, abychom jej mohli rozebrat a

: popsat jako stroj, ale jejZ chceme vidét v jeho Zivoucim
celku, abychom mohli porozum&t jeho smyslu" (Kone&ny, Doslov
prekladatelav, 1937, str. 180).

Podstatnou &ast doslovu vénuje hledédni obdob vyvoje svétove
psychologie a psychologie v &eskych zemich. Vyd&luje X1
obdobi: 1. Herbartismu, do konce XIX. stoleti, vyzveda zde
predevsim dilo dnes jiZ zcela zapomenutého profesora &eskeého
gymnazia v Brné J. Kaprase, 2. obdobi prirodovédeckého
positivismu, s nejvyznam&j3im predstavitelem FrantiSkem
Krej&im, 3. obdobi "po Krej&im".

Krej&iho srovnavd s Wundtem, jako s osobnosti podobného
osudu. "Oba dva pfijimaji pojeti psychologie jako vé&dy o
wvé&domi, o bezprostfedni zkuSenosti, obé&ma z tohoto
aktualistického pojeti dusevniho Zivota vyplynula psychologie
jako v&da o dudi bez dude... u obou tyz zvla3tni paradox: od
positivistického kultu v&deckych fakt se dostali aZ k
abstraktni dedukci neodpovidajici skutefnosti; uméla a nicemu
Zivotnému neodpovidajici konstrukce poCitku, z néhoZ pak
“skladéanim vysvétluji se jevy sloZité&j3i* je toho dostate&nym
dtukazem" (l.c., 184).
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Tady nékde je moZno hledat priciny nékdy i znadné
€2délenosti dvou pojeti psychologie, jednak jako védy na jedné
étrané pfisné akademické (psychometrika, apod.) a na druhé
strané jako nauky celostni.

Predstavitelem tFfetiho obdobi je Koneénému Mare3 jako jeden
'z psychologll snaZicich se pfekonat Krej&iho mechanisticko
‘ptirodovédné pojeti pristupem inspirovanym Diltheyem, a to dle
' Konecného pristupem vitalisticko-duchové&dnym.

Jako vyraznou osobnost v té dob& "nové psychologie" jmenuje
Mihajlo Rostohara jako predstavitele experimentdlni
;psychologie, zastance oviem stanoviska protimechanistického a
' celostniho. Druhou vyznamnou osobnosti je mu Ferdinand
Kratina, rovné&Z zastupce brnénské univerzity. Zmifuje
Kratinovy knihy Studie z tvarové psychologie a Uvod do

. celostni a tvarové psychologie.
3.2. Nad Koneéného povdlednymi uvahami o demokracii

V roce 1946 vydal Koneény pod nazvem Ziva slova sbirku svych
nékolika rozhlasovych predndSek. S vyjimkou prvnich t#i (O
filosofii v dennim Zivot& z roku 1934, Advent rodiny z roku
; 1933 a V&rnost narodni jednoté&.z roku 1939), se jednalo o

pfednasky napsané a pfednesené pro brnénsky rozhlas v letech

1945-46.
Jakkoli jsou to pfednasSky pouze nékolikastrankové a zjevné
ur&ené Zirokym lidovym vrstvam, odraZi se v nich a v jejich

pojeti Kone&ného uvazovani v povélelnych letech. Jsou to

pfedna&ky, ve kterych se predevdim projevuje potfeba obnovit

v&domi souvislosti a navaznosti povalecného Ceskoslovenska na

pfedvale&nou svobodnou prvni republiku. Nej&ast&ji citovanym
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autorem v Zivych slovech je T. G. Masaryk. Je zfejmé, Ze

‘fasaryk byl Konéénému velkou autoritou, filosofem, u kterého
nachazel Koneny odpov&di na celou radu otédzek tykajicich se
éeské spoleCnosti. Je v tom moZné spatfovat jakousi vérnost
tradici, tfebaZe nepfili% dlouhé. Dal3Zimi citovanymi filosofy
jsou Radl, Hoppe, Chel&icky, Descartes. Kone&ny nevidha hledat
paralely se soulasnosti tfeba v davné minulosti.

| Prednaky se vyslovuji k aktuilnim otazkam tehdej3i
‘ﬁpoleénosti. Byla to spole&nost svobodna, ov3em svoboda Fady
1lidi byla uZ tehdy zna&né omezovana. A kdesi v suterénu doby
'se jiZ naplno pfipravoval prfichod absolutni nesvobody. Signéaly
| podobného procesu najdeme v Zivych slovech jen v z&znamech
nékterych udalosti, jen v popisu n&kterych skutednosti
povadlecné doby. Kone&ny v prednaSkach Svoboda v Fadu, Hodnota
jedince ve spole&nosti, Masarykiv odkaz, Tradice a pokrok, Lid
a inteligence velmi dobfe nazird jednotlivé problémy povale&né
spoleCnosti a vystihuje mnoha citlivd mista, mista, kde byla
svoboda jedince ohroZena nejvice a nejdfive. Pravé tato

- schopnost rozeznat klic¢ové body svaru dobrého a zlého v
‘tehdej3i spoleCnosti a zarovefl vérnost tradici, je
nejvyznamnéjsi hodnotou této knihy. Na druhou stranu je na
nékterych mistech vidét, Ze Konecny nijak nebyl imunni proti

' nékterym dobovym neporadkim. Pochvaluje si odsun N&mch jako
jednoduché a jednodule spravné re3eni a nevidi, nakolik v

' prib&hu tohoto odsunu zvité&zila ona luza, na jejiz
nebezpe&nost na strankach Zivych slov s&m nékolikrat
.upozorﬁuje (o odsunu N&mcl nap¥. Cerny, Pam&ti III, 1992).
Chvali znarodnéni téZkého prumyslu a bankovnictvi, které my
'vidime jako za&atek pozd&j8iho hospodafského upadku nadi zem&.

Pi%e o narodnich vyborech a ve své pozdé&j3i uvaze, navrhu

58




?poleéenského uspofddani nazvaném: Demokracie (vydaném k
povale&nému VZesokolskému sletu v roce 1948) o politice bez
politickych stran, ani% by postfehl, Ze podobné usporadani
;rozi proménit se v systém pravé té faleSné "lidové
flidovlédy“, kterou na jinych strankach své knihy kritisuje.

} Pfi v3ech té&chto mistech v Kone&ného pracich a vlastné
‘moZna, Ze pravé pro n&, je Cetba t&chto uvah &innosti velmi
poucnou. Krom& mnoha jiného proto, Ze je z .nich poznat, jak
?odvéinﬁm &Elov&kem Kone&ny byl. Nebal se vyslovit svlj néazor, i
's rizikem, Ze se mohl mylit, Ze jeho nadzor mohl byt povaZovén
:za cosi zastaralého, pfekonaného. PFi studiu téchto spisu se
"ukazuije, jak velkou 3kolou svobody a svobodného vyjadrfovani
byla doba prvni republiky. Jsou potom také zfejmé&jsi a
'pravdépodobnéjéi diivody naprostého odmlé&eni se autora Jjakym
byl Konec¢ny, po roce 1950. V nesvobodnych podmink&dch té doby

- CasteCné nesmél, ale pravdépodobné ani nemohl a nechtél
vyjadrit své nédzory jinak neZ svou praci.

| Poucna je Cetba téchto knih také proto, Ze je z nich moZno

' vidét osud Clov&ka v ménici se dobé. Konecny si mnoho zmé&n

" uvédomuije, jejich celkovy vyraz a smé&rovani v3ak prohléda aZ
pozdéji, postupné postupem ¢asu.

Jiné préace z roku 1948 vSak uZ ukazuji velké pochopeni
nebezpe&im plynoucim z bezmySlenkovitého kopirovani sov&tskych
- vzorl a celého sovétského systému. Projevuje se to v praci
uverejnéné v poslednim ro&niku Kritického m&sicniku K
problémim sovétské filosofie (1948). Tato prace je rozborem
nazori obsaZenych ve stati A. A. Zdanova Otazky filosofie,
oti3t&né v revui kulturnich pracovniki KSC Nova mysl v roce

© 1947, Ydanov, jako v té dob& tak¥ka nejvy33i sov&tska autorita
J pro oblast filosofie a kultury v tomto €lanku horli za
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' JednoznaZnou "stranickost filosofie", t. j. za to, aby se
f:filosofie prizpisobovala udeni marx-leninskému a v té dobé
frlaavic je3té stalinskému. Zdanov v posudku knihy filosofa
1'1alexandrova D&jiny filosofie piSe: "Kdyby se u nas roz3irila
. takovato koncepce, vedlo by to nevyhnutelné& k objektivismu, k
otrocké poniZenosti pred burZoaznimi filosofy a k zvelideni
jejich z&sluh, zbavilo by to nadi filosofii jejiho bojovného,
Uto&ného ducha. A to by znamenalo Ustup od zakladni zasady
materialismu - od jeho zamérenosti, od stranickosti" (Zdanov
dle Kone&ného, K problémim sovétské filosofie, 1948, str. 24).
Kone&ny takovou filosofii a wvibec zpusob takové filosofie
jednoznalné odmitd a vyslovuje domnénku, Ze podobné poZadavky
Casem v SSSR povedou k Uplné likvidaci jakékoli moZnosti
pracovat ve filosofii jako v nauce objektivni a svobodné.
Komunisticky zpisob filosofie charakterisuje Kone&ny slovy: "V
kulturni tradici evropské byla ta &i ona védecka &i
filosofickd mySlenka bud spravnd nebo nespravna, logicka &i
nelogicka, pravdiva &i nepravdiva. V pojeti Zdanovové je
filosof bud burZoasni nebo n&S. Jiného pojeti neni. Tedy
podrizeni védy i filosofie zretellm stranickym (...) Nebot co
zadlezZi na jemn&j3i distinkci pojmové tam, kde se bojuje na
Eronté&!" . (1:eim25)s

Neni vibec od véci pripomenout tento spor, tuto zadleZitost
dnes, nebot’ Castokrat jakoby jesSté do nasi pritomnosti
zasahovaly stiny pojeti filosofie v Zdanovové, komunistickém,
stranickém smyslu.

"®lov&k (...) neznamenad "vyvoj" k stdle vét3i hmotnosti &i
biologicnosti, protoZe to by byl krok zpé&t - nybrZ k stéale
v&t3i dulevnosti, nebot pravé v tom je jeho lidstvi, Ze

dusevnosti prosvécuje, prozarfuje a ovlada v sobé& rad hmoty
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Zivé i neZivé" (l.c., 27). Pravé to jsou slova, z nichZ jako
by prosvitalo Kone&ného celoZivotni krédo. "A pravda neni
Tstranické, nebot' strana neni nad pravdou - aspoii pro toho ne,
.kdo vi, Ze kultura je cesta od hmoty'k duchu a ne naopak"
(l.c. 28).

- Uvaha nad ot&zkami sov&tské filosofie, uvefejnéna v roce

~ 1948, charakterizuje Kone&ného jako &lov&ka, ktery se rozhodl
stat v pravdé pres vSechen pohyb doby, kterad smérovala k

. oficiadlnimu pfijeti nazord pravé opadnych.

3.3. Prdce publikované v ¢asopise Psychologie, v letech
1949-50
3.3.1. Subjekt redlny a subjekt mezny

Tato studie vé&novanad otdzkdm psychologie osobnosti patrfi
mezi nejvyznamé&jsi Kone&ného préce v povalecném obdobi. Byla
uvefejnéna v Casopisu Psychologie v roce 1949, v Cisle 3-5,
které tehdy tvofil jediny sbornik, vydany na pocest
sedmdesatych narozenin Mihajlo Rostohara. Konec&ny se tu zabyva
problematikou osobnosti jako subjektu, vychazeje pfi tom z

tradice brn&nské 3koly, ktera zdiraziiovala celostni pohled na

osobnost.

Vztah probiranych pojmi naznaluje takto: "...od osoby
(individua) jako t&8lesné&dusevni jednoty vede cesta k
osobitosti (individualité) jako osobé& jedinec&né,
neopakovatelné, odlidujici se temperamentem (letorou) od
jinych osobitosti ¢&i individualit, takZe spole&né skupinové
znaky vytvareji ur&ity typ. Vlastnim svobodnym tviré&im Gsilim,
rozvijejicim kladné moZnosti dispoziéni aZ po samé meze, roste

z individuality osobnost. Osobnost mravni by pak bylo lze zvat
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Zivajici sebe samu ze svého vlastniho nitra, je subjekt
tedy: jinym se jevime jako individuum, sob& jako subjekt), od
i&hoZ musime pe&livé 1iSit pojem j4 jako v&domi totoZnosti

subjektu mezného a redlného - rozli3eni, které je pravé

Kone&ny rozliSuje pojem j& od pojmu subjektu. €ini tak m.j.

n

2a zakladé vyzkumu reakci niZ3ich organismi, které proZivaji,
le pojem jd nemaji.

i Dal3im dtikazem jsou mu vysledky hlubinné psychologie a
psychoanalYZy. "...jJ& je vidy v?razerﬁ v&domi, kdeZto subjekt
ani zdaleka neni jen védomym" (l.c., 114). Subjekt a ja

' odli3uje podle Kone&ného také to, Ze jd je uzce vazano na

] pamet.

v _.j4 (...) je vidy vyrazem védomého sebeodlouCeni

. individua od ostatniho sv&ta a vyrazem vé&domi vlastni
t&lesnd-dufevni jednoty. Subjekt je pojem 3ir3i, zahrnujici
 iracionalni, fysiopsychické slozky individua" (l.c., 114). Na
zAakladé odliZeni jd a subjektu a popisu vzajemnych vztahi

. t&chto pojml pak Kone&ny vzna3i otazku po odliseni subjektu
mezného (potenciondlniho) a subjektu redlného (proménného,

. empirického, fysiopsychosocialniho).

Subjekt mezny znamenéd Koneénému vlastné souhrn hranic, mezi,
které jsou &lovéku dany, a v jejichZ réamci se rozviji.
Subjektem redlnym je mu potom mira napliiovani danych moZnosti
ve skute&nosti, v Ziti toho kterého Clovéka. Tato koncepce
tvori teoretické vychodisko, na kterém je moZno postavit Fadu
vyzkumti v raznych oblastech psychologie. Pfedev3im v

psychologii vyvojové, V psychologii osobnosti a v pedagogice.
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» "I problém svobody je z tohoto hlediska moZno vid&t velmi
srozumiteln& - je patrno, Ze naSe svoboda je uzaviena préavé do
t&chto mezi, Ze jsme, Fe&eno paradoxné&, svobodni v mezich své
ééSVObOdy' nebot’ pravé v posouvani moZnosti subjektu redlného
smeérem k mezim subjektu potencionalniho z&leZi naSe svoboda"
il.c., 115) . Je moZné v tomto vyjadfeni vidé&t odraz Kone&ného
valeCnych zkuSenosti. Také je moZné zde vidé&t pevnou opozici
proti vSem manipulujicim politickym proudim, a snaham celkové
pretvorit spole&nost.

V dalsi C&sti této prace se Kone&ny podrobnéji zabyva
subjektem redlnym. Subjekt redlny je mu nastojem poznani
(dodejme, Ze je také pravdépodobné& prostfedkem vyrazu
1bsobnosti). "Subjekt redlny ma tendenci spét ke svému
‘vyvojovému maximu, a tim jsou pravé meze, tvar subjektu

" potenciondlniho" (l.c., 116).

OdliSeni jd4 a osobnosti: jd je Kone&nému Cimsi zakladnim,

| osobnost je né€im vy33im, rozvinuté&jsim. Subjekt mezny je

" Kone&nému vlastnd jakymsi idedlem, na cesté k némuZ se
uskutec&fiuje vyvoj osobnosti. Jd a osobnost odlisuje v

' Kone&ného pojeti to, Ze osobnost si na rozdil od pouhého jd
uvédomuje existenci svych mezi: "...dynamické uUsili naplnit

' své moZnosti aZ po samé hranice, meze jednotlivych vloh a
schopnosti a vytvorit ze sebe jednotu - je osobnost. Je-1li pak
toto usili podfizeno autonomnim zasadam mravnim, mluvime o
Bcharakteru" (l.c., 116).

zavdr své stati Kone&ny vénoval oCekavanym moZnostem

' uplatnéni svych poznatkl v riznych oborech aplikované
psychologie a v pedagogice. D&dle se vénoval polemice s rdznymi
dobovymi nazory na otdzku subjektu. Polemisuje se Zaklady

poznani J. L. Fischera, vychazejici z teorie W. Jamese.
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itisuje toto pojeti pro ztotoZn&ni jd a subjektu: "Chybuje
im (J. L. Fischer), Ze beze v&eho ztotoZfiuje subjekt a ja (to
ibkonce udélal i Ferd. Kratina ve své Psychologii z roku
5947...) A kdyZ mluvi o identit& a jednoté& ja jako fikci,
prevadéjic ji na nékolik okolnoéti, pak je pravé otazka, zda
ony uvedené okolnosti nikoliv podmifuji, ale zda nevyplyvaji z
ddentity a jednoty subjektu, coZ pravé osvétluje dobrfe nase
pojeti subjektu realného a subjektu mezného (...) Naprosto
nelze souhlasit s tim, Ze substance je jen popfenim zmé&ny
{(...ale je) naopak stalosti ve zm&na" (lzes:118) -

Studii Subjekt realny a subjekt mezny povaZuji za jednu z
fnejv?znaméjéich publikovanych praci prof. Kone&ného.
:Pozornosti se tato studie do¢kala m.j. v jubilejnim &lanku Dr.
' Chmelafe, v roce 1967. Chmelaf¥ hodnoti Kone&ného pojmové
;rozliéeni subjektu jako prinos ke koncepci autory rtzné
definovaného pojmu subjektu, jako pfinos vyjasnujici

' neprehlednou situaci okolo tohoto pojmu.

3.3.2. Psychologickd analysa vysledkd individudlni a
‘ kolektivni prdce

Projekt zkoumani vysledkll individudlni a kolektiwvni prace je
pPoslednim velkym projektem, kterym se Kone&ny zabyval na poli

-‘psychologického vyzkumu pred svym odchodem z univerzity v

. padesatych letech. Kone&ny si klade otazku: "jsou-1i
hodnotné&jsi vysledky prace individuédlni, kolektivni &i smisSené

j (préace kolektivné-individuadlni)" (Kone&ny Ps. analysa vysledki

' indiv. a kol. préace, 1949, str. 222).

Zodpovézeni této otézky je mu dileZitym ukolem pro rozvoj

aplikaci zejména v oblasti pedagogiky, v oblasti psychologie




Prace a v dal3ich oblastech. PokouZi se nalézt optimalni

'acovni metodu, tuto metodu definuje jako metodu

nejproduktivn&jsi.

g Pri konstrukci vyzkumného postupu vysSel z prace Moedeho
(Experimentelle Massenpsychologie, 1920), a z préace sovétského
_sychologa a psychoneurologa Bechté&reva (Becht&rev, de Lange:
Die Ergebniss des Experiments auf dem Gebiete der kollektiven
Reflexiologie, 1924). Samotnd Kone&ného metoda spo&iva ve
Zkoumani vzniku "vyvoje predstavy smysluplného dé&je z
optického nazoru, a to aZ k jeji adekvatnosti s exponovanym
‘d&jem” (l.c., 231).

Otazka vzniku jasné predstavy z nézoru, t. j. otazka

- pochopeni sledovaného dé&je, zaméstnavala celou brnénskou
psychologickou 8kolu (prace Rostoharovy, Kolafikové, Chmelafte,
' Schmidta). V tomto kontextu jeho prace navazuje predev3im na

. Chmelafovu studii "Vyvoj pfedstavy déje z optickych dojmua" =z

P roku 1938.

Kone&ny zkoumal zapamatovédni a nésledné znovuvybaveni

. £ilmového dé&je. Kratky kresleny film o Kocourovi v botéach
promital trem deseti¢lennym skupinam osob ve vé&ku sedmnacti aZ
osmnacti let. VSechny skupiny si mé&ly zapamatovat a poté

i pr¥epsat do podoby pribliZného scénare uUsek filmu trvajici 38
vt. Skupiny pracovaly individudlné (t.j. bez vzajemné
spolupréace), kolektivn& (se vzajemnou diskusi a spolupraci
€lenti skupiny) a kolektivné& individuédlnim zplisobem (se
spole&nou konzultaci &lent skupiny a naslednym individudlnim
FeSenim). Metoda tohoto zkoumani a samotny postup vyzkumu byl

velmi detailn& propracovan, bylo dbano na shodné podminky pro

Praci v3ech t¥i skupin.
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‘Kromé hodnoceni po&tu a kvality spravnd zachycenych scén,
,Qla hodnocena pam&t’ ve vztahu k jednotlivym postuptim,
yysledny Cas feSeni, korelace ke 3kolnimu prospé&chu.
| PEi hodnoceni vysledkli, platnych pro produktivitu 3kolni
j?ace, KoneCny piSe: "postup individualni je co do pracovniho
ffektu daleko za ob&ma kolektivnimi skupinami, coZ je vysledek
nepochybné uZ zcela pevny; z obou kolektivnich postupi pak se
jevi jako produktivné&jsi, co do vysledkd vykonn&jsi, postup
smiSeny, kolektivné individualni, pfed postupem ryze
kolektivnim. Vime uZ také, pro& tomu tak jest. Kolektivni
rozprava a kolektivni kooperace je rozhodujici pro vytvorfeni
neménné uZ predstavy déje, protoZe tu pusobi autorita
kolektiva; tato autorita kolektiva prekryva, zastira
‘individudlni chyby. Ty miZe objevit nejlépe pravé individualni
s frontace" (l.c., 19250, 30-31)%
KdyZ hodnoti vysledky z hlediska vychovného cile, upozoriuje
na vyznam vychovy metodou kolektivni souéinnosti.
?"Psychologicky pisobi na uvolnéni vSech individudlnich sil
' jako stimulans préavé védomi, Ze tam, kde nestaci vlastni sily,
pomohou sily druhych. Pravé toto védomi, Ze pomohou sily
druhych, pusobi ov3em i z&asti brzdivé& a tlumivé na moZnost
vyp&ti vZech individudlnich sil; proto tam, kde je po
kolektivni praci individuum vybidnuto k tomu, aby zcela
individualn& a odpov&dné& poopravilo chyby, jichZ se dopustilo
ve spolupraci s kolektivem, dochazi k lepS3im vysledkim, neZ
kdyZ i tuto praci déla kolektiv" (@i 212950, 230):1

Vysledky tohoto vyzkumu plati zejména pro vyu€ovani a praci
8kolskou. Studie vynika pe&livou pripravou vyzkumu a rovné&:z
podrobnosti matematického zpracovani vysledkl. Tato studie

byla napsana v roce 1949, t&sn& pred pfichodem doby, jejimz




:%fim z hesel bylo heslo o "kolekfivizaci“. Tato doba mohla

Jﬁiit Konecného pozhatky o vyznamu tvorivé kolektivni prace.

e skuteCnosti ovSem Casto tato doba pouZivala pojmu kolektiv
k prosazovani rGznych politickych cil®i, velmi é&asto

yrazné nespravedlivych, a tim tento pojem zdiskreditovala.

faké touto zaleZitosti se ve svém &lanku zabyva Siroky (1966).

E.4. O vyvoji psychologie ve zdravotnictvi
'3.4.1. Pohled na psychologii ve zdravotnictvi v

Ceskoslovensku do r. 1965

Jednd se o hodnoceni doby, na jejimZ zadatku (kolem roku
1950) si psychologové museli vysledky své prace vydobyt uznani
a obecné povédomi o prospé&3Snosti své ¢innosti ve
zdravotnictvi. Je zfejmé, Ze tehdejS$i zdravotnicky systém byl
velmi izolovan od systémi béZnych ve svétové mediciné, tim
byla uloha prvnich psychologll v padesatych letech v této
oblasti ztiZené&jsi. Vidyt tehdej3i medicina vychazela z
marx-leninského, a v fadé pfipadt jeSté stalinského a na
micurinsko-lysenkovské pseudogenetické postupy se
odvolavajiciho pojeti o materidlni podminénosti psychiky

L (HAdlik 1957, kolektiv autort 1955).

Kone&ny, a to je moZné vysledovat nejen v této praci, si
'velmi ceni propracovéani teoretickych fundamentd psychologie.
Je mu to jakousi oporou k deklarovani samostatnosti a
nezavislosti oboru. PEipominé, Ze to bylo pravé propracovani
| teoretickych vychodisek psychologie a psychoterapie, které

' umoZnilo dalsi rozvoj t&chto oborid u nas. Dukladné

| Propracovavani teoretickych vychodisek pak nachazime v fads

Jeho studii a pfednasek.
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v tomto Clanku Koneény pfipomin& publikaci VyuZitie
psycholégie v socialistickej spolodenskej praxi (SAV 1959) .
ruto publikaci uvadi Kone&ného zasadni referat navrhujici
zékladni sméry rozvoje zdravotnické psychologie "Problémy a
ukoly zdravotnické psychologie". V roce 1965 o této publikaci
‘a o Casopisu Ceskoslovenska psychologie (vychazi od roku 1956)
v téchto souvislostech piSe: "Najdeme (tam) svédomité usili o
solidni teoretickou, koncep&ni i metodologickou zakladnu, jeZ
je dostatecné doloZeno fadou pfisp&vkil (...) Je to dukaz toho,
7e psychologové ve zdravotnictvi si od samého zadatku byli
plné v&domi nebezpe&i rutinniho prakticismu a od zaatku také
"dbali o vybudovani spolehlivych teoretickych pfedpokladu své
denni praxe i védeckého vyzkumu" (Konec¢ny, Pohled na
psychologii ve zdravotnictvi..., 1965, str. 442).

Ukoly psychologie ve zdravotnictvi Kone&nému byly: a.
diagnostika, b. terapie, c. vyzkum, d. prevence a osvéta, e.
posudkova sluZba, f. vyuka. S dodatkem nutnosti vypracovani
obecné psychologie nemocného a také psychologie jednotlivych
oblasti mediciny. Zdlrazrioval rovnéZ nutnost vétSiho zapojeni
psychologli do prevence a profylaxe.

Uspéchy &eskoslovenské psychologie ve zdravotnictvi vidé&l v
tom, Ze: "rozvijela (...) koncepci psychologa nikoli jako
pomocného laboranta (ale jako) rovnocenného spolupracovnika
odborného tymu, (v tom, Ze:) dbala jak v celkové své koncepci,
tak i ve specidlnich otazkéch o teoretické zdavodnéni ov&rené
experimentem (a také v tom, Ze:) dovedla celou svou
teoretickou i praktickou &innosti doloZit svij vyrazn& citlivy
‘Moralni zavazek: v&novat v3echny své védomosti a v3echny své
Sily ohroZenému nebo nemocnému &lovéku" (Kone&ny, Pohled na

- (1. c., 443)%




Dale si pov3iml Jednotlivych etap ustavovani psychologie Ve
zdravotnictvi a jejiho postupného rozvoje. Ve své praci
hodnoti posStup rozsirovéni po&tu psychiatrickych a obecnd

| zdravotnickych zafizeni s zastoupenim psychologti a také
situaci, kdy to byla zv143té& v dob& po roce 1948 zejména

' psychologie moravska, kterd se zajimala o psychoterapii, na
rozdil od prace Ceskych psychologi, ktefi za&inali s
diagnostikou. CoZ se pozdé&ji ov3em vyrovnalo. Vyjmenovava
vyznamna pracovisté& cCeskoslovenské zdravotnické psychologie,
feSené a validované diagnostické metody, obory plsobeni a
nejvyznam&j3i védecké publikace.

V zavéru svého &lanku hodnoti Kone&ny dosavadni vyvoj
psychologie ve zdravotnictvi a pfedkladd nasledujici zavéry:

1. nutnost stalého propracovavani samé teorie zdravotnické
psychologie, jeji celkové koncepce,

2. ukol vybudovat srovnavaci a diferen&ni obor poruchové a
neporuchové osobnosti a poruchové a neporuchové ¢innosti
psychické (s prihlédnutim k hlediskim vyvojovym, spoleCenskym
a transkulturéalnim),

3. nutnost verifikovat dal3i nové zahraniéni diagnostické
metody, |

4. pracovat na vlastnich, origindlnich metodach,

5. potreba srovnavaci psychoterapie dospé€lého a ditéte a
viyzkumu psychologickych p¥edpokladi védecky provadénych forem
Psychoterapie,

6. potreba provadét i experimentalni psychoterapii (jejiZ
vysledky by potvrzovaly pfip. vyvracely teoretické predpoklady

S nimiZ se k psychoterapii pfistupovalo),
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7. vypracovani p¥istupl v prevenci, hygien&, osvété,
depistéZi, dale k otazkém geriatrie, forensni psychiatrie
apod-

Na&rtavéd potfebu vybudovani Vyzkumného dstavu zdravotnickeé
psychologie. Svij &lének kon&i zadtitujicimi citaty z
Mjasiééeva a Bykova. Je ovSem zFejmé, Ze vyvoj nutnost prace
psychologﬁ ve zdravotnictvi v celé 5irfi jejich moZnosti
potvrdil -

Tento &lanek prind3i Kone&ného ohlédnuti se za obdobim,
které prineslo vytvofeni a stabilizovéni oboru psychologie ve
zdravotnictvi, oboru dnes jiZ neodmysliteln& p¥inadleZejiciho
do 3iroké rodiny oboru aplikované psychologie. Uzavreme proto
na%e kratké uvedeni do dila prof. Roberta Kone&ného praveé

prfipomenutim tohoto referatu.
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Literarni psychologie - &i literarni mystika? Psychologie 1,
935, 53.

Doslov pfekladateltv. In: Richard Miller-Freienfels:
Psychologie pritomnosti, pfekl. R. Koneény, Praha 1937, Fr.
Laichter, str. 177.

City a emoce estetické. Psychologie 4, 1938, 285-295.

N&které problémy theorie védy Jjako logické syntaxe a
sémantiky. In: Pocta Fr. Travnickovi a Franku Wollmanovi,
komenium, Brno 1948, 225.

Subjekt realny a subjekt mezny. Psychologie 11, 1948-1949,
113-119.

V¢znam psychologie v urdovani typi vyS$si nervové &innosti.
In:

Sbornik praci FF Brno, 1954, B 2, 68-78.




. Frustradni tolerance schizofreniki. Suhrny prac VI. celost..
rkonferenCie psychiatrov, 1957, Tatranska Lomnica.

problémy a Ukoly zdravotnické psychologie. In: VyuZitie

i psycholégie v socialistickej spolo&enskej praxi, SAV,

. pratislava 1959, 247-262.

N&kolik poznamek k teoretickym p¥edpokladim psychologické
praxe diagnostické. Cs. psychologie 3, 1959, 251-257.

Psychologické zaklady sexuilniho souZiti. Cs. gynekologie
26, 1961, 340-347.

Nékteré aktualni otazky teoretické zakladny v{yzkumu v
zdravotnické psychologii. These v Souhrnu refer. I. Sjezdu ¢&s.
psychologli, Praha 1961.

Psychologie stari. In: Geriatrie v domovech difichodcti, SVSZ
Praha 1964, 109.

Nékteré teoretické a praktické otazky psychoterapie déti.
In: Sbornik praci FF UJEP, rada filosoficka, B 11, Brno 1965,
i=15.

Pohled na psychologii ve zdravotnictvi v Ceskoslovensku do
r. 1965. Cs. psychologie 9, 1965, 441-450.

Psychologie puberty, adolescence a rané dospélosti. In:
Sbornik referatd pfednes. na celost. seminari dorostového
lékarstvi, nakl. Mzd, KONZ, 1965, 10.

Vy¥chovny typ rodiéu ve vztahu k nasledné neurotizaci a
sniZeni Skolniho prospé&chu. Cs. pediatrie 21, 1966, 547.

Konference o psychologickych a spoledenskych p¥edpokladech
Ssoucasné psychoterapie. Cs. psychologie 10, 1966, 281-284,

Postaveni rodiny v soudasné spolecnosti a jeji moZnosti a

Gkoly v pohlavni vychové&. In: Bulletin Soc. akademie 2,

Pohlavni vychova a vychova k rodidovstvi, Brno 1966.
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Klinicka aplikace projektivnich kreseb u déti. Psychol. a
patosp. dietata II, 2, 1967, 79.

Problémy psychopatologie pro studium normalni osobnosti. In:
sbornik Problémy psychologie osobnosti, Praha, ¢sav, 1967, 61.
(spoluautorka Kone&né& Olga): Dva psychologické soudni
posudky. Psycholégia a patops. dietata 2, 1967, 99.

K Gvaze J. Stuchlika "Dva zakladni typy sugesce." Cs.
psychologie 11, 1967, 360-361.

Poznamka k replice prof. Stuchlika. ¢s. psychologie 11,
1967, 462.

Stavba psychologického soudniho posudku a nejobvyklejsi
chyby psychologi v soudnim fizeni. Cs.‘psychologie 11, 1967,
602-603.

Psychologie v Italii. CsPs XII, 1968, 4.

In memorlam L. Kolafikové. RoZenka UJEP a Universitas 1968.
Psychologie vychovy v rodiné. 2 nerealizované udebnice. red.
prof. Chmelafem pfeneseno do V&dy a Zivota &. 2 a . 3, 1969.
(spoluautofi J. Ku&erovd, V1. Smékal): V1iv kolektivni |
pfedskolni vychovy na rozdily v chovani Skolnich déti. Cis®
psychologie 13, 1969, 568.

(spoluautori Smékal V1., Stafkova H.): Zavislost citovych
vztahtl dit&te na né&kterych faktorech rodinného prostredi.
(Kone&ny R., Kolafikova 0., $i3&k S., Svancarova L.,
Koluchova J., Kellnerova A., Machandrova J., Viewegh J.):

” v

Vzpominky na doc. L. Kolarikovou. Cs. psychologie 13, 1969,
529=530%

vyuZiti narkogenové narkézy k psychoterapii neurdz a
reaktivnich stavi a k diferencialni diagnostice. In Vybrané

studie z psychologie zdravotnické II. 25, kand. dis. prace,

1966, 25x47%
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zékladni problémy psychoterapie neurdz (tamté#, 48-58).

vyznam hodnoceni a hodnot pro racionalni psychoterapii
neurdz (tamtéZ, 59-70) .

(spoluautor Osecky P.): P¥isp&vek k volﬁimu brzdéni.

(spoluautorfi KuCerova J., Smékal V1.): Vliv délky kolektivni
ptedskolni v¥chovy na rozdily v chovéni Skolnich d&ti. Cs.
psychologie 13, 1969, 568-577.

Psychologicka soudni expertiza. In:.Svancara Jriswa Wicol .:
Diagnostika psychického vyvoje, Avicenum, 1971.

Vilém Chmela¥ - osobnost a dilo. Cs. psychologie 6781972,
308-317.

(spoluautori Cerna V1., Smékal VI.): Analyza Zazzova testu
zvirat. Psycholdégia a patops. dietata 8, 1973, 239.

Dotaznik uciteli. Psycholégia a patops. dietata 8, 1973,
63-65.

Osmdesadté narozeniny profesora Chmela¥e. Psycholégia a
patops. dietata 8, 1973, 85-87.

Pamatce Huga Sirokého. Psycholégia a patops. dietata 8,
1973, -87=88#

E. Sy¥iStovad a kolektiv - Normalita osobnosti. Cs.
psychologie 18, 1974, 268.

Ji¥ina Taxova - Vrstevnické vztahy v adolescenci. Cs.
psychologie 18, 1974, 437-438.

Konda§ 0., Hefmanek S. - Psycholdgia v liecebnej
rehabilitacii. ¢s. psychologie 21, 1977, 91-92.

K problémim normality a abnormality. In: Problémy

pPsychického v§voje osobnosti, Academia, Praha 1978, 127-136.

(spoluautorka Osecka L.): Vyvoj mentalni drovné

(inteligence) d&ti ve v&ku 3-8 let a jeji individuialni




variabilita. In: Problémy psychického v§voje osobnosti,
academia, Praha 1978, 127-158,

(spoluautorka Kocourkovd J.): K problematice mladistvych
pokusivSich se o sebevraZdu. In: Problémy psychického vyvoje
osobnosti, Academia, Prahal978, 181-195.

Osobni tempo. Psycholégia a patops. dietata 15, 1980,
99-115.

4.6. Populdrné védni studie

Psychologie ditéte v dobé& dospivani. In: Vychova dorostu,
Brno 1932, 13.

(spoluautor Kratky Alois): Poruchy duSevni &innosti. In:
Psychologie v naSem dennim Zivoté&, Praha 1957, NaZe vojsko,
138.

(spoluautor Chmelaf Vilém): Jak vést dospivajici mladeZ k
soustavnému uceni a praci. In: Vychova dospivajici mladeZe,
Praha, SPN 1959, 186.

Détskad radost a bolest; D&tsky hnév a vzdor; Da&tsky placé a
détska dzkost. In: Pred branami 3koly, Praha, SPN 1960, 71.
Preprac. znovuv ABC rodinné vychovy, Praha, SPN 1969, 90.

NejrannéjsSi lasky. In: Hovorime s rodic€i. Dospivéani a

rodinna vychova, Praha, Svoboda 1968, 67.

4.7. Knihy poesie a beletrie

Spa¢ pod plamenem. DruZstevni prace, 1938.

(pseudonym Jan Rades): Studnice zapecdeténa. Melantrich,
Praha 1944, 160 stran.

Pisn& z cely. Brno, Klub Kounicovych koleji 1945 (I. vydani)
a 1946 (I1I. vydani), 40 stran.

2iva slova. Brno, ZAF 1946, 85 stran.
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v&rni zustaneme. In: V&rni zlistaneme, sokolsk& skladba:

prostna cvi€eni muzl, Praha, €s. obec sokolska 1947.
Ma vlast. Brno, Melantrich 1947,

chudobky. Brno, Melantrich 1947,

Tané. Brno, Vaclav Petr 1949, 70 stran.

4.8. Eseje

N&kolik slov k otazce Salda-Masaryk. Kriticky m&si&nik 2,
f 1939, 243-249.

Poezie straZni a bojovna. Kriticky m&si&nik 2, 1939, &. 2.
Sest svobody. Akord 12, 1946-1946, 9-14.

Vira ve filosofii. Akord 12, 1945-1946, 339-347.

Filosofie Uzkosti a nicoty. Akord 13, 1947, 221-224.
Demokracie. Cs. obec sokolska, Praha 1947.
K problémim sovétské filosofie. Kriticky mé&siénik 9, 1948,

21-28. _ g

Kultura a srozumitelnost uméni. Akord 14, 1948, 161-164.

4.9. Z recensi
Pripominka &eského nirodniho obrozeni. (k A. J. Puchmajerovu
Hlasu Cech) Kriticky m&si&nik 2, 1939, 461-462.

Viclav Cerny:"Prvni seSit o existencialismu". Kriticky

mési&nik 9, 1948, 147-149.
Mirko Novak: "Hodnoty a dé&jiny". Kriticky mé&si&nik 8, 1947,
316-318. |
Cestmir Je¥abek: "Podivuhodny navrat bratra Anselma". F

|
Kriticky m&si&nik 9, 1948, 310-311. ﬂ
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Pozndmka:

V bibliografickém soupisu d&l se opirém predeviim o seznam
Chmelafdv (1971). Ten doplfiuji o informaci daliich publikacich
v Casopisech Ceskoslovenskd psychologie, Psycholégia a
patopsycholégia dietata, Sbornik praci FF MU fady B, Chmelafem
nazachycenych. Bibliograficky soupis roz3if¥uji o publikace v
revuich Akord a Kriticky mé&siénik. Zde vynechavam pouze ukézky

z Konecného uméleckych praci (publikovanych kniZng&).
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5. Souhrn

Robert Kome&ny byl jednim z nejvyrazn&jSich predstavitelid
generace moravskych psychologli, ktefi ziskali své vzd&lani na
Filosofické fakulté Masarykovy university v obdobi prvni
republiky. JiZ dobach pfed druhou sv&tovou vélkou byl jednim z
1idi, kteri formovali a utvéfeli obraz kulturni spole&nosti
tehdej3i CSR.

V roce 1939 se stal &lenem odbojové organisace, kratce na to
byl zat&en, vale&nd léta stravil simulaci vazné duSevni
choroby.

Po valce pracoval predev&im jako vysokoSkolsky pedagog.
Habilitoval v oboru filosofie, Napsal fadu skript, vyucoval Vv
oborech filosofickych a psychologickych. Vratil se rovnéZ ke
svym z&jmim o kulturu, vydal tri basnické sbirky, psal m.j. do
vyznamnych revui Akord a Kriticky mé&sicnik. V roce 1948
varoval pfed nebezpedim pfichodu levicové totality. Koncem
&tyricatych let musel z Filosofické fakulty odejit.

Jako psycholog ve zdravotnictvi zadal pracovat v dobé&, kdy
probihala humanizace psychiatrie. Bylo to obdobi, které bylo
pozd&ji oznaCeno za psychoterapeutickou reveluci. Prace v
tehdej$im zdravotnictvi byla ovlivnéna fadou dobovych omezeni.
Kone&ny pres tato omezeni rozvinul svoji &innost ve velké radé
oblasti plsobnosti zdravotnické psychologie. Jako jeden z
prvnich psychologii ve zdravotnictvi se vénoval vypracovavani
teoretickych dé&l, ve kterych se pokouSel nalézt a definovat
moZnosti psychoterapie. Zabyval se nejprve psychoterapii

neuréz, vypracoval origindlni metodu srovnavani poruchové a

neporuchové duSevni &innosti.
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Koncem Sedesatych let se znovu vratil na Filosofickou
fakultu, ovSem vlivem uddlosti z roku 1968 se znovu, tehdy Rz
dobrovolné vzdal moZnosti pedagogického ptisobeni a ode3el do
prnénské pobocCky Akademie vé&d.

Celym svym osudem profesor Robert Kone&ny dokazal jednotu
svého Zivota a dila. Myslim si, Ze je proto pro porozum&ni
jeho ndzorum moZno vychdzet z praci, které vytvofil v dobéach
svobody, pred druhou své&tovou valkou a kratce po ni, jak se o

to pokouSim ve své prace.

6. Zaver

Profesor Robert Kone&ny prevdZnou vétSinu svého Zivota stal
svymi nazory v opozici k panujicimu spoleenskému a
politickému zfizeni. Bylo v povaze té&chto zfizeni (at' v obdobi
vdleCném, nebo pozdéji v obdobi vlady komunistické strany v
naSich zemich), Ze takovym lidem nedavalo mnoho prileZitosti.

V prvni republice zastaval politické nazory blizké tehdejsi
socidlni demokracii. V obdobi kolem roku 1948 se ale svymi
vystoupenimi dirazné& vymezil proti nastupu levicové totality,
pfedstavované tehdej3i komunistickou stranou. Komunismus byl
doktrinou, ktera se nesludovala s jeho pohledem na svét a s
jeho svédomim. OdeZel z fakulty a pfes vSechna uskali nalezl
SVé nové misto v psychologii ve zdravotnictvi, kde se stal
Vyznamnou a zakladajici osobnosti. Rada zkouSek v prab&hu
doby, politické problémy v roce 1958, i obdobi roku 1968
ukdzalo, Ze prof. Kone&ny svym zasadam vérny zlistal.

Profesor Robert Kone&ny dokdzal vytvorit vyznamné dilo a to

Navzdory Gastym pferudenim jeho pracovni drahy a prekazkam,
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které mu do cesty kladla doba. KdyZ mu bylo znemoZné&no podilet
se na akademickém a uméleckém Zivoté& na3i spolednosti Sel tam,
kde presto mohl své znalosti a zkuSenosti uplatnit. Zabyval se
lé&enim, praci pro nemocné a strédajici. Podafilo se mu spojit
osobni presvédéeni o demokracii a o podobé& spravedlivé
spolenosti (ze kterého se vyznal ve svych &lancich z konce
ctyricatych let), s tim, co bylo v tehdej%i dobé& moZné, a jen
proto mohl vykonat svoji zésluZnou préaci. Bylo to moZné jen za
cenu rezignace na jakékoliv politickd vystoupeni. Ze svych
zadsad vSak neslevil - a mém za to, Ze pravé to bylo jednim z
hlavnich predpokladi uZitec¢nosti jeho prace.

Rada z jeho Z4kli a spolupracovnikii na néj vzpomina jako na
v3estranou osobnost, mnozi morav3ti psychologové o ném mluvi
dokonce jako o osobnosti, kterd jim byla vzorem k napodobé&
(Kolarikovéa, Kolarikova, Viewegh, Plocek, Plaiava,
Kratochvil).

Svlj zadjem o plUsobeni v praxi si Koneény zachovéaval i v
dob&ch ur&itého zmirnéni nesvobody, i pfi svém plisobeni na
pracovisti Akademie vé&d. Snad je tedy moZné spolu se znalcem
Kone&ného dila doc. Plockem prohlasit, Ze Konecny byl
orientovany na praxi, na Zivot. Pravé tim jeho dilo bylo a
stdle je velmi inspirujici pro jeho mlad3i kolegy a pro
studenty.
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