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R (% uekollk slov uvoden "
ocharakteru f il oso fa a jeho préaci.

/| Nejde mi o to, abyeh podal pov.>chni v ehochut
t. zv._fllosofzckvch diseinlin, Jak to byva zvrkem v dvodech do
fllosQfle, nebo t. ZV. filosofickych rroppdcutlkach. i V+dy,
o ndé% v nich obvrkle Ja4, maji uZ davno své samoatltnp misto
v hlearchll véd / na pP. psvchologie, logike, estetika, etlka,
sqcinloﬂle/, snecifickou oblast sku%ecno sti, Kterou nrdrobuji
zkoumén{,‘a své samostatné metodyr vedeckp Jen jim vlastni, je

tvor{ [/ vedle specisini oblasti. Vyzkumne/ rodstatnou sloZku JleCh‘

vedeckd samostatnosti.” !

»  Nam p1jlu o uvedeﬂw do mysS 1en1 filosofického,
o nredvychovu /propaideuo/ filosofickou, které spodivé nraveé
ve snaze ukidzet, %e mySleni filosofické je odliﬂné od jakéhokoliv
mv&leni jiného, mdjlc s nin spoledné pravé jenom myisleni. \
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i Filbsof1Wihde1band.jednop napsal, Ze je dost lid%, kte?i Jsou

‘i'_‘.'oghotni'Spatfovaﬁ'v.déjinéch filosofie ,, Jjenom déjiny lidské

- slabosti, nebo déjiny lidského bléznovstvi,, a s4m Jsem slySel

haraktEPisnvat filosofii s Um-slnou ironif j.ko védu, kterd z véei

Jasnyeh se pokousidélat véei méne jasné, ro prinadé vibec nejasné.

| A'%asto slychéte ve svém dennim Zivoté 1idi, kte’{ nespolrcjensd

. charakterisuji{ myileni svych bli%nich ja¥o 7brteéné mudrovani

TER ‘a'filosofovini, chtéjice tim nnznadit, %e ti 1idé premysleji a vid{

- .'problemv tam, kde by brlo na mistc prosté je.inéni.,

b ~  Snad prili& neudivime onoho ironika, kAyz mu dédme za

. R}
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' pravau, kdys z Jeho tvrzeni / ironie/ piijmeme ono, Ze filosofie
dél4 z vaci jasnveh méné Jasné, ro pripade méné 3 vibec nejusné.
*°  To proto, -%e filosof se snazi rfijit vécem, skuteCnosti na kloub,
Ze sestupuje k jeJich koYentm, takée snadno pochonime,-ie

e s o ey s S S o S —— . S S —
__—-__...._-__.—.__._.-..-._._-_———-..-___..._...-...._...--._._..-

\Ale.JeStliEg ée'Jev1 Jasné véei filosofovi nejasnymi, nejde mu
»bvéem o to, aby nejasnymi zlistal¥. Filosof si klade problémy ne pro
problém&, nybrz proto, aby dosel X oné>Jistoté, které zlstane
‘Jistotru, i kdyZ o ni zapochybuje kdokoli po "ném. Ale numitnete mi
spPQVné : stanoveni problémi e nfece préce charakteristicka nro
R - yvédee.’ K@e Je rozdil.mezi my&lenim vedeckym a filosofickym? A tu,
. zkoumajice rozdil mezi praci védcovou a praci filosofovou v Je3jim
:: : charakteru, nasSli bvchom snad nejpodstatnédjsi rrzadfl

v celkovostl filosofova pohlecu, v jeho Z{zni vidét ad a

L SN S ¥ jednétu tam,

kde druzi, a také védeci, vidi jenom roztrouieni a isolovansi fakta,

e o ~

| A v touze fiiosbfa zmocnit. se jsoucna ‘jako nedilné jednoty.
- . Proto jeou 'véded, ktedf se stavaji filosofy ve své
wvé&an{ pbiastl /srv. Herdikovu knihu: %ivot na ruby/ tim, Ze se pfaf
-nejen po Jednotllvych faktech & objevech té které védy, nvbri
usiluji vidét celnu problematiku své vély s Jednoho ob21paveho
o uhlu, Jako c?lek v;det les tam, kde v1d1 aruzi Jenom jednotllve 4
$ dseky Jqoucna, fllosorovi

!
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Ala filoso®fovi nejde a nemife Jit Jjen o poznani sku—
tecnostl. Jakmile nasel svou individudlni odpovéd, stivé se nutné

Jedlm vladarem, Jejim zakonodarcem, jejim panem, — teorie se stivi

5 soucasne programem skutecnosti dosud nestvokené, stava 56w

Sy D P o gramem pro reformu své t a ,, jak by fekl
 R&dl, Vzpomente Jeny; co znamenala Masarykova teorié filosofické 3
ve gvé praktlcke apllkacl pro ‘Zivot narocda., Vzpomente Jjen, jak |
'“J; vélchnl velcl fllosofove se soulasné stavali velkymi reformatory
é; 7; 3pnlecnrst1,-od dob Platonovych az po Marxe a Lenina, a bude Vam
iff"' jasno, %e filosofic Je nejen teoric s kutecnostl, ale také velnmi
;J;"T nutny a uélnny néstrod k jeji nheméné. :
| -Troji funkcu charakterlsuje tedy povahu filosofovy &innosti:

\_- 5
2 I3 Problematlkougso
‘ ~ Jsoucna

IR,

ucna se‘kriticky dobrat orienface v celku

P ———

S Jeho celostnl, usjeﬁnocujlcl pohled na skutednost,
S R touha najit Archimeddv bod, s kterého by zvedl celé

Jsoucno / filosofie jako jednotny nézor na svet
‘a.na fivot / S

3. Snaha zviadnout skutednost na z&kladd xé#tohoto usjed
e naooru na sveE aonpa Zivot,.
promena teorie v. prmk51o

‘nocendho

Ji se stava 2z filosofova individvdl-
1,;5;;;,_ g .nézoru fakt snoleCﬂnsky, socidlmi,

Jsou sta a tisice fllosoflckych problemu, které
_se’ zmocnugl kazieho Z has, Problematika fllOSOflea prepadd kaZdého

g cloveka bez vyJd 1ka° Platon pronesl hluhoké slovo o filosofii
5 j jako- u Z o ST Vldl qtoocka svét jako J4? Mohu so spnoléhat
3”51 na sv3 ﬂmyslya kdyz vim, Ze Jsou také 1idé barvoslepdi,
e néni barev zdvist zreame na nad 1ch smyslech? M3 tedy pravdu i
 -—DIRANDmLLO kdvz dal ‘jedné ze svych her relat1v1st1cky nizev :
Kaydj mé svou pravdu? Je

;ﬁ‘ppavﬂ a kaZdy z nés ma' svou pravdu individudlni? Mime svobodnoy

'—ﬁli 61 Jsme ign determl*:»&nl? Nez&leZi celéd mordlka: jenom
8 nasem organis smu a na vy

takZe poz-

|
jedna prav&a absolutnl, nebo Jje mnoho ‘

:7vE? Co¥ nejsou 1idé mravné hlusi

/
/ﬁ@val 1san1tv/? Poznavam tﬁpﬂve svymi smvsly,/svou zkasenostl,

" nebo Jer moiné ﬂoznanl pre*-;oznost* smyslové. zkubenostl,— neni
'Poznanl vrozenpho? Jsou ve'n,, nemenne idee a hodnoty,
"'yne? Je 1 na8 mravni Zivot munllvy, prot

nepo vsé

tofe neni nemennycn za—

mravnlch ta.kzu 1sou mozne exnevlmenty nemllqsrdn
Sl i O .

é-mravni
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/ Brurgetuv 78k, Dastojevského Raskolnlkov $i Ivan Karamazov/, ,
anebo podléhéme vednému zédkenu a Padu mravnlmu, jejz rrekrodit
a perudit nenf dovolenc? Je idea a duch néce primarniho, co dava
swysl hmoté, anebowje naopak duch.,, materiélno presazené do 1id-
ské hlavy a v ni pietvo¥oné sy » Jak by Pekl Marx? Ale jak se meni.
hmota v my$lenku? A v jakém vztaha je dueh a svét? Je.spréavné
nehledat smysl Zivota, vvemét se viemu a Zit o>d vtePiny ke vteriné
tak pfijemng, jak so dé, nebo je dobFe mit v odporu” takovyto
hedonisticko—éivoéiénj Zivet Zivot a la minute a pochorit, Ze
Jsme zcela uréitym a zgvaznym zpﬂsobem zatazeni do velkeh
organismu jsoucna,— - ' - :

bialnd el Proto Je ratrne,ie tolik filosnfld a tolik filo-
‘sofii, kolik hledadl odpovédi., Odpovédna otézky Zivota miZe dat
\Zasé jen cely Zivot v celé své sloﬁitosti; nejen rozum.
Opravdovnu filosofii tvoPfi celd osobmost celym Zivotom, nebok
problematika se klade také celéru Zivotu a péjen naSemu rozumu,
'Skuteﬁn?>filosof'nusi dovésﬁ haplnit jednotu mezi poznénim

——————— e e ‘

Yivot neni cast1 poznanl5 nyer'poznanl Je Basti z1vota.-
- Proto fllosofove opravdavi a filosové nejvyséiho t}pu nejsou Jjon
11dm1 Doznavaglclml, ale i 1idmi v é douc i m i a moudrymi.
Inteligence a udenost nen1 Jeute moudrosti zivotni, genius
védec je.té nemusi byt fllﬁSPmeo-
: AT ¢loscf Jje moudry tim, . e’ jeho cely Zivot
je v souladu s jeho poznanim, tof také psdstata filesefie v nej-
hlub&im slova smyslu : ‘1laska k moudresti / filo scfla 7 %
: ﬁvadv do filosofie: J.L. Fl sehers FllOSOfle, Jejl ‘podstata a problemy.q
’ J. Tvrdy uved do filosofie
- Fr. Drtina : Uvod do filosofie
T.G.Magaryk: Zékladové konkrétni lsgiky

B.. Russel : Pro*lemv fllosofle /prel /
Lyt 0. Kilpe : Uved do filosofie /piel 7
i W, Windelband:Einleitune in die Philmsophie.

———— e e e
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-pojmi, je tedy filosnfie v rojeti Kantové ragcionalisticka.

D
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s Podstatas filesefie,

JistéZe se nepoudime o podstatd filosofie
%z pouhy¥ch vymérhd filosofie, které Bychom vybrali z 41 Jednotlivych
filosoft. Prece viak si uvedme aspon nékteré, abychomnizsrné vidéli,
jék odpnvéd na tuto otdzku je zivisli na celé osobnosti filesofové.
: Platon vidf ve rilesofii z{skévain{ poznatkd,
filosofové se nesméji vsak spokojovat s tim, co je porijivé, zdénliv@
smyslové, nybr# musf usilovat o pochopeni smyslu viaho bytd . |
Aristoteles viaf vé filosofii souhrn |
vSeho védéni, Predméten filosofie je vedkeréd Jsoucno, Rozliduje
mezli filosofii prvni /metafysikou, ontologii/, zabyvajici se
podstatou‘jébﬁcna & jeho principv a mezi ostatnimi filosofiemi \
/védami /, joi zkoumajf Gastedné oblasti jsoucna. ' f
i Stredovékd s ch ol as t ika povazuje filos!

sofii za obecnou védu. o byti a-principech byti, o viem, co se di |

poznat prirozenym rozumem. Troti ni stojf{ zjeveni /Theologie/ .
f Descartes, otec moderni filosgofie Ji definuje

jako dokornalé poznini viech véei, jei Elovek mbZe vidét, a jed sleust
“Zivotu, :
Kant vnivid{ rogurové poznani z pouhych

\

Comt e, jejZz vice neto méné opakujd
zastdnei t. zv. filosofie veédecké, charakterisuje ji jako ,,vieobecnou

soustavu lidskych poznatkd,, ,
Jjeho anglicky protéjSek S pencer Jako

!
uplné sjedmoceni v&eho védéni.
i Iracionalista Bergson jake ,, une

- o -

vision unigé et globalc du tout,, _ , )
Z-Geské filosofic si uvedme jako doklad dvé :

i~s.ch'e p a,

definice filosoft Masarvkovy university, prof. J.L.F )
ktery Ji opisuje, dobfe‘véda, Ze Clovék skutelnost nejen pozndva, |
ale i tvoti, jako ;, tvirkyni ,, , to-znamemd objevitelku i zédkono-

dérkyni nafim rukdm pFistup-ého kosmu, v.celé jeho rozloze
irodni i kulturni,, - a o | o
] vymér icmPelého V1. Ho p p e h o, jodiného

H<

predstavitele mystické filoso®ie éeské, jemuZ ,, filosofis nenl’nez

racionalisevanou iraciondlni ‘r.xtatickou neb mystickou zkusenosti...
: ' 24 0 v z2 rd v éi_

bez ni by nebylo moZno dospéti prekonénim rozpord tohoto sveta a

vota k ¥&douci viejednoté a nadrozporovosti.

e
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.’Je z toho ;patrno, Ze mu jde o to, vymanit se z dblaSul relativity
& dojlt nédehe ,, nlclm nepodinmlneneho Absolutna,, .

‘
1

\

Ne¢ht Jsou jdkekoll rozdily ve vymérech a tedy i
v pojeti fllOSOfle U jednotlivych jejich phedstaviteld- pfece je,
tulim, pat"ne, ze to jsou fva rvsy, které zretelné vystupuii
z velké veétSiny vimérd, je to pvs

synthetického, usjednocujiciho charakteru filosofického poznini

-— e e s et et S e e e S B e e s e e s e = e el et e e e e e e e e S e

nejen poznénim , ale.i p r o Eramem jJjsoucna.

._.__._...._-_____.__._-._-.-_..._._.___._._._..______,___._—...—--.,._._.__..

JestlizZe se fllosofove shoduji v tom,Ze filosofie

ma mit charak+er syntheticky, neni vidy Jednoty v tom, ma-1i
oyt fllOSOfle ¢istou teorii, nestarajici se o dfsled ‘ky praktické,
anebo: soucasne b/t programem pro reformu svéta, ¢lovéka a spoled-

2 \

nootl, abv unlkla vztce Meg'nay o v &

uFilosbfove svét jen rizné VVklédaii, aviak jde

‘i

o to, zménit jej.

Tu vidime, Ze f;losofle mé 'jeden sklon k tomu,
_cemu nemecky fllosnf Wioi-n'dell boa n rikal Weltweisheit,
kdvz ji stavél do protikladu k° Lebenswelshelt tedy jednou sklon
k theorll, po druhé nak k' praxi. Vime na P¥., jak proti Platonovu
.jvznegenemu sBeni ukolu zren1 idei ve svété zcela odpoutaném od
smvslovostl /kosmos noetos/ a postaveném proti vykladu /doxa/
—pomljlve skutecnostl smvslove—st031 praktlcka mravouku stoikd

: ; Ve1m1 nazorny doklad ném pdk poskvtuje vjvoj S
?fllosofle devatenacteho stoleti a zacdltku stoletl dvacateho.

a epfku ejcﬁ ;

'
A

:l Wllosofle stoletl devanénacteho je n plnena naprcstou éuveruu v lid-

';jehoz preﬁstav1te1em,u nas ) Fr{

sky rozum a teoretlcke noznanl vedecke. Comtidwv positivismus,”

KreJjcéi, se nds chece opirat
‘0 soustavu vrdnlch .poznatkil, ale jeho vira v absolutni platnost |
‘Pozumoveho poznanl, ‘a také to, ée nikterak neuspokojil lidskou dusi,
které ‘je daleko SlQZl?CJSl ?ez abv se mohlo spokojit jenom s pozné-
nim védeckym, byl na poéatku tohotn stolétl podroben 311nemu napobu

Z’amerlckeho vvznavacstV1 Zivotniho experimentu a praxo, jemuz je °

‘ clovek ne. ani tak hpmo sapiens teoretisujlci jako spiga homo faber,

clovék delny.“ i ; '

o v o- A (' ., % )
{ i A -
o . . ol el ‘ Zy - S




"fﬁ¢_‘AméPickj ‘Pbragmn a't I smus /ppagma ~'c1n, jednédni/ nabizi
j-:;_“-,..'Iev:r*c:'p.akemu ¢lovéku tQOPEtlqu101mu plonyPSkou odvahmu, nebojécnost
”:rhledanl a -pokusu, Pravda jé to,'co se osvpﬁcuje. Dobré je to, co je
'JT.DPOSpesne Mv leni je Jeﬁom e g etip ©0.j em praxe, ne tedy '
s A_myslenl pro myS$leni. Hodnota vadecxych teorii je v jejich skutecne
“.:._‘.,vykonnostl° Lz kdjé neni. pnagmatlsmus oppavdu niéim jinym, neZ
. ?W“inovym négvem pro staré methedy mysleni, jak jej pfipadné charakte-
Zﬁ;i risoval Jeha zakladdtel ;w, Jamoes/ z amerlckych vrnikl Je=té
 zejména F.0.8. S oh i1) ¢ ry ¥ nés viz K. lapek : Pragmatismus/

;:i‘jpiece Je Jenomprlznacnym vy“azum ¢lovéka piesyceného teoriemi,

_ “”gAJenz by .se rédd gmstal tvirco m - Jjakéei civilni obdoba moderni
Vf.ﬁi.stareho titanismu. Snad necthime, kdyZz budenc jmenovat

¢ T, G.Masaryka Jjako typického Sestéhe zistupce touhy po
;:“JJTCIOVEKL Blnorodem a jeho. jediného 73keEm. R 4 d L a s jeto Déjina-

'49“,mi fllOSDfle,'V\nlth rovnéz se stavi oofre proti filosofickému. in-

‘ 7_telektua‘ismu Nag Nasavvk Je viak souéainé kréznym dokladem onoho
'iﬁt'ftvnu fllo o*lukéko / 1 kdvz u npho osoone prevlildla prakse nad the-
‘%'”17or11 T ]en4 v1, ze v h?“ﬁOﬂll povnanl teonet1oxpho a 'Zivotni rraksi
”r-je refenl, ktend nejlepe v"Povuge rodstate lidsk4 osobnosti. Vzpo-
. menme jen A“l°tQ;€la, k+eﬂr mluvi zPetelnd o nraktick?, teoretickéd
ifa nnletlvke 1}osof11 P & s a-éi .E_i a&n o i‘a' ‘a pParia it
jk § .'-p 0idtiké ‘ethdordticxsé. ’

Oqtatne 5t velkv‘raelonall**' Kant se pokou#ii glourit filosolii ja-
*-{ ko nonumove nqynanl pojmové ¢ *11naofli jako 7Akonodsdrk—ni Mravnos-
ti a 11{'kero 1edn¢n1 v T“lﬁlPe Pozumu 1 téhO'a Kritice rozumu

?-?ff nraktlckﬁho.‘ﬁa-:‘ : : S SN -

P “ﬁb,fﬂ'_' S N@mohu ned zaujmout k otafce no poi taté filosofie
stanOV1qko bvq. A tak preh11/ege vi.echnr tvta no usv‘filosofﬁ
__r>stanov1t1/nodﬁtatn f11o ofle, dav.m za pﬂaviu thm Z nleh kdoz
'fjichtéil, aby Tilosofie odpov d(la na otdzku nejtézii ze _veech, pvcto—
'f ze na ot‘zku ne%zak]adncj i jaky ma 21vot da svet smvsl — pPesnsjis
S S a k'Y< sm ¥y s I omh ~JJ ‘o u cno,- af uz nOVﬁane, ¢i ne-

t:noznane. M%—11 snlnlt tento qvﬁj negvysostnej i aknl mu51 ;LlOSO~
if;e orravdu - & tu'se vrafsﬁ k Arlqto+e1ov1 S A Y z n 4 -
Qn i m- b “ho dn o o en ol ‘a \t vor b o u ‘s Xk u-t & » ‘D ous e
! ﬁft i —takze bvohom Jl nak mn;"i su?uunu qeplnoVat»Jako :
ﬁ»fﬁA:t h e T A p ro wfﬁ am ocelku a8 keu ted n-o s -
g'"x;t 7% = Jako Iovmulacl radu a smyslu SKUre‘nostl, ktera navaqa7e se A

-t

tava zavaznym propvamen na’eho jedn ni. o




y . Vychézim 2 bredpokladu, Zc .to, co je ham déno jako
néco primarniho - 21vot y nesmi slouZit jen tomu, co je jenom
jednou z jeho sloZek — poznéni. NeZijeme proto y abyvchom jerom pez-
navall, nybhrg poznnVame predevsim rroto, abrchom dohpe i 2474,

\
\
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III, FILOSOFIE A= VEDGA.

. Theorik celku skuteanostl vychaZ1'z poznini téte

skutecnostl. Ale ndznat skutadnast gmamena poznat JeJl Jednotlivé
oblasti. Ma tedy pravdu C e m t 8, kdyz rika, Ze ?ilozsofie mé

ht vseobacnou soustHVOu lidsKkyeh poznatkd, anebo Herbert
5 Ppencerp, kdyz mluvi o uplnem sjednyceni védéni ? Jinymi slovy:

Jje, ¢i mé byt PilosoPia Jakousi véiou véd, scientia scientiarum,
scientia generalis ? A miZe ji byt ? Sta

vliastni charakter &5 ,
To jo problem ve1m1 nalehavv

g 5 REE: 56 treba filos=ofie, kdyZ jenom védecks

verohodne, okjektivni, obecn& platné ? ,,.
Nebude tedy nejlepsi ‘zesta ta, Ze 51031me, chcelme-1i

na to jeji sily a Jjeji |
Slychéme totiz,
»znani je pcznani

-

‘se- dovede+ rravdu o ce]ku skutecnostl, v8ecky roznatky Jednotllvych

véd nahromadu, svaZeme je do nfiSe a této té2ké nfili poznatkd budeme Hika:

tikat filosofie ? Byle: br vskiitku taxoveto rojeti filosofie

v positivismu minulého>staleti a drvolovalo filosofii nanejvys
jesté skromnou hypothesu tam, kde dosud nekyl proveocn védecky ddkaz.

/Na.pf. darwinovsky evolucionismus /.
Proti tomuto mechanlstlcko—kumulatlvnlmu rojeti ‘

,1losaf1e lze mit neékolik vaznych namltck :
1. Sebevétsi vedomoctl, ﬂebevetgl sniiEka t.zv.

‘vedeckjch fakt nen1 s to.dét odpqve& na otazku po‘smyslu Jsoucna,

nefku-1i hodnotit a tverit.
' 2. Védecké
od kvalit pozorovatelovych a-nrevedenl kvalit na kvantity pojmcve
qn1 pravdlvost poznéni, atlm méné.

roznani, ktere predpoklada jednak akstrakei

,v"jadrltelne, nemé zaruéeno
u% 4plnost poznéni, adokvatqost se skute€nosti.
I-kdy? snad- nebudcmarsouhlaSIt ve veem s V1,

Hoppenm, pPece jen musime uznat nejdﬁleiitéjél'némitky,
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- Vyeha21m % wfédpokladu, Zc .to, co" je nam déno 5ako
néco prlmurnlho — Zivot ', nesmi slnu21t jen tomu, co je jénoﬁ
jednod z jeho slozek — poznéni. Ne21jcme_proto, aByehom jenom poz—
navali, nybr¥ poznqvamerprsdevs1m nrotb; abrchom dohFe %f %ili. .

III. FILOSOFIE A VEDA. =~ -

4

Theorie celku skuteenostl vychéazi 2 po"néni téte
skutecnostl. Ale reznat skutecnost gnamena poznat JeJl Jednotllve :
ohlasti, Mé tedy pravdu C e m t o, kdyz Piké, Ze filosofie me.
hyt Vbeobeonou soustavou 11dskych roznatkl, anebo Herbert - _
.Spencerpr, kiy? mluvi o uplnem -sjednyceni védéni @ Janml slovy:
Jje, ¢i ma byt filosofie 1akou31 védou véd, scientia sc1entlarum,
'501ent1a generalisg ? A miZze ji Byt ? Staul na to jeji sily a Je31
_vlustnl charakter 4
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yy nad je treba filosofie, kdyZ jenom védeckd porznéni Je pcznanl
verohodne, objektlvnl, cbecné platné ? ,, .
Nebude tedy nejleysi cesta ta, Ze sloZime, chcelme-1i

To. Je problem ve1m1 nalehavw Slychame totlz,
.se dovedet rravdu o ce]ku skutecnostl, vsbcky noznatkv Jednotlivyeh I

v

véd ndhromadu,'qvazeme Je do nise a této tezke nii poznatkd bademe Pika

rikat fllosofle ? Byle-Db:r vskutku takoveto rojeti filoseofie

v p051t1v1smu mlnuleho stolet{ a devolovaln fllOSOfll naneJVJh

geste ‘skromnou hypothesu tam,lkde do;ud nebvl provcdun védecky ddkaz,
/Na pb. darwlnavsky evolucionismus 7

s Proti tomuto mechanlstlcko~kumulatlvnlmu pogetl

—

10sofle lze mit nekollk vaznych namitek : A
1. Sebevétsi védomosti, sebevétii sniika t.zv. .

]
vedeckych»fakt nenl ‘s to dét eodpovéd na otazku 1o . smvslu Jsoucna,‘" |
nefku—1i hodnotlt a tverit. ' g ==

T 2 Vedecké poznanl, které predpoklédai Jednak akstrakcl
od kvalit pozorovatelovych & qravedenl kvalit na kvantity pojmcvé
-_vwgadrltelne, nemé zaruceno enl pravdlvost poznéni, atim méné -
uz uplnost paznéni, adokvatnost se skutednosti.
I kdyZ snad- n budema souhlasit ve veem s V1,
Hoppe m, pPece Jen mus{ne uznat nejdulezite311 namitkv,
P
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. . Mmape, kterad dovede prokizat nesmirné sluzby, vime-li, s

ktege V“n681 / Podstata, dosah & hodnota prirodovédeckéro roznéni,

FPriroda a veda/, v dasteiné shodé s Fischerovym protestem rroti

vedeekému mythu / Skiadebns Tfilosofie/. Uzndva, Ze se véda podobs
Jjakého

h i % q At :
lediska byla navrzena, ale v1 velmi dobre, zZe vedecko pO?n&nl mé jen

arroximativni, hvpothetloxou symbolickou povahu. ,,Jev1 se nam

. tudiy vedecke poznéni Jako ustaviény toJ vytvory naéi obr azotvornosti

e trlbl°1m Pochiodem, Jen¥ tyto fiktivni vytvory nas{ fantasie
podrobuje ustaviéné kontrole, ponechavaje jenom tJ, jeZ se ve skutes- -

nOStll i prakticky osvedoujl.
Vine velmi dobfe, %e ani ve védé neni meZnéd abstrak.

G od kVfillt nozorovatelovvch, zv1&&té uZ ne v jakémkoli tvireim
aktu, A ie.-viibec moZnd jen naprosto nedokonale, Jak dokdzzala i mo-

ek nsychologle /Ribot, psvehoanalysa, hlubinnd psychologie / .

Tu stadf vzromenout vyroku matematika G a u ss e 1, ,Vysledky jis

mém, jest mi Jen prlhlednoutl ~Jak jsem k nlm doSel. ,, .

Svat Zivota a phedeviim svet lldskn duse neni nanroste mechanismenm
méritelayoh ¢dstic, podléhajicimh kausdlnim zékonfm. Co jen ikody
nadélealo toto hledlsko v psychologii, kde se Jjesté do konce tohoto

qtoletl b%eaﬂl rod 1tek Jjako prvek duuevnlbo z1vota a zakon asso—

ciadni byl jenom obdobou zédkona grav1taon1ho 4 obla4t1 frsikv,
Tu neJlepe se ukazalo, Ze ne kazdd fikce védecki se hodf do kazdé

oblesti skuteénosti Jjako pracovnl metoda. Teprve kdyZ pSJchOlogle

dvpcateho stoletd stpa cla se sebe toto hledisko, zadala se rozvijet
| ne svém. Mu31me si uvedomlt %e védeckd poJmy a theorie Jsou
-epravdu nadimi f*kceml, symbolickymi znalkami a pomickami, jak se ke

h skutecno«tl prlbliélt, ale. nlkoll, Jak ji p¥ime noznat. Ale i

! kAi~brchom dovedli zachvytit pejmen skutecnosth registratura by nam

zdaleka nestalile odpovédét na otézku, demu slou%i, ve>jmenu ‘deho
2 unikéd nesmirna

. recistrujeme , A d41: budme si védomi toho, Ze véAb
’ oblast iﬂacidndlniho dénf, které se racionélnimu - zachyceni vzpiré

u% proto, #e mt neni ‘adekvatni, rovnomoené, Potud miieme tedw P

’norozumet Hopneovu slovu o filosofii- jako rdcionallsacl

S 1r301onalna, i kdvZ evfem neoudeme zase 1raclona1no precenOVPt.

Ze oqtatnp neni védeckou cestou zapucena vidyeky pravdlvost rOZ—
7

nani a Ze se poznatkv védy ustavidné méni, je patrno nejen uz
z uvedeného doklﬂdu~psychn'ogle, ale na pr. z cetnych pozménénych
a zecela novych nazorp na pofstatu hmety, kterou ovsem zase nmusi.
nakeonec véda onsat jen pojmem,ani? k pesledni podstaté dojde.

-
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B. Russei na pr. rlka, ze 3 kus hmotv neni t’vala vec, schopné
raznych stavu, rvbvz soustava s e lu souviseji-
“c fch J e v f. Staréd trvalost hmotv zmizela a sni t- znaky,
které se materialistovi, zddlv ¢initdi hmotu ¢imsi redlnéjeim nez
prchavé mrsSlenky.... 44 « A slavny astronom James J e a n s k tomu
dodavat,,To oviem nas pPividi k nééemu, co se VGlFl nodobé
~Berkeleovu povéstnému, tvrzeni, odenému.v moferni roucho

a pbdepﬁenému*véieck?n Ddznénim,, s Mysli na Berkelevovu vétu -
egsse — pevcini /byt znamené byt my£lenu. Jaké disledkr b'r -mél tento
fakt pro nevnost dialektického, materlallsmu a jeho skalopevnou

viru ve vedu, Je natrné. : l

ok ‘ Tim vulm oviiem nechceme znehodnotit rozum. Fréve

! naopak, . Ale je jnsné— ¢ roznani a vedenl Jsou nojmv velimi odllsne.

oo v e e e e

stanovisku.J L. T‘:Lsc:her'a ve skladebne fllbsofll/, poznani se tennve

uvedomenlm stava hoznﬁtkem. Uok001m 1li na pr. pred padajici 01h]na,
nak je jasne, ze Jsem daleko dPlVE noznal nebezpecl, ne? .jsem si

- Jje uvncomll, nez se stalo mvm vedenim, Daleko 7{ve voznidvéim krisu
eg S1.:33 uV+uom1n s S Orzanismv tak p“lmltivnl 1uko Jsou amébv

noznavajl, anlz\51 to uvrdomujl, Ze Jedno rrostfedi ze dvou, ve kterych

se mqhnu pohvbovat 'Jim vyhovuje lbpe nez dTuhe. Zkratka *:

oy
3

P zn i 'je-charack teristickgn zna Xen
2i"V e.t'a 4 mifene o nén mIdvit -viu d‘eq t a m,
kde jde o re'ake = rean i smu jJako dvna-
mického .c e I k u na.ob j ek t .

]

.

jedlnvm, rozumovym, i kdy¥ Pozumove poznani mé funkei “Orﬁd‘3101
a kontrolujlc ’ nvbng muelme phipustit i noznénl 1nst1nkt1vn1,
smyslové /eldetlcka sohonnost / na pb. 1ntu1t1vn1 —01m bohat31

g vozrtznenéisi je mafe poznd 1, uim bohatLl a hlubsi
m védomeé i Je,

s

Ly’ tim Je

|_J

jéme zkﬁﬂ éjé i, védoucnéjsi « \é
tim je oviem take cennpj..l0 hodnotn j§1.

Némuiemu se tedw snokmalt Jen s pesmémkami pozninim |
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j eni jiné cesty, mi-
|

11 -
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| wi'e B tohoté hledisk
musi poznavat celym 21votg@, nanorem celé své osobnoutl, sebou celym,
1i porozumét celému Zivota., Tu je také kllC
k odpovédiy je-1i filosofie vedou nebo ne., Predevéinm Je pro kazdou
| vedu priznacné, ¥e mi :

a nvni nochonime, pro¢ fllosof-

e : ; 1. ‘svou specidlni oblast vy zkumnou :
- P 2. svou vlastnl metodu vv?kumnou, poznévacl.

e - Filosofickou oblasti je viak celek jsoucna a metodou
fllosoflckou Je pokud MmoZno nq331r51 zpusob poznanl, Jjsou
véechha mo%né poznlé nive svém Ghorn u
j'a k o Pprojevy Fi-vota P i kdvZ oviéem rozumem prlsne
kontrolovana a védecky, pojmove/zvladnuta, racionalisovana,

‘Mifeme a musime Z4dat po védé, aby nebyla protivédeckad, i kdyZ Je
m1mov0decka a nadv.deckd iracionidlnim podilem své zkusenosti a svého
poznani— tak Jak méme .pravo Ziddat ro védé naonak aby nebyla proti-
fl?osoflcka, 3 kdyz JO celou svou podstatou mlmofllosoflcka.

Zvlésini, zéela osobity charakter filogofie nés vede-
ke zjlstenl, ze filosofie je zcelasamostatnvm kultuvnlm Jjevem,

- Zcela samostatnym Jjeven kulturnim stavby, jiz spolu s filosofii

tvofi védca, nédboZenstyvi, uméni a mr a v no st,

jez spolu OdeVldel stavemu tviréimu kul turnimu ideédlu. nravﬁv, krasy a
dobra a to tak,_ze se’ pvavdv zmocnu1e Vedeckv, ndboZensky ¢i filo—

soflcky, mkrasv umenlm < dobra mravnosti.
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\ ﬁomﬁg_fllOSQfLi_k__Stat__m_kgltnxnim oblastem: nsboZenstyl, bménf mray vati,.
e - X hoanot 3 pravdy se mi¥eme bl{jit bb& cestoa v3dy. pokud jde o

<

stecné Eseky jsoucna, anebo cestou filosofie ci héboZenstv{; pckud jée

0 0oldk Jaouonao Vztah illosofie a védy jeme sa pOLﬂSWl stanovlt v kapie
}tole preﬂohozf | &
; o .;f Pokud j3 o vztah filosofie a nabozenstvi. Jehoz rodnot se Lrol
%fvé nékdy Filosofie zvéna, je jasno hned pPi prvnin letmém pohledi. Ze e
bak filosofien tak nabozenstvi vidf jsoucno celostn}, %e maj{ cbd dv§ cha= ¢
Eakter aynthatiquici totalisadni, Ale jestlife filosofii zalezi na t0m, ?é
M~Y naJaA raclonaln,, ele i ohromaou iraclona¢ni oblast r&cﬁona11sovala, 3
1chytila pome, pak nabOzenstvi naopak zistdvd v oblasti iracionaliuy, -é
fuba -.smlmemli tak ricx- Jjedinon mgtodou jeho je vira v Boha a jeifn v’'ra ;#
e woﬁeo koncu modl¢tba Jako stav &vatosti (3&9"11 0 medlitbu skutecr.on),
,abozensky clovék Je. presvéccen, ze existuje moZnost vykouPGni pJ%Jn\
?ého rddu prechoaného do nepodminéného Yéan trvalého. v okemZic{ch z117&t¢

d milos t; a intenalty. %o pak 8 touto nepodmindnou oblast{ na Lratk»a

bbu éply g se stavem mystlcke extase° Lby se ovsen tento nid{m- nepo :5
yhény svit. scal neaen predmétem filosofickych a védeukych ivah, ale 1
Ralitoup k tomu rozum nestaci, MoZnost a nutnost pFekrodent 4640 meznd
f&y naseho poznani nazyva Soeren Kiexhbuag;”a jeden z pejvitifch uyslis
'blﬂ fi1asaklckn~nabozenakych g_;_ggxgg¢ a tento paradox se dje pedle,
'?ho "skokem . D zénikn rozuma, zatim co rozum ml¥i, se dockdzl i . Sictom

6 viryJ k primému uchopeni a prozivani botste {, je' to ona ces’sa, kteron

rlof kres;ans.; mvstikové davno rozligill ve t¥i stadi uu-JuréﬂLLT&
ogis téni osvob07eni dude od smyelového zivota), via illu mnnatiya(osvjn_
,ni, pokcs a mir ﬁLse v Bohd) a konecné via unmtiva\swedr003n13 &2 lyni~
# duée S chskym prngclpam), Timto “ozborem yochopime ng pr, DOdq ath

34ensk-ho nézoru Masarykova, kte“y doc;azi na oest& kleuanmtfi ne

~
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‘k drahénn btapnl, a vidomy nechee Jiti za ndj ("Nechceme 3{ti v

ahském snltéle, chceme ndbofenstv{ pro z8ravé, pro energické, pr:

mgslicf lidi") q zarlven vytku 5aldova, ktorf Masarykovi vytfkd, %e
‘ xosmu nabozenskeho zivota zné jenom st¥edn, mfrné pésmo, 4 jeste

Baryk Jindy prohléail, Ze "Moderni $1lovsk chce nébojenstvi souhlase

ﬁomnfvi ze Masaryk nspoohopil nagvnitrnéjéi pocstata nébozenstV¢

VG vuSKGIY rozum prekracuje v3rot, Je prace jasne, Ze tam, kae

6 HO?tho delnlcl 0 filcsofii Jako o pokusut ra01onalisovat 1rg.-

0! 8o naopak nabozensuvi v iraolonalita aeurvévé, jsouc zcela 0a2lig=
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L4 vigaoky, ewpiriokf, filosofiokf ¥1 ndbotensiy, Je potom z¥eimé, e vi-
K nordlka se bude sna%it nejen urdit zdklaan{ praviela lidského jednd-=
{a osvatlit Jaiich a8iimng vivoy, zkoumat ony instituce sociélnf, ktoré
5o zaloéeny na Jistyoh etiekfoh idedlach a norméoh, nybri predevdim vr-
ot ¥t poaminky vaniku mravnosti a jej{ poastatu, Jen¥e v3decky vyklad celé
Jorélni oblaati vidycky ve 8vych poslecnich &ivodech naraz{ na prvky ira-=
:1onéln£,‘ tak jak to doznévé,_ také In, Am. Blédha ve své m.lqsofil mrzvoncati
r;;ajr gietane jisty zbytek rozumu naposti%italny, Podhop:[ma to snaéno » DO~
tavime=ll se na stanovisko, %e mravnost, oblast Cobra, nepat¥{ jen do
)blasti jeva, n¥bri predevéim 20 oblasti hodnot, Nsjon 3o oblasti toho, :

f° o, :_:ybri predavéim 30 oblasti toho, co ‘mé bFt. A tuto aoblest nslze =
okonce 0% ne baze zbytkn = oavodit z toho, co je. Jestllze pak filoecfie
;naboiuns’cv:t Jsou jiatym vikladem svéta ;. Je jasné, Ze dﬂsledky tohoto vy~
1@33_&135%: nuth& pro:j.evit v oblasti naseho jde.néni Ye filosofis i né~-
'unstv:f. pi-iné.ﬁesi poselstvi o nejvyssim d.obru, v nd% jest hledatli smyel
h eho %ivota Basného, Jeatlize Ja%i¥ shrnuje své uleni néboZenské eo Zh~
Ly etické:"Milovat buces Pana} Boha svého z celého s;:e.ce svého a ze wif
ﬁé své & ze v8{ sfly své, i ze vi{ ‘mysli své a bliZnfho svého jako sebe
‘- Sho (X’ Luk, X, 27)" = pak ats1le dkem Kentovy filosofie & jeho "Kritiky
tzanu praktického je.joho katugoricky imporativ:" Jednej tak, aby maxi-

3 twd vﬁle mohla kdykoliv platit také jako principy obacného zakonoe_m-..

H-_U-

Vf"
}r ' Reicli jeme, %e filosofis je teo:ﬁii a prog,ra.mdrﬁ ‘dalku skutede |
?uti Z teoria s 2 poznén{ skutednostl v celdn jajim rozsahu ;isou gany |
fklaﬂv Pro program, tvorbu, Jadnénf ~ a to pravd jsou mravni Eﬁsleeky
iorie. Jestli¥e v néboienstvim Je posladnim dﬁvodam a jedinym prinoipm :
fklaa_u Bﬁh, pak porozumine citovandmu vfroku J=i{Sovu, Jestlite zZnén teo-
't’-Cké zésaldy filosofie Kantovy, porozumimjejim aﬁsleak&m v podobes j<ho

| ‘tag°ﬂ°kého :meerativu.
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25 nynf JeBt8 0 to, viimnout si vztahn Pilosofic k oblasti tminfe Jesbtlie

B

5 k pozndnf, hodncceni a viklada svita je mo¥no j{% troaim poznénim: vi-
sokym; filos~fickym, ndbolensifm musime si j83t¥ vEimmout vztahu Slovika
jecuena vzhledem k jeho posavavky fotmy ve vztahtk k urditému obsahu, jenE
¥ podstetu naz{rén{ estetického, "Jakykoll pfedm¥t i jakdkoli adn{ se
-meh 8t8t1 nositeli estetiokd funkce" (Muka¥ovsky "Estet, funkce a est.co

wpdSF

i {w ¥

crma), JestliZ¥s jde »révd o tem esteticky ekt poznénf, v ni¥m¥ médme jisty

tacavek fermy ve vztahu k urditémn obsahu, (P¥, Prostd venkovskd bebid~
1, dlvajici se na drama Jenodfkovo se slzami v odfch a litujfef ho - md
rstoj etickyo Esteticky pospoj se tyke prévd polacavku formy umdlecké ve
ztah k t8to lédtce janod{kovskd), Je uf z tohoto prostého vymdru toho, co
> jo esteticks; viass; Ze umdnf, a¥ ni pro¥fvané nebo tvoYens, mé oblast
jou, oblast zcela autonermnf, V y j’é d ¥,1 %t Jsoucno obraznim vidinim
ho podstaty ~ to% podstata umdnf{, Je to tatc schopuoeai tvird{ho um3loe,

1 néhoz musime prfsne ocdliSovat &lovdka jen esteticky prozivajifciho, iad

331la ku prg-To G, Masaryka k vyroku: Ze "pozndni umdleckd najvyssf{ jest
znénf 1idské", Uallec md toti% proti videl i filosefu velkou vihodu. Ze
oucno vyjed¥uje jedin¥dn) a konkrétnd tam, kie filosof dnchéii.k obecni=-
- @ abstraktn{mn, V tombto smyslu ~ noetiky filosof ické a noetiky umdlecks

nvSom umdnf. dalako bhli¥% k éivotu, odtud také jeho aile’ité sppledensks

rtees Jen nejviti{ geniové lidstva dovedou sloudit v nedflrd intensit
- ‘af v¥aecké, filosorické, ndbo¥enské a umdlecké v jecnu jedlnou je -
: #laton, Dante, Shakespeaxe; Gouthe, Dostojevskiiyf Ukazuj{ tak dalako
pPedn a vidly Znovh na oﬁen nedostiiny icedl &lov¥ka harmonickfho, nagi-
Jfefho cele vEechny oblasti, je¥ jsou dény jeho dusi,

Tndni jako rovnocenny partner By ca mohlo, jek na to jedrna
révng ﬁpdzornil J.'Le Fischer, postavit k filosofii « nébclenstvl, L .
1y zivot Lyl chépén jako umdnf, Tedy jakysi dﬁsledhj Zivotnd 14rh poar

irtismus, Prevedens ne to, co jume prévd Fekli: kdyby cely Bivat byl
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chépén Jen Jeko v'y.raz, jako forma, To by znamenalo povysen{ hodnot esto-
t:.okych nad etické, estetiokého nad pravaivd, ssteticks nad nédbo%enské a é
filosofické. Osoar Wilds mi¥e byt Ria do jisté miry spolu s oslou aekaanci,%
Jokladam takovéhoto mzirin{, ala: ruhled.iu k tomu, Ze ‘estetioismus disled-
ni e prosté 11551‘? nemozny, ndima, %e provdz{ doby dpadkové, doby kul- ﬁ
turn& 8o Wﬁf?ﬁjfcf: obdob{ pre¥ivajici se, Je vidycky snamenim fin ce
.1écle, spf¥ divéotvi ﬁivotniho na% %ivotni tvorby, A :]e patrno, protoZc
ravé povyéuja viraz, foxmu nad vdechny hofnoty ostatnf, Ze musi skonc.t
;v nemorélnim a re8001dlnim individnalismu, v meevn{ a pozngvac{ anarcti’.,
}Nebof odlisu.je neodlisitelné: formu oc $ivotniho obsahu, pohrda:je Zivot—
Tnim obsaham a zhuéi‘.uae formu, Ulovék celf se viak chae zmocniti skuted >.s_,-?
‘; ’osti oelé. Hébolik knih uvédéjicioh do problematiky: Eiloaof:.e = naho” »
:stvi mmm Dvoj{ pramen filosofie a néboZenstvi4 = Honpe: Prul~ &
paklad.y duchown{ fllosofie a “nébo¥aensks viry. - Lighart;. ﬂvod do filoso— ‘»
i'ie né.boéanstvi. w Tyrdf: Filosofie néboZenstvi, _gll_qyggz_;_ The filosofy ji
or Bﬂliglon. " ﬂgholz', ﬁeligionsPhilosophle. ; : ' . o : _:
R u_gg_f:.g__gg_vnggﬂ Bl_hg_;_ Filosofie m:avnosti.- Bergsnnt ;
MH p;amn ne.boéangtvi g megvhosti, - ,_mniﬁ_ Posi tivad ‘otika, - Mesa=.
‘rzk._ 1dgély humanitni.- (_‘zﬂ[ﬂh Néstin mravnosti bez zévaznosti a sankce.
uavnost 511’1116. a tvirdf, Emw System dex Ethik, Mgp__.nzia- Mannal of
; thics, up_ggjie_____ugmi,_ Q__,__E;sg_gg;_'_ Otazky lltera.rn:'. historie. . %
uk:arovského 5pisy(zajm. Estatickd funlme). Hosgp_m NéboZenstvi & aadnf
Earﬂh o stuaiu dél bésnickych. - !_.11&.-. Filosofis literatury, = Croce:
,cr_mm mm - Estet:.ky. - mm Filosofie mnf, - B, m;lai-w
..ELJ.EJ_ Psychologie der Kunst. Suygu; L ‘art au point d.e vue BOOiOlOgiquu°
E.m J.'ntrodnktion to tha i’hiloaophy of Art, - =
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V. Ntdzka pozndnt, . _

: Definovali jsme Pilosofip jako program a teorii celku skutel=
nos‘bio Teorie vsak znameng a preflpoklédé. poznan{ této zkutelnosti, A tu

BG ovden hnec na poddtku svich Gvah setkdvdms s ¥ avima problémy: problé- :
mmnsxuteénosti & 8 problémem pozn&nio Teprve po u;asnéni téchto dvou poj=- U;
- muéeme je uvést ve vztan korelatlvnio , . 8
‘ ~ Co je to skuteénost? D¥lsj co ddlej, Jje. védy v podstaté pre~
aﬂvéﬂnzmwn védenim.o ni, sznévam Jjé &lovdk, ale J4 sém jsem skutelnd :
gati skutecnosti A take poznanf samo je ¥4sti skuteSnosti, Jestlife si
;kgteénost zatinm charakterlsuaeme jako n¥jeké n¥oc, co je, prepacne nés

féaa brOblémQ='1? Jo skutednost i mimo nade poznénf, na nés nesdvisld,
skutednost saua o s0b, anebo je jen na¥fm v¥adnim o ni7 - 2) Je Jen jedna
Ekutéénost, anebo jsou rﬁznorﬁdéﬁ kvalitativnd a kvantitativﬁé rozligené
sknteénosti? =~ 3) Jaky ja vztah mezi ndmi, to jest skutednost{ poznévaji-
ai a skuteonbsti goZnavanOu? Neanthropomorfisuaeme skutednost tim, Ze do
:i vnasima rad? A hrnot se otdzky dalS{ a dglsf, o nichi js&t3 promluvime,
i g | Podiveame se na otdzku nejzajimavdjsf, je=li skutechat i
1m0 nase poznani? Je~11 skutednost vzdycky n3jaké njco, pak json t¥i mo¥-
msti' a) Buﬁ toto n&co existuje i mimo nés a nezav1ble na nés =~ b) nebo
ié akuteénoét Jenoit nas1m viplodem, nag{ pfedstavoun, = ¢) mebo jo skuted=-
mat vyplodsm sgoluprace me zi pozna”ajiclm subaaktem a redlaon skuteénosti
xpak je ctézka, kolik z podflu v aktu pripadd na subjekt a kolik na ob=
B T ”
o Predsvsim je zLeJmé, %a, revim-1i nio o skutecnostl, grosté
mne nuexistune. Tu se otvird pred némi zavratné propast' je-li skuted=-
Dﬂt jen mym vad@nim o ni a ja sam jsem jej{ 8édstf, kae je bod, ktbrého :
hae Zachytil? Nepoznavam jen Beba sama, jen svou predstavu, jen svou
ﬂﬂsi Bkutecnostl, ktera vlastn& mlmo mne neexistuae, Jje pouhym nlo, Kkt

? Jen Jé v1d£m urcltym znﬁsobem? Ilu31oniamua, nihilismus. Vzpomeﬁte na
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A7y

~ A.pTsce mins. poshybujfce o vsem, jeden bod, ktery se mifie stdb
dohod-skem Jistot calsfch, Je to jistota, %e jé juem - co¥ rozhodazj neni
ptOZﬂé 8 DG=03T30VYN Coglto ergo sum, Sprévnd ukazuje J. Lo Fischer na
p, Yo these mé znit sprévnds"Mysi{m, proto¥e imem", 4 snad bychom mohli
nt@ zji8t¥n{ J3863 rozvést a ¥lcis "Isem, proto¥e myalim , waimén, cftim,
[ednémm proto¥e si uv’édomu;ji svou existencio

Nuzeg Jest opravin jen skute¥nost mého v3idni, nenf skutednoc tF

nmo toto véd&nf? Musime, 234 se; uznat existanoi skutelnosti i mimo oblast
ného v5d5n£0 ni, naboﬁ o mnohych skutednostsch v3ddli, v3afl a budou v ddt
j.dé mimo rne. Je JlS*'O na pf,, %e %4and duse, véany auSevn{ Zivot mimo
FK!Ml neni pristupny ~ a pfece sxistuje, Ale zass je nasnad¥ namitka:
ﬁdy% i tato domyslend vysouzend skutednost ja konsc koncd zase jemon
6dén£m o skutecnosti, Opakujme tedy znovu otdzku; Jp ndjakd skutelrost
dmo vseeky m0znost1 nafeho viagn{ o0 nf? Musime to-'zaa Bu, pripustit,
ﬂnv&k:ninuxych suoleti ani .netusixil Yo, Semn my ¥{kdme radio, bacil tu~-
erkuﬂoay a podan ale tyto skutednosti byly, tak kX jako jo nekenadnd oblag:
akutecnosti 0 nlchz dostd nevime, které jsou ndm zatim, anebo snai 1ro<e
dy skrytyo 10,_00 vima, ja Jjen nepatray zlomek zk cutednosti. o kicrd ne=
me a prévy toto T3 mis %o jeou ‘skutednosti ndm neznémé, nie Zecne k ob-
bvﬁm této nepoznane “nevécﬁné“ cosud skutednostio Videcké objevy plynou
bnom Z *éto stuotyp lépe. z této nejistoty a viry, kterd js znovi a zno-
‘_novjm& objavy potrrzovnna° Kaadym.novym dbievem se dovidime sice o sku--
:Enosti vic, ale 8 kaidym novyn objevem roste scuasnyd oblast skntednost:
;Zn mé naobaevené dosuda Je to jako s ondmi nisty na mapé, kterd jesou
?naéena bilﬁm, prdzdngm mistem} ale sot7a¥e se najde ten, kdo na tato
'Sta vkrOGI ukéfe 8o mu nazmévné behatstvi srutecnostlo Z pouhého pojmu %

ﬂ»o ‘86 atala nasmirn5 rozlisena ?kuteonosto 4 >

Tim ovéem dochézime k loglccému zdvdru, e Jsou s%utecno ti v |

(8 § mimo néu, 0 h+e¢ych dosud nic navimes ale ktax§ pravem predpokléddme
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\nikterak nani VyVrdoeno n

ase Pivodnt tvrzenf ) Ze skutecnost Je viZdycky
Vzdyf io te nezndné a cosud nep02r‘§

_ akutacnostl dosud nepoznandy =€i
‘ fvahou d.oohézfme k par

nesoznané, 0o je prad REni zat{m Jist

| am&_asgtaﬁnakahm__gi‘

' Ta skntadnost viak, kterd se dostala do obsahu naéeho poznf

\\Vﬁnf: Je nﬂVYhnutelnﬁ iz ggmgnl_gzg_ a,. zanthropomorfisovena, gxgclov56'm
///tﬁna a tedy také nutnﬁ ug ;Qlﬁﬁlxnf4 ralatival proto, %e js zdvisld na g

adoxu: Jen to, co je cdosud neznémé

0, Je v .pravén smyslu skuteénost ré
3 .g

naden pOZnéni.

Podobnjm Zphiso bem bychom mohli jist$ mluvit o ukutecnoati
! 3]§ 2s

0 skuteénostl, poznavane zvitaty,
Jinak JGJ jist§ viaf pes, J&nak vldi svidt

_ait;. (Priklad malého aitite, kte:r:é 2624 o
© mb podal’ "tamhle th malon elektrloku"

Jingk viaf svit moucha,~f
barvoslepy, jinak JsJ viaf mal
toe na Pot¥F{nské rozh&edné, ab ju

kterob viadf afty “c.rsgekmvné Zmar.
ﬁ‘nenou na Nébreii Je Jasnym dokladem Yoors :

: Teﬂy grafbm 2ndzo rnno §

& ‘ //absolutni, skuteénost o} sobé(dosud nepoznané nami nedotdend’ {f
'akutecnos ‘ : T:
17\\amﬂ:l.rz-cpc.'!Jo:|:'I‘:|.St:>vs;na., relativni, kterou mo%no rozﬂéliti-na

konsansudlni, objektivaf,shodovou(shoaa

\\“_

spoladen,)
Lkia | ; mimoind1v1dualn£ e i K-
;'skuteénust-subjektivni<::

individualni (télesnﬁlntcrnou)
Kdybyahom m311 noznat skutecnoat absolutni je
?brohom 8s jt musili 8tét, jak to 0 sob ¥ tvral

i patrné; %a-
’ aspon plo okam21ky extatio|-
k6ho vytrﬁeni, mystika. roto Bplynutf subJektu a obauktu Jo ostatng také
'Vehni priznaonjm rysem filosofii vichodnich(erv.
1zpracovanou knihu H Hesaeho Bidhartah ) Jenom
- afho subjektu,

na o, bulutrlsticky

rokua Jdo o woznani vlast-
zda sa, %o je splnana podminka aplynuti aubjbktu a obaaktu

it €
P"Enéni - pi‘edmé‘bam poznéni Je v tom’co pripac’-é pfeco | eoznavaaio:c subja’kt J

AN :
= A 5 iy e
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.ﬂéma Ale ani v tomto pripadd tomu tak nen{ - i tu musfme pPipustit sub .=k
obgolutni, ne.ml nepoznany (absolutn{ subjekt soudasn3), nebol i éna8af

paychologle vi, %0 to, co znéme z Angevniho %ivota, jsou zcela powx chové

jevy: které ge ndn nabfzd:lf samy ssbou, Ale ui podvddom{ psychoanalysy 7
inaividu_&‘-lni peycholiogle a t, zv, paychologie hlubinné, QGZH&U]CY peychio- 8
grie 8 Lo 2Vo .parapsychologie, nf{Z myslitel tak ¥ esny, jako Jje Hans 3
priesch, viaf vliestn{ jacro budouciho, cnes j3$t3 velmi vzdileného
naychologického badéni « sv¥adf o tom, %e do poznéni poznévaného nami sub-
jaktu méme JE8t3 nesmfrnd daleko, _ &
g . Takto jsme nadali druhou dast své otézky: skutednost -ozndvanc '
nen{ bez ekutednosti Dozndvané, subjekt predpoklécs objekt poznénf, Ale
00 jé t‘o‘ nozndvac! subjckt? To znamend ocdpovdd3t na otdzku, co je subjelkt |
vibec, Snad nechybime, kdyZ Yekneme, Ze je to individuun nazirané z vlast- ’
nfho jéars, iavniti"o To znamend: ka%dy z nés je pro druhé incivicduum, to E
jess uzaviensu jédnotou, ned3liteknynm celkenm psychofysického organismu. g
(In ividuum - ingivisibile), Pro sebe samého je subjektem, to Jest boc b
prosti"edné proﬁivanou,. t$losndinternon skutednost{i, Jinym se javi jalx :
1nc;w1duum, sobd jako subjekt,
3ub3e1{ sa n3kay nepravem ztotoﬁnuga 5 jBo -ilcprévenm; J4 je to~ ..,-i‘-
tiz sabjs .;tlvnim vidn{rn Plafel j-cnoty, v5dom1’. vosladnf a nejvyssi vazby

viech cé.stucnych funkc{ individuélnich, Prozivam—li nﬁ;lakou skutedncst

Jako subjekt, neznammi to jI8t¥, Ze el naedm uvéc.omovat EoioRens 50 Jag

!D1t5 mé mnohem d¥five gubauktlvni zazn.tky ne% zéiZitek j4, L‘mmfm.l.l*ust Jsu.b-—
\ ~ 3

.'lek uu v.’.’ado'nzf stalo”’-t- Juo‘ ‘

= Jeptli¥e jeme mluvill o 1) &ubjek‘bu ab&olutn:ﬁm. mubf“l(.. ¢d n3ho ’

?Mif j‘élst__e 2) subicis potencidlnl(mszny) & '3) subjeXt prom3nny, c - irioe

.

Jestlize jeme uZ charaktaxisovali subaak* absolutnf jako sla~

.

teﬁnost némi d_osuc’.. nepo 2 nanon., némi nedotcenou'., mohli bychon sxad povazo-




vat Bubjem_mm_j_gnalni_ %a jakousi. demarkagn{ &iru naslch moznosti (pr
to také meznj') ten, kdo sa narodil bes nadén{ matematlckéno %1 bez nadd~

nf pmstoz'ové pradstavivosti, nemtize za svou vlastni mez, za své moznosti,

D:[t?’ sln.bomyslné mé tento mezny subjekt v Jjeho potenoich daleko viec zl%an’

nek dit& normélni aloe také genius je omezen patrn¥ v nejzazifoh riezich
svého povoléni. To je ovden otdzka, na ni¥ je oc.’.povo‘f“ velmi problematicid,
Uvidima ¥s jsou fllosofové, kte¥{ neuzndbaj{ daterminlsmu nadf osobnos i

ba r}okonoe B& domnivaj:f., %o skrze intuwich se ném miZe poda¥it - v sebenc—

zl'.réni ~ pronikmout do subjektll abeso lutnfho, v je;jn.oh ‘terminologii £ trine ||

oandantélnihnc

.' -":' e QJQKLLIQ_M_WLLH Je v ka¥d8u okamiiku vyslednici
a:bjaktu,khaxy bychom nejlépe nazvali " g n (mé vlastnf) a subjektu soci-— ||
a.lnihO, tedy vrozanych mo¥nostl a pﬁsobeni socidlnfho( prostfedd hmotné
aocia.lni a kulturnf), Také byohom mohli ¥foi tomuto subjcktu subjekt psy=
Whiﬁﬁﬁmini A tento subjcekt proml‘mny, Jenk
avaem mé avé meze,,v subaektu potencionédlném (proto se mize vyvijet), Je
vlastn:[m néstrojen naseho poznéni Tin si vysvitlime zmdny v ndzorech 11~

, a.le i promény JeCno+11vych liaf, 4 soudagnd ném buée jasno, ze_skt

mzngn‘.ﬂ je us;gv:.ﬁ ng e.xnamloka sgolugraoa subjsktu a ob;]ektu, a1l dem¥

...ubJukt sém miZe bytl v nokterych pripadeoh svym obaakt.em/. (Fa této ‘°Z"'. '

uOE:tl ;)e zalo%ena psycholo-*ia)._

- Kay% jsme vsak z:jistili, Ze tento psyohologicky sabjekt .~

nésnny Je vlastnim nastrf}aem naseho pozuani - je nade poznani vibec mo%né?

Jaké Jsou moé sti , ;@p_gk__::&_h:ani‘cu nasehg__,__zne.n:(i Tyto otazky jsou |

oté.zkami tak zvané tgone gg____mi, nootl_k_:x, Jlna gnozaolggle nabo abo eplste-

2 —‘ 4 78
5 1 i

’bizovat a poznévat 7oznani Ja totéz asi, Jjako pocinuni barona Pre.mla, kte

1.'35 g6 bhtél vytéhnout z ba.ziny za vlustn:( cops -

A .

e
- A

oz:'. rilosofové ovsem ukazuai na to, zu cht{t poznan:[m lcrl- 3
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|
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rlo by tornu tak\skuteéné, klybycheom nevid¥li, %e pres vdechno humanisc--

in{ Bkutednostl nachdzime cesty k jejfun zviddnut{, Povaiuji noetiku z:

d8litelnon souddst filosofie, ba za jeif zdklad, proto¥s na tom, jak si
:povima na otézku pozndnf, bude ovsem zdviset i zpusob a mofnost n‘_seho
losofovén:l'. vibec, Nem§lo by na p¥. smasl filosofovat vibec, k ybychom—
aﬁfoe noqtlcké problénmy - dosli k wgle ki, %s poznén{ men{ vubec no¥né,

r naélane 8 to wibec poznévate '

‘. s . Ne vélchnl filosofové gokladacji v8ak noetiku za ned3iitelnou
>u56‘8t'f’iiésofie. Jdsou mnoz{, kte¥{ ji ztoto¥%nili s psychologif, jsou
i:cuzi, kter:[ Ji ztotZnili s loglkouo Ti prem{ zastdvajl stanovlsko psycho=—
Mﬂ (Loeke, Berkelay, Huma), druzf{ logi cismb. (dusserl, SChullar)o Tont
13:(me. mzumﬁt. JestliZe Se jostavim na stanovisko, %o koneo konch jen né
;znan:( sub:}ektlmi je nwm v%dénim o skiutednosti a jestli%e si uvidomim,

: u::1:0 v&ﬁ&n:f., védomi Je pradmdtenm psychologle, pak pochopim, o8 jd& we=—
aQ._____’QEI_.bQ.l_S_HE'_%. ktery. ve 8vé krajni form&(nepoznavama nic nez £~ 3
Léevn:( stavy) nazfvéme solipsismen (na p¥, bchubert-—Soldprn), Proti tomu
Tel=) logieismus vidi’at v logios opravnéného ro_zhodc:’. v otézoe pmavdy. Jen
ng:.ka. svyml duvody mlaiéaruéu;]a - ja tedy nostika ve své nejhlub&f pod—
at3 1ogikou,, ' | e :

Spor re zi psyoqologismem a logiclsmem -39 naz:(rbno 7 Sirdi—

£l
2

> hle diém, soucaane s*»oram amplrismu a rsa 1onallsmu,,

T '_ fE A'bychom pochopili vztdh mezl payckwlogn, logikou a noetie
»u ( a soucasnﬁ udinili zadost 1 v§cnému 1)0[1061‘.11 tohoto struenébo nistin
heoﬂoké propedﬂutiky), zaetavfme se najériv nad zékladnfmi prcb‘omy a

;&,hodam psydmologie jakoz i nad ;1331'.::1 nejaileZ sim pogmy, ’CO‘GLE
;%nime pak B logikou a pak ja uvae.eme ve vztah k noetice a aﬁai—: pro'blé:-
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2o Bxkurs ﬂ,o _Dsychologie,
Payc‘mlo'fli bych "18;]1‘8.(':'.331 dafinovak jako vian o vidom{ v
i.rsim slovu soyslu (tedy i podvddonf) a o chovéni a projevech %ivich by=—
nsti Jimz. se snazfmu porozumdt svou psychickou zkudenosti,
e . V3domi je vidycky wimdnf{, uvddomovéni néjakého popudl & jeho
jaladkam je vaemQ V tonto smyslu je psychologie v3cou o vnimén{ popudl,
% mohou. byti evojii vndid{(emyslové vjemy) a nitsrmé, jako na pfe. p¥ed—
tava, vzpominka, mySlon{, cit, halucinace, iluse, Jestlile na p¥, vidim
-u...l, eitim ae:ji vuni, hmatédm jej{ listky ~ jds o vniménf a v_]erzry smyslové
estli%a mi predstava stanu vybav{ vz;)ominku na prézdéniny na 'brehu reky,
bak ta predstava byla niternym 20dn3tem oné vzpominky,
£ Ale Yekli jsme si, Ze psychologie je vidon o v3doni v firdfm
ilova szmrss:l_u.° Pat¥{ toti% do pAychologie velkd oblast jodvidomf, iracio-
1éln£, emotivafl, Preraknutf prepsén:[, sen atp, sv3ddf o tomto faktu do~—
5t ateéna. Freudova psycnoanglysa , Adlerova a Jungova indiviandln{ psycho=-
Logi.a sy3dd{ o tonto fs.ktu dostateeni, .a jsou objevné oc'.‘.vatvi tohoto psy-—
3hologickéhﬁ badani
eies S he‘bylo by ovSem mczné abyohom d;aﬁ lovali psychologii Jen
jako védu o vddomf, i kdyz t¥eba jen v sirsim slova .smysll, vZay% védomi
je pristupno tollko nam_,sam;m_awtanaun nase v3com{ vlastni. To je ta\é
Jaden z hlavn:(ch duvodﬂ; p:coo Comtae ounita]’.“ﬁ“s;c:ﬁ;)logii Jako v3da, &oda-
raj o, Ed introepe koe jako metoda tohoto vyzkomu vddom{ nen{ ani moZné,
proto“e se pozorovanim mint uz psychicsy charaktar pozorovaného. (Pozoxc—
van;} anutuk presteiva. byt smu ckem,,) Nastésti mni peyoholoﬂe odkézéna jen
na tmto svou hlavn:f ma‘fadaa ktema Je. navzdory Comtovi me todon vddeckon

59-—11 if uz1to hne.a. po probéhnuti tohe 81 onoho psychologiokého jevu.

I k dispo&ici J38t3 ’nmwt.;@%?ﬂl&tiﬂia Pozoru:!e 3 ohové.m’. a mogcvy =

mvsfch bytosti ~ & nd meszngentélgi.
Jas uliZu axtro.ageko:’. pozorujeme chova.ni mwoh byhosti,

-

-
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|
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jich rea_xce na po dn 3ty (srve tak zvanou § ~ R psychologii. psychnvlogil
nvén:( benavé.orlstickou 8 jejimi pY¥edstavitali Mo Dougallem, Watsonem,

ihlarem) a Jest i%e nmusime zadf{t s tinto pozorovdninm vivde, Xe jde O

protoie Yivot sa vidycky ndjakfm zpusobem chovd, pak expsrimentem .
maznaeme zZcela zdmdm3 a umle podminky za Gielem povoro.x_..m uiditého
Tl (Vyzkum fontasie, d¥tské pamiti, atp.y.

- Kdyz jmme sl takto zhruba naznadili oblast a metody psyciice

ol Y ol

gle, muaime si byt T¥domi toho. Ze to, co zkoumd z:Lvo‘c cmsevn:f tvo ¥

e i e

Hi’-3111'»elnssr celek pqwhofyﬂlckého organi smil, a %e, BIE smyslovém

{mént, ilus'i. predstavaoh a ostatnich pojmeoh psychologiclych, neddléms §
. t&k Pxoton ze bychom ‘snad” vorilt. zo tyto pmmy tvo¥r{ i v andevnim ddni

aolované skuteonos+i od osta‘cnich psychickfch e,}»_-,teonog 51 @ 3lend, nybr¥

TRy T |

'01"0: abyohom se ngjak v aadevnin Zivctd vibec vyznali, Podoung sl podi-

aj:'. i jiné v3dy, '

R V Toto celostn{ hlecdisko psycnolog,io ¢5 proniklo ter=ce na PO
< #"'«M—M\‘#/"——"“"‘*—

itkn toho"‘o stoleti kdyZz jednak ztros;:otaly pokusy pFendst vysleiky

a-ychologie snys]:.i na vvss:t zivot dusevri kdyz se jako nezvratnd skuted— | iﬁ

ost xvcllologicxé ukézaly individudinf odchyll"y a rd,yz silnd zapusobily ‘
a zménu té’co prf*'oaovéma ormn*ované psycnologle i jisté nowé vyboje £i- |
oaoflcké (Bergso L, Vflndel’oand Rickert, Bout rot..n- D lthey svym p¥{snym '
:zlisenfm véd pri:coﬁ.n:{ch e. duchovnh,hq 1ej:.chz metod nelze zém3nnd pouzfe--
a.,, nebo"ﬁ D:BuOd:y via pr:[rod.nich ge' svou kvant sifikujfed metodou hodf srad
s svét anorganick;y, ale m.koliv na kwali'catlvni svét zivota) a psyokomg;mj
Lcké Cpsychoanalysaa ind..ﬂdualni ,nsychologieg cnaral.tarologle)o :

o

e A tak noime podivuhodny Jsv,' ze véda tak mlad.a( 3. kayz se
E za’bivali filosofové od na;lstarsfoh dob ~ & Arlstotuov“ pﬁyohologiokemu
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pi-fmaovideck'y ve Pm BPﬁoh Jaji soupe¥ky: psychologie anchov3dné,

mvanu

361051::_11. ; .
| : Bf{rodovdgn3 or ienLI__,,Rﬁ_IGthgg}_ﬁ__ se hled¥la zmocnit
;mteﬁnosti mitrn:[methoe_ami thorenymi pro zkusenost wn3jsf, ( U nés zé- -j
;1aﬂatelam _‘;éto psyc0logle positivietickf filosof Pr. Krej&f v Sestiafl-
¥ Psychﬁ}ogii)-'Délala to tak, %e jejimi mdklacn{mi rysy byla_a) isolaoe
%ycﬁickﬁﬁievﬁa vytrien{ psychiokjch fakt z jejich struktury, jakoby te—
:é smteﬁnost psychické byla sloZena z isolovanych jewt, = b) Atomisace: I
iako v ohemii a. fysice, tak 1 v psychologii se hleda.]:[ atomy psychlcge,ko

Eivota- Krajéf jaj nalezl v tak zve p o 8 4 t k 1 , zoela unile vytvoFenin

<w*."_._"-'._' —""“'.’ - .“""j" ""':“_‘ '_"t: ‘ - -

;kau. dusevn:(ho Zivota a ¥{k4: "3kléasnin vysvd:luji so javy slo¥it3isfn,

;taL se 2 poéitku skladé vien, vrybaveny vaam je predstava atp, ObtiZ cv~—
|em d§la1 zlvot c:.tovy a voln:,’r, ktexy neavyraznéai predstavuje dynaniku &
Lnﬁevniho éivota. Nég Kre:15£ podobny jako ostatnf peychologové takto cri-
nntcvan:[ ja:jvyav&tlujetakzv.trofstrankov:.tostidu- |
lavnih.o éivota, kte:rou chépe tak, %e ka%ay psych1cky jov md t¥i strénky:. |
ubsahovou oitovou a volnf, Kéyby tomu tak skutednd bylo ’ bylo by jen lo=- !
10ké aby na pr. oslaben:(m ‘Jeané strénky byly oslabeny soudasnd strénky
Gtatnf Ale pravy opak je pravda.(Rozcileni Oslabnas obsahovou strdnku, ;

K) _gg___gls;;ce jejim vyrazem jeou tak zv. asociadnf zdkony, zdko- :

e et e e
LR fakds

y o sdrnﬁovénf PI'odStaV. Naznaéll Je ui Anstotelas, ale vybue.oval Je '3;_'
a.rtley a I’riestley (Zac. 18. Stol.) a tyto zakony se ataly obdobén gra- { -
1tacn£b.c zabona. maly prosté p‘x’-evést a v-yloélt cel# pﬂyc"lick;y %ivot, Ale
y*bh poda‘bata - %6 tot:.z ony prozitky vidom{, kters vystupovgly ve v .2~ I

f. aouﬁaané nebo 2 kré.'bk:ém llean za sabol maji o vliastnost, Ze RAVIE o de F
h9 2 n:lch vyvolé. 1 pf-eastavu druhého = zd.aleka nastaé:f vysvétlit PSYy-— ’ ‘

bick# Fivot v jaho msmirné sloéitosti a'v jeho boh.atatvi(volnas gtoup_ﬂ_‘_ :
;"f- Pi-edatavy vnuou;l:fei 8o preastaw nﬂ Dr-) s AR R P ' "
- Mﬁuw_ v psychologz.i, lctera méla zaruclt "matemat:.cko i

’




: d.or_u toho, Yo Jene nic nepovidili ¢ podbta.t inteligance, Ze
. hleaf symb,;llcky vorownat Jjeji vysledky
3 stejnd zkoudky,
' a)__gggm:gnm_;;ﬁm 73n 3 o:c:.antované peyd olobhie _vy;l,jrnula
Jé., dusu, by v této DS'YCG.O].OJil".:].O&eny" ex post umdlyn Lo~

gmbto se mvyslo z cudeyniho zwota jako z n3ceho rc..

l

~
>
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»I\Iechoe “ssthlc kS 3évy- Jjen soysatb, ale chce jim porozua¥t tim, =o

: né dei v Jechh strukturaln:f. souvislost:l.. Stxuktura Jje :ak-

‘;_ Je :bo organleka stav‘oa, v niz I’QZ(ld éast a ka%dd Jac.notlivr




A

’
\ d o

i

aﬂcné takové poJ 2y -Jako : funkce, to jset vazba déstednychltvera vzhle

'ust
gom k £ %t 0 castem nadfazenym, struktura, celek, ¥42 a pods) a Je vjrazem

uﬂhké toul’g] vO I‘ail1~ po Beg\)ti a omvk,nl dnoho ohromného sk1adidt3 poz-=

mtkﬁ, jez naahronazdll sme, ala nlcjfu neosivil a do vyddiho radu a sou-

V

qislostﬁ- nes@gl&l nézor p¥ roaovaoﬁcky.

Jds JGStJ o to, abycho* cu sezndmili se zékladnimi poJmy

:3!"8

_bychologia', znovu si uvﬁdomuaioa, ¢ jde Jjen o pojmy, S kterymi opexri]

v Psycnolcgn maaioe na &retell uutav:L én¥ struizturdlni Cdllbtvo.ot psychicn

ké zkmmstl. : ‘ ;
3 e Vi em jJe Y edmdtné D.VJdOfﬂ:’)ni ODHGﬂ(&raylevych a niter—
snici;_). Iluse e_je - neadekvatni vjen, .L(Cg viem naadakvatnl popudu(pozm3niny |
subjakhivnf elnnooti, Ju:jlz koren jsou pFedevéim cltove, po pripac3 pu~
anvé. sm:ccak v lpse go’ ;]avi vAz1ivénu - jako 1ougbznik). Jako su_.y slovy vjem
5& jev‘i 1 hglgg_ nac ;a__ ~ jo to ;radutav... tu‘» silnd, Ze nabyvé chariktera
v:jemu.  - Velkym obaem,m psychologis, yokui Jdu 0 vniﬁnuni vn3jsfho svita
byl ob.]ev mrburské akoly brat?{ Jacnschi =~ pl deticke vlohay predstava

-

na'byva véts{ c1 munsi int ~n:.1tu vjemnui Ponevaaz jéa,o ja ém nove viddnf
v&ci dr:[v nazi'lmré, mluvi 50 nélcdy o p_me*fsl bmyslﬁ(u nés se zabyval cids—|
ticsou vlohou F\,ra, Krat:.na). Ereﬁ&tav_ Ja v domsni nazorovoho obsahu,

a"le bez v§dnmi Lonulnulty 5 oaobniml zazltky. Jlml se mom. predstava ve

‘V_.E_Qill.k.ll. - P 8__1;2__ R paz{ Ja cc‘myno&:t pod:czet urclté obsahy ve vddond

to ‘Jodklad konti‘mity n&seho "3&"), 0- b peia z (o} t vornos t je on
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,. _jsymmickéhﬂ ‘:irganismu. ur"\éf‘.tjf‘l Smrﬁremo Mé,.li U.I‘éit'j cf a sme';i"uje—li ’-!
302‘;, nluvine 0. SQT.LD Je h—-;nwo&tradni rookof Andi Lrldaa no f‘l._.f-"'
vfn&‘lﬁiC ¢l mitrn..ﬂmwcmsti, jeiim} vfsledken je bud piijet{ ond cauee |
] |

t.8

v

t@cnost:.,;.35‘1“:J vhod1é pro individuum (cit 1libosti), -ansbo odmtnu.ti této {

skitednostl jako nevhodné pro individnum(eit nelibosti}, Cit se miZe stup~ |

Yovas v afekto Pokusy o xozddlenf citd ovdem s nezdarem, protoZe jakékoli

qasifikece(city suyslovs: =ik sf{ly a nap¥t{ -~ city dudevnf:logiskd, ecto-

rick$ mrami, néboéensk_é atp.) se mi¥e t¥kat jen rtznfch ruhu popudl, nd

gteré colkem svého psychofysického organismu reagujeme.=City veak vyrﬁstaji:

g ond pojvédnmé a nevidomé sféry orgenismt, v nf% si musf{me v¥innout Jed~
nak 8 .9 ot ann f c hpohybll jako bezprostfedaniho vyrazu Livota bez
m3jéich popudd a potom reflex{, automatickich pohybd a zejména pudie
Roflexy jsou bezprost¥ednt, Gdelmé, ale nevddomé reakce pohybovd na popud.
aj{ charakter nutnos ti, (Utrhna prsten, spdliv sa, Zdba bez mozku reagu~
jfef na papfrky, namodené do kyseliny solné a _poloée;né j{ na zdda,) =
Kondicionédlndfxofle xy json reakce na podmininy, vyrazeny

ud, ktery byl c¥{ve popuden p¥{mym. Bechtirjevovy a Pavlovosy pokusy,

v« gvongnl, jidlo =~ zvondni, sa:novyméé’ovéni s8lin p¥i jfdie), 0& reflexi

le nutno odlidovat a B vt oma t i ocké pohybdby, jei ison meflexy
iaudenymi, zvykovymi, takie stedi popud k samodinnér va?l«:enu(zvyic a tvizot
‘imost, Viznam obého. Pedazogicks éﬁsledk:y )

2 udy Jsou tendence fysiologickych ¢i p&vcn".cL ‘ch funkcf
0 ujick uplotn¥nf, Jsou to volné, bezprost¥edni a Udelnd impulsy sp¥i:-
Lk ukojon! urditd funkce, a tim k odstrandni prﬁvoaného %lakn nelibosti,
»ebOﬁ nelibogt mé v celdém nafem organismu funkei L.pozorﬁual’cw strd¥non,
ud SGbezaemv—y (indlvidué.lnf i rodovd =~ vztah k pohlavnimu_instxnktu) je
ékladsm-véehg puduvého zivots, tedy pudu pohlavnike, vyZivy, boiowndho,
Tavihg, konstrulkdnfho, iostrukdniho, zvidavého, napedobivého . stddntho,
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pranného atde Na pudy navezuji besproci¥odnd city:; na pid ndin cit svre

ho. na pod zvi'ﬁamﬁti.,_ci.t_,l‘z’divu_. na puéd bojowry cii Lndvy,; na pud r0TY

o —

- atde

M31i bychon mluvit d4l o peycholsgickych pojnech dalgfci,
jako: snu, hypnose, sugesol; osobnosti, charekteru, temperamentn atd., [
%11 bychom mluvit podrobndjl o rozddlent psychwlogie _zg_q_hgnecnoa;_“g:f_g_c‘;_t’:g_,_ |

rinitiry, zvifat, socidlni. pathologhokou, indieidndlni. diferenmciélnf,

le %0 uf je mimo rdmec vykladu potPebného k pochopenfl onohn probléwu, =

terdho jsme vySli, toti% pojmu ncetického,

B L s T

Jen bychom se J385td mdli zminit o jedrnom z nejtl%8fch a ne jJ=

Sr

T MR

A

oastatnéjéioh problémn, ktory vyplyvd ze vztahn dnfe a tdla. peychického

1o

 t¥lesného, Jak nafe zkudenost, tak i vidsckd zkoundnf ziiflinje nopo¥fda

!

gsnol souvislost t3leandko a dufevuiho, espoll pokud jde o ndf subhjokt

Ll

ron3nny, empiricky. Peychclogie so pokusila odpovddit na tuto otdzsl dAvee

poriemi: psychologickim xavsalismem a_psychofyaickym praralellsmem, “S0-~

et —

BRI R LT S

1{ o vzdjemném plhsobeni t3lesndno a dadewvafliv a teoxrif o soubdZnosti tI—
ho ho
38nd a dadevnf, ¥okud ja¢ o vzdjermé plisobeni, je mofno pYedpokidfdat bulf,

pInou odlisroat t3lesndéno a cufmvn{te, tak¥e je pak obtiZng wysv3tiit -

a ~¥., z hlediska spiritualismu ~ jokékoli vzdjemné puscheni; anebo Je

0Z10 ztotoZnit kenec konelu psychickd s materidinim (idealismus).aneto

i

ateridlnf s idedlnim peychickyn; jak jeme to vidili u Morxe, takfe jd-

[&)
o—
S

aterialisticky moniemts, anebo mid%eme chédpat +3lo a cudl jako jedinon
ivotn{ jednotu nazfraonou jednon jako t&8lo, po druhé jalko due, jok 2 0%

aJ{ dnes n3které teorie biologickd, zejmudéna Smutsiv holisus. Stejnd -

.&my stibaji i psychofy;:iclq’f paralelismus, Zrd:-il.o by e, %e byc:om monli (7
aralelismus prijmout jako nejllepéi ‘viohodisko, PudioZe d8ld usjiadng pos- E«j
[%{, Nemu¥e bFt na prvaf pohled jednodnddfiho vysv3tlent ncl je to, %e ;;‘i
yelologieky i psychicky p:mces jdou vedle sebe, takZe kaZaddmu paychickés §4
2 pochodn odpoviad ndjeky pochod Tysiologicly, emiiZ wvfem plavl opelk. %e ; ‘
1 &
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kbvali dﬁni psychioké na date kvantitativnf{., Psychologie nodsrni
' révem, ge voelku tdnto sportm vyhybd, sledujfc bezprostiedani xfZk
sychologické a atudu:jio chovénf a jeho vytvory Jako vsechny plaletor o

ObOfli

ﬁ‘_ﬂgm__g_ J?sychology. - L;J_jgre;__i.Psycholocim (pr:{rodovédné,

;preknuané hledisko). = H, Wernsr; Einfihrung in die Entwicklung
3 psychologie. = E;.Qb.__ Lehrbuch der expar, ksychologio.~ ] -

vaod do szchologle. -~ R, MU 1. er_E;aienruls- psycnolog,ie pife-

tomno Bhi."

...3..1- x_u:‘s,.ga_;szsm.z
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"oemo Enin my#1lcahadi /Feycholozié des emotionelen

Dr., Robert Konecdny: Filosoficlcé'propedeutika, ail I1I,

TR T St

My%leni cprivnf totiZ mi¥e vist k 6f14, ani# musi byt logicks,
Prekse fivotni nds ra pi', ustavidin® presvXdZiie o tom, e pozrZ
vime cherakter Xlovika dsleko d¥ive, ne’ isme se 0 n¥m legiciT
presviddili, Z tohoto faktn cdvodili nikteri legikové peZedave
rogiifit oblast logiky - tak na p#, H, M a i e r, kter? mluvy

—
e ———

Bankens/, coZ je shoda myeh pFedstavy s m¥m pidnim, &4 ta m? podle
liniera hodnotu jako seud, /Preji si svétlo v temmém nokoji - t%
platnost jakxo soud: v pokoji jest svétlo./

Tyte spory jsou veelku zaleZeny zase na nespravném mySleni, tedw
ne mySleni nelogiekém, ¥sychologie si vSimd psychiekéhe poctodu,
mySleni v jeho prédb&hu, = tento pochod cdm o sob¥ muZe vést,

2le také nemusi, k sprévnému my¥lenf{, jeho? vysledkem je pravda.
Logike naproti tomu, méfeli byt védou, kters md ukdzat, j 2 X to
mdn d&lat, abyeh myslil tak, Ze nm& mé my$leni dovede k pravd®, md
nutnd réz normetivmi, imperativni: Ty, kde chced dojit v&domd
k »ravdé, msif se mymi pravidly #{dit. Psychologie proti tomu,
Jekx je patrne, mermativmi charakter nerd,

Je-13, Jak Jsme =i ukdzali, mySlend tvorbou vztaht mezi Jedrotli-
vy@i obsahy - védomi, pak by bylo mumadé 7e take logikxa bude

v E_Jd ou o0 Vv z t azieh, Jejich tvorb& a jejich formuleoi,
a k tomuto minini se moderni loziks skuteéné prikldni a vi af
ve ,vzta!m nejpuvodnéjsi logicky materisd. Vzath je driv neZ polem
a soud, protoZe ‘pojeq: 1 sevd tento vztah predpeklédajf{. Frece

se mi viak zdd, Ze vztah, a¥ v jde o vzteh k predm¥tu &1 -

°o vztahy mezipi"edsfavové a mezipe;jmové, tvorime vZdyecky zase jeun
soudem, jde-li o vztab skutedné logicky a ne jenom psychologiclty.

g
3
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snelysujme si na pi., vitu: Tato rufe je Eervend, nebo: Ta voni.
vidime na prvni pohled, %e tu spojujeme dva své vjiemy /locické
poimy/ celostrd vnimané vztahem, vyjad¥ujice své presvédéeni o plat- |
nosti tohoto vztahu, a to je soud. Povazuji tedy soud za vliastni t
piredmdt logiky, jak to JjiZ také zduraznili logikové Jevons a HamiltonJ?
Musime si toti% uv¥domit, %e logické myfleni zadind pojmoviym mySle-
nim a pojem zase mohl vzniknouti jenom soudem.

Musime si jeSt$, ne? dojdeme ke své definiei logiky, vrsvétliti,

60 to znamend, ¥e povelfuejeme logiku za védu formélnf. Rekmu-1i,
; e se straZidla zjevuji lidem o pilnoei, pak neni pochyby o tom,

| ; i
. %e jde o pravdu formdlni, nikoli vSak o pravdu materidlni.

|
X Ale ndm jde pfece o to, aby nds logika vedla ne jenom k pravdé
- forméln{ nybri i k pravdéd materiglni’ K té ndm poméhd v € 4 0 8 1 O~

v i /meuristika, metodologie/, které bych nejrad¥ji nazval arplikac{ |
elementérni logiky, jako logiku uZitou, Xterd mé ddt nédvod, Jjak’ ”
naift poznatky obecnd platné, jekymi metodami. Proto se nekdy |
stotofhuje védoslovi s metodologii, & metodologie se povaZuje &¢im

adl vic /protofe prévé mé vést k materidlni prevdd/ za viastni |
jéddro logiky. V&doslovi je viak pojem, ktery zarrnuje do svého

obsahu jedté ¥lasifikeci a systemetiku poznatkl, Je?Z mu nabizi

ggko gvij vysledek metodologie /heuristika/ a tak se std4vd védoslovi
skutefnou theorii védy

_________ s

Mohli bychom tedy Jako vysledek své dvahy rozd&lit celou oblast

__________ nejldépe definovali |
| gaxo mormativai meuku o formdln¥ sprévnjch soudech e jejich tyordZ_
\ a na vddoslovi jako na theorii vEdy.

D D e S5 S G S S S B S D e — S S N I I S R S S e ———

i

Jsou to slova, jeZ jsou symboly & nositeli pojmi, a jsou to vty i
/také nomindlni a citosloveové/, kterdé jsou symboly sovdi, Slovo :
g

&

Jie tedy o tak zvanou i n t en ¢ i, o odkez k predmdtu. Tim se

’ rd » rd » v »
dostdvédme k pojmu, jen% neni ne? vyznamem pevné& fixovanym, a jejZ
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se_intenclondlnin momentem k predubtn, Tim se 118f pojem od pFed-
stavy, nebot té chybi tento intenciondln{ moment, toto védomi vztahu
x predmétu, Konstitutivni zneky nojmu jsou zneky podstatné, nikolil
accidentni, ndhodné. Pojem vznikd zefazenim miwmémim konkretniho
vjemu nebo predstavy do obsahu dF¥ivEj&f pfedstavy asociovand se siovy.
Touto apercepei dochdzime pojmh konkretnich, z niechZ pak tvorime
vojmy abstraktni podrfenim a synthesou spoledényech ~uaki. Je jJosné,
¥e ze to ddje zase Jenom soudy. /Dit&: kaZdé nové zvife ~ kravidkas
Pozd¥ji, vytdenim spolednych znekl - zvife./ Pojmv pak zabrmj}i jen
ty druby, z nicr¥ bdyly utvofeny /ale vZdy maji moZnost zakrrnout
novs, budou-1i vyhovovat konstitutivnim zmakim pojmu. Je oviem také
mo¥né, Ze novy druvh zpisobi korekei t&chto konstitutiwvnich znald,
/' pojmu nazyvéme rozsehem pojma. Oim v3t%i jJe rozsah pojmu, tim men®<
f!\ je obsah a maovak /Brian-Moravan-Sechoslovdk-Evropan~ilovik: nejvice
" konstitutivnich znak® mi Brnarn, nero¥ je nejkonkretn®jii, ne)ménd
znaki nd &lovék, md tedy velky rozsah a maly obseh/, ‘
Proti rozddlovdni pojmi co do obsalu a rozsahu/nejmy sbstraktni
by tedy m3ly nejvitEi rozsah & nejmenSi obsah, kde¥to v individudle
nich pojmi by tomu bylo prévs rcopak/ & proti inversnimu pom3ru
mezi Obsahem & rozsahem zveda novd logika racdw ndmitek, nejnovéji
tak, Ze misto rozsahu zavedla pojem tiidy, platiei pro skupinu
individuf, jek maji spoleény znak /znaky/, je® taktc tvo¥i obsah
t¥{dy. TPida se tak stdvé jakousi kombinaci &i syntresou obsahu
& rczsahu - je to rozsab urdeny danym obsahem,
Je ov?:‘,em dtleZitou otdzkou, jek ziskat presné pojmy; Déjé se tak
definicemi, jeZ nejsou niéim jinym ne¥ dplnym v¥item viech konsti-
tutivaich znakl pojmu ve formd soudu. DEldme to tak, ¥e vddme
vysid rod /genus ;gro}::{fxmm/ a pifiddme ony specifické zmaky, jimiZ
8e cdefinované /definiendum/ 1lifi od genus proximum: opice je ssavec
étyf-rulg:r; ¢tverec jJe pravoithelnik rovnostrammy. Je nutno se vystii-

-—— e e ey e T o - -

fufersans, elynalaalokyel ARET J8 T umetl/y pEDLLR Glnokyoh

e ik

nepat#{, na pf. Ciceronova definige Feénika: Fednik je mu¥ dobry

{

Yo T
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v mluvé zbéhly/ z:ipo;_'nx'oh /JeZ definuji ne to, El'm rojem fe,
nybrz to, ¥im nenf: choromyslny neni normdlni/, a konelin&

225?.592‘311 /1dea dobra Je slunce mezi idesmi; ristorie je uZitelka
 #ivota/,
Jeﬂtli Ze definice urduje obsah pojmu, pak rozseh pojmu je ddn
Prehlednym délenim, Jde jen 0 .gakysi poh‘e:l ne ?*rcity pojem
n-‘a Pojen Thouban 'budu divat s hledieks icho’ Ekodlivostl &4 Prose
T p&énosti lidskému organismu, rozd¥lim je ne houby jeald, Jedovatsé,
yodezrelé Zecela Jinek bude vvpadat ddlend véccovo, vokud ide
: : \O systematilku hub, ti#fd&ni $11i «<lasifikeci, zafrzevdn? do sy-
tému myholo.gie. Teké pokud ‘de o d¥leni, mb¥euc se dopvstit ehybr,
& -‘ & to neuplneho vyétu s jednoho hledisl:a, »o piipadd ki*7%enf n€kolika
e ):vledisk /éasto uvadény p¥iklad z Medkovy Fouti do Cenxoslovenske ,
kde sb poddustojzuk zazna'nenévé v seznamu ralcusko-vhernskyveh
;  ndrodnasti tyto "nArodnosti®: Ce%1, Srbi, Slovdei, Slavjand,
Eeehoslovaoi Poldei, Chorveti, Bomidci, Jechosl ovené, Katolici,
: "lovencz., uhorvate Pravoslavni atd./, nebof pek se dostivaif i
do vyc‘,tu éleny nesouradne.
: agsprnmé Se mlv vi /ma pi. i Tvrdy/ o déleni empirickém /v&cném/
‘& logickém, T empirické d¥leni, m4-11 b¥t sprdvné, musi byt logsio-
ké Jde ¥ tomto roalisen:. zase ien 6 ruzZn” hlediska - theoreticks i ‘
a. pra’ d:icfé i1/

't:-,-sf S e

"1&.-11 3emc hded ne 288 “tku svvcb dvah losickieh, %e soma i
vxladrene Eresvéd.éenl 0 glatncstl réjakéhe vztahu.

ot o o = e g - ap b g o e e T - - -

éa qudrenv vzieh jJe my#lenka, mohli bychon také fici', ¥
je mgslelua V;giadrena vétnjm symbolem a provézens npfcsviddeninm

- . s - - - e = = — \
- o o - gr - e an s o= sty EB = - - - e e o — ]

.
=

lotnosti, M4-11 jit o =oud 1 0 g 1 ¢ k 7, pak ovde em vziesh

_- - e W = —

\ ‘musi. byt V'.thoren védomé sprdvné. Touto v&domou tvorbou se 1isy

ol = e b g

A
t
2 scudy logic r$ od soudu, v nich¥ o védomou tvorbu ﬂrjde‘ _ 3 }

Starﬁ logika tra.dicni' tvraila Ee ka¥dy soud mg tii éasti
: Bubgekt Er_e_g_g._l_gég____ponu /kozulu/. V soudu "Voda je tekutdr g: i

A o -

 je subjekt Fvoda" tim, femu se n¥eo ;prip:l.sujo, Predilit "tekutdw
’ tim, co. J&me suHeTr-lnz pr:lsmrdili a aponou "lest" uvodzma sub1eu,t :

. T8 ;p:e_e_:.dikj ve vztah, Je tedy sohema soudu dodteRs s . ‘,"
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gvané predikativni soudy pfin¥ely formflni logice riznd

1540 v
aotiie, jakmile se vitnd forms zm¥nila, na p¥. u v¥t nomindlnich
# 1nterJeACM1°h- Interjekén{ soud "B¥da." musels tato logika ple-

ey nfsiln? esi na formu "Toto je z14 situace - skuteénost je zl4"

“ A 906-; ale vidime hned, Ze tento Soud, jsa tskto vysloven, ztrdel

gvon pezprost¥edni empirickou evidentnost, Fodobnd na pi. v&ta

"Eor:("' /Toto, co vidim, Je ohenl - vid¥ne je ohen/ je celou svou

poastatou 710 ne% jen soud predikativni "Vidéné je ohen",

Vid:.fme, $e se vyhneme viem pot{¥fm, kdy* prost¥ povaiujeme souvd zZa

"j n;tah, o ném? jeme pfesvéddeni, a Jej¥ vyjadfujeme vitou. Pak

, .';na g soud fHo#{ M je bezprostPedns vyjédreni nedebo vztahu

x vnimane skutednosti, Proto moderni formdlni logika ma.thmatioké

;_”5_2_5'_'_13__1_5 a vychdz{ od vét, jim# Hiké vypoved, vVro

'5_ tak 0dlisila od obvykleho pojmu vdty. Vita v nasémslova smyqlu se

romﬁ. vipovddi jen tehdy, xdy%- je pravdivé nebo nepravdivé,

‘A pravdivast éi nepravdi'v‘ost vépovédi se nazyvaji hodnotami prave

' Je mo¥stvi pravd na sobd nezdvislych - tak tvrdi hlavni tvirce

"' logistilcy Bertrand Rd & B e 11, a s nin Wittgenstein & t.zv.

| Blcj'lk krouzek /Garnap, Neurzth/ - je# si uvédomujeme primo. Timto

3 'nzné.mm evidenoe Jalco loe,lckeho principu se Russellovi rozd&lilo

’ pozné.m na pi'lme a neptimé, takze ka%dé poznsni nepiimé je ¥ 'ood-

i staté nutno prevédét na primé, Tento gpor 0 evidenci, tery nabir+~
wsem zvlésf gelikétni piichuti, jakmile jde o evidenci ne zeela
prokazatelnou /intuitiwmi/, 1ze sand rozredit 5 nejvdts! pravid-
Podobnorbl pozadavkem dosta tedného daavodu evidence

a I?Okud jde 0 sotdy ;)ako spo;je*n po‘mm, aby tvto =W pojmy nély

’trvalou platnost. oL
}Rozlisuji Soudz\,bezpro

7 el ﬁmeza_‘iu;z P:.O;jj;ﬂw -
RIS =

3T,

P v
viden-

suredné evidentnl a/ zkuscnostm /a,E vnitiad

o o e e o -

i SRR S S .. p/ apriorai, které pied-
o e s poklédaji jen jasné
A e R e e uvédomdni: 1 & 1 jJsou 2

------------- 3 C'I mé*"l/ Prul 1‘1"”! bOIQ"t It




ot

Soudy nephmo evidentni: Lostatedny dfivod pro jejich obeiitivni
platnost je zalofen na shrnuti naii zkusc-
nosti potvrzené zkuSenosti 1idf a uloZend

B v nas{ Pﬁméti To znamend, ¥e op¥tovans

SR zkudenost nade je potvrzeaa op&tova"ou

I gleuiienost{ jingeh, Nenf ov¥ea poctydby, Ze

S tato jistota, tato evidence m%, kdybychom
B cht8li mluviti s Davidem Fumem, sturmé
AR ; Jistoty: vire, pravdépodobnost. Jistota
s i_:. _ = presvéddens.

V 1ogice, a tedy i ve v¥d¥, musime trvat na z4sad¥ dostatednéto

T dﬁvodu 8 to se déje &t k & 2 e m, V kazdém dikazu rozeznivame
= t}.lﬁ?.& _/dokazova.ny sovd/, argumenty /duvody, soudy, jimiZ dokazuje-

me/ a Jéi vedou ke xonklusi /zdv¥ru/, je? je soudasnd vychozi tresi,

‘_A‘LDolcazujeme-li /af u¥ progresivnd 81 represivng, t.j. od argumentt
X thesi nebo od these k argumentim/ néjakou thesi, je nutné, aby

De dlvody nepotiebovaly dalifho zdivodnéni, nebol pak bychom museli

'__',zd.iimdﬁovat'do nekonec¢na, Takovym ddvodtm Fikdme ve v¥d4ch

‘2 x4 omy /soudy, pojuy, vty déle nedokazatelnd/. Fodivdme-1i se

'_rvéak na ‘bezes*\ronoqt véaeckych axiomat ¥liZe, vidime jasn&, Ze jde

- o - .._.__-_——--

‘ktez_'e‘ si ,Qvéi"ujeme. Verlfllcu.jeme. Tak na IT. axiomata atomistické

_:pSychCJoﬂie 0 poéiteich a absolutni platnosti asociadniho zf-ona.

I’roto né pravdu na pi, ¥ 0 p p e, kdyZ riki, Ze véda mé povahu jen

20 aproximativni hypothetickm, svmbolickeu, Ze se podob4d mapd, kters

‘prolcazuje znamenité slu¥by, kdy* vime, s jakého blediska byla

: na.vréena takie véda po sve negativzu formmlaci je Yadou u?ited-

. nyeb om;rlﬁ, Je¥ stﬁle opravujeme, :
- 04 e.xiomat mugime rozlifovat at.zv. k' a t e £ 0 »ie, nejvysSsd

8 nejabstraztne]sl pojmy, jei se gtdvaji *‘redilfat'r soudt, nejvyy-
81 predikéty tedy. Jsou ‘rozsahem de Jvétsi, ale obsahem bez-

{ ~~prosti‘edné kvalitativm /atard logika ¥ikala nejehud$i/, tek¥s je

‘nelze: ﬂa"’inovat. Vée, vlagtnost, 483, vztah, éas, prostor, cele-k,

E haulalita, vyvoj, hodnota. Za nejzikladnp;]’n kategorii se povafule

¥ nove logice vztah S

'POkud Jde o soudy samy, délz Se v tradiéni logice podle formy, ht

3 mohou nabyti 1/ Podle kvanti'l:y obecné, ddsteéns, ,jedlneéné -
,Sa:P SiP La.saryk Je Gesky filoso:r. - Srv. affirmo, nego. o

A e ey R —

" e
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2/ Fodle kvalitr /kladné a ziporné/ ‘

%/ Todle relace /kateporicls:Voda je kapalina; hypotetické: Stovps-~1l1
terlota, stoupd rtut v teploméru; disjunktivmyi: SvEt vznill
pud ze slené ndrody nebe z wvnitini mutnosti nebo z vnXi%d
pridiny/

&4 Podle modality /problematické: Mars je snad obyllen; assertoriclcd
- Jistieci: Unli Je ‘erné; apodikticeéd: LlovE: musi zemiit.

Jednotlivé soudy Je moino spojovat v §9‘E§Z-§l9§§§é:

1/ Slufovaei: Umdni je i zdbayon 1 vzd31lduir 1 vovéenim;  témuZ
sub jektn piipojuleme faduv predikdtn.

2/ Vytetné: J3, tratr a striec Jsme byli ne vyleté; ndkolik subjektlh
pro tyZ predikit. '

B/ Rozd&lovaoci: Irojdhelniky jsou dflem ostrodhld, dilem nmrevourlé,
dilem turodblé; rozdXluje se rozsak predikdtu,

4/ Rozluovecl: uvii{ rizni mo¥nosti, je? nemiiFeme T 4st ziroven.
Bud J=em to byl 34 neby ty nebe on.

L'oe'ické zé,s_.ady

U% J)sme =i fekli, mluvice o poiadavku evidence souwin, Fe mus{ vyrovo-
vat pPedeviia 1/ zdsadé dostajedného duvodn . Pova¥uii kswim tvio
zdsacdu za nejdtleZit&)s{ zdsadu logickou vibec, aZkoliv se ™form in¥™
ned: vylJad¥it., Znomend totéZ, jeko najit dtvod pravdivesii sowgﬁ_ e

2 najit tyto dfivody znamend zaiadit soud Ao vyEid strektormnd
souvizlosti se soudy jinymi, jef jeho pravdivest taktoe podpirajd

Jako nosniky. Po t¢ strénce 3r i vijemovy sond, soud zkusenostnd
pot'f-e’:uje své verifikace /halncinace je talks V.iemelq a prece unevy-
Jadruje skute®nost pravdivor objecctivmn® nibrs jen'au_‘bjelttivné,-’
rizného stupni. | ' | _

2/ géggé}_e;ggygégggﬂ'nefl’ké. nic jiného, ne? %e pravda vty implikuie
/obsahvje/ pravdu tife vity, pojem implikuie =7m sebe. Je —arradl
dUleZitost této zdsedy, jeo neni ne¥ vo¥adevkem tého# smysln soudu,
smyslu invarientnfho, Identita je reflnd, empnirick{ xddx oviem no¥n<
neni, Rexnu-1i soud: D%ti jsou déti, pek narroste nevviad*nji to-
toZnost subjektu a predikdtu, (nj"o’ri predikst tu ve vzta™u k situeeci
?ik4: Co chcete po d&tech’ lzchte i& sketalit, majf ra te rrivo,até.

i
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3/ %4snds sporu: F¥co je mesluditelno se svym zdporem, Fodivdm. -]
g€ ¥8 tuto zdsadu bli%e, vidime, fe nPedpoklddd iistf postuldt, & to
ten, Ze se véce nemén{ a ménit nebude. Glovik je smrielny - nepictli
tedf, Ze Clovék. Je neemrtelny, 5

4/ 2Zdsada o vyloudendm_ tfetin: Dopliuje v poc .iat% =misadu sporv,
nedot tim, Ze uv4d{ epor ve vztah, dochdzi k z4viru, %e nfco t¥stino
neexistuje, jestliZe Jeden soud Je neslulitelny = drubhym.

K t&mto ﬁtyi!'em starym zdsaddm logiockym, z nich?, jak jsme vidéli,
Jo. nejdilefité& )i zdsada dostateiného divodn, pridsvé novd logika
t¥i dal¥i zdsady, které maji zarudit piesnost deduktivairo logickébe

posturu.

1/ géggga_ggq:t_ygce Msme-11i ne,jakou v8tu pravdivou "p" a je-li tato
véta Bpo.jen; implikaei /hypotheticky/ s druhou vitou "¢, tedy také.
véta "q" Je pravdivd. Termin "implikace”, pro kiery nendre v teEtdink
rovnpcernéhs yyrazu /Mobsabmjici™ - "v sob¥ uzavird®/ je podle
Rassellovy logistické definice asi toto: "Je-1li vypoved g dtsledkem
& p, Pikéme, Ze r iaplikuje ¢". Svétlo podminuie vznik chlorofylu.
VEiehhi 1idé jsou smrtelni - Sokrates je 8lov&k: tyto ave vEty
absaruji-im>likujf zdroven souad, Sokrates Je smrtelny,

27 Zégada_sylocismu - transitivaosti: V $#add tromsitivnich vztali
moZno kterykoliv Elen vynecheti a platnost vztahu Fady zistdvd nez-
m&ndna /definice Tvrddho/, P¥iklad: & jest b Jest ¢ /a jest e/;

B Jest v&t3Y nei b, b jest v&t37 nek e, tedy a jest vit8{ ne? c.’
Uvidime JeEtE, Ze se na tuto zisadu di prevést cel¥ sloZity sylogis-~
ticky aparst aristotelovsky¥ a scholasticky. :
8/ Zéseda substituce : Za obeeny s¥ymbol znedfci vEtu nebo pojom

Je moZno dosaditi kteroukoli v&tu bli¥e urdenou anebo kterykoli cc. =,
eni¥ ge tim blatnost véty nebo pojmu zm&ni: a plis a jsou 2a. Stejud
mohu dosedit: hrufke a hrufks. Jsou-4vé hrusky. Jde v podstaté o
ZdmZnu identického identickym,

To tedy znamend, %o mySbeni, kterd neni pronikiuto témito zisvdamy
logickymi jako svymi mormemi, nemfife =i Ziniti .ndrok ne ndzev my&£le

nf logicksho. Jinak ¥eleno: chce¥-11 pysliti locicky, musi¥ so

¥481t1 zdsadami logiky préve uvedeorymi.

C O RND e



Jestllée tedy soud vyplyvs jegko z 4 v & r ze Souau)él
'1nych Jako ze své premlsy, nav é é Led: o, mluvime ) usudku.

; /kla31cky usudek ze dvou urﬁmn.s/ Y{kdme s y 1 o g i s m u S.
d_disledku; NZkte¥{ posluchadi filosofie jsou hudebnici

—— i ————

/nékte¥{ tedy nejsou.
- . Nékte®i posluchali filosofie jsou vysoko3koléei
i Laﬁdy Zz nich je vysokoékolak

sylogmsmu‘LIdé chybugi ' Vys$Si ndvesti
XY je dlovék , Nlﬁsi névésti

i Ry
XY chyhuJe s ~ Zavér ,lkonkluse

19 platnych modu ¢ty? figur podle postavenist¥edniho &lena.
’prvni figury: M / P barbara, celarent darii, ferio.

S /M
/S P

‘hflll Jsme v té souvislosti o bsade tran31t1vn1.‘méme

'véichni lidé jsou smrtel

———-——————————-—-—____._—_....._.__ - }
——— s

b i SOkrates je smrtelny
;tlvni fadé Je moéno kteryk011 élen vypustit a
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£ismetech, & pyradozech. Jestli¥e mezl peor logismenm / ozyiem logic-
\ .

X§m/ a sofismateu ¥ Klamem/*Jencm rizdfl taysinosti ¢i neunysknosti, g F‘
pak paradcx je sice usudel velwi spravnd odvozeny, ale presto vedouci r
% v T sV - 1

k prekvapujieiru, nedekanéuu z&vétuf parcd xan - proti mindni/. ?
1

Jakc deoklad prvni budiZ uvedena velmi Sesté StvePice termird

/ qwaterni’ termep-rum/, ¥ n.i‘é stifedni &len wé pokaidé jinf viznam:
Kémen je nejilacingj8{ materiél k d1A%dZn{
_Disment je kémen

Diamant je nejlacindjS{ materidl k dlé#cdnf / uwédi Evrdf /.

e S SRR

e M S o

Paradox WIhdri: Eréfan Bpiminides Yekl: Viieni Krétané jsou lhé¥i. 1

e g —————

Proto¥e sdm byl Krétan, tedy 1ual, ale yrcto¥e mluvil pravdu, nejsou
v8ichni Tré¥and Ind¥i. Miuvil tedy pravdu, a +ak tedy cpravdu jsou
v38ichni Tretané 1hi¥i? atd.

Prod vznikd toto psradrxon? Proicie pojem lhé¥e se v t:mtgrﬁsudku

chépe jako t¥ida, kde¥t: ve skute?nosti je rutno chdpat jej jako pojem

»,

1

typu: 3i-vdke, ktery Castr l¥z. ale nemusi ihat vidy.

Pak ovem Epimenides cherskteristval Kréfan; jako lidi ulhané, 1iAdi,

tePi 3sto 1l¥%cu, a tedy on sém, také Krétan, t¥eba Casto 1houc£’

v tomtr p¥ipadé mluvil pravd:, e sém nebo sém jsa 1hd¥, ii nemluvil. .

v&t3{ poti¥ plsobi formulace ¥ Ihd¥e 7 v pojeti filosofd negarsxych:

aL¥e ®lovdk; ktery ¥iké, Xe 1¥e? » Toto peraloxon lze rozhodnout jen

tak, %e si uvédrmime: Le¥ se iykéi v¥dy né&jaicdho vyr-ku. Toho si tady

mus{me vEimmout a pek s nim srovnat vyrck * lhé¥hv:.:

V&Aosl~vi neh~1i the-ris védy / véda o védd/, - ni¥ jsme si u¥ Fekli,
¥e so skladé jednak z heuristiky / metod-~lcgie/ a klasifikujici sysee-

matiky, stavi nds piedeviin pred otdzku, ¢y je to vEA®. vidu miSems

definovat snad nejlépe jako racinalnl s¥STew eieincradich tozpnali.




¢ 1.‘._1 (oo ' . : : I

o2t Debek knYend¥ek/,. o
phlasti b

nl poznatky nestejnoroié, w risnych
ez svstemaui oké souvislesti,Systéz je ne,,au_teﬁité.‘l-

g p:‘éedi)oklad theoreticky s.jeho induktivoim ovi¥eni.

; aneén:i 1-gbce shouy end ¢ poftu metod. ani o jejich v¥znam

—--—._.__._.—-----——

-

ciké.,

.__é.h.__ s ynthesa : ¢

”Ea‘itého, rozke.dem ne Jjodnocduché a uZ snédmé, hledime pero- i

a védomé zjednoduSgan{
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psychologick\’ ;0 Jekousit papdt smysly?, J2 z tchoto jedinéno P-

—

.= r\: '.-r (= 3 A . » -, ' -
Kledu, tusin, dostl zretelnd vidét,¥e analysa vychézi ze synthese
3 & R v ~ v 5 L eam 2 L -—
a synthnesa z anaiysy e ¥e synthess pFekraluje deny materidl ena
ly ticky¥.D> racionalistickéh: pochodu védeckého chilj nechté]
vnika prvek iracicndlni,intuitivni, jen¥ ovien sl byti,wéd-1i

bt védecky. znovu prekontrolevin o provéien tim,¥e se hypothesa

L ——

Abvg t.cakece &8:deoterminace,

cexrecy

£
T

Abstrakce spodivd v zjednodufeni skutelnosii ovdezirdnim jzdno-

Tlivin a idalisafni symbolisesi této skutelncsti. 04 analysy

se 1i%{ ebsteakees tim, %e v ni u¥ neni v&dowi spojitosti s kon-

krefnim celkem, Vysladken =bstreckes jsoﬁ schematickéd ebstrekta,

Abstrakce je V podstaté plodem czlostniho charakteru lidského po-

Y

P ——

~znéni, /p¥."néco”,“nic", ob caé pojmy/ Podle Wundta seg seklédd

abstrakce na analysi a mid dvaji forrmu: isgluifci_/ze sloZitého jevu i |

‘myslim urcitou &astku a pozoruji ji isolovend/ a_generalisujici_

/podr#uji jisté spoiedné vlastnosti skupiﬁ"ypzaned;oévaje Césti.
ostatn{/, Idealirsalanf symbolisace spodivd ve vytvé¥cni nendzor -
vych predm&td logickych-nendzorovych znamend tolik,¥e si je pied-
Stavit ncdovedeme,Tek na p¥, pojmy metematickéhe nekonedna > Lu-—
dqlfova_éisla,p?_jem_ identity.%e strany iraciondlnich fiiosofif by- i
la pprévs At rRkGe asto napeddne jako ono urndlé ochuzovéni svi- {
ta, které nakonce musi nutnd visti k aihilisicu, neb ot "r:’ém;ta‘: idéali— ’
Sadnim symbclam nakonec nic neodpov:fdé',' aCkoliv si 8ini virck na |
Uznéni cbecnéd platnosti.Tat. vitka by byla jen votud sprdvrd s Pukud
bychom doslovasbstrahoveli od n¥as vEeho kenkréinfkosvdte, pokud by -

se nén abstrakce staka sama skutednosti, _pclmd bY_ ném abstrakce, re-
by¥le jen pomiciou k zvlddnut{ skutednosti. Al na druhé stran® nen{

ne€snadreé vii&t, ¥e jedinednd samo o sobé, svit nazirany beg abstraks

P
P w e e



ol s
pfno zjednoduseni prineipu, by byl nezvlgdnutou a nerozliBencu masou
gutednosti. Bez zjednoduSujief abstrakce bych-m se ztratili v rok-
manitosti jako v prelese dosud nezmepovandm, Abstrakce - tot

maepae
peterminace je pochod opalny abstrekei a m&k by se nazfvat rozhodnd |

e
-

xonkretisaci, nebot jeho vysledkem je konkretum, Vychdzi od ebstrakt-
nfhe utveru, P¥ibird prévd vlestnosti abstreke{ ponijené a vraci se

ke konkretﬁms,. Zékony avstraktnich vdd aplikcvané na konkrétni problé-

my a situace-,
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dukce Je viastnin metodickym nositelem z{sk4vin{ poznatkii.

In
gdybychoa s& porozhlddii po jejim historickém vivoji, vid&li
" pychom, e nejlépe ze vSech logickfch metod charakterisuje

rozdfl mezi mySlenim » ' starovikim e novovdkjm.Aristotelovi

je jesté jakymsi specidlnim p¥ipadem dedukce, jeho postup ’

rod zvldStniho k obecnémi” - jek chrrakterisuje indukei - Je
jepom tak zvanou uplnou indukef - premisou sylogisma,Vypodi- 2
tém-1i na pi. vSecky druhy ¥ivodichi bez ¥1ludi /kin,mezek,del-
" #{n,jelen, slon, 8lovEk/ a vim-1i, ¥e ¥1ud zpuscbuje krétky
yivot, pek mi¥eme prévem tvrdit o téchto Xivodisich, Ze jsou .
dlouhovéei. , ;
Baconovi, vlastnimu tvarei moderni logiky /v&déni je moc/ Jje
indukce tvrzenim obeonym, zaloZenym na zkuSenosti nékoliks p¥fe -
paddl, je¥ plati tek dlouho, dekud se menajde opedny p¥ipad,
kterf hy toto tvrzeni vyvracel.Baconovi §lo vskutlu o metodu,
jak proti neplodném dedukovdni ze sylogismi objevovat nové .-
pesnatky pravdivé.Nebyl teoretikem indukce, i kdy% ji razil

jake objevnou metodu.- Prvnfm teoretikem indukce je Hume.Jis-

t§ jsou jen ta fakta gPuSenosti, joZ se opakuji /tak¥e v nés
V_zniké oprévnénd vira v jejich opakovdni dal3i, a to tak,¥e
jekmile s¢ opakuje jeden jev, opakuje se i delS{ - vztah asn-
-nosti a pres jeho gnémé metody indukee/shody,rozdilu,sdrufe-
ajch zmdn a gbytka/ postupuje Feda teoretiki indukce aZ na
. p¥{klad k Williamu Whewcllovi, jemu# je jen metodou hypethes

a toto pojeti, vyslovené v jeho "Historii induktivh{ vidy"

v minulém stoletf, se stévd v podstaté pojetim celé moderni
‘ logiky, _ ; :
Nechyb{me snad proto, kdy# indukci budeme povafovat za_metodu
bypothes, vytvdrenych na zdklad® poznatki, zkuSenostnfch. To
' Znamend, %o metodami ném uZ zndmymi /enslysou, cbstrakei,srovnée
vénim, enalogif atp/ recionalisuje svou zkuSenost /pieklidén

SVou zkufenost do symbold shoénych se zkuSenosti/, prechizim od
Jednetlivich zkuSenosti ke zkuScnostem Jjisté skupiny, t¥idy
/zkepalning plynt/ a odtud k velkym celkim zkuSenosti.RozliSuje
Se proto ndkdy /na p¥.Tvrdy/: indukce faktovd,empirickd a _racie-

\ e s e b i

Bélnf,_&_le toto rozliSen{ nikterak se¢ nedéje s hlediska né&jaké

oy

884 riznosti charakteru indukce,jen# je ve vSech p¥ipadech ty¥:
gﬁ%?.{‘t}lisaéni hypothesa_na ndklads zkuSenosti_op&tované,kterd

- on ws e ___-__._-_______-_...-_-.—.--—-—-—- P e e <
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tn’.m,__éf} J_e Verifikovéna -Metody pozorovén{, orovnwa.nl enalo-
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e, " otatistické, experimentdlni, jeZ zase predpoklddaji uZiti ném
gnﬁmﬁ’h metod loglckich enelysy, a‘bstrakce,determmace synthesy,
jeon jejimi metodami specifickymi,

'f"fp e 8 0 kc e byla pova¥ovéna za opek mdukce, ) obrécencm in-_'
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ge v§echno ¥1vé mé dudi, pak musfme zadfts psychologlckym pozoro- ‘,
“vénfm viude, kde gii¥tujeme ¥ivot, tedy i u jednobunéinjch Zivo-
f-&iohﬁ/ JeliXo¥ dedukce vyché#i u¥ z toho, co je znéme /kovy Se
-tepiem roztakuji/ - indukee, je patrno, ¥e je ne metodou objevinou

v pravém slova smyslu, nfbr¥ metodow vg_z_-;;‘;}ggggz_(_predevmm.

;o"a.}.lomech dedukce /zésady dedukce,transitivnosti vztebi, substi-
'ﬁtuce/, Jek Je uvéd{ pi‘t,devéim logik J.G.Nicod, jsme uZ mluvili

L \.

o
.‘x
i

7‘ j:mé souvzslosn.

u—--_——————d--- - as o

."v.giz. g_ggﬁg;g&dé o hledisku strukturalniho determinismu, jeZ, se

-———-q———-—-——-——-—n-‘m—a—-—----————.—_—._ — —— ————

;.;pékdy povaFuji rovnd% za logick¢ metody. Neprivem - protoZe jde
;;.i_ohlee’fiska, s nich¥ se dfvéme na F44. d&n{., Jestli¥e je .v podstaté.
-'fka:usalitg dlvat se na S'Vbt podle zésady, Ze kaﬁdy_ggg_g_lggggé_ggéz

Rate b
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SVét aako eele‘k mas{ mt zvldStni strukturu, takZe &lenové stmktury
“MJi sice: SV‘uj ‘vzteh k ostatnim clenﬁm *‘-‘truktury, ale kromé 'tohe :

ke;m a- celku. stm:. Jrk je vidpt, vyhy‘bei se strukturédlni hledisko | X
J..4QF$NGMému vikladu ke.usélnimu,kterj v modernf filasofii i v&as ’
ht“l’el “pPro: svou pr:.mltivnost e pro nevhodnost pouﬁ:{t ho jako vy-
m‘s’d”- na v¥echno asnt, rozhodnbu poré¥lkau.Oviey,; misfme si byt vé- i
ﬂ.emi toho, %o toké teleologicky prineip se nehodf vsude jako prin-
9*11’ kaladov*j /byl refen vrl:allsty pro. o'ble.st svéta leuhO/ takﬁe

.’Vi‘l nevylc#il e nepoch-opil jeji smysl U nds nejpropracova-
~§Y$té_m strukturé.lniho hledisk'a, ;jenmé dal nézev’ Tlloso:f‘ie
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W", ma talk na':ﬁé guje-princip-kausilniho mechenisma -
ke d Wnudmsit se o hierarchickon stovbu Fddu skutednosti.
ey s8ne, ¥eyda—o~obmdmi modernfho pojet struktirdlniho ,
mré se sice divé ‘na_pvdt,_jaka.ns prganisms / po-pifpedd teké -

A nOVY ad, v nén¥ jedns strojové Sdstedka podmifuje =
ﬂmkci d.ruhé a jo touto Tunke{ naopak podminovéns/, ele po mém

1du “to- nejfilosofidt¥is{ - smysl tohoto organism ¢i nédharn3

3. hmgujiciho stroje u¥ nehledd, spokojujic se tim, ¥e rdzuwni tomu,
.‘lak :hmguje - a tody teks mo¥nosti zésahu do tohoto stroje be do- -
kmca mo#nosti jej zlepdit. Alo zsse: ve jménu fcho ? Tu zaéinaji 2.
teme nejpodstatndj¥{ otdzky filosofické.Funkcionalism takto '
nojati jo jen duchapindiSi obménou posptivism., Je to filosofie

: bes metafysl‘{Y. bez metafysiclciho vyh.ledu.

- ap B on W W - e e -

i3 vybu&ovat vyssi systém védn{ _@ggz_‘grg]g;;_ggg S jednotného nle~
: fﬂiska. Je patrné, ¥e tu 4o logikovy préce vniké prvek celostanfhe T |
i pohladu ‘filosofova, kterému jde o to, &by ukézal nes strukturdlni

R smvislost:. lidského v&dén{ raciondlnfho, jak je prévi represen-
tovéne ‘jednotlivymi védemi.Nutnost podfivat se no v3decké poznet-
ky wcelend pozneli u¥ Hekové ve chvili, kdy byli donuceni sjistit
8l pofadf svich v8domost{.U8inili Yak ji¥ Pythagorovei /aritmeti- :
Im. geometrie, astyonomie mu51ca/, Aristoteles provedl rozddlenf .

- na védy tec»retické /motimatike, fysike,metafysika/, praktxcké pfi-
b _mﬁ‘.e,jici k- Jed.nani /na pi. politlka,{ jako celku g poietické /na
i e pf.femesla/, majicf na.z¥etell jednotlivé vitvory.Rozd¥leni ne

s -;';»-védw teoretické e praktické se udr¥elo dodnes. Je patrné, ¥e dSle-
E ‘nf véd 2évis{ na a¥lidlech, ne hlediscfch, s nimi} k d¥leni p¥i-
P smpu;}ame - proto Je tolik poku“ﬁ. 0 systematiku kolik je téch,

'-‘—-- - My e -

Fairafe X . emen up e e - on e

- e

; --.-!t.. uLogika," /Melentrioh,?ralm 1937/ uvédi do véech lo; io-
5 ‘kfﬁh problémﬁ 8 sez:m.nmjc. 8 pi*ialuénou. l.n.‘teraturou 5 SV
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Edy¢ Jsme nar_,’rsovali esSpn ghruba pol: & metod,,r poyehdlogie & lo~t-

‘ky#, 2bjvi nim stanovit jujioh pomdr k noctice - jinfmi slovy :
vr:iti 8e k psychologism: & logicismm, tedy k ondm teorifm, jo¥
~bud nosti!m ztotoﬁnuj:’. i PlL'Véd-’Ji na psycholo i1 nebo ne logiku.

o S Pl S B i e,

Vo ot oo me = W --

-se zdé spramé njistiti juk se ubjo.‘c:t v elrtu pozn:ni uplotonje,

s_ﬂ.c._nt\, kdy¥ jsme si widzoli v psychologii, ¥e z poznivén{ musime’

0zZne8it ko¥dou reckei psychofysiclého organismu na ‘objekt,ust:vide '

noy dqnannckou spoluprdel subjektu a objektu & %dyZ jsme sl ul'éze.-(
o 11 %e skatecnost jo v pod steté m_{'m védénlm ) simtr*éncstl.

= o e e e v A .

aﬁného, v3dom? k pravd? vedouoiho myslenf, pzk oviem, edilo by sc,
Benfl §i% potfeb{ Jiné kritiky poznivén{, nebot o vravdu ném r¥ecc

Jde &°o nic jintho  dovede-1i losika _ravdu poznivat, zarutuje-1i

ﬁ svf'mx duvody, nenf pot¥ebi jiné diseipliny - logika o noetike

. Bpljvaif.’ .
Soudssnd vio.ima., #e nen{ BoZno noetilu gtotoihovat cni s
glf, eni 5 logikou.Psychologii totd¥ nomi¥o jit & nejde o nic jind-

psycholo-~

ho, pokud gae o poznén{, ne¥ o to, aby eneslysovela pochod poandind

Jako psycholozicky jev nestarsjic se ddl o to, zdes tento pochod ve:

de k poznani sk:todnému’ 8i ralotivnfmu, 4 stejn® neni moZno ztotoX
7 iove.t nostilu s logikeu, a to proto, Ac lorice jdc -nime-1i zdstet
; q,d jasnjch pojmi- o poznén{ wy¥lonim vidouF1, & to myllenfim podi¥f-

" nf Jeko problémen, Beno Erdmann, aby rozlifil lo.iku od noctiky,
Waﬁuja logiku zz vddu o forwdlnich podm:fzﬂrpch pozndn{,
noetiku ge védu 0 m&t"rlélnich podminkich poznini.
Uvﬁg,amima-li si pYecns, o¢ noctice jde, jde ji o hodnotu maicho

e e = S tn Ym = d W -

| vozd{ly m:zni nose

3 qum .véme vubec 7 A co 3o to pounms ? Kde naSe porné.ni kouéi jaké :

zdénf G ja-ho Lrenice pnudev im, 1oznime ihnud

~"- ------------

rdoZto

loziky & jejich metod, nfbrz o prizkun 6slého problém pognin{,
ta.kﬁe by Bmd s tohoto hlediska»’ n..,b"lo tak zeala nes‘or:ivné povaéo_

- D v oy So an n =y BB e e an w0 -

Jsou Jeho hra.nice ? Vidfme hned, ¥e tyto of 4zky nejsou ani ctéz-
kmni psychologicl:ymi, ‘ani otézkani épacificlcy 1ogick§-mi , nfbrﬁ

filosofick:ymi pro‘blémy par axcellence.

e 5

-

' mo¥no logiku definovat jako v&du o oboengch fornfch v. doma zduvod~

-

B .qenﬁm Zeela urfitfu norminm - kdefito noetika se zebivi celkem pézné- -

| _tm-u. ysychologif ¢ logikou shors nesmaend. NoJdo o pochod posmd~
"t jeko tekovf, sni nejde jenom o rozumovs pozndni podle previdel



‘snm,aﬂlo mJ,snrg_}n/mQ $ns_romm

. 8t take jinak: Ja.’ 0 ‘ncmu
1 u fillsofick ? :
.prq '.le ému ktOI‘Y sSe néam Jov:L z dm:m_ného hle-

& JesiliZe psgcholq-'
dﬁraanJe zlmsenhqt a t) nasi sub301{'tlvn1 zlkuSen sty aktu po—
 28vEru, Ze nofSe prandn{ je nutnd relativn{, pak 1 gicismus na-

dﬁr&ZHJJO pravdu ,]alm néco, co Je zcela nezav:le ne naSem sul —

vede tato 1inie filosofie pevninéké za‘tlm éo fil=z of‘ie oStr
l:.e;m Locken POCln&JlC, se mbraoi k a.nalyse puychioké zkuse

—K't"“l‘y hiedi unlknr“'t Jak PSYJhOIOglsmu , tak l gicismu tim, %e
1.139 prublém takto: ! ¢ ’1‘1111"‘37 m'v’nrsthkusenmstl mbec JS“u

- a’ 1V~elv L\Sl(}lsmus miZe nabyt dv 331 formy: rac1;.~nallst;'ﬁké a
l , '&ﬂ&llsrl"ké iescart ova jistita poszndni - ideje jasné a zretelné
éﬂmx% ae et dlSLinctao/ plyne z presviddeni, ¥e c> je evidentni, je =
’ 5 Je e—v1den«tn1, - 0dtud si vysvitlime zdénli-
"‘=jo.ctivistickx’- je vo vel-
;}E’kthlSHIU. a 1ra01ona1:|.sm jak to vidimc

HuSSGI‘lOV') ZI‘BIJ.J. pﬁdstaty vw:./ Weser.

1
]

E1y: ChY e ne_]zaklad_ne;]ul prik 37 &m nwtickfr,' pfotoﬁe na rim

‘éd.i. J:Lné kel p‘*vea na otdzku platnos gti pogndni a ﬂdp')vea

_ =00 vykle =ta.nav13ko IlG"IJSlJ.WCh 11di je £y, S
?ﬂ t. P \znavém tak Jaké je,' ¥e mé poznén’. je redlné , 3&;@3&&
v m, ‘Sk:utecn-.sti TOtu prvni stadlum po nén* mﬁéeme ogna-
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V8 ¥alk& vEt3iné p¥{radd. s nim vystelime, iy se neptéme, zda je ri-
) C€TTend nebs ne ; prote¥e i tek vidime a nepot¥ebujeme ji viadt ji-
gk, 1 kdy¥ povrohni zapySleni ndm odhali nejist: tu tohotu faktu "Zer-
ena-st raZe®- jsme 8i védrmi tohc, %2 by se wndn rife jevila jisté jinak;
E{WbY wzpisoten! naofehy creanisma byl: jiné, Jestli¥e se tedy naivni
alismus spokojuje ziif¥enim, ¥e svét je takovy, jsk jej vnimédme, pak
riticlky real-i zus sice vi, Ze subjekt z*sah*ﬂ" d* vjektu poznéni alo

——-—.—.-.—.H ——

‘*allsmus mi¥e nabﬁ: mznych forem pudle t<cho, Jak velky prdfl Pl‘ll“l"
B‘a.'li ¥ aktu pozndénf subjektu &i cbjektu - prsf, J.L.Fischer se hlési na
oF e K realismu, jemuy Yiké kvelitotivn{, tvrdi, %e neni mo¥no rozlisit,

‘-——n-—_——--u—-

5 J& na poszn. vanych datech podzin’no subjektem a coiskjektem, odvislost
vztahu SUbjek‘t*-D?‘-jek%je Té ne jednostrenndgele sbroustranné,

;jestliﬁé stcii filosofic na stauwovisku. ¥e skutedncst je skutetnost d7o-
j:[ : skutednost naSich z4iitkd, jevd /fencmen/ a skutednost némi H1f¥%d
%epoznatelna/n umﬂnaé -avme o _f_‘gz_l_.gggg.gl_smu, Fenomenalismds Sfejne
aako realismus k’.I‘l‘th‘kff) uznévé pomér subjektu a objektu, ale Jestllaf
kriticky realismus vech odstin vi7i v3d8 a md tedy rdz noethckého
eptimismu, vcede -bvykle fennmenalismus k noetickému pesimisiu, pbnfévq._dz
ti;evé:m. .y paznéni jednoty vdei, Stévd se z n&j nékdy, jak: u schopenhaue'rq,ﬁ
= ilusicnismus, Pesimisms noeticky je petrny vl z ndzvu - fenamenalismus,

nigollv noumenalismus, Nei va“azneJolmma ne Jzne.me"rSL . Zéstuz cemf ,n.,n
3’3 I. Kant, Fent rozlisuje predmét jeko jev a piedmét jaks vic. e

/ﬁ‘i_ng an sich o/AP 2znivine D1 Fedm3ty tolike jako ]ﬂvvq nikoliv Jak1 véci' o
lﬁb’e. A prece rsil Kent, kterv‘v kritice ¥istéh~ rozumu dodel k naz: )ru, i
svij ‘nézor on raVJ_t pokud - jde Jn&éc iedndni, Kateg,orlcky im: ‘-‘I‘&'th -

/ Jédnej tak, &by n:a.mma tvé vile se mohla stét zarcuid rrincirem beo-
ného’ zdkinoddrstvi./, je zékonem, kterf éluveék jakos véc o sot¥ ddvé “bez-
gi'ostiedne Dl"f’;’ck‘u jako JG'V'U. ~ Jinymi sl oy ant, ktery Sel’ odvaéné k‘“
ﬂ@OStlckjm Iesledkin, prkud $1o o poznéni te: retzk_&é *olekal se tech'to
"“sledlgi které by m’*hlf mit tot- jeho stancviska v praxi. On/ Jemuﬁ Joo i
fllosofle gzalnfena na ryzmh pr‘gmnoh rosumovyeh, p¥ipoudti v podutate ‘ {
jako metsdu poznéni bezprostiedni ndzor - intelektudlni nézor-apercenn’ {
tra:nscendeni-a;ni v _pud.StB.'te tedy intuici, Ty¥ dualismus svéta Jevﬁ i
.,Bvéta smysl"vého a svata ideového, pomyslnnh'\ nalezneme u¥ i u PlatL
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. kosnos noétos,Plrtontv svet iccji jo nimo &lovi'e o svit smyslt.,
. Xosres nisthétos jr jen\O'n Jeho chib) @ o 1.ske, Rozofilorzi .1:-
tonem ¢ Kentem je v 1o, <t Olitonuv sviy dceji vrulf hent co
dicského nitre juko ovit vrosrnych ice<)i/c wicri/. :
Jestli Ze jene vici}i; Z¢ noivid rocliscue,k nocui oo vid texd v hny

~ formy netriilisau,spolcha e v pozrini ne .egnrtel nes viei , jestli
% kritéisky reclismws viitd v voznriclpost raeni’ ve Vet mda  serjetd
subjektu = objekta,jcstliZe >k fonomen: Migmus rozlifujec o sobd o¢ jevu
LVDCE Zc My, sozniviie jen tyto jov.,wk L e s 14 sma s,rsoon”

Ye 8vych nejcusle ntjiich formach 4vrii, Ze yliecko,co lze soznsi,j. -obsr&
Zeno vo vicomifoo pFiaccE v oubjokiu/r Ze &y doznat svit - poznet ce-
dou skunicino~t znvrcnd Hozntt své jh.Nejwirrazndj sc juvi tento icerlis-
©®8 Ve spimiturlisru Berkcleye/konce stolesd I7.- orvni -olovin- I8,stol
Ktery tvrcil,Ze vnijii svit exdstuje jen jr%o icc-,jesn v =ul- v ol Je

' L0 ntorostd odmitnuil hiodncho sved: ,leseeseespi- bytl znr eni. yilenu
krzyva se oroto trké nikiy stenoviskoserkeleyovo subjcktivri» icerlice=
ME. Tento subjektivni dderlisws jink t WS KO W SCI . NCIALIl=-

- S H U S feonstirntir-viiroil, subjekt/ ni.el své krejnf vyjéc¥eni o sto

- let jo2dTJii u - 3chubert: ,Solderns ,jr.lro*_sg‘;;.;gfgg;y_gq.mto ;téiasof tvrii,
i¢ ncexistuje nic miro mdé svidowil,Vyslovitis terto solipsidsds velni

- B.. arpe BV, 2 vairhen k tronscendentnu, Jestlife Bcrkel-y se nevyhnul P
res lis u tim pZe s¥cipoklicrl Bohs jeko radmou >¥{¢inu v cho,s¢kSchue

 bert-Soldern riki o trrnsccncentau,se je te trk jrko bychom otcvield

‘ust=,nolkli to ,co jsnc nearfijrii - pitcste =Vli zvliitni oocit nr-gycenos

- Li.Pr-vy: odrkem tonoto nrirostého subjektivisru jetéto strince kredni
Arterislismus kiery vov: Zuje svit jen z- skutcinost hrotnou,kccito <@

~fcwvno je jen roterislmo,ofeserzené co licskd hl:vy » v ni pifetvoi né

a,hr rx/o : e - .

- O¢ krejniho idesliswu suhjektivniko mu-i~c 2iZit icerli Sﬂ“?__??ﬂ:fl?&if"{.
ktery newychizi 5 ji wrldho,incivirurlnihe,esobniho nydrd z ja veillkého,
trenscendentdlniho nrcorsobniho,jeZ jo v licech jrio by roztiiltino.

Jo Proto moino nrzv:t t:uto objektivnl icorlisiius ice:lismem trinscen e
LE0361pia. . JestliZr u -PL: tons svit icci,wjic{ objeltivni >l-tnast,

. 48 nec ni Sda oviten,nloc il objoktivnl icerlismur dok ntovskych vysliteld

, {u nis Hoppe/- Fichtc,Sch:1ing, Hegel, tentod trenscencrntilni subjekt
¥ _£0bd srixim.liope Je n: ar, nrllzi v opocvE€iomi ofcdvicomych rons -

'_:’Cc:-jych-v.{':=tv§ct1 q;-“oho jz':.!_s_z Conniye se, E¢ se 0 tito oblusti cuch:
..o‘arf..nfa ;fo‘oéi.-;tun1 o F'*-'ys.;;ovosti-mcto_r‘ou instuice r kontemplecee,To

.'.::‘*"2"-29-;39 subjckt ij_gl_l.y‘vai § objekten,cvojieesubjck? ~2bjekt, jc zrule~

--Yulenlntvqi‘enlgbytir,je totezZné, R R ' »

-
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kenl jistl ndhorndé,%c ten to intuicicnosmsa - Je *2 trké vicdét ne file-

> O -4 \4 b G, 2 ,’
sefili Bergsonecvé-sculdastnd klede iraz na r#4ravy rozum  néhof je ve své

ne/1.ubsS1i podstaté virou vevlastni subikteJe tecy jaymsi neivnim rec i smem

nP-IUbYr 2 s . ’ ;
Pom&r subjektw a sbjektu pozndni miife Myti Felern 1 formeu t. zv,

idcalreslismu / na p¥.u Lesskéh:/,Uzndvd, de [M@dmity vn3i%{ jsou na nagém

- B S TR Sl e S G -

cchu nezévislé.,jsou mu transcepdentni,ale moheou ds nShs pFimo vstoupiti-

.. mu pak immenentni.To znemend . Ze nafe vemy,ssudy,mySlenky,tvo¥{ ¥dst
v - 3 ’ . 4 (e < s 'l |
3 ;c’-ktlvnlrc’nllty.ma silny nadech neivnih- :neallsmu/prc empirikes je strom

P 20rovany 20osobami jednim a tymd stromem,kdeito pro intuicionistu je to
AN

29 J&/.Je tedy patrné,ie subjekt-objekt ¥e§i f£ilosofovd podletoho,kem se
Priklang ji p#ikldnZji-13 se zcele na stranu subjektu,jde o spiritualismus

-

A T SE _ : ' ,
priklant ji-1i se zcela na stranu objektu,jde o materialismus,js~u-1li pre~
svédfeni o vztshu mezi subjektem g cbicktem,jde o realismus vieho druhu.,

5d naivnihe a% pe transcendentdalni.

II Ctazka pivocu pognédni.

— - - -

B{vod pcznani mohu hlecati bud v lidském duchu/v rczum: citlf_t.(i viali:
- cionalismus, iﬂtUiCinismus,voluntarismus/',nebo ve zkuSenosti/Empirismas,
esnsualismus/, sem byduem mohli fadit i pragmatismus /neto konedn& v udesti
zkudennsti 1 duch. /Kriticismus/. ‘ . :
citime jasng,jak tc tato otdzka porpivodu pozniwi souvisi s otAzkeu
pencCru sub ekt-cbjekt . pm toZe nejde o nic jindko,neZ o to,clkud nade poz-
"and prystiiZ nés jamydu nelo z vnljska%Je nee dudc jsk to Fikal Locke,
Jen ,,White peper" nepspasanyu arch papiru,ns nij% zsjisuje smysleova sku-
teinost v&ty poznani snebo naopak ‘si neseme v3echn:> poznanf v sobé,neza-
visle na zkudenosti vnéj¥i ? Je jasné ,%e v tomto smysiu jle o spor mezi
ol e B8 L e M O T & .apricristem,c spor,ktery
“chladnim sporem moderni filesofiv ¢d  Ia ¢ o na i o kence 18 stole-
Sir¥im smyslu jée o spor vidny,ktery je v evropské filosifii dan
- kterem filisefie t.zvand pevninské /raci~nalismus/preti filosefii
-v>ovni/empirické/c vyzna¥en jmény:Platon,@pinesn Déscartes,Leibnitz,Kant-
Bacon Hbbes, Locke,Hume,Mill,Jde o spor;zda jsou v m.zené iceje nebo zda
-© duSe tasbula rasa,n teprve zkuZenost g1 papisuje pcznanim.Jestli%e Locke
-dpovicd proslulou v&tou" hinnate iceas" ,jestlile tvréi,%e dnihil-est -
“3t in intellectu,qucd non ante fuerit in sensu" ,prk mu na 1td Leibnitz:
iisi intellectus ipsel" Lockovi je jrsné,¥e smyslcvé vjemy /sensation/pr---
“ouzeji refleksion a trto v n&j3{ e niteryi skutedn-st tvor? jednoduchd

~leje/simple ideas/.
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i c ¥ ¥ gvlasté v pojetd Condillaoovs ktery neuznidvé ani V:}emy - &
/Lochovy complex ideas/..

mapro‘bl tapeu E‘%‘Ei?l.}?.-l-i.‘ér.-}l}g,je.k je Mlasicky na p;'
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| ¥.vyjéd¥en ve vits-
epingzove,ﬁe f4d & souvislost vict je t¥¥ jako 744 & souvislost idei,vf
elni dobie u# od deb Ileatd, ¥e smysly nds klamou, a spoléhd na rozum.
Js7Le Jperaenides,asi 470 let pZel Ir./ctujn¥ je tomu u Demokrita, Sokrata,’
i ?latou,ulst0t61§ -Descertes: clare et distinote! Spinoza: adexvitni a
Enadekvé.’cni ide e! /T.j.rozumu adelvitni./ Leibniz: Vérités d: rais f.n_\ '
at! de fait /platnd jen n&hodnn/
'; . cpor ¥ racionalismle enpirismm na'byl scela Jmého chrrakteru vy-
_awupemm Kan’covym - Jeho kir itiocdsmem . %exli jsm: si ji¥ pii
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.Jllné piilefitosti, ¥o Xant vyfel ze zkoumdn{,zdr jc mo¥né poznénf pred ;
mﬁnosti cuyslové zkuSenosti - a odpovEddl ne tuto otiz!m kladn¥.Snakf §&
ge smiZfit oba sudry - ewpirisms i ra cion*lismus' t{u,¥e ka¥dérm s nich g

vypozuje jeho pravé wista.V poznénf se zubrstni jednsk létke pozndn{, ol
" kterd je déne .PPE‘N‘-ICY /vieny/,a je tedy apostcriornf,s krom® toho se zu- 5;

Sastni noziv.c foruay e.prior--i Litka, obssh pozndn{ pochdz{ cd vic{ o sobd
/ping an sieh/,pFeda’ty vebuzuji n28e resice,drdid{ nde k nf. Jinyai slo--
. yy: emysly proboutejf,uvédiji v ¢innost nede vrosené nnzircef  foray
myslové ,”pro stor.a 858/ o nelie formy wySleni, taltéd vrozené /12 kate-,

- gardd: kousoliti,substoncion:lite, no¥nost, slmtebnost,nuunost -td./.Pakto
3¢ desty ivéane o k vécen o s0b3,k pravé skutelnouti tra.nseedent_lni Jiz
Jognat new.¥eme. Jekli jsu si u¥,¥e i Kent v Jritice rozwm prﬂl-e‘ﬁicka'ho
popFal tento. z&rlndnt poznute_~ m:.tn.l:y romwm 8istého - ketegoricly imv
pcmtiv je Dinz =n Sich v obiagti mravant, 3i% poznévéme podle Renta be
prastrgdne.'rz. je slabina fantove recione lsma - -bgzprost:l”'ee’mi cit,inm-
ee tu pronikla do jeuo p¥{sn& racionalistického systmm.Také no filoso-
fiﬁh pokentovskych. /I*icgte,uca_ellino,;iegel ,Schopenhaver/ je z¥eimd v1det,
3¢ domyslil: Kanta pravd timto sudrem.™u So rom anticks filosofie nlmecks
8tYR4 5 modernim i r o c.i on_a lisnemn: jestli%e nem'.@ae -TOoZ 1=

- - -

fiem proeniknout véc .0 s0bé&, noni wo¥no. uiit ‘Jiného zdryje \ Jiné watody
 P02nAn{? 1zp cionelismus Fmceminmxd o ATk SR odpovidd: ano - intuice,

templace, Proto .se teké n¥kdy sluvi o intuicionisru. Tragionzlismus je
“&0 druhm. empirisms - jen¥e se n'\opiré o gkufenost suyslovou,nyBri
' Skutednost: svétia nuerneho a je p¥ “esvédden, fe intuitivnin poznénfm, bez- -
D;'ost.cc,dnim zirdnfm je's to proniknout do ni¥inm nepodnin¥né cblasti hod- ;
e . ci}a V&do mad¥e pozn~t podle intuicionismu jenom svit toho,co jest,
 Akoly vial oblast toho,co by m¥lo nobo mohlo byt - :filosofie. intuicio=- ¢
sticka nen{ potom nidfia jin; ,'m ne¥ - vysti¥nyni slovy woppeovymi - raei- :
Q:ilsuce ireciondlne. Tntuicf,t.j. schoppost{ pronikati Cleitinfmindivi- 3

M8 irecionding detsily predndti posndni,v copinénl jich procit¥nim, .

dc .
Dol‘lstat~ této ‘f‘iloéofio k-ter" jo r\,pruscn‘tov&r.g od dob Plutonovjch ze-.. &
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. HOnOT Losskym’u nés HOPUcn fuée se, je-1i spojeno, jako

. :pi‘.u Hogpeho, s vé&donim nutnosti odifténi od smys lovosti stat mystikou.
wilend v;?chodnich ndrodli je irucionalismen e mysticismen prosyceno,
j.nem- mySlenf indické /Updnisddy!/ - ne rozdll od evropského raciona-
isma, . , A

4 K tomuto iracionalismm bychon mohli ~ majice ovien na z¥etcli je-
'. prakti®nost,o ni¥ jsue se znfnili na jindm mist¥ - s jistfai vihra-
mi priraditi i preguneoetisnus , jent je jakfmsi spojenim
empirismn sensualistického a empirismi irecionslistického,p¥i &em¥ je mm
erou pragdy ne teoric ,nybri ﬁspéénfi prexe, /Srovnej vyklad o prag.atigse
B2 v kapitole o podstatd filosofie!/ : - _

. Jestli¥e Bfivod pozndni Je mo¥no hledet ve zluSenosti smyslové,rozu-
BOVE Ci citové a jostliZe potom mluvime o sensualismu,racionelism,ira-
"t- onalism, je mo¥no povaitvat za zdroj pozndnf po prip. i vili - a rak
pluvime o v oluntarismu. Tak pokud jde o filosofii Schopen-

e e e e

heueTrovy nebo Wundtovu, Stopenhauer zozliSmje s Kentem vdc o sobé a jev,
21 le v a:ktu vuie /co¥ je pravﬁ Ding an sich v nds/je ndn otev¥en cely svét.
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-_- Zc‘:astl Jsme odpo:véd3li na tento problém noetlky véimejice si vzta-
: logicismu a psychologismu,Jsou mo¥né zhruba teto hlediska,pokud jde
platnost a meze nafeho poznini: Bud jsem pFesvédden o mo¥nosti poznén{
bsolutnth & dogml_ tismus, nebo joem presvéden o tom,¥e ebsolutni po-
gnéni mo¥né ncni, Jsem tedy. vi¥i mo¥nosti poznet skutelnost skepticlky -
__‘._j__g_;g__,,}_g_}.ﬁ_l}_l_l_g /subjelktivism,relativism/,Ancbo konednd mijeme
odpovdddt tak, Ze Poznam’. no¥né je,ale %e jsou urdité stupné jistoty.
c.zné.nl zaloZendho na zdklad® zkufenosti.Takovouto odpovdd dévaji

=_,sit1v1smus 8 kriticismnus ,ale li8{zse od sebe
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tojem k transcn.nduntu /prekroleni zkuSenosii/,postojem k metafysice.
3 slt.uus zus Jpkoukoli metafysilu zavrhujo,idedlen jeho pozndni je po-

‘7 4n vedecké - kriticismus metafysiku prlgoubtl, /Tant/ ale Jen na zé-
a.de kr:l.tického zkoumdn{. mo¥nosti naSeho rozumu, :

4 O dcgmoatiimn jsme mluvili nn svém nistd podrobne33. je rnutno zminnt

e O skeptlclumu jen¥ mé buld formu relativism /nade pozna.nl je zdviclé
riznych okclnostech a plati relatlune jenom prawa pro tyt') o.colno“ 35

- v e _-———-—

znévualcim -:ubJektu/ IICJSlavne.Jsm skepta.kt,m sta.rovekim je Protagorau
¥ Meérou vEech vdci je slovek"/,ﬁi;jlc:f v 5.stol.p¥.Er.,Gorgias,Pyrrhon,
' ':';nas;laas, pF¥ipoustijfes aspon pravdépodobnost,z modernich skeptikd ,
2 3 me as_'pf-n “lontaigna,Huma, /pokud jde o rozumové pozndni/- v dob¥ nej-

: %]:21 zvla*té filosofii pragmatismu.Na skepsi je ovSem galoZen i vSecek
d.sml.s,skevsi zaéina svau fllOSOfli otec filosofie moderni Descartes,




o4
“u - i = .
iﬂks B} --kﬂu. [n-l.ll gy t“' I'-v OE.(.\ (_.L" i |{’ ' l’. ‘{t. 'r'il. ‘0 -q")‘;],lu‘l( j’ko ]-o le
11“1 g ﬁ'\."lu. !-:VL Teon .a,m.o rozuw 1is ezoms '€,T PO M. 1 i v nt 3‘ ho¥

”

€ 3*‘-‘3 k nt =40 cozncl,orobu il L Coguw tic-c ;o spdn'ug

.‘51-3'1'1'}-’ e Jo onen mir kt-ry V} ") 2 s0meani v ¢ ckibe rex - scnlov 11019
potlivyal wicerd filosefic i It §onen jooanUl ukol jokusit =c-

elr iorm.lni-o nou atrvu Voonich HoznobEG voech v (o v€ 2 trno, yr ¥il0S0=
je je tra no Jen jrko rofacstelkiorgr nimhici Yo nndho nikoliv jrko tvir-

9 }é.i'?}zn ""*J {0 udetudcen 20° ilivis "‘LF gest: 1 .m“.,Uml;c, ktery ?ndfﬁ:;’x
snovil tii znld otddie o vavoj. 1:x7s ke downini:ttocivn thcologick
anthroao“101*fi'-*ic] ¢, Fni *1st1c.£r/ -é/rte au*' ‘ctr .LVF".’LC‘R».G/I‘..“»O 3ohu:
stucic theolc,, jokche ve P woklér e 1 cEetdi kind sily ¢ ‘Jl(,lr,}' N: J:ia
wie/=spstseium o oitic o 3ol Sl B '"0*&3' ’°=n1 o o ita j.ok’koliv socku-

et 0 vicceeh & )c."l\.'lich riraijegh confet-Cy jokeukoliv @ te 13.,,.%1,

~ké&koliv ntha(nSty? -Je vunk velii p¥ izq-u tnl, Ze .Juge. Conte,ktery trokto

sorlil sro so-~itivni vicu ¢ vEroc it fr}g_,:;_;.,— Fo3ricéet __,.5; -1.,6101” o f‘e v rhe

.:':1utn1 21lstnent vin cc‘cuno sozneni /v wode 68 Couls (e H"Ll ososhic 70sie

1?3 nTecCe se ‘]N‘\O pels by jm 1Rt v Q"st#v-p. o ;C:J.Lt nu: )oﬁltlvc - C(kr_

1<=ccur-s— ov) ) leme. j o 01;;:1.1 -ugtcnho ariaedou b ty. tc v lirky.

Pravi Ji- “10-.-(...@ nebolonstvi huars nt S hu1 i Eni cirkeverocicte

yositiviste- J JiL velcknizen sc sicl, ;L-;:*]c mitne e uctiv-t Vellou

'toct/!}r. r otr./ 1iistvi ‘o¥onca i ooPrly svid¥i o to.:jn_‘ Joviku nestr-

i k naolinini .,Ch cu..e, (uc} ovriho Zivods lun 1u.tf v. . ¢ cke b,f, § Echo~ 1

-..-liv arenlouneni nt: i‘ ssickdna. Uomptorr --»-1 Byt.o-;t iic¢ ftv:. J jen

3 ro;‘;utc. 3ohr &% rﬂct.—J.y iky, ; 5

{ : ‘ 43

;- 'I_v?_}_c;here #enihy ko :f.L'L%'}:!{..‘T"’C'-s wodr » vida~ Ovo’ o intditivni

¢ Xomtewpl tivil 1ilosoice..dsky#1:. AL£.~ZAKD: (y poznini..licdex-

finfiihrung in cic Erkennthfissthensleei - sSa¥ans, niihrusg in c¢ic rkchntiss-
soticgdster, Gesceichte Cerieucren -rie rabnd stheorii,sy: nsiri.

"3 Z‘»frkenn..nz_r-wtroble.'l in cerPhilosoainic Yonisgpld «Ge: cm.ch.,ctrr trlken-

n3 stheorice_ .obbouss ~The-theori of knewlodges

/

;t* 1010"‘1(.‘,

e L R DRt P P ] -

:’3

JGEtl‘lw f" <ml, Ze ten - tun é"ov: X JE 1m X nesoyrevné, ol ol JO(‘l(.a
FE8SRL jnobo Foknull onfko-, o h “ohl by% spreboclive s Lhm-*mx_.

A u‘-{

39#1‘1 % Sstejne ho notia, jestli Ze arohlasin borcth &1 ohrem 2o ofFItTs

-'ln./,z forg kvrlit,

¥
&1 kresnd,Notykase tecy hocnocent sk}:*;n_n;_..n Yy ntlt/,]mnl S T jicn

-
.y

S L




; Prob

; " nagrazeno veemu jeoienu, neda

. Eoc Bougle.pﬁ.uullza se peycholo_ic: sm teori

1ém hoanot a lLodnoceni neni ve filosofii pIOblCmBM'StH~ ol
Iym gavedl jei v pOuEtate teprve Kant SVYTI pojriert ' o 1L einf P
a v pxacoval jej po pIVE duslednegl Lotze jako tletl ris1
hodnot,JGZ pluti v dosud neuckutednendui ducnovnlm kosmu, To ZRA
nend,ze vedle emyslove daného, emplxlcxcho rveta jevi podnlne—
nych, @ vedle neemnlllcheho nepeumlﬂnneno cveta ﬂomyolneho
/Kantuv putdus =en¢1b11 a nundus 1n111 1b1115/gc tu EVLt to-
ho,co Dy I rohlo_nebo nelo byt uf“%tecncno,cvet Lhodnot ;Dobre po—

chopine, oc 3de kdyz brdeme citovat Lotzovu Znamou getu:,Jeste
co,co byﬁi ma ge duvodem toho,co jestl
cda se z kvan-
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{
)
!
|
s |
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nyni Jf&m plecvcdceneze

Kxatce—cvet kwgllt je nadzdden cvetu gkvantit a B

tit odvodit,je vyssi,Pri tom svet ‘toho,co byti LA = cvet hodno?
Tato- filosofii hodnot gropIaGOVal dale ”1de;bgnd Pravda,do-

pzave hodnoty,to,co byti ma,;e

se z 1Lgho,co jeet, oavoditi, Zkuse~

1 uechto hoanu,yIOtOAG jo 11—

kich soudt/to,co Just/,mu-lme
senosti,

bro,klasno negsou jevy,; n‘uxz

nost nemuze rozhoaovat o normac!
mi ddn prave jejl rad Kxomé logic
d1i=ovat soudy hodnotlcl,}ocudky,gez nepocha2831 ze zku

nybrz z norixalniho vedoml Hodnota paknge ﬁ;gg}?apggyi to,c0_dJe
t;ebu anebo vzuuzu;e cit libo~

u§g9301.co u<pohoav3e ne;aLOL potrebu a e _cit_ L2
eti,Tak aocuavame k trem oblact
nabozen ke,-Na Windelbanda navazal Rfckert shodnot
anIZ plati,Rickext aplikiaje t-orxii hounot 1 na vza;
vod /po<oane jako Wlndelband/ a qullhuga vedy prix odni a du-

chovnl TaLe do teorii vcd “18anch a na;oéoho poda+ :yoh pro—
nikla teorie hodnot,U nas zeau v tak Avgne no;datlvnl sxolc

b:nenskc Weyr,Kallab,pnvlluo
Teorli hodnot, zalozenou na zak

cof Horald Hgffding. Hounota $e nu,,neco co

sky peycholog a filo Ia
vyhovuge tendenci a ti m vzbuzuje cit LlDOSul a Aabldnuae neli-
Cil poukuzem na e lozky

bosti",Tuto . t,.zv. nugcktlvnl teoril roz:
im hodnot Tikd sub-

cm hodnoceni: etlche ecbeuicxe,
¥ neexletuji,
emny pomer

-

136; pcychc1Ofickém podal dédn~

Jthivnl teorli ‘hodnot vypracoval_llax Scheller
stojfed pod vllvem nam uz zname Hur“ellovy fenomcnologie Hodnos
-ty povazuge za tak zrlactgl kvality,iako Jcou na pr.barvy,to-

‘ny a pod, Tyfo hodnoty tvor{ zcela nezdvislou 1isi hodnot,
g/hodnoty prijemna a neprijeuna-- b/hoo noty biolozicke, ¢/hodno-

ty duchovni, d/avatost jako neavy891 fttpenvhodnocenl. :
Zajimavou—reallct*nkou -teorii hodnot vytvovll Perry /General

nazi se prostxeakovat mezi eubjektem a ol-
{ byt $alkova - kvality,ze pohne nacimi

jektivni,pak

Theory of value/,
- jektem hodnocenf;objekt mus

- tendencomi,Tedy:kvalita hbajici subjektoem.
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Vel-i 27§ wvé rt. novisko HHKE w01 k hornotd- 1. LEfope. hritiruje
edb’ ncovu ¢ Rickertovu sn hu vybucyvet «vit wocrot nr nide- nezaviely,
ty ne ntftni’ ocvolawi Ji subjcktu, jend vytvoril je, ¢ k subjektrin,

0 & letl. T kiyZ ec stol onen subjekt, jenI Lo noty vytvoFil, ¢ k nie
uf fe hoc'noty ocfvoliviji rubjekt-n tremseen cntulni -, Hicee jen neanZe
jt1 iznorovin ¢ vylouden z nuiicn uvrhy, J& 2 by ' - i~ ctply ncosahni
tupoveris nideho, k #emw nerume zeols £40nlho vat:hu. Jojcr vend )
valy e Bi: joppovl kontrecikei, sHrcte¥t i, u z nirocohospocet: tvy
seletivieticd obli sty nelzc uift nedn wedé ji/ vit toho, co byt mi-svit

) J¢ bezprostrecn eit¥no jrko Zécoue’, tek %e ne zdkl-oU Llaudcroctrich.
U & LvoPi=c poje- hormaty té, &1 ond vieie o. nerindivi w.lnf obleeti
Feh - icediln., B :
' ¥Fehlécnee-11 vicchhy teoric hosmot, ic je rc ukovet nr t7i
e schens t: /i k m: bo t-kE wrokornil 4y keubruer ve ragcku ‘
prnoty - hocroe ni/, -
: . I, 3l §rou ho'noty dny ~iro &lovik- -
3 . 3 .' : 5 : < W h L Ve -~

IT. nebo jeou jino . v &1~- ,qg ' 5 P

I1I. nebo jsou zuvirlé z_gesti_n- rubjekiu,

& gasti pi.oblextua. T TR S

ovned poku¢ joc o moeticky .roblim: subjel:t-soiritu lirsrus,
ekt-rstoerialisoun, rubjckt 1 objekt rerlis-ue./ _ .
rézor prvpl by ol .ovicrl logiecisau ohjekiivirtick!-u-hocno by, exdstujid,
uZ by cloviks hrlo nchao rebylo, jrou »- ui * <ocel' - Joecuh n-zévisld,
cy Jrkéri viel o -"-Obt".,'f.]'.ti ziienene. hlec: i tuitn  brolutri .'.o‘_c'ona.loﬁt...'
“soudusnd viii1me t:ks uzkou souvislost nabolenntvi. Jestlifc jorledni
cdl viech ho:rot, zcj dn: -thickych jc mith, > % a0 rotiti zn ene. *fe
ise >*kr2y toho ncjvyrifno tvurec viceh ho not.Octud i vysvetli-e
frrou MMK silu nibo’ensky Zijiciho &lowtk: : jcho nekolienvost,jcl
ne z oacku 'tr,‘,h nivs rt:f..litivit-}"o _
oruhy rézor/.s;chologin us, epirismwmc, subjckiivisus, roletivismue/,

n' op-k véechrny hoinoty jeno co ¢lovike ¢ jeho nitrs, Ho'noty nejnou
‘reckee libosti, Jci »Fijiwme j-ko ore sebe vhorné, ¢ jel'tecy checie
, 1isov:t v -0ob& i v jinych, t-kie j-ou subjektivni i rel:tivni,

g e

ho, co jest/. Je tery zfejni, Ze Hon e o¥liluje .0jt - ionot, Jrko r&&-ho cf:
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‘ a._ﬂiéhlbhécﬁost,‘ jejich objek't;ivi;n'-jé*i‘ o |

Je 3 i0,- Jejich obecnd platnost je
ﬂgglggdnaf: -vyvg.jgm ) Jgdnak Spoleéensk;{rﬁi pravidly g : ;
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. Aug.Messer: Wert Philosophie cer Gegenwurt - o
Miinsterberg: Philosophie er Werte.- ]
Heinr.Rickert: Lebenswerte unc Lulturwerte.- 3 I
= - lizx Scheler: Der Formalismus in cCor Ethik.
L, Winuelban :-Pri.ludien.-
- - Bouglé: Lecons cCe 5001olog1e sur levolutlon ¢ecs valeurs.- —
- ' Perry: General Theori of Valuc.- : i
" Hoffding: La pensee hurainc. ' I
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