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REKTORA RADIMA PALOUSE

U prilezitosti ,,kulatych vyro€i“ se zpravi-
dla rekapituluji vyznamné udalosti ze Zivota
oslavence, vypocitavaji se zasluhy, uvadéji se
nespocetné bibliografické Gdaje. Za témito
ninformacemi* se vSak ztracf pravé to nejd-
niort do kofen(l nastupujicich generaci. Jsou
si tyto generace pldorysl svych aktualnich
rozhodovani védomi? Nebo berou starsi ge-
nerace jako ,véci mezi vécmi“, s nimiz se
denné setkavame, aniz nas oslovuji?

Seniofi maji zkuSenost s vlastnim prozi-
vanim generacnich polarizaci a na rozdil od
»mladych“ mezi dvaceti a padesati témto
postojim rozumi a zaroven lituji, Ze zkuse-
nost s vlastnim zakofenénim je nesdélitelna
a nepfenosna. Kdo neporozumél minulému
diferencovanému déni na pidé svéta, jemuz
fikdme déjiny, musi si vSechno to, co proZi-
ly minulé generace, znovu proZit sam se vse-
mi otfesy, krizemi a ztratami.

Vratme se ale k naSemu jubilantovi.
V roce 1948 ukon¢il Radim Palou$ filoso-
fickd studia dizertaci o T. G. Masarykovi
ajeho filosofii mladi. Jako zaku tehdy do-
centa Jana PatoCky se mu na dlouhych Ctyfi-
cet let uzavrela profesni draha filosofa. Vy-
studoval proto je$té chemii, plsobil pak jako
vysokoskolsky ucitel a v dobé jistého uvol-
néni se v druhé poloviné Sedesatych let ha-
bilitoval na oboru didaktika chemie praci
,Skola moderniho véku*. Tak se oklikou pFes
tematiku filosofie vychovy vracel k filosofii,
které se nadale vénoval i v domécich semi-

*Rubrika Zpravy nevyjadfuje nutn¢ nazory redakce.

néfich a ve svych publikacich, které vycha-
zely v zahraniéi.

Po podpisu Charty 77 musel opustit vyso-
kou Skolu. V r. 1989 se podilel na pfipravé
nového vysokoSkolského zakona a v r. 1990
byl zvolen rektorem Univerzity Karlovy.

Pokusme se nahlédnout tyto udalosti oci-
ma dne$nich studentd univerzity, ktefi se
v dobé Charty nebo je$té o néco pozdéji na-
rodili aje jim mezi dvaceti a sedmadvaceti
lety. Pro né jsou vzpomenuté udalosti tak
vzdélené jako pro PalouSovu generaci prvni
svétova valka. Radim Palou$ se narodil Sest
let po vélce. Pro néj ajeho vrstevniky to bylo
vypravéni téméf o ,pravéku“, o zcela nepo-
chopitelnych udalostech a strastech a vyro-
ky rodi¢l a uciteld ,to za valky“ nebo ,to
pred valkou* mladez enervovalo. Myslim,
Ze totéz proziva dneSni mladé a stfedni ge-
nerace. Chce Zit dneSkem, soucasnosti, svy-
mi vlastnimi problémy. Nechape a nem(ze
chépat, Ze v fadé interpretaci aktuaIniho dént,
v fadé rozhodnuti a ¢ind opakuje kroky
svych predchldct, at se proti nim ,zasad-
né“a jednoznacné“ vymezuje.

Jako seniorska generace nad tim stojime
stfidavé v udivu €i v nostalgii, ale ani jeden
postoj neni FeSenim.

Jedinou mozZnou cestou je - zda se - po
kus stat se sou€asnikem mladé a nejmladsi
generace, kterdjesté neziskala pocit, Ze pFes
né vi, co méli ¢i neméli Cinit a myslet otco
vé a dédové. Nejmladsi studentska genera
ce u nas iv zahranici ¢asto (ne vzdy) hleda



k zdanlivé samozfejmym ,,danym*“ odpové-
dim ¢i konstatovanim otazky.

A tady je test pro generaci senior(i: Doka-
Ze zacit znovu?

Radim Palou$ pFfipomina v Dopisech
dnednimu kmotFenci filmovy muzikal o Kris-
tové Zivoté, Jesus Christ - superstar, v némz
se Mafi Magdalena pta: ,,Could we start
again“? Neni to jen otdzka, zda dokdzeme
v jistych Zivotnich situacich zacit znovu ji-
nak, ale jde io to, zda dokdZzeme byt sou-
gasniky svych déti, vnukd a pravnukd, zda
se spolu s nimi dokaZzeme znovu od zacatku
tdzat bez ohledu na naSe 3ediny, postaveni
uCitele Ci reprezentanta vyznamné instituce.

To, ¢eho si na Radimovi PalouSovi nejvi-
ce cenim, je praveé to, Ze to dokazal. Mohl
odejit do emeritury jako prvni polistopado-
vy rektor Univerzity Karlovy, partner vy-
znamnych svétskych i duchovnich osobnos-
ti, které po padu ,berlinské zdi“ oteviely
cestu k nové budoucnosti, jako nositel ¢est-
nych doktoratli a vyznamenani.

Neodes3el.
Napsal pozoruhodnou knizku ,,Ars docen-
di“ - uméni ugit, zaloZzenou na mysSlence

PalouSova soucasnika, Eugena Finka: ,,Bil-
dung ist die Fahigkeit zum Verstehen*. Edu-

ODESLA

kace, vychova sméfuje k tomu, aby ten, koho
provéazime, byl schopen rozumét pfedpokla-
ddm svého rozhodovani, aby byl vzdy
,V obraze“.

Nejen to. Pfednasi pro doktorandy, ucast-
ni se aktivné prace jejich klubu, je vazen
a milovan. S nejmladsi generaci doktorandu
si vzdjemné tyka, ¢imz dava najevo, ze pfi
v§i asymetrii vyznamné osobnosti a za-
¢inajicich odbornikd jsou si rovni jako ti,
ktefi z rGznych ,jinych* kon¢in se spolu
s radosti setkavaji u spole€né véci. PFi této
pozoruhodné symetrii je zpravidla nejvyssi
autoritou. A tak mé napada, Ze jméno Ra-
dim je od raditi, byti rddcem a sou¢asnikem
mladi, coz nenf v dne$ni dobé vibec samo-
zfejmé.

A proto Ti, mily Radime, blahopfeji
k tomuto novému zacéatku a pfeji Ti mnoho
sil a energie, preji Ti, aby se i nadéle ozyva-
lov mém telefonu: Radim to ¢etl a mysli si...
Schvalil to, ... Byl stim spokojen...

Diky za fadu mladych lidi i generacnich
soucasnik(, jimZ jsi po léta prdvodcem na
jejich Zivotni cesté, pedagogem v tom nej-
smyslu.

Tva
Jarka PeSkova

DANA TOLLINGEROVA

Z vyraznych osobnosti, které donedavna
utvéarely podobu ¢eskoslovenské a potom
Ceské pedagogické psychologie, ubyla dal-
§. Po V Kuliovi, L. Durig¢ovi, J. Cépovi
odes$la prof. PhDr. Dana Tollingerova, CSc.
Zemfela v bfeznu roku 2004. Patfila k sil-
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nym a dojisté miry rozpornym osobnostem,
které vrchol svych sil zazily ve druhé polo-
viné 20. stoleti.

Narodila se v r. 1927 v BySicich u Mélni-
ka. Vystudovala Filozofickou fakultu Univer-
zity Karlovy, kterou absolvovala vr. 1953.



v témzZe roce nastoupila do interni aspirantu-
ry na Moskevské statni univerzité, kde se za-
byvala'mj. historii psychologie. Jejim Skoli-
telem byl M. V. Sokolov ajeji dizertaéni pra-
ce se tykala esko-ruskych védeckych vztahd
na prelomu 18. a 19. stoleti, zejména pUso-
beni ¢eského fyziologa J. Prochazky. Mos-
kevsky pobyt ovlivnil na dlouha létajeji orien-
taci odbornou i svétonazorovou. Seznamila
se s takovymi postavami ruské psychologie,
jako byli A. N. Leotjev, S. L. Rubinstejn,
A. R. Lurija, B. M. Téplov, A. A. Smimov,
P. J. Garperin, N. F. Talyzinova. V Moskvé
obhéjila titul kandidatky psychologickych véd
ajeji pobyt skongil v r. 1957.

Po dosazZeni aspirantury se stala expert-
kou UNESCO a absolvovala kratkodobé
kurzy v Zenevé a v Pafizi. V r. 1959, kdyZ
se zakladala v Ceskoslovensku Akademie
véd, se vratila do Prahy a nastoupila do nové
vznikajiciho oddéleni psychologie Pedago-
gického Ustavu J. A. Komenského CSAV.
KdyzZ se konstituoval samostatny Psycholo-
gicky tstav CSAV, nepfesla do ngj, ale vé-
novala se intenzivné mezioborovému vyzku-
mu v Pedagogickém Gstavu CSAV. Pravé
v ném zalozila ke konci Sedesatych let La-
boratof programovaného uceni a soustfedi-
lav ni fadu zkusenych badatel(i (pracoval zde
napf. V. Kuli€) i mladé védecké pracovniky.
Po €ase byl nazev tohoto pracovisté zmén
na Sirsi - oddéleni pedagogické psychologie.

Po nastupu normalizace se stala zastupky-
ni feditele Pedagogického Gstavu CSAV
B. Kujala. V roce 1973 pfesla na ministerstvo
Skolstvi do funkce Feditelky oboru pro ugitel-
ské vzdélavani (ministrem byl v té dobé ¢len
UV KSC Josef Havlin). Z ministerstva $kol-
stvi presla v r. 1977 na Univerzitu Palackého
v Olomouci. Zde zaloZila a vedla katedru vy-
sokoSkolské pedagogiky. V r. 1981 bylajme-
novana docentkou a v r. 1987 profesorkou pro
obor pedagogika. Po listopadu 1989 se vrati-
la do Prahy a nastoupila do Ustavu rozvoje

vysokych $kol, ktery se pozdéji transformo-
val do nynéjSiho Centra pro studium vysoké-
ho Skolstvi. Na tomto pracovisti setrvalajako
védecka pracovnice aZz do konce Zivota.

Védecka Cinnost

Jeji védecka ¢innost se tykala
fady oblasti. Nejprve se zabyvala historii
psychologie a vénovala se napf. F. Krejéi-
mu (Tollingerova 1958) ajiz zminénému
fyziologovi J. Prochazkovi (Tollingerova
1961). Nezapomnéla ani na svého ucitele
J. Dolezala (Tollingerova 1962), ani na A. N.
Leontjeva (Tollingerova 1973).

Celosvétovy nastup hnuti programované-
ho uceniji oslovil. Nasla si své téma a to si
u nas ziskalo svou zanicenou a poucenou
propagatorku. Znala dobfe zahrani¢ni lite-
raturu o programovaném uceni a od polovi-
ny 60. let z ni pilné pfekladala (Richmond
1965, Edwardsova 1966, Bjerstedt 1971,
Skinner 1971). Pfiblizila ¢eskym &tenafdim
jeden ze zakladnich zdroji tohoto hnuti -
neobehaviorismus. Slo o ucebnici J. G. Hol-
landa a B. F. Skinnera (1968), ktera je vy-
bornou ukazkou lineadrné programovaného
textu. Zasadila se také o preklady dalSich za-
padnich pfirucek na dané téma (napf. Cram
1965, Fry 1966). Soubézné stim pfriblizo-
vala Geskym Gtenaflim také hlavni proudy
sovétské psychologie, zejména prace S. L.
Rubinstejna (1961), A. A. Smimova a spo-
luautort (1961), A. N. Leontjeva (1966)
i Skolu P.J. Gal’perina. Z té pak pfedevsim
autory, ktefi se zabyvali programovanym
u€enim (Talyzinova 1971).

Na programovaném uceni ji od pocatku
zajimal hlavné pedagogicko-psychologicky
aspekt, nikoli aspekt technicky. Zejména ji
pfitahoval teoreticky i prakticky problém, jak
poucené Fidit pribéh lidského uéeni. Za-
byvala se vnéjsim fizenim uceni, tj. fizenim
pomoci programovaného textu, programu ve
vyuc€ovacim stroji, trenaZéru, pocitaci (Tol-



lingerova 1964,1966,1970,1972). Jako jed-
na z prvnich vSak zacala rozpracovavat Gva-
hy o vnitfnim Fizeni uceni, o psychické re-
gulaci uceni (Tollingerova; Knézl; Kuli¢
1966); pozdé&ji pouzivala termin autoregu-
lace uceni.

Intenzivné se vénovala analyze zakov-
skych vykond, tj. pribéhu, determinantam
a vysledku zakovského uceni. Svéd¢i o tom
studie zabyvajici se operacni analyzou vy-
konu (Tollingerova 1968), jedincovou sen-
zitivitou k vykonu (Tollingerova 1968).
Odtud byl jen kriiéek k Uvaze, Ze Zakovskou
¢innost spoluurcuje znéni dlohy, kterou 78k
dostava k feSeni. Zacala studovat ucebni
Glohy jako specifickou determinantu uceni
a nacrtla obrysy jejich teorie (Tollingerova
1976/77).

Dals§i smér vyzkumu, ktery vychézel
z programovaného uceni, se tykal otazky, co
vSechno z €innosti ucitele Ize pfedat vyuco-
vacimu stroji - jaka je optimalni délba prace
mezi ¢lovékem a strojem pfi vyucovani lidi.
Polozila si tedy otazku, nakolik vibec zna-
me ¢innost ucitele pfi vyu€ovani, nakolik ji
dokadZeme presné popsat a analyzovat. Za-
Cala se zajimat o interakéni analyzu vyuky-
v jeji terminologii o mikroanalyzu vyuky
(Tolligerova 1971). | kdyZz v tomto sméru
badani sama nepokracovala, stdla ujeho
zrodu.

Vyzkumy programovaného u¢eni, vyuco-
vacich stroji a pozdé&ji poé&itadl byly
s nastupem normalizace samy o sobé obtiz-
néji hajitelné, nebot’ byly spojovany s pro-
zapadni orientaci. To mohl byt jeden z d0-
vod(, pro¢ se D. Tollingerova pokusila za-
saditje do SirSiho ramce moderni didaktic-
ké techniky, modernich uéebnich pomicek
a technického vybaveni $kol. Tento krok byl
Gspésny a s podporou vlivnych lidi, napf.
prof. Cipra, se vyzkum podafilo nejenom
pIné konstituovat, ale povysit ho na Groven
mezinarodni spoluprace socialistickych zemi
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(viz sborniky Tollingerova; Cipro 1977a,b,
Tollingerova 1977a,b).

K vyzkumu uéeni se znovu vratila az ve
druhé poloviné osmdesatych let a zajimala
se - kromé priib&hu uceni - také o specific-
ky aspektjeho Fizeni. Nazvala ho projekto-
vani lidského ugeni (Tollingerova 1986).

Tolik struény atim i ponékud zjednodu-
ujici ptehled jejich védeckych zajma.

Jeji osoba

Kazdy védecky pracovnik ma
své osobnostni zvlastnosti a ty se dostavaji
do interakce s lidmi a dobou, v niz Zije
a pracuje. Pokusim se nyni o jakysi pfedbéz-
ny - a nutné subjektivni - portrét prof D. Tol-
lingerové.

V  Cem byly jeji silné stranky? Byla za-

kladatelsky typ, podobné jako na Slovensku
doc. Bazany. V Pedagogickém ustavu J. A.
Komenského CSAV zaloZila a vedla Labo-
ratof programovaného uceni. V Olomouci
zalozZila katedru vysokoskolské pedagogiky.
Na zacatku 70. let spoluzakladala ¢asopis
Programované uceni, pozdéji pfejmenova-
ny na Modernizace vyucovani (vychazel
v Brné), na zacatku 90. let asopis Aula (vy-
dava ho Centrum pro studium vysokého
Skolstvi v Praze).

Byla velmi dobré organizatorka. Doké&za-
la dat dohromady a Fidit velmi pocetné tymy,
pficemz §lo o tymy vékové i profesné velmi
riznorodé. Schazely se pravidelné jednou
ro¢né, obvykle na podzim v zdmku Liblice,
ktery patfil CSAV (nachézi se blizko jejiho
rodisté BySic). Uméla navazovat kontakty
a propojovat lidi z védeckych Gstavil CSAV,
vyzkumnych pracovist rliznych rezortd,
z vysokych Skol, ze stfednich Skol, az po lidi
z praxe.

Méla bohaté narodni kontakty - spolupra-
covala na Slovensku s prof. Hvozdikem,
prof Durigem - irozsahlé kontakty mezi-
narodni, coz v té dobé rozhodné nebylo



bézné. Spolupracovala nejen s ruskymi
a ukrajinskymi védci, ale také s badateli
z Polska, Madarska, NDR, NSR (napF. prof.
H. Frankem), Rakouska, Velké Britanie,
USA (napf. prof. R. Glaserem) a zvala je
k vystoupenim v Ceskoslovensku. Dokéza-
la organizovat velké mezinarodni konferen-
ce, napf. vénované programovanému uceni
nebo uéebnim pomUckam a prostfedkdm.

Kladla vzdy diiraz na meziooborovou spo-
lupraci. V Sedesatych letech vstoupila do
tymu prof. Richty, ktery zkoumal souvislos-
ti védeckotechnické revoluce, a byla v ném
nepfehlédnutelnou postavou. | pozdé&ji, kdyz
vedla vlastni tym, vzdy dbala na zastoupeni
Siroké skaly obord.

Méla znaény odborny rozhled, dokézala
zobecinovat témata v publikovanych pracich,
a tim i pfedvidat perspektivni sméry vyvo-
je. Byla to ona, kterd u nés iniciovala vy-
zkum v oblasti programovaného uceni, vy-
uziti technickych zafizeni ve vyuce: vyuco-
vacich strojli, automatizovanych uceben, tre-
nazérl pro vyuku a pozdéji pocitacl. Byla
to ona, ktera iniciovala vyzkum fFizeni lid-
ského uceni, u€ebnich dloh, €innosti ucite-
le. Hledala nové pfistupy, nové metody. Pfi-
pomefime vyuZiti matematické teorie her
(Tollingerova 1962), mikroanalyzy (Tollin-
gerova 1971), po&itacl (Tollingerova 1972),
databanky (Tollingerova 1976) apod.

Soubézné s védeckou praci se snazila pro-
pracovavat odbornou pedagogicko-psycho-
logickou terminologii a hledat pfesné ceské
ekvivalenty k zahrani¢nim terminlim. Zpo-
¢atku u anglickych pojm0 (Tollingerova;
Knézd; Kuli¢ 1966), pozdéji pfevazné u rus-
kych pojm0@. Neslo jen o vlastni pfeklady
monografii a desitek ¢lankd publikovanych
obvykle v Casopise Spolefenské védy
v SSSR. Stejné peclivé provadéla termino-
logickou revizi prekladl pofizenych jinymi
autory z rustiny (Landa 1973, Lurija 1973,
Knitéckij 1975, Petrovskij 1977, Babanskij

1978, Djagenko; Kandybovi¢ 1987). Byla té7
spoluautorkou psychologickych hesel odbor-
ného prekladového slovniku z rustiny (Ku-
bik, a kol. 1982-1984).

Velmi dbala na to, aby kazda konference,
kazdy vétSi seminar vyustil v peclivé edito-
vany sbornik. Proto v jeji bibliografii nacha-
zime podetnou fadu shornikl. Snazila se
také, aby sborniky byly dostupné mezinarod-
ni védecké obci, pficemZ mezinarodnosti
rozuméla (podle své pozdéjsi orientace) pfe-
devsim socialistické zemé.

Jak jsmejiz uvedli, zaslouZila se 0 mnoho
prekladd publikaci i ¢lankd. Tak rozsahla
a systematickd prekladatelska €innost je
v naSich podminkach ojedinélym po€inem.
Zpocatku to byly prace z anglictiny, pozdéji
uzjen preklady z rustiny. K tém pracim, které
sama nepfekladala, psala zasvécené Gvody.

Védéla, jak dilezita je pfipravna faze vé-
decké prace i souhrnné hilancovani vysled-
ku. Od svych pocatkd se aktivné podilela na
pFipravé bibliografickych pfehledd Ceské
a slovenské psychologické literatury publi-
kovanych za urcity kalendafni rok. Umoz-
fiovaly zdjemclm rychlou orientaci ve vé-
decké produkci posledniho obdobi. Sledo-
vala nové knizni publikace a psala o nich
hodnotici recenze.

Uméla velmi dobfe pfednéaSet a svym pro-
jevem dokéazala posluchace presvédgcit. Byla
pohotova diskutérka, rada nastolovala pro-
vokujici védecka témata. Jiz ke konci Sede-
satych let zavadéla do spole€enskovédnich
oborll panelové diskuse a dokazala audito-
rium vtahnout do odborné debaty. Jako po-
suzovatelka a oponentka se vyznaCovala
znaénymi naroky. Byla pfisna a asto az ne-
smlouvava kriticka.

Vytvofila novy typ popularizace védy.
Publikovala nikoli ojedinélé €lanky, nybrz
seridly. Psalaje ¢tivym jazykem, velmi pfi-
stupnou formou pro ucitelskou vefejnost
a otiskovalaje v ¢asopisech, které fadovi uci-



telé Ctou. PFfipomefime zde jeji publikace
v periodikach typu Ugebni pomdcky ve $kole
a osvété, Socialisticka Skola. PFirodni védy
ve Skole. Odbornad vychova. Matematika
a fyzika ve Skole. Zemédélska Skola.

Jejim privatnim pfanim (o némz se obcas
zminovala) bylo vytvofit svoji védeckou Sko-
lu. Proto vénovala mimofadné Usili pFipra-
vé mladych védeckych pracovnikd. Vybudo-
vala (zejména za svého plisobeni v Olo-
mouci) velmi G¢inny systém védecké pfipra-
vy aza svlj Zivot vychovala pfes padesat
internich i externich aspirantd.

V ¢em byly jeji slabsi stranky?

Iniciovala vznik mnoha domécich publi-
kaci, ale sama publikovala spiSe drobnéjsi
¢lanky a studie ve shbornicich. Skute€né vé-
decké monografie v jejim soupisu literatury
- az na vzacné vyjimky - nenajdeme. Jako
by se pofad rozbihala k vétSimu dilu, pfipra-
vovala se na vrcholnou syntézu, ale odkla-
dala ji. Nevytvofila (na rozdil tfeba od
V. Kuli¢e) soubor monografii nebo (v porov-
nani s J. Capem) soubor rozséhlejsich ugeb-
nic.

Rada fidila lidi, rozhodovala, méla osob-
vysoké aspirace a nespokojovala se s malymi
posty. Po nastupu normalizace, zatimco fada
jejich kolegli a kolegyii musela opustit vy-
soké Skoly a akademicka pracovisté (nebo
byla odsunuta do Ustrani), jeji hvézda stou-
pala. Zejména po pfechodu na ministerstvo
Skolstvi se spolupodilela na zménéch, které
postihly pfipravu ugiteld i fakulty pFipravu-
jici ucitele a ucitele téchto fakult. V tomto
sméru nese svij dil odpovédnosti.

Pobyt v Moskvé ovlivnil nejen jeji odbor-
né nazory, ale také postoje ke ,,spolecenské
angazovanosti“ védeckého pracovnika. Po-
vazovala za prijatelné publikovat vlastni pra-
ce, které vnasely do pedagogiky a psycho-
logie ideové-politickda hlediska (Linhart; Tol-
lingerova 1962, Tollingerova 1974, 1985)
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nebo prekladat ideové-ofenzivni sovétské
prace (Chvostov 1974, Ros¢in 1975, Katyr-
jevova 1976). Dobfe znala mechanismy
moci, a pokud to povazovala za Gcelné, do-
kéazala nékteré problémy feSit i po linii stra-
nické organizace.

Poté, co skongila své plsobeni na minis-
terstvu Skolstvi, pfeSla na Univerzitu Palac-
kého v Olomouci, kde se chtéla vice véno-
vat odborné praci a praci s mladymi lidmi.
Prostor pro tuto €innost méla vytvofeny
pfedchozi funkci. Pro ¢ast olomouckych
vysokoskolskych uéitell v3ak byla ,dosaze-
nym kadrem*, coZ ji dali najevo po listopa-
du 1989.

Zavérecné zamysleni

\ kazdém védeckém pracovni-

kovi najdeme minimalné dva vnitfni svéty
nebo dvé zaméfeni. Jedno je produktivni,
tvaréi, originalni, nevazici se tolik na kon-
vence doby, zatimco druhé je reproduktivni,
sumarizujici, pfedavajici, respektujici danost
doby. Domnivam se, Ze pravé v prof D. Tol-
lingerové se obé& zaméreni svarila. Zpocatku
dominovala slozka tv0réi, produktivni.
S néastupem normalizace zaplatila tvrdou dan
za svou snahu udrZet se v popfedi. Zaplatila
ji po strance lidské i po strance odborné. Od
poloviny 70. let uz pfevazilo zaméreni re-
produktivni a k vlastni tvofivé praci se uz
naplno nevrétila.

Da se to Fici ijinymi slovy. Prof M. Rych-
novska, biolozka a prakticky jeji vrstevnice
(nar. 1928), napsala do €asopisu Vesmir Gva-
hu na téma dvou badatelskych zaméfeni.
Také ona predpoklada, ze u védeckych pra-
covnik{ se vyskytuji v rozdilné proporci pfi-
nejmensim dvé zakladni slozky: tvdréi a re-
produkéni. Pravé u druhé slozky - nazyvaji
zkréacené reprodukéni - autorka vede para-
lelu s hudebnim uménim a Fika, Ze v hudbé
si odborna i laicka vefejnost ceni virtuézd,
ktefi dokazi dokonale a osobitym zpdsobem



interpretovat dila skladatel(i. Obdobné cen-
né jsou podle ni typy virtuézl - reprodukg-
nich osobnosti - i ve védé.

Dodejme, Ze reprodukénost v tomto po-
jeti neznamené absenci tvofivosti, ale jinou
podobu tvofivého pfistupu. Vzdyt vrcholni
reproduk€ni umélci (dirigenti, houslisté, kla-
viristé, varhanici atd.) vnaseji do hudby, kte-
rou predkladaji svym koncertnim poslucha-
¢dm, nové odstiny, nové aspekty, nové pfi-
stupy k umélcové dilu.

M. Rychnovska doslova piSe: ,Ve védé
jsou reprodukéni umélci vzacni. Vénuji
znacnou ¢ast své mozkové kapacity studiu
cizich projektd, cizich publikaci i domysle-
ni jejich daldich vztahd a tendenci. Podné-
cuji, organizuji védecké konference na ak-
tudini témata, na nichZ Casto fidi diskusi,
a pak rediguji sbornik pfispévk(l z této kon-
ference, aniz sami prispéli plvodnim obje-
vem. Vzacné jsou i autory stru¢ného
i vécného shrnuti diskuse. Jinou odnoZzi re-
produkénich védcl jsou autofi prehled(, re-
view do referujicich ¢asopisl. Jejich orien-
tace v postupu védecké fronty je nedostiz-
na, a pokud jsou sdilni, byvaji nejlepsimi
konzultanty... Svou povSechnou orientaci
v Sir§im oboru ajazykovou zbéhlost inves-
tuji obcas také do prekladl svétovych uceb-
nic nebo populdmévédnich knih. Zarukou
kvality byva uzjejich jméno. Tito reproduké-
ni umélci maji diky svému extenzivnimu za-
méfeni i komunika¢nim schopnostem roz-
sahlé osobni kontakty s odborniky z celého
svéta. Jsou proto pfimo predurceni pro funk-
ce v mezinarodnich védeckych organizacich,
jsou vitanymi pfisedicimi a examinatory
v rigoréznich komisich rlznych univerzit,
kam vnaSeji novéa hlediska a vybocuji
z navyklych mistnich mantineld... Pokud
maji tito reprodukéni umélci védy vice al-
truismu neZ tvlrci s obvyklou pfevahou
osobni jeSitnosti, pak jsou nedocenitelnymi
3koliteli diplomandd, doktorand{, obé&tavy-

mi korektory prvotin mladych adeptd védy.
Vymysleji témata, radi pfi vybéru metod,
upozoriuji na novou literaturu a inspiruji
k navazovani mezinarodnich kontaktd*
(Rychnovska 2004, s. 194).

Myslim, Ze tato Gvaha pIné plati pro osob-
nostni zvl&Stnosti prof. D. Tollingerové
a ukazuje jeji pfinos pedagogice a pedago-
gické psychologii.

Jifi Mare$
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DVE VZPOMINKY

neboli o dramatické jednoté osob,
Casu a prostoru v pedagogice

V  prvnim letodnim Cisle Casopisu Peda-

gogika (1/2004, s. 85-87) se objevily vedle
sebe dv¢ vzpominky. Jedna na prof. dr. Mi-
roslava Cipra, DrSc., (K. Rydl) a druha na
doc. dr. Frantiska Jiranka, CSc., (R. Palous).

Osudy téchto dvou osobnosti se odehra-
valy viceméné ve stejném Case i prostoru.
Myslim, Ze se oba panové nikdy nedostali
do osobniho anijiného konfliktu. Jirdnek byl
0 pét let starsi, takze ve Vyzkumném ustavu
pedagogickém (VUP) plsolpil od roku 1948,
tedy predtim, nez tam v r. 1950 nastoupil
M. Cipro. Jiranek byl ¢lenem psychologic-
kého oddéleni, Cipro byl rusista, ale praco-
val v oddéleni mravni vychovy. Jirdnek zis-
kal doktorat na FF UK v r. 1947 praci na
téma ,,Néazory na funkcijazyka u Augustina
Aurelia“. M. Cipro ziskal doktorat v r. 1951
a v dizertaCni préaci se zabyval problemati-
kou vyznamu uvédomélé kazné v mravni vy-
chové. Jiranek v r. 1958 z VUP odesel, kdy?
byla zastavena ¢innost oddéleni pedagogic-
ké psychologie s tim, Ze prace oddéleni ne-
vyhovuje stavajici marxistické ideologii. To
totiz Jirdnek koncipoval psychologicko-pe-
dagogicky - dnes bychom fekli psychodi-
dakticky - vyzkum a publikoval jeho prvni
vysledky v monografii ,,Psychologické otaz-
ky pocate¢niho ¢teni a psani“ (SPN, 1955).

Do Ustavu pro dalkové studujici ucitele
Jiranek jiz preSel jako samostatny védecky
pracovnik. Ustav se pozdgji stal Ustavem pro
ucitelské vzdélani pfi Karlové univerzité

' Bibliografie F. J. pfevzatéa ze spisu HOLUBAR
gie. Praha : UK, 1990.
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v Praze se sidlem v Celetné 20. Mé&l celo-
univerzitni plsobnost. Zde Jiranek jako ve-
douci védecky pracovnik Fidil oddéleni pro
pedagogiku a psychologii. Jako ukazku jeho
daldiho sméfovanijmenujme stat' ,,K vyvoji
abstrakce tranzitivnich asymetrickych vzta-
ha“ (Cs. psychologie, 1959, 3). Pfilozena
bibliografie Jirdnkovych praci, kterou pofi-
dil ve své habilitacni praci doc. PhDr. Zde-
nék Holubaf, CSc., naznaCuje, ze uvadéna
témata postihuji v dodnes prekvapujici Sifi
a aktualnosti problematiku tykajici se ucite-
10 vysokych, stfednich i zakladnich $kol.'
Pokud jde o teorii uCiva, tak Jirdnek v le-
tech 1960-70 jako pfedni odbornik v peda-
gogické psychologii pfispiva k pochopeni
mnozinové teorie a zvefejiiuje ¢lanek ,,Psy-
chologické otazky uceni zakladlm matema-
tiky*“. Experimenty v psychologii u€eni shr-
nuje do monografie ,,Otazky psychologie
u€eni“ (Praha: SPN, 1967). Jeho studie abs-
trakce vztahu ,pfed-za“ je jeSté dnes pro
Skolskou praxi pfinosna, podobné jako jeho
pojeti vzniku pojmu &isla nebo vyvoj chéa-
pani zékladniho vétotvomého vztahu. Jed-
nou z jeho poslednich praci je zprava o vy-
zkumu ,,Rozvoj mysleni zakt mladsiho $kol-
niho véku pfi uéeni zakladim déjepisu*
(UUV na UK, 1974) zaméfena na to, jak si
Zaci osvojuji historicky ¢as, ekonomické
pojmy a vztahy a k jakym strukturainim
zménam dochazi v prozitkovych obsazich
a v systémech zékova chovani k okolni

, Z. FrantiSek Jirdnek a Ceska pedagogicka psycholo-



skute¢nosti pinrodni, socialni a kulturni v d0-
sledku takto koncipovaného déjepisného
uciva.. Dokon¢il také se spolupracovniky
Janem Souckem, Janem FiSerem a Zdefikem
Holub&fem tfi vysokoSkolské ucebnice, a to
,,Uvod do obecné psychologie* (SPN, 1969),
ktery koncipoval celostné, tj. z vychoziho
pojmu osobnost. V u€ebnicich ,,Pedagogic-
ké psychologie“ a ,Socialni psychologie®
vymezil nové a plvodni pojeti pedagogické
a socialni psychologie.

Jirdnek se snazil orientovat ¢eskou psy-
chologii k pedagogice. Uznaval vyznam pe-
dagogiky a celé své filozofické a experimen-
tani nadani vénoval tomu, aby pedagogika
zaujala misto, které ji - podlejeho nazoru -
patfi. Domnival se, Ze kdyby se mu podafilo
prokazat funkénost pedagogiky jako studia
a vyzkumu finalniho vztahu vychovy (vzta-
hu cild a prostfedk() vzhledem k pedagogic-
ké psychologii jako ke studiu kauzalniho
vztahu (vztahu pficin a ddsledkd ve vycho-
vé), vznikly by mezi obéma obory podmin-
ky pro uzite¢nou spolupréci, z niz by méla
prospéch jak vychovna praxe, tak ijeji teo-
rie. Zda se, Ze sou€asné pokusy o psychodi-
daktické pojeti uCiva a u€eni (Gavora, Ma-
chalova, Pupala a dalsi) se vraceji tam, kde
pred tficeti roky bylo Jirdnkovi znemozné-
no v praci pokracovat.

V  dubnu r. 1968 se totiz néktefi pracov-

nici Ustavu pro ugitelské vzdélani a Peda-
gogické fakulty UK vyjadfili v Literarnich
listech k tehdejsim pomérdm v pedagogice
v ¢lanku ,,Pedagogika a pedagogové®. Jme-
novali pfitom adresné dva pedagogy, Bohu-
mila Kujala, feditele VUP, a M. Cipra, na-
méstka ministra Skolstvi, jako spoluzodpo-
védné za neblahy stav. Tehdy se M. Cipro se
vii vehementnosti zasadil o zru$eni Ustavu
pro ucitelské vzdélani a formou reorganiza-
ce o prevedenijeho pracovnik{ na rlizna po-
druznad mista. Jirdnek, Holub&F a Kotasek
dostali ,,zdkaz pracovat“. Tak se stalo, Ze tito

panové, zvlasté docent Jiranek, priinénim
profesora Cipra nesméli pracovat a pu-
blikovat. Vysledky bohaté prace nesmély
vychazet. Teprve vr. 1996 a 1997 se sna-
hou doc. PhDr. Z. Holubare podafilo, Ze dvé
z Jirankovych ucebnic vySly (tésné pred
Holubé&fovou smrti) jako skriptum na Uni-
verzité v Pardubicich. Kdo ale o nich vi?

Tak se stalo, Ze docent Jiranek pfi¢inénim
profesora Cipra nejen nesmél pracovat
a publikovat, ale jeho pFinos musel vymizet
i z odborného povédomi. Dne 8.9. 1975 vy-
stoupil FrantiSek Jirdnek pfed pedagogickou
a psychologickou vefejnosti naposledy, a to
pfi obhajobé zavérecné etapy statniho planu
vyzkumu. Pak jiz pracoval jen doma, ,do
Supliku®“. Ov8em profesor Jan Patocka, nej-
bliz8i pritel Frantiska Jiranka, dochéazel
k Jirankovim téméf denné po dobu posled-
nich tfi rok svého ilJirankova Zivota, aby
spolu diskutovali a koncipovali vysokoskol-
ské studium. OvSemze také pedagogiky. Po
podepséani Charty 77 byl Jiranek vyslychan,
stadle sledovan a doslova usStvan zemfel
18. dubna 1977.

Snazim se obvykle, abych se nevzru3ova-
la a nezasahovala do véci, byt se mé pfimo
tykaji, ale tentokrat tomu bylo jinak. Udiv,
jak je jesté dnes mozné psat oslavné o ¢in-
nosti toho, kdo evidentné stal u téch nejvét-
Sich Skod spachanych na ¢eské pedagogice,
byl tak silny, Ze jsem se rozhodla napsat
osobni dopis pFateldm z redakce Pedagogi-
ky a ptalajsem sejich, kdo za tak dikladné
zkresleni nedavné minulosti mGze?

Dostala jsem odpovéd od vedouciho re-
daktora pana docenta Koti, Ze ,,redakce Ca-
sopisu Pedagogika se shodla na tom, ze je
tfeba se k dané problematice vyjadfit, sou-
Casné vsak konstatovala, Ze mdj dopis neni
uréen k uvefejnéni“ a ,,abych sv{j pohled na
uvedené obdobi €i na osobnosti ¢eské peda-
gogiky zpracovala tak, aby pFispévek bylo
mozné otisknout. Neuvazil, ze kdybych se



chtéla zabyvat hodnocenim pedagogiky
a osobnostmi pedagogd v obdobi 1948-
1989, asi bych zacala dfive. Co to ted,
v mych letech, pan redaktor na mné chce?
VZzdyt to je ukol na nékolik let. Ale poku-
sim se. Prosté, aby se védélo.

0¢é jde? Ve vzpomince prof. K. Rydla se
pise, ze M. Cipro v padesatych létech ,,jako
mladypedagog sjasnou ideologickou vyba-
vou rychle postupoval ve védecké kariéfe,
kterou zah4jil ve Vyzkumném UGstavu peda-
gogickém™, kdy ,,svymi nazory vyrazné
ovliviioval chystanou zasadni reformu z kon-
ce 50. a pocatku 60. let". Copak si pisatel i
vedouci redaktor opravdu mysli, Zze pedago-
gové a Ctenafi maji tak kratkou a déravou
pamét? Cozpak nevédi anebo si nedomysli,
co tyto véty Fikaji? Ze Cipro jako pracovnik
oddéleni $kolstvi na UV KSC v této dobg,
v dobé komunistickych procesd, tvrdé pro-
sazoval ,tfidni stanovisko“ v pedagogické
teorii i praxi? ... Ze byt v 1 1964-1970 ¥edi-
telem Vyzkumného Ustavu pedagogického,
obhéjit titul DrSc. (1967), propagovat po
navratu z USA pedagogickou diferenciaci,
ale po vstupu vojsk ,,se ideové postavit za
opatrné reformy, které nemély narusit ramec
celkového politického systému**, znamena
schvalovat, ne-li iniciovat provérky, vysle-
chy, perzekuce a Cistky proreformnich uci-
teld na vysokych, stfednich i zakladnich §ko-

lach? Vzdyt,jak se v ¢lanku pise: ,, ...vprvni
polovingé 70. let vefunkci naméstka ministra
kolstvia Feditelepedagogické komise CSAV
vyrazné ovliviwval chystanou pfestavbu vy-
chovné-vzdélavaciho systému, kterou
vr j973 vyhlasil UV KSC™.

Nepochybuji o tom, Ze po roce 1989 pro-
fesor M. Cipro vystupoval vyrazné jinak.
Byla to zména pfikladnd, ukdzkova, napros-
to v logice kariéry prof. Cipra. Prof. Rydl
0 tom ve vzpomince podava zpravu: ,, Osob-
ni kontakty a vlastni odbornou prestiz v za-
hrani¢i zaroc¢il M. Cipro vr 1989, kdy
\ Praze zorganizoval j0. kongres Svétové
asociace pedagogického vyzkumu. (WAER/
moznost, mnohdypoprvé a naposledy, setkat
ses prednimi celosvétové uznavanymi osob-
nostmi pedagogické védy. Vletech 1989 az
1992 byl pfedsedou této organizace apo
11. kongresu v Izraeli ptsobil do roku 1995
jakojeji mistopFedseda’. Je mozné, Ze pro
prof. K. Rydla mohl byt prof. M. Cipro fas-
cinujicim svou pili a zahrani€nimi kontakty
oficialné navazovanymi a utuzovanymi ze-
jména v dobé normalizace a konsolidace.

Pravé umisténim vzpominky na prof Ci-
pra vedle vzpominky na doc. PhDr. Jiranka,
CSc., se vyjevila absurdita situace v oboru
pedagogika.

Eva Vyskocilova

Reakce na text Evy VyskocCilové
s ndzvem Dveé vzpominky...

PIné souhlasim s Evou Vyskocilovou
v tom, Ze chybi seridézni historicko-pedago-
gicka analyza povéle¢ného vyvoje nasi spo-
le€nosti. Zaroven si ale myslim, Ze nekrology
nejsou pravé uréeny k podobnym analyzam,
i kdyZ se Casem stanou jejich soucasti. Vzhle-
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dem k témto skute¢nostem jsem sv(j text
o0 zesnulém prof Ciprovi omezil jen na véc-
né, informativni a pokud mozno nehodnotici
projevy o jeho Ginnosti a plsobeni. Rozhod-
né ale odmitam tvrzeni o oslavném charakte-
ru mého textu. V citatech, uvedenych E. Vy-



skocilovou, jsem nena3el jediné slovo, které
by bylo mozné oznadit za ,,0slavné“. Vzhle-
dem k okolnostem jsem se snaZil peclivé vo-
lit formulace, které charakterizuji dobu, ajen
v podtextu si Ize domyslet znéni, ktera jako
pFiklady interpretace pouzila doc. Vyskocilo-
va. Rozhodné jsem se ale neuchylil k tomu,
abych néktera obdobi jeho €innosti zaml¢o-
val nebo vynechaval, jak se tomu stava zvy-
kem u vzpominkovych referatd o dosud Ziji-
cich osobnostech.

Druhym problémem je umisténi mého
nekrologu vedle vzpominky na doc. Jiranka
v Casopise Pedagogika. To je véci redakce
aja, protoze nejsem ¢lenem ani Sirsi redakéni
rady, nemohu umisténi a fizeni textd
v Casopise zadnym zplisobem ovliviiovat.
Proto se nemohu k tomuto problému kom-
petentné vyjadfit, i kdyz rozruSeni pani
doc. Vyskocilové chapu.

Karel Rydl

Oznameni

Dne 16. zafi 2004 zemrel ve véku osmdesati tfi let

doc. PhDr. Vladimir Hrabal, CSc.

Pedagogicka fakulta a pracovnici katedry $kolni a pedagogické psycholo-
gie ztraceji vyznamnou osobnost v oboru, ale pfedevSim dobrého pfitele.

Skolni poradenské sluzby pak opousti zakladatel prazské pedagogicko-
psychologické poradny osobnost, ktera ovlivnila i dalsi vyvoj poradenstvi

v 80. a 90. letech minulého stoleti.

Ucta a podékovani nestorovi ¢eského poradenstvi a vysokoskolskému pe-
dagogovi za jeho Zivotni elan a odbornou erudici pfi vzdélavani generaci

psychologd i budoucich ugiteld.

redakce



28. KONFERENCE ATEE
(Association for Teacher Education

in Europe)

Ve dnech 24.-27. 8. 2003 se konala na
Malt¢ kazdoro¢ni konference ATEE pod néa-
zvem Becoming Teachers in a Learning Or-
ganization: Meeting the Challenges of the
Learning Society. Hlavnim tématem konfe-
rence byla reflexe ddsledk( vyrazné zméné-
nych spole¢enskych okolnosti na prelomu
20. a 21. stoleti pro paradigma vzdélavani,
pro pojeti funkce a role koly, tedy i pro pro-
mény v pojeti uCitelské profese a ucitelské-
ho vzdélavani.

Konference, jejihoZ pofadéani se ujala
Univerzita na Malté, se vyzna€ovala zajima-
vou koncepci i vynikajici organizaci setkani
stovek védeckych pracovnikl z celého své-
ta. Uvodni plenarni ¢ast oteviel prof Mark
G. Borg, hlavni koordinator védecké komi-
se konference, a prof Amo Libotton, prezi-
dent ATEE, s informaci o spolupraci ¢lend
ATEE béhem uplynulého roku. Vysledky
vyzkumu a vyvoje ucitelského vzdélavani
jsou publikovany v €asopise European
Journal of Teacher Education a informace
0 organizaci védeckych setkani v elektronic-
ké podobé ATEE-NEWS.

Hlavni ¢éast setkani se konala v sekcich
RDC (Research and Development Cent-
rum), coz jsou stalé pracovni skupiny za-
méFené na spole¢na témata vyzkumu ucitel-
ské pfipravy, které dlouhodobé spolupracu-
ji. Pracovnich skupin je celkem dvacet dva
a pokryvaji rozliéné zorné Ghly pohledu na
uitelskou pfipravu a zabyvaji se rtznymi
problémovymi okruhy.

Pracovni skupina ¢islo 19 dlouhodobé
spolupracuje pod vedenim holandského vy-
soko8kolského vyzkumnika Marco Snoeka
z Pedagogické fakulty Univerzity v Am-
sterdamu.' Pracovni skupina se zabyva fadu
let vyzkumem trend(l ve vyvoji ugitelské pfi-
pravy v Evropé. Vysledky své spoluprace
v ATEE publikovali autofi ve specialnim mo-
notematickém Cisle €asopisu European Jour-
nal of Teacher Education, 2003, vol. 26,
no. 1, s ndzvem Planovani scénafl v uditel-
ském vzdélavani. Pracovni skupina pfipra-
vila své pojeti metodologie zkoumani budou-
cich trend( rozvoje ugitelského vzdélavani
v Evropé. Zpracovala také strategii vyuzivani
scénarl pro identifikaci narodnich trendd
ucitelské pFipravy i pro komparacijejich roz-
voje v evropskych zemich.

V  této pracovni skupiné jsme se zapojily

do spolupréace v sekci, a proto seji budeme
dale v textu vice vénovat. K G¢asti v sekci
se pfihlasily dvé ceské pedagozky doc. PhDr.
Vladimira Spilkova, CSc., z Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
a doc. PhDr. Hana Luka&3ova, CSc.,
z Pedagogické Ostravské univerzity.
V. Spilkova pfednesla pfispévek o novych
pfistupech v ucitelském vzdélavani ,,Con-
structing the Student’s Conception of Tea-
ching - the Strategy to Improve the Quality
of Teacher Education“. H. LukaSova infor-
movala o vyzkumech v oblasti diagnostiky
a autodiagnostiky deciznich kompetenci stu-
dentd v inovovaném programu ugitelské pfi-

' SNOEK, M. The use and methodology of scenario making. European JournalforTeacher Education,

2003, vol. 26, no. 1, s. 9-19.
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pravy s nazvem , The diagnostics and auto-
diagnostics of pedagogical decisionmaking
competences in the preparation of primary
education teachers®.

Pracovni skupina RDC 19 (Curricula in
Teacher Education) uzavira vyzkum scéna-
fG budouciho vzdélavani ugiteld v Evropé
a chysta se k vyzkumu standardd vzdéla-
vani ugiteld v jednotlivych zemich Evro-
py. Toto téma se jevi velmi nosné také pro
budouci vyzkum v Ceské republice, proto-
Ze cilovym kategoriim a perspektivnim hod-
notdm rozvoje ucitelského vzdélavani bylo
vénovano dosud velmi malo pozornosti (viz
napf. analyza vyzkum@ ve shornicich CAPV
1993-2001).~ Tato skutecnost se projevila
také v diskusi s MSMT CR o standardu
a profilu ucitelského vzdélavani v roce
2002-2003.

V  rédmci pfiprav na projekt vyzkumu stan-

dardd uéitelského vzdélavani v Evropé bylo
prezentovano nékolik inspirativnich pfispév-
ka reflektujicich zkuSenosti v oblasti vzdéla-
vaci politiky na poli u¢itelského vzdélavani.

Gillian L. S. Hilton z Anglie (Middlesex
University) pfednesla referat s nazvem Is the
tail is waggin the dog? An exploration ofthe
Quality Assurannce Procedures in Higher
Education in England, v némz se velmi skep-
ticky vyjadfuje k postupu vzdélavaci politi-
ky v Anglii, kterd nerespektuje vyzkumné
vysledky potfeb v uCitelském vzdélavani
a standard doporuceny vyzkumem. Autorka
reaguje na nasledujici charakteristiku situa-
ce ve vzdélavani ucitell, kterou publikovala
Valerie Halstead z Univerzity Middlesex

v Londyné. PFispévek zabyvajici se vysled-
ky ve vzdélavani a vzdélavani pedagogt
v Anglii od sedmdesatych let po dneSek (Hal-
stead 2003)" ukazuje, Ze Skoly a instituty pro
vzdélavani pedagogl prosly v minulych de-
setiletich mnoha zménami. Béhem tohoto
obdobi byla vzdélavaci politika postupné
determinovana nékolika prioritami. V sedm-
desatych letech byla politika vzdélavani pe-
dagogll podfizena progresivnimu pfistupu,
zaméfenému na dité a svobodu pro studenty
i instituce. V osmdesatych letech byly zave-
deny celostatni osnovy (jak ve Skolnim, tak
i v pedagogickém vzdélavani), vychazejici
z potfeby rovnocennych Sanci pro vSechny
déti. V devadesatych letech vyuka zacala byt
ovliviiovana ,podnikatelskym* pfistupem
a vzdélavani se zamérovalo na vyuku doved-
nosti pro budouci povolani. V sougasnosti
vedou praktické problémy ve spole€nosti
jednotlivedm a na vyraznéjsi rozmanitost."*

Portugalsko reprezentovali dva pracovni-
ci z univerzity v Madeife Jesus Maria Sou-
sa a Carlos Nogueira Fino, ktefi navazali na
nasledujici charakteristiku pojeti vyvoje uci-
telského vzdélavani v Portugalsku. J. M.
Sousa (2003) ukazuje, Ze po dlouhou dobu
byla vzdélavaci politika vedena vyraznou
orientaci k hodnotam zahrnujicim ob&anstvi,
kulturni dédictvi, rovnocenné Sance a demo-
kratickou spolut¢ast. Toto poukazuje na pfi-
stup zaméfeny na socialné soudrznou spo-
le€nost, zaloZenou na idealistickych hodno-
tach. Nicméné v roce 2002 nastala prudka

ALUKASOVA-KANTORKOVA, H. Ugitelska profese vprimarnim vzdélavani a pedagogicka pFipra-
va ucéitell. Ostrava : PdF OU, 2003, s. 195-212. ISBN 80-7042-272-6.
AHALSTEAD, V. Teacher Education in England : Analysing change through scenario thinking. Evro-
pean Journal of Teacher Education, 2003, vol. 26, no. 1, s. 63.

ATEE-RDC 19 Reflection on Trends in Teacher Education in Europe Using the Scenario Perspective.
Evropean Journal of Teacher Education, 2003, vol. 26, no. 1, s. 138.



politicka zména, kdy byla zvolena nova por-
tugalska vlada, ktera ukoncila dlouhotrvaji-
ci politickou nadvladu Socialistické strany
a nastolila novou vladu pravicové Socialné
demokratické strany a Lidové strany. Tento
politicky posun pfinesl znaéné zmény ve
vzdélavani a pedagogickych studiich, které
byly ¢aste¢né stimulovany i nizkym ohod-
nocenim vysledk( vzdélavaciho systému
v Portugalsku, uvedenym ve studii PISA.
PrestoZe nova vlada teprve zacala pracovat,
prva méfeni a prispévky ukazuji ostry obrat
smcrem k mnohem pragmatictéjSimu pfistu-
pu, zaméFujicimu se na ekonomicky rozvoj
a soukromé podnikani.”®

PFispévky obou autor(l na Malté se zaméfi-
ly na bourani prekazek, které pfinasi novy
trend v ucitelské pripravé: Walls to bc demolis-
hed. J. M. Sousa se zaméfila na reflexi, ktera
vyplyvé z kritického pFistupu k perspektivam
(A reflection from a critical perspective).

C. N. Fino (Moving from a closed teach-

ing factory towards an open learning place)
se orientoval na pohyb od uzavfenych tova-
ren na vyu€ovani k otevienému prostoru pro
uceni. Vysvétlil, co mysli, kdyz pouziva po-

jmy Skolni kultura, nové paradigma vzdéla-
vani a postupy pro dnesni zmény ucCitelské-
ho vzdélavani.

Néktefi z GCastnikd sekce predlozili po-
jeti standard( ucitelské pFipravy ve svych
zemich. J. Mikl z Videnské univerzity
v Rakousku, A. Aelterman a R. Standaert
z Univezity v Gentu v Belgii (pro ¢ast zemé
zvané Flandry).

Holandska skupina spoluautorli uvedla
videozdznam se sedmi okruhy kompetenci,
které byly obrazné a situané zpracovény
a byly velmi nazornou ukazkou chépéani
a operacionalizace pojeti standard( ve
vzdélavani ucitell.

Vedouci sekce M. Snoek nastinil strategii
hledani spole¢nych jmenovatel narodnich
standard( v oblasti ugitelské pfipravy.
V nize uvedeném schématu je vidét, jak bude
tfeba do budoucna hledat spolecny jazyk pro
formulaci narodnich pozadavkd a evrop-
ského standardu ucitelské pFipravy. Mo-
del vyjadfuje nazor, Ze je nutné formulovat
spolec¢ny perspektivni jazyk pro rozdilné
Grovné pozadavkl na ucitele, pocinaje stat-
nimi dokumenty, pfes pozadavky kol v praxi

Four pefsp-'~ctives,
one language?

Needs of society
and need for control

Government
Job-nquinmwits
. tindzrds as
Teacher Educatlon—’§ common A School
?--?2 - Icinrjucig”"? . HRM
Competences
Teacher

Personal development

* ATEE-RDC 19 Rcflcclion on Trends in Teachcr Education in Europe Using the Scenario Perspective.
Evropean Journal of Teacher Education., 2003, vol. 26, no. 1, s. 139.
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a ucitelské pripravné vzdélavani, po formu-
laci pozadavkd na dal$i vzdélavani a profesni
sebero:jvoj. Domnivame se, Zze bude velmi
hodnotné spolupracovat na tomto vyzkum-
ném tématu, jehoz cilem je pokusit se sjed-
notit pozadavky tak, aby vznikl evropsky
standard pro ucitelskou profesi.

Ceskou republiku reprezentovaly na kon-
ferenci ATEE je$té dalSi dvé vysokoSkolské

verzity v Olomouci, pfednesla pfispévek
Quality School Improvement in the Euro-
pean Project a PaedDr. Radka Wildova,
Ph.D., z Pedagogické fakulty Karlovy uni-
verzity, pfednesla pfispévek s ndzvem The
Innovation of the Teacher Training Programs
for Primary School Teachers and Subject
Didactics.

PFisti konference ATEE v roce 2004 se

bude konat na Sicilii vterminu od 23. do
27. fijna 2004,

pracovnice. Doc. PhDr. Danu$e Nezvalova,
CSc., z Pedagogické fakulty Palackého uni-
Hana LukéaSova

DOSLO DO REDAKCE

CIDREE méni strategii

Ménici se situace v Evropé, zejména dalsi rozsifeni Evropské unie, vedlo sit CIDREE
(Consortium of Institutionsfor Development and Research in Educaiion in Europe) k pre-
hodnoceni nékterych akcentd, ale i ke zménam vnitini struktury a k dalsim opatienim. Po-
drobnéji o tom pojednava 30. ¢islo zpravodaje této sité, CIDREE Brief(bfezen 2004).

Pfedevsim, CIDREE ohlaSuje zdmér zaméfit se vice nez dosud na zemé - nové Cleny
Evropské unie. Vyrazem toho jsou nejen zmény v podminkach ¢&lenstvi, ale, koneckoncd,
i vysledek volby nového presidenta CIDREE - nynije jim Gabor Haldzs z Madarska. Sou-
Casné z(stava zajmem CIDREE orientace na kvalitni vyzkumné a vyvojové projekty, jejichz
vysledky by byly solidnim informaénim zdrojem pro rozhodovaci a politiku vytvarejici sfé-
ru. Uvedené Cislo CIDREE Brief pfinasi vycet projektl, které jsou v tomto roce v centru
pozornosti konsorcia. Jde o 8 projektd, jednotlivé zaméfenych na vnimani kurikula zaky, na
podporu pfirodovédné slozky ve vzdélavani, na cile vzdélavacich systémd, na praci s témi,
ktefi z rlznych dvodi pfed¢asné vypadli ze vzdélavaciho procesu, na strategie rozvoje efek-
tivniho uceni, na autonomii $kol, na srovnavani pfistupl k integraci ICT v kurikulu
a hodnoceni i na nové strategie vyucovani.

CIDREE dnes sdruzuje 15 instituci a budapest'sky Narodni institut vefejného vzdélavani
je jejim jedinym c¢lenem ze zemi stfedni a vychodni Evropy. Zda tomu bude brzy jinak,
uvidime. PFedstavitelé CIDREE véFi, Ze vyvoji situace naznaéenym smérem by mohla napo-
moci zména pfistupovych pravidel: standardni vySe ro¢niho ¢lenského poplatku (5 tisic EUR)
byla snizena pro ty instituce, které plisobi v zemich, kde se HDP per capita pohybuje mezi
10 az 15 tisici EUR (poplatek pak ¢ini 4 tisice EUR), resp. kde je HDP per capita mensi nez
5 tisic EUR (v takovém pfipadé je poplatek 3 tisice EUR). Soucasné ovSsem byly zruSeny
vSechny druhy dosud uplatiovaného tzv. pfidruzeného €lenstvi, které znamenalo pro nékte-
ré instituce fmancni Ulevy.

Bfeznové Cislo CIDREE Brief v8ak stoji za pozomost i zjinych divodd - pfinasi fadu
dalSich zajimavych informaci o aktivitdch sité inékterych jejich instituci. VSem, ktefi se
vénuji pedagogickému vyzkumu, tak mdZze byt uziteGnym zdrojem. (mp)
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