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Revoluéni premeény spolecnosti jdou vZdy ruku v ruce s pfeménami lidi.
Vyrazné historické predély, oddélujici kvalitativng odliSné vyvojové epo-
chy, znamenaji i prechod ke konstitucvdnf novych osobnostnich
typu. Tak kupf. P. M. Egides') podavé néstin t¥f velkych etap vymezu-
jicich hlubokou odlisnost osobnostniho zaloZeni ¢lovéka. Néslednost téch-
to etap odpovidd piisobnosti dialektického zdkona negace. V prvé etapé
jde o existenci socidlnich pospolitosti bez vyhranéni individudlni osob-
nosti. Osobnost se zde je$té nekonstituuje jakoZto subjekt, aktivné je skrze
spoleCnost [cventudIng vaci nf! vymezujici. To odpovidd rodovému spole-
¢enskému uspofadant archaickych zFizenf. Na druhém, vy$$im v§vojovém
stupni vztahu jedinec—spolecnost dochdzi postupné ke vzniku individua-
listické osobnosti jakoZto lidského typu, ktery se ve vice ¢ méné vyraz-
nych forméch nachdzi v aptagonistickém vztahu ke své spole¢nosti.
Spoletnost se tak €i onak vyviji na dkor formovani osobnosti a naopak,
sebeutvéaieni ¢lovéka obsahuje nei'eSitelné rozpory tkvici v jeho vztahu
ke spoletnosti. Konetné& na tretim stupni, ktery je postupné& nastolovan
v podmink&ch socialistickych ziffzeni sou&asnosti, vznik4 typ osobnosti
prospole€ensky orientované, aby se plné rozvinul za komunismu. To zna-
men4, Ze jedinec tviréim zplisobem realizuje sviij spoledensky pfinos, kte-
rym se zpé&tné jako osobnost rozviji; spole¢nost svym piisobenim formuje
osobnost, z jejichZ individudlnich zdroji se rozvinuté reprodukuje.

Zde také musime hledat podsiatu v8estranného a harmonic-
kého rozvoje osobnosti, predstavujiciho jednak idedInf uskn-
tetnéni socialistickélio osobnostniho typu a sou€asné i princip osobnost-
nétvorného plsobeni na ¢lovéka. Socialistické kolektivy piedjimajici
spoletenské uspofddéni komunistick§ch vztahG vymezuji jedince spek-
trem mo*nosti aktualizujicich podstatné strdnky toho, co mu pro jeho
vyvoj nabizi spoletnost, jeZ koncentruje v dynamice svého vyvoje pokro-

1) Egides, P. M.: Liénost kak spciologifeskaja kategorija. In: Konstantinov, P. V.
(Ed.): Li¢nost pri socializme. Moskva, Nauka, 1970.
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kové d&dictvi minulosti.2) Rozmanité schopnosti a vlastnosti ¢lovéka pie-
stdvaji byt produktem ndhodnych a jednostrannych okolnosti, ale vyply-
vaji ze iroce zaloZené reprodukce spoletenské reality v jednotlivci, ktery
se stdva vice neZ dosud, zdkonit&ji a ne pfevaZné ndhodné, plné&ji a ne
deformcvand spoledenskym subjektem, »souhrnem spoleéenskych vztahii«,
Zde se také teprve plné uplatiiuje ta skuteCnost, Ze »vyvoj ur¢itého indi-
vidia je podminén vyvojem vSech ostatnich, s nimiZ je v pfimém nebo
nepfimérn styku, ... (Ze) dé&jiny jednotlivého individua rozhodn& nemo-
hou byt oddélovdany od dé&jin piedchozich a sou€asnych individui, ale jsou
jimi urtovéiny«.3)

Zplsob Fedeni dialektického vztahu jedinec—spole&nost, odpovidajici
tfidnimu antagonismu jakozto hlavnimu faktoru spoleCenské strukturace,
ovSem deforpmuje moZnosti rozvoje osobnosti »déjinami vSech ostatniche«,
Dé&je se tak tim, Ze majetnicko-uzurpaénimi naroky a mocenskymi privi-
legii stavi jedny proti druhym, zbavuje podstatnou oblast lidskych vztahii
a lidské materialni kultury jeji osobnost formujiciho a rozvijejictho G¢in-
ku. Poselstvi »dgjin v§ech ostatnich« je spoleenskymi poméry, fetiSizuji-
cimi uréité momenty lidskych vztahli a produktd v odlidst&€né, nadlidské
a nelidskeé sily, filtrovano, deformovano. A to v tom smyslu, Ze pisobi jen
na rozvoj uréitych funkci c¢lovéka, predevsim téch, kieré slouZi repro-
dukci kapitdlu a moci vladnouci t¥idy. Jedinec je utvdren jen jako »C4s-
tetné individuume, je redukovan ma »pouhého nositele néjaké detailni
spoleCenské funkce«.4) »VSestrannd zédvislost lidi« ve své funkci oboha-
covéani rozvoje jedn&ch rozvojem vSech se zde miliZe realizovat jen néhod-
n&, Zivelng, fragmentarn&. Teprve komunistické hnuti osvobozuje lidi od
téchto fetist, Zivelnych a ndhodnych forem produkce ¢astetného indi-
vidua; »osvobodi jednotlivd individua od rGznych nacionélnich, lokdlnich
zdbrang, takZe »se dostanou do praktického styku s produkci celého svéta
(i s produkci duchovni) a to jim umoZni, aby nabyla schopnosti uZivat
této viestranné produkce celého svéta (vieho toho, co vytvofili lidé)«.2)
Jinymi slovy, namisto jen ¢4stetného individua nastoupi osobnost jakoZto
»individualizované spolefenskd totalita«,%) €erpajici z Ghrnu vselidsk§ch
moZnosti své epochy.”)

Za socialismu se stdvd vSestranné a harmonicky rozvi-
td osobnost nejvétsim spoledenskym bohatstvims8)
Tato usobnost ov3em neni automatickym rezultdtem pfemén spoletensko-
ekonomické formace. Jediné Siroce zaloZeny, uvédomeéle Fidict a planujici
systém utvaFeni Cloveka miZe naplnit v§echny moZnosti, které se touto
zménou otviraji. Vyznamnym ¢lankem tohoto systému je pedagogicky

2) K tomu viz podrobné&ji Batonin, S. S.: Kriterii dlja vysS$ego rozvitija li¢nosti. In:
Li¢nost pri socializme. Moskva, Nauka, 1970.

3) Marx, K.—Engels, B.: Spisy, sv. 3, s. 447—8.

4) Marx, K.: Kapitdl, Praha, Svoboda 1953.

5) Marx, K.—Engels, B.: Spisy, sv. 3.

8) viz Lebed&v, P. N.: Socializacija individa i vospreizvodstvo ob3éestva. Celovek
i ob&gestvo, 1X, 1971, s. 56—86.

7) V jiné Marxov& formulaci (N&meckd ideologie I, Praha, Svoboda, 1952, s, 76) je
podstata véci vyjddiena tak, Ze s rozvojem spotfeby se rozvijejf i sami v¢robei. V tom
smyslu se jejich v§voj stdvd co do své moZnosti postupné i vyvojem univerzalnim.
V tiidué antagonostickych formacich je v3ak tato moZnost »spoutdna« — k jejimu vy-
uZiti, k piné jeji aktualizaci miZe dojit aZ po vit&zstvi socialistické revoluce.

8) Atanasjev, V. G.: UtvdFeni vSestranné rozninuté osobnosti. Novd Mysl, 1975, ¢, 7—8,
s. 105.
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proces v socialistické Skoie. Jeho optimalizace se zfetelem
k rozvoiji osobnosti, k drovni jejlho socidlniho za¢lenéni a cha-
rakteristikdm vykonnosti patf{ ke kliCovym ukolim pedagogické védy a
ruku v ruce 3 ni i pedagogické psychologie. TFicet let dosavadniho vyvoje
obou t&chto tésné spijatych disciplin v socialistickém Ceskoslovensku, ale
i v ostatnich socialistickych zemich, tak ¢i onak ust{ do FeSeni optimali-
zalnich otdzek, které jist® budou patfit i v nasledujicim obdobi mezi nej-
aktudlnéjsi otizky.

1.K POJET! OPTIMALIZACE PEDAGOGICKEHO PROCESU

Zdkladnim kritériem optimalizace pedagogického procesu, realizované-
ho v podminkéch socialistické 8koly, je kritérium souladu vy-
tvafeného mezi v§vojovou dynamikou jevil spole€enskoekonomickych,
kulturrié politickych, vychovné vzdélavacich, psychickych. Do popfedt
vstupuje zejména

1. soulad na trovni vztaht mezi naroky spole¢nosti na &lovéka, jeho
v§voj a spole€enskohistorickou ulohu na strané jedné a charakteristikami
odrazu téchto ndrokd ve vychovné vzdélavacich cilech, norméch, obsa-
zich, prostiedcich, podminkach apod. na strané& druhé;

2. soulad na trovni vztahi mezi v§$e zminénym odrazem poZadavkd{
spoleCnosti ve vychovné vzdéladvacim plisobeni na jedné strané& a psychic-
kymi zplscbilostmi jedince »pfijimat« tato plisobeni z vné&jdku a pfetvaret
je ve vnitini hybné sily vlastniho harmonického a vSestranného vyvoje,
ve zdroje samovyvoje®) na stran& druhé.

Pohyb cd prvé drovné k drovni druhé znamend pfesouvani akcentu od
hledisek historickomaterialistickych a sociologickych pfes hlediska peda-
gogickd It hlediskim pedagogickopsychologick§ym a osobnostn& psycho-
logickym.

Optimalizace byla charakterizovana souladem. K tomu je ale tf¥eba do-
dat, ze nejde o soulad dany a uchovavany, ale o soulad vznikajici na
zékladé prfekondvani rozporuplnych situaci uplatiio-
vinim principu dynamické rovnovédhy. To plati pro kaz-
dou z uvedenych trovni.

Na prvé vztahové drovni jde o FeSeni rozporu mezi komplex-
ni dynamikou spoleCenského vyvoje a jeho potencidlnich »¢lov&katvor-
nych« moZnosti a ndrokdt a mezi silami vychovné vzdé&ldvactho systému
tyto moZnosti a ndroky na své specifické drovni odradZet, adresné& je ak-
tualizovat vzhledem k Zdkovské populaci. Uvedené sily jsou nutné ome-
zeny, coZ je déno uZ tim, Ze &4st celku vlastné stoji pfed tkolem pojmout
do scbe podstatny tdhrn spoledenskohistorické skute&nosti a podrobit jej
didaktickym zPetelfim, respektovat pfi tom zakonitosti a poznatky vyvo-
jové i pedagogické psychologie apod. Navic jde i o to, Ze cilem vychovy
a vzdélavani je pfipravit nastupujici generaci pro Zivot v podminkéch,
které se¢ budou od soufasnych podminek v mnohém vyrazné lisit. Je tedy
tieba, aby vychovn& vzd&ldvaci systém odréZel spoletenskohistorickou

9) V. L. Lenin rozliduje dv& zdkladn{ koncepce v§voje. Prvd z nich pfené3i jeho zdroje
navenek, zatimco druhd je zamé&é¥ena na odhalovan{ dialekticky vznikajicich zcirojii
samopohybu. A jedind tato druhd koncepce miZe podat klf& k pochopen{ podstaty
vyvojc jako¥to premany v protiklad, vznik nového pfekonédvénim starého. Viz Lenin, V. L.
Filosofické se$ity, Praha, St. nakl. polit, lit., 1953, s. 319—320.
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skutednost nikoli v jakémsi zastaveném okamZiku, ale v jejim vyvojovém
trendu.l9) Tim je dan dal$i rozpor, rozpor mezi soucasnosti vychovné
vzdélavaciho plisobeni a oddélenou budoucnosti jeho anticipované plat-
nosti pro Zivot spole¢nosti, kolektivi i jednotlivci.

N&kiel burzoazni autofi povaZuji rozpor mezi poZadavky spoletnosti a funkénf zpa-
sobilosti &koly tyto poZadavky odraZet a ufinn& uplatilovat za rozpor antagonisticky,
ohrozujici sumu spcle€enskou sebereprodukci. Hlavni priina je spatfovédna zejména
v organiza&nim vymezenf burZoazni $koly. V tom, Ze sama 3kola jakoZto organizacc je
nesoutéZiva (nekompetitivnf), neni vykonov& orientovand; Ze nepotfebuje svadé&t zdpas
o ziskdnf svych Llientd, o finanén{ zisk, nepoti¥ebuje bojovat o svou existenci a status.
To v3e je ji vesmds garantovdno pfedem. Nemusi se hédt, Ze bude zruSena. M& monojpol
vychoviié organizace a nemusi sout&Zit s konkuren&nimi institucemi. V3echny ‘tyto sku-
te¢nosti ji kvalifikuj{ jako tzv. »domestikovanou organizaci«,!1) tzn. organizaci navyklou
Zit z vnéj¥ich podpor a subvenci, automaticky poskytovanych ochran, jistot a ohledd.
Obhé&jeni sebe sama v konkuren&ni sout®Zi na zékladé nesporné efektivity prace tvalf
tvai jasnym pozadavkdm zde mé& podruZnou rolf.

Cxistu)f zdvazné konsekvence »domestikace« Skoly:

— Zkola se stdava nezplsobilou produkovat z vnittku efektivnf zmé&nu, vyjadtujict jeji
seberozvojove aspirace odpovidajici trendu rozvoje spoletenského a dynamice hospodér-
skych a védeckycli organizacf. Vzhledem k jejimu domestikdlnimu charakteru 3kola
zriénu nepotrebuje a vlastné se ji boji;
= nejsou vytvifeny skuteéné& aéinné miry efektivity prdce $koly, miry kvality jejiho
produktu. Kontrelae plnénf »zadavatelovych« poZadavki je nepatrn4;

— interorganizatnf princip americké a zdpadoevropské industridlnf produktivity,
princip soutéZivosti ve vgkonovych ukazatelich ufiteldi zde nefunguje. Skola ve své
stdvajici podob& je tak znanou mérou cizim t&lesem v téle spole€nosti. Obecnymi
incentivy motivace &lend organizbci jsou zpravidla finan&ni odmé&ny, odmé&ny statusové
apod. Ve vct§ing organizaci platf zdsada mimorddného ekonomického ohodnoceni za
zvlasini kvalitu produktu. Ve 8kole jsou v8ak &lenové sbord odméiiovdni na zékiadé
jingch ukazateld, neZ je vykon. Vidéf dlohu zde m4 podet sluZebnich let a formélnf
kvalifika¢ni doklad. RovnéZ systém odmé&iiovani 24kl neodpovidd poZadavkim na inten-
zfvn{ rozvoj vykonové orientace;

— z uvedenych divodd chybgji ekonomickeé i jiné incentivy vytvaret a pfijimat inovace. -
UvaZme, Ze 3koic etablujici se ve spoleénosti jako domestikované, v podstat& »lindx,
konzervativnf a v mnohém anachronistickd organizace (viz kupf. jejf omezenost absor-
beval vytéZky védy a techniky, vysledky spolefenskych vé&d atd. do b&Zného chodu
vyufovani a vzd&ldvani), ma nutn& vnitini bariéry vii¢i zméné, inovaci;!2)

— povaha 8kolské instituce se odraZf zna&nou mé&rou i v osobnostnim profilu ugite!i:
existuje zFejmé& »skluz« pravé takovych lidf do Fad jejich zamé&stnancil, kteff maji vlast-
nosti odpovidajfcf jejfm vlastnostem. Men$i chut ke zméné&, inovaci, mald zpisobilost
ke kompetiri, konzervatismus, Gzkostnost apod.

10) vV tomto smyslu napf. poZaduje B. Kujal, aby integralnf soudé4sti veskerého peca-
gogického badanf bylo prognostické hledisko. Prognostickd funkce pedagon-
giky je tedy organickou soul&sti poznavaci a praktické pretvafeci funkce marxistické
pedagogiky, viz Kujal, B.: Ceskoslovenskd vseobecné vzdéldvact pracovnt a polytechnickd
Skola a jeji dalsi rozvoj. Pedagogika, 1975, &. 5.

11) Viz kupfF. Carlson, R. O.: Barriers to change in public schools. In: Carlson, R. O.,
et al.: Change Processes in the Public Schools. Eugene, Oregon: Center for the Advancer
Study of Educ. Administration, 1965, s. 3—11.

12) Viz té% Miles, M. B.: Innovation in Education — Some generalizations. In. Miles,
M. B. (Ed.): Innovation in Education. New York Teachers College Press, Columbia Univ.,
1964, s. 631—663.
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_Zavery, které jsou z podobnych dvah vyvozovény, jsou nasnadé&. Spocivaji v poZadavkn .
Pedit rozpor prvni vztahové drovné tim, Ze burZoazni $kola se v je¥t& daleko v&t3i mite,
neZ je tomu dnes, caleko otevien&ji pfipodobnf modelu fungovéni trZnfho kapitalismu.

Dehumanizujfc{ aspekty této tendence v FeSenif vy3e uvedeného rozporu podtrhuje
bohatd paleta nédzori vyslovengch stédle &ast&ji exponenty rdznych ideovych pozic, nd
pfivrZenct duchovédnych, fenomenologickfch a existencialistickgch smé&ra pfes stou-
pence frankfurtské skoly aZz po maloburZoazn{ pseudolevicové extrémni kritiky spoled-
nosti.!3) Navzdory veskerym rozdildm je jim spole&né to, Ze prisuzujf $kole (mé-li viice
opravneén{ pretrvat, ulohu klf¢ového &lanku v navrdcenf &lovéka jeho skuteénym, »auten-
tickym lidskym dimenzim«, respektive jeho skuteénému spole¢enskému posléni. PFipiso-
vat 3kole takové posléanf bez hluboké analyzy $irSich souvislosti a determinant ekono-
mickych a politickych je ovSem utopistické iluze. Navic je pro stoupence tohoto trendu
charakteristické, Ze vesmé&s nereflektujf tdlohu v&deckotechnické revoluce, sjednocené
s 1evoluénimi pifeménami spoledenskymi, pfi konstituovdni novych dimenz{ historického
rozvoje &lovEka. T'aké z tohoto divodu se stdvaji fiktivni zdleZitosti, zastfrajici realné
perspektivy tlovéka.

Obecnym jmenovatelem nézord stav&jicich se proti tomu, aby $kola prejimala hodnotové
normativn{ vymeér &lov&ka v burZoaznf spole&nosti, a usilujicf naopak o to, aby 3kola
vych4zela z urlité ontologie lidské bytosti a rozvijela osobnost vigi spoletnosti kri-
ticky, je zpravidla nasledujici sled myslenek. Skola je vyvojem burZoazni spole&nosti
stale vice nmanipulovdna do podoby odlid§t&né instituce tak, aby dale manipulovala
odosobnény vyvoj jedince. V popfedf jsou aZ do absurdnosti dovddé&nd hlediska v§konu
v konformnich tinnostech, s nimiZ se zprostfedkované& asociuje perspektivni ekonomicky
zisk, vyhodny spolefensky status, socidlnf moc. Vgkonové orientace, ktera ostatné cha-
raklerizuje odcizené Zivotnf poméry tzv. stfednich vrstev kapitalistické spole¢nosti vi-
bec, jde ruku v ruce s jednostrannym akcentovdnim technicko-instrumentélnfho pojett
obsahu i forem vzdéldvani. Jde o hon po kvantifikovatelnosti kdefeho, i sama vychova
a vzdéléni majf byt kvantifikovdny podle ukazateld vykonu. Kvantifikace pak je vhodny
néstro) umoZitujici abstrahovat od »lidskgch kvalit«, vyloutit spolefenské a politické
vyzvy doby adresované jednotlivedm. Kvantifikace a adaptace ¢&lovéka na ni otupuje
jeho citlivost pro souvislosti, které nelze kvantifikacemi politicky neutralizovat. Skula
mé tedy dbdt ne tak vykonu, vykonnosti, vfkonové orientace atd., ale ma jit, pi‘edevsxm.
o utvafenf mezilidskych vztah@, o kultivaci kritického ducha, odhalujictho ne;rﬁzné]ﬁl
nebezpeél spodfvajicf v manipulaci &lovékem provadéné odcizenym aparétem statni
mocgi. Slﬁg._a— mé piedeviim fundovat &lovéka pro jeho rezistenci viéi pokusdm instru-
mentalizovat jej, »modelovat« apod.

Za kliGovéhg {initele zpronevéfovani se burZoazni 3koly jejimu lidskému, posléni je
povaZovdn uditel jakoZto jedna ze zékladnich komponent v§chovného a vzdé&ldvacibo
systému, bﬁml ov8em, nabude-li plnohodnotné reflexe svého spoleéenského postaveni,
sv§ch moZnostf i Gkold, miZe a musf byt v budoucnosti kli€ovym €ldnkem spoleenskych
pifgmé__u. Tim, Ze vstoupf v politicky..svazek. s.mlddeZf, kterou orientuje v jeji snaze
o politické sebeuvddom&nf a s jejimZ spoleCenskokritickym eldnem se ztotoZiiuje.!!)

Fresnéji formulovano, maloburZoaznf radikéln{ kritika ucitele soudobé burZoaznf $koly
vidf jeho selhan? v tom, Ze vystupuje pfed d&tmi jako prutotyp spoleéenského ndsili.
a cdeformace rozvoje zdravych sil &lovéka. Prejima odlid3téné zdméry burZoaznf spolet-
nosti vmanipulovat dit& do pfediva vykonovych a statusovych ambicf a tam, kde se mu

13) Zevrubn&jf prehled i kritickou analyzu radikalizujicich koncepci, zejména pak
koncepce I. Illicha, podava F. Bacik ve studii Illichovy teorie o nutnosti zdniku Skoly
a odkolsténi spoleénosti Pedagogika, 1975, €. 4, s. 447—460.

14) Konkrétné ke zde formulované Kritice uéitele a formulaci jeho poslénf viz kup#,
Combe, A.: Kritik der Lehrerrolle. Miinchen, list Verlag, 1972.
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to nedaff, zt&lestiuje pridiny selh&nf dit&te, jeho likvidaci v ob&t v§chovn& vzd&lavaciho
»Stroje«,

Uditel burZoaznf 3koly je »eroticky kastrovanym typem«!5) &lov&ka, kter§ — ma-li
1ealizavat obvyklé schéma své profese — predstupuje pred déti jpko anonymni vykona-
vatel z&jmi stdtu na perfektni adaptaci nastupujici generace. Nesmi si_dovoljt mit s nf
soucit, vz{l ji v ochranu, dét ji kritické nazirdnf a vést ji k pochopenf jeji politicko-
obCanske dlohy. Mé& zatemiiovat a odvadst od ]adra véci.

Ab y ucitel_mohl vykonévat tuto svou odlid$t&nou ulohu stdtnfho vykonavatele hruhé
vychovné moci, sledujici primérn& adaptaénf cile a vibec ne cile tvofivosti, rozvoje,
uvédomén{ apod., musf neustdle sdm sebe tvafi v tvaF Zdkdm redukovat, zbavovat plnosti
svgch Zivotnich projevi — pfedev$im spontaneity, emocionality, kriti¢nosti. Snad Z4dna
jina protese proto tolik netrpf »profesionédlni chorobou« jako pravé tato.l8)

Podle cilovaného autora musi utitel v_prvé radé podrobit_zdsadnf reflexi svoji ekono-
mickou a politickou podrobenost vladnouci moci. Nadto ale musf hledat cesty, jak tuto
podrobenost zlomit. To_je kol politického svazku ugiteld a jejich zakid (které ulitelé
pro tenio svazek probouzejif) a sepéti obou s dal3fmi kritickymi fermenty burZoazni spo-
letnosti, které mitj za ni.

Jak vidno, jde o nézor, ktery se d4vd v mnohém inspirovat maloburZoaznim levicovyin
radikalismem. Postuldt historické ulohy udlitelstva, jeho sepé&ti s radikdlnimi studenty
a bouflivdckymi extrémisty nemidZe navodit hluboké a trvalé socidlnf pfemé&ny. Jak
ukazuje poslednf doba, jsou tyto trendy jak v teorii, tak -— a to zejména — v praxi
pomérng snadno likvidovdny a naopak je§té navic mobilizuji represivni apardt bur-
Zoaznfho statu v novych, drasti¢t&j§ich forméch. Vytvarejf dofasny chaotick¢ stav, ktery
je piekondvan posilovdnim tendenci k fa$izaci burZoazni spolenosti. Jedin& politicks
uvédomenf ve smyslu rozpozndnf redlnych hybngch sil a politického programu dé&lnické
tf-id.y a jejf strany miZe tvofit zdkladnu pro vitézny zdpas o spolefenské revolucni
pteméuy. A jeding v jednot® s témito pfeménami miZe také dojit k novym moZnostem
utvaieni csobnosti v§estranné a harmonicky rozvinuté.

Uvedené priklady vyostifovani rozport mezi burZoazni spole¢nosti a vy-
chovné vzdéldvacim systémem (jeho funkci, poslanim) naznacuji, jak
vazné prekdzky se zde kladou pokusiim realizovat zdkladni dimenzi opti-
malizacniho souladu v podmink&ch kapitalismu. [e to déno pfedevs$im
antagonismem tfid a v podfizenosti jemu i antagonismem sociélnich
vistev, etnickych minorit a majorit, vrstev genera¢nich, za]movych spo-
ledenskych seskupeni apod. Produktem tohoto antagonismu je, Ze na vy-
chovné vzdéldvaci systém jsou kladeny rozporuplné poZadavky. Ma odra-
Zet vysledky spoleCenskohistorické €innosti lidi ne jako potencidlni &i-
nitele vSestranného rozvoje osobnosti pro Zivot ve spolenosti, kterd
v3estranné rozvinutou osobnost poZaduje, ale pod zornym thlem omeze-
ného zajmu té i oné skupiny, kterd si 24d4 deformovanou osob-
nogt pro deformovany Zivotni zphsob.

Oproti tomu kontinudlni proces nastolovani optimalizaéniho souladu
mezi vyvojovou dynamikou socialistické spoletnosti a jejim v§chovné
vzdélavacim subsystémem je zajiStovdn zejména pisobenim obecné& plat-
ného principu kooperativnf soudinnosti viech kom-
ponent socialistické spoleénosti. S tim souvisi vysoky

15) Viz citované dflo. Ndpadn& se zde -prostupuje neopsychoanalyticky Zargon s pseu-
dorevolu¢nim radikalismem. Nicméng&, byt v ur¢ité karikatufe, jsou zde zachyceny né&-
které redlné problémy postavenf u(‘,ltele v burZoazni $kole a spole&nosti.

16) TamtéZ, s. 94 a ddle.
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stupeii jeji- homogennosti; jeji jednotlivé subsystémy a komponenty ne-
vyjadiuji principidlné antagonistické tendence, ale v podstaté a konec-
konct funkéné specifikujf, aktualizuji a rozvadéjf zadjmy obecné. Vyrazem
toho je, Ze socialistickd spoletnost buduje sviij vychovn& vzdélavact
syslém védecky a pldnovité tak, aby realizoval pedagogicky proces ja-
koZto

a} moment v totalité spolefenské praxe,

b} celospoletenskou funkci roz3ifené sebereprodukce spolecnosti
v osobnosti lidi,

¢) funkci integrované spole€enské nadstavby.

Diisledkem této celospoleCenské determinace konstituovani vychovné
vzdélavaciho systému je, Ze jej charakterizuji urdité rysy paralyzujici
moznosti jeho antagonistického vymezovani se vi¢i ostatnim komponen-
tam spole¢nosti. Takovymi rysy jsou kupf. spojeni $koly se Zivotem; vy-
chova jedince v kolektivu, kolektivem a pro kolektiv; jednota vSeobec-
ného a polytechnického vzdélani a pracovni v§chovy spolu s cilevédomym
zaméfFovanim zajmové orientace; jednota vychovy a formativniho piiso-
beni socialistické spole¢nosti apod.l?)

Na druhé vztahové Grovni jde pfedevdim o konkrétnf otazky
pfekonévani rozpord mezi spole€enskou ¢innosti, jakou je vychovng vzdg-
lavaci plsobeni, a psychickou &innosti, jakou je vnit¥ni pFijeti a zpraco-
viani tohoto plisobeni, jeho odraz v psychickych obsazich a vlastnostech
osobnosti a kone€né& zpétny vyraz v psychosocidlnich aktivitach jedince
uvédomeéle interagujictho se svym spoledenskym prostiedim. Kli¢ovym
nomentem tohoto pretvareni, této transformace socidlniho v psychické,
vugjsiho ve vnitini, kolektivniho v individuédlni je konstituovdni a upev-
novini systému psychické autoaktivace, orientace
a autoregulace.l8) DileZitym problémem pedagogick§m a soutasné
psychologickym pfitom je, aby reSeni uvedeného rozporu, dstici ve vy-
tvafeni souladu mezi spoleensko-pedagogickou formulaci ndrokl a psy-
chickou aktivitou jejich pfijeti a zpracovani, m&lo vzhledem k osobnosti
Zdka rozvijejici charakter, aby aktualizovalo a posilovalo jeho
vyvojové potence.

Timto problémem se u nés systematicky zabyva G. Pavlovi&,!9) a to pod
zornym Ghlem vyvojové akcelerace. G. Pavlovi¢ poukéazal na dvé dileZité
skute€nosti: za prvé mentalni troveri jim zkoumanych dé&ti se v rozmezi
let 1941—1964 vyznamné& zvySila. Akceleraéni priristek ma v nékterych
oblastech dusevniho Zivota Sestiletych déti aZ hodnotu dvou let. Jde o di-
sledek pisobeni celého komplexu zmén ve spoleCenskokulturni uréenosti
vyvoje ditéte. Za druhé se ukazuje, Ze 3kola ziejmé& dostateCné& nevyuZiva
moznosti tohoto akceleraéniho piirtistku. Konkrétné re¢eno jeho hodnota
je vysoké pii vstupu dit&te do $koly, ale v priib&€hu povinné $kolni do-
chdzky se rok od roku sniZuje. Pavlovi¢ formuluje na zdkladé vyzkumi

17) Podrobng&ji k rysim systému komunistické vgchovy viz B. Kujal, vy3e citované
dilo, s. 522—529. :

18) K tomu viz Lompscher: Der Gegenstand der pddagogischen Psycholoaie 1nd ihr
Beitrag zur Losung bildungspolitischer Aufgaben. Probleme und Ergebnisse der Psychol.,
50, 1974, s. 12—13.

19) pavlovié, G.: Stdasnd pedagogickd tebria a vYchovnovzdeldvacia prax v kon-
frontdcit s potrebami nalej socialistickej spoloénosti. 3ocialistickd 3kola 1973/74, &. 4,
s. 147.—-152.
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zavér, Ze $kola nerozviji moZnosti vyvojové akcelerace dit&te, zaloZené
prfedevsim v jeho raném pFedSkolnim vyvoji; a nejen to, v mnoha pfipa-
dech dokonce tyto moZnosti tlumi. Ddle pak dod4va: »Starostlivé rozpra-
covavdme vztah mezi potfebami spolefnosti a Skolou, ale soufasné ne-
rozpracovdvdme v tomu odpovidajici 8ifi a hloubce vztah mezi vyvojem
ditéte a u€enim, mezi vyvojem a komunistickou vychovou.«

BudiZ zde jen kratce pfipomenuto, Ze obdobny z4vér vyjad¥il na zdkladé
svych psychologickych vyzkumi i D. B. Elkonin: »...v porovnéni s ostat-
nimi etapami pocatefniho vyulovéani dochdzi k nejvét§imu vyvojovému
posunu piedevsim v prvém Skolnim roce. D4le se tempo rozumového ristu
0 néco zpomali pro nedostatetnou pozornost vénovanou rozvijejici stran-
ce vyuCovani. Vznikaji paradoxni jevy: pfi dalSim nardstdni mnoZstvi
osvojenych védomosti, ndvykd a zru€nosti dochézi k relativnimu zpoma-
lovéni ristu rozumovych sil, pfedevSim schopnosti déti zobeciiovat a po-
uzivat v8domosti v praxi. Pokrok ve vzdélani nepiinasi s sebou rist vzdé-
lavatelnosti. Tento jev si zaslouZi specidlné zamérené zkoumani, protoZe
svédci o tom, Ze v praxi poCatetniho vyuCovani nejsou jeSté zdaleka vy-
uZity cetné moZnosti vychovnych vlivi na mentalni troveil déti, na for-
movdani osobnosti ditéte a jeho nadéni, nejsou zcela pFekonany rozpory
mezi vyuovanim a vyvojem.«20) '

II. PEDAGOGICKOPSYCHOLOGICKY ASPEKT OPTIMALIZACE
PEDAGOGICKEHO PROCESU

Predchozi tivahy nutné& usti v zavér, Ze pfi FeSeni kliCovych otdzek
optimalizace pedagogického procesu, chdpaného predevSim ve vztahu
k rozvoji osobnosti, musi mit vfznamnou dlohu pedagogicka psychologie.
Pedagogickopsychologicky aspekt vystupuje do popfredi piedev$§im na
druhé vztahové trovni realizace optimaliza¢niho souladu. Jak bylo Feéeno
jiZ vy3e, jde zde o sjednocovani Cinitelli pedagogického pflisobeni, deter-
minace a Fizeni rozvoje osobnosti z vnéjSka s psychickymi €initeli a pro-
cesy jejich vnitFniho prijiméni, zpracovavani a pretvareni

— v individualizovanou spole€enskohistorickou zku$enost,

— v dominanty uvEdomeélé osobnostni orientace, aktivace a autoregu-
lace, zajiStujici plné spolecenské uplatnéni jedince,

— v sily vSestranného a harmonického seberozvoje.

Pedagogicka psychologie m& k tomuto optimalizaénimu sjednocovani
(souladu) prispivat v zdsadé na tfech trovnich:

Na prvé, nejelementarné&jsi irovni jde o tkol pi¥ehodnotit a aktualizo-
vat relevantni poznatky (metody, hypotézy, praktické z4véry) ostatnich
psychologickych disciplin, pFedevSim pak psychologie obecné, v§vojové,
socialni, klinické a pracovni, a integrovat je do systému psychologie pe-
dagogické. Treba rozS$ifit jeji »ak¢ni radius«. Lze fici, Ze pedagogicka
psychologie je ve své dne$ni »Cisté podob&« disciplinou pf#ili§ »slabou«
na to, aby usp&3n& dostdla svému ukolu v dané oblasti. V§znam této
skute€nosti pronikavé osvétlila D. Tollingerova:2!)

20) Elkonin, D. B.—Davydov, V. V.: Vozrostnyje vozmoznosti usvojenija znanij. Moskva
1966, s. 24—25. (Citovéno téZ ve vyse uvedeném dile G. Pavlovide, s. 149.)

21) Tollingerov4, D.: Né&které ideové problémy dalsiho rozvoje nasi pedagogické psy-
chologie. In: Ideologické problémy rozvoje marxistické pedagogiky a psychologie v CSSK.
Praha, SPN 1974.
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»,..na%e pedagogickd psychologie uZ del3f dobu proZivéa -vleklou krizi, kterd je
ideového charakteru a kterd v podstat® pramenf z rozporu mezi jejim vcelku tradiénim
poznatkovym a metodickym repertodrem a mezi socidlnimi poZadavky na ni kladenyini.
jinak si nelze vysvétlit uZ po léta trvajicf proces jeji vnit¥ni diferenciace, ktery je
v podstaté jen tri§ténfm sil. Vypad4 to takto: Jakmile si n&kterd pedagogickopsycholo-
gické disciplina najde svou oblast spolefenskych potieb, které je schopna efektivné
uspckojit na drovni poZadavkd socialistického $kolstvi, socialistické ekonomiky, socia-
listick€ kultury apod., ihned se konstituuje jako samostatny v&dni obor a teoreticky
i institucionaln& se odd&luje od pedagogické psychologie. Tak se z pedagogické psy-
chologie osamostatnila poradenské& psychologie, profesionédlni orientace, psychodiagnos-
tika ufebnich schopnosti a u&ebnfho vykonu, programované ufeni atd. Pfedmét pedago-
gické psychologie se tim velmi zuZil a ochudil, jeji vjzkumn4 zdkladna témé¥ zmizela.«
A déle D. Tollingerova formuluje z4vér, Ze jedin& tehdy, zvlddne-li pedagogickd psycho-
logie tkol zp&tn& do sebe integrovat bohatstvi psychologické védy, bude také s to
propojit se s poZadavky soulasné socialistické spole€nosti, »kterd doslova musi vstoupit
do jejtho pojmového aparitu, do otdzek, které si klade, do hypotéz, které ovéfuje, do
mérnych, diagnostickych, reeduka&nich a jingch technik, ktergch pouZivd, a vibec do
jejiho pojetf jako marxistické védnf discipliny«.

Na druhé trovni jde o vytypovani{ a analyzu potencidlnich psychickych
zdroji vyvoje osobnosti, zvySovani drovné jejich Cinnosti a vykonu. Tyto
zdroje ovSem nelze zkoumat mimo redlné Zivotni situace. Je t¥eba vidét je
dlsledné v t&sné souvislosti s vnéjSimi pedagogickymi Ciniteli, s kterymi
tvofi dialektickou jednotu, a ve strukturdlné dynamickych vazbach in-
tegrujicich osobnost. Zde se nabizi fada obecnéjSich teoretickych vycho-
disek, umoZiiujicich Siroce rozvinout strategii feSeni tohoto tikolu. Ilustra-
tivnim pfikladem miiZe byt teorie kladouci diraz na tlohu tzv. »psychic-
kych néastrojli« v rozvoji vyssich psychickych funkci €lovéka, ve zvySovani
trovné& jeho ¢innosti. V m&vaznosti na tezi, Ze specificky lidskou formou
zvladani vnéjsi reality je pouZivani fyzickych néastrojli, formuloval jiZ ve
20. letech L. S. Vygotskij ndzor,2?) Ze €lovék pouZiva néstrojl i ve vztahu ke
své vlastni psychické c¢innosti. Prototypem »psychickych ndstrojii« je
jazyk, Fe€. Jazyk je ale soudasné i univerzdlnim objektivnim fenoménem
spoleenskokulturnim. Sjednoceni obou jeho rysl, tzn. jeho objektivni
spoie€enskokulturni univerzalnosti a psychické néstrojovosti, ma za né-
sledek, Ze se jeho prostfednictvim otviraji nedozirné mozZnosti kooperace
lidi na symbolické tdrovni, moZnosti zkolektivnéni samot-
nych psychickych, zejména mySlenkovych procest.
A préavé v tom tieba vidé&t hlavni faktor rozvojového plisobeni jazyka.

Vyzkumy poslednich let ovSem ukazuji, Ze jazyk miZe byt integrovin
do osobnosti ditéte rtizng, i v kvalitativn® odli§nych »koédech«.23) To je
z4vislé na tom, jaké bazalni zku$enosti ucinilo dité s jazykem jiZ od ra-
nych obdobi jeho véletiovdani do své osobnosti, v pfed3kolnich stadiich
sledovéni jazykové komunikace v okoli a s rozvijenim vlastni komunika-
ce. Je velky rozdil, stal-li se jazyk ditéti primarn& jen prostfednikem
piikazi, zdkazi, citovych expresi, anebo spi§e médiem problémové trans-

22) Vygotskij, L. S.: Rozvitije vyssich psichideskich funkcij. Moskva, 1zd. APN, 1960.

25) Viz kupf. préci Bernstein, B.: Elaborated and restricted codes. In: Smith, A. C.
(Ed.): Communication and culture. New York 1968. Viz déle Priicha, ].: Bernsteinova
teorie 0 vztahu jazyka, vzdéldnt a socidlnt tFidy. Pedagogika, 1975, 1, s. 15—32.
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pozice jevi a uddlosti na symbolické roviné, vhodné pro mySlenkové
experimentovani. V dobé, kdy dité pfichdzi do Skoly, je jiZ jazyk uréitym
funk¢éné& konkrétnim zplisobem integrovdn do jeho osobnosti. Vyznam-
nym zjisténim je, Ze tato integrace miiZe nastat v nekvalitnim »koédu«
a jazyk je pak nekvalitnim nastrojem rozvoje psychiky a osobnosti v pod-
minkéach Skoly. Primdrni tlohou pak je otevfit ditéti $irS{ moZnosti akti-
vity ve vyucovani zejména tim, Ze je »prepracovan« jeho jazykovy kod
jakoZto psychicky néstroj. To se tykd rozvijeni komunikaénich zpisobi-
losti ditéte v diskusi, ale i vazeb jazyka s dal$imi komponentami samotné
osnbnosti (myS$lenim, ale téZ motivaci, emocionalitou apod.).

V neddvné dobé se v souvislosti s pronikdnim védeckotechnické revo-
luce do $kolstvi teorie néstrojové podminé&nosti rozvoje vy3sich psychic-
kych funkci aktualizuji je$té v jiném smyslu neZ v souvislostis jazykem.
Ukazuje se, Ze pedagogicka podstata zavadéni rtznych forem didaktické
techniky do pedagogického procesu je predevSim v tom, vclefiovat tyto
prostiedky do celkového systému prace s Zakem tak, aby se rozvijelo
spektrum pravé psychickych néstroji Zdkovy €innosti. Zde se také otvira
cesta, jak Celit nebezpeéi, Ze technika dit& »pFemiiZe«, a jak pravé na-
opalk skrze ni otevirat perspektivy posilovani v§vojovych moZnosti di-
tete.24)

Na tFeti trovni jde o tkol, ktery ma s pfedchozim mnoho spole¢n§ch
znaki. Jde o vytypovani a analyzu vzniku i pGsobeni psychickych zabran
(bariér, blok apod.) pfijimat vychovn& vzdé&lavaci phsobeni jako sebe-
rozvojovou pfileZitost, pochopit je v jeho ¢lovékatvorném vyznamu, uvést
je v soustavu osobnostnich perspektiv atd. Potencialni zdroje vyvoje osob-
nosti se ptisobenim t&chto ¢initelt dostavaji do rozporu se svymi vnéjsimi,
aktivujicimi &inifeli, eventudln& s dal$imi rysy osobnosti, a zlstavaji ne-
rozvinuty.25)

Ukazuje se kupf., Ze $kolni netisp&chy dé&ti nebyvaji zdaleka tak &asto,
jak se diive soudilo, zplisobeny nedostatkem ve sféfe vloh a schopnosti.
Stédle dastéji se upozoriiuje na Cinitele tkvici ve sféfe postojii, orientaci,
notivit a emoci.?6) Tito ¢initelé byvaji produktem socidlniho, interakéniho
kontextu ¢innosti ditéte. To lze ilustrovat na prikladu tzv. pfevladajici
orientace ditéte na chybu. Tento v podstaté nekvalitni, v dkolovych si-
tuacich handicapujici postojovy rys osobnosti je produktem jednoznatné
akcentovanych reakci rodi¢dt a ucitel na chybu ditéte jako delikt sui
generis, ktery tfeba dilsledné& trestat. Dit¥ pak jedna pfedev§im s tim
cilem, aby neudé&lalo chybu, nikoli v8ak proto, aby hloubé&ji proniklo do
problému (k C¢emuZ by mu ostatn& mohla za jistych okolnosti dopomoci
pravé chyba — chyba odhalen4, vyloZend, pochopené apod.). V tkolov§ch
situacich je provazi Uzkost a generalizovand snaha vyhnout se tkolu, a
tim ptedejit chyb& i trestim. Uzkost a tendence k tGniku, vyhnuti se apod.
znemoZiiuji konstruktivni pfistup k préci a zvySuji pravdépodobnost sku-
te¢ného vyskytu chyby. Tim se ovSem zase zpé&tné& upeviiuje orientace na

24) V¢znamné n&mé&ty pro tuto oblast p¥ind$eji nékteré prace V. Kulie, viz kupt.
stat Psychologie a optimalizace &innosti systému »8lovék—vyudovact automate. Psychol.
v ekonom. praxi, 1974, & 2—3, s. 120—125.

2] V této souvislosti nutno upozornit na vysledky vyzkumid analyzujfcich pedago-
gickopsychologické pri¢iny $kolnich neuspé&chil ditéte. Viz zejména Hvozdik, ]J.: Psycho-
logicky rozbor $kolskijch netspechov Ziakov. Bratislava, SPN 1970.

26) Viz kupf. Helus, Z.: Motivace Zdka k udeni. Social. $kola, 1974—1975, s. 58—62.
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chybu, vzniké za€arovany kruh prohlubovéni handicapu. Cesta, jak udinit
praci ditéte efektivnéjsi, jak je viibec »oteviit« vzd&lavacimu a rozvojo-
vému vlivu 3koly, spoCiva v korektivnich postupech, »pfepracovavajicich«
tixovanou nekvalitni tendenci. Tato tendence mé byt nahrazovadna orien-
taci ditéte na kognitivni v§znam chyb.?7) Aplikovani pouze tradi¢nich
forem préace s dit&tem, jako byva intenzifikace doucovéni, se samo o sob&
nemusi setkat s kladnym vysledkem.

Pedagogickopsychologicky pfistup k optimalizaci pedagogického pro-
cesu musi obracet pozornost na prvém misté k rozvoji osobnosti Zdka a
k tirovni jeho ¢innosti. Jediné& v tomto $ir§im, fundamentalnéj$im kontextu
je moZno spravné pfistoupit k specidlnéj$im otdzkdm zvySovédni vykonu
v konkrétnich u&ebnich aktivitdch. Zivelné formy optimalizace, pronika-
jici do vychovy a vzdélavani na zékladé nerovnomérného vyvoje rele-
vantnich védeckych poznatkii, technick§ych moZnosti, subjektivnich za-
méra apod., mohou vést k deformaci v utvafeni osobnosti. Proto musi
pFedchédzet optimalizanim z&sahlim teoretickd analyza a jejich vlastni
realizace musi smé&tovat k uvédomeélému, pldnovitému Fizeni zmé&n.

Pedagogickopsychologické problémy optimalizace vychovné& vzdgliva-
ciho procesu se budou perspektivné s velkou pravdépodobnosti aktualizo-
zat zejména v t&chto oblastech: Pfedev$im v oblasti prfed3kolni socializace
ditéte, kdy doch4zi k relativn& stabilizovanym autonomizacim socidlnich
vztahl a ¢innosti ditéte v jeho dispozi¢ni zdkladné&; tkolem je ovliviiovat
formovani této zékladny, eventudiné ji v raném Skolnim véku specificky-
mi metodami cilevédomé prepracovat. Za druhé jde o oblast interakce
uditel—Z4aci a o interakci Zakd v kolektivu $kolnf t¥idy. Za tFeti jde o ob-
last fizeni samotnych ulebnich &innosti Zdkd. Kone&né za ctvrté pljde
0 oblast mimo$kolniho prostfedi ?4ka, o analyzu faktori jeho Zivotniho
zplisobu apod.

DileZité misto v realizaci optimaliza&nich zdsahd ov§em zaujimé a bude
zaujimat utitel socialistické 3koly- Zvy§Senou pozornost bude tFeba véno-
vat i pedagogickopsychologickym aspektiim disponovéni uéitele pro roz-
vinut{ jeho optimaliza¢ni funkce.

3IEHEK TEJIYC
PA3BUTHE JIMYHOCTU U ONTHUMHU3ALNA NEJAI'OT'MYECKOro
[IPOLIECCA

OnruMusanus B LaHHOM CJydyae pacCMaTpH-
BaeTci B OTHOWIEHMH K pa3BUTHI0 JHYHOCTA
yyameroci M ypOBHA ero paSoThi; 3aTeM OXBa-
ThIBaeT BOTIPOCHI TOSBLILIEHHA pe3yabTaTa KOH-
KpeTHO# aKTHBHOCTH, B 4aCTHOCTH, B Yy4yeGHOM
obnactu. CruxuitHele GOpMbI ONTHMM3ALMH,
npoHuKamue B cpepy BocnuTaHMs M 06pa3o-
BaHUA Ha 6a3e HepaBHOMEPHOTO Pa3BUTHA BaX-
HeMlIMX Hay4yHBIX II03HaHMM, TeXHHUYeCKHX BO3-
MOXHOCTeH, CyGBEKTMBHBIX CTpPEMJEHHH M Tp.

MoryT cnocobcTBoBaTh AedopMauuAM B TpO-

uecce opM:ipoBanus auyHocTH. [losToMy onrtu-
MU3ALHOHHLIM MEPONPHUATHAM OOJUKeH TNpeid-
IeCTBOBaTh TEOPETHYECKUI aHaAM3, MpHAUEM HX
peanM3aluus CTaTb NpPUGIMIKEHMEM K Mi1aHo-
MEpHOMY YINpaBJeHHI0 H3MEHEHHAMH.
TlenarornyecKo-TCHX0JOrHYeCKHe  MpoSneMsl
ONTUMHM3ald¥ y4e6HO BOCIMTATENBHOTD TMpoO-
Hecca CTaHOBATCA aKTyaJbHbIMA B HECKONbKAX
npo6neMubix Kpyrax. Bo-mepsbix, 3r0 — no-
IIKOMbHAA ColManu3auua peGeHka, B mpouecce

KOTOpOﬁ OCyIIEeCTBJAAETCA OIpenejeHHas aBToO-

7) Viz Kuli&, V.: Chyba a uéeni. Praha, SPN 1966.
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HOMHU3aLHA CCLMUNBHEIX OTHOMEHHIE M IeATelb-
HocT pefeHka B cdepe ero IHCIIO3UIIMOHHOM
6aspl. 3anmaua 3aKJO4aeTCA B Peryauposke gop-
MHpPOBaHUA 3TOH 6a3sl, MJAM ’Ke TepecTpaupa-
HUM YNOMAHYTOH 6a3pl B paHHEM IIKOJBLHOM
Bo3pacre. Bo-BTOpHIX, 3TO — B3aMMoIeiicTBUe
MEXIy yudTeNeM M Y4allUMHCA M B3aMMONeH-
CTBME MEXIy yJallMMHCA B KOJIJIEKTHBE HIKOJb-
HOro Kijacca. B Tpersumx, — BOmpoc Kacaercs

ynpasjeHus yuebHoi paboroit  ydamjerocs.

ZDENEK HELUS

Onpenenennsie  BO3MOKHOCTH  ONTHMH3ALUK
HMeTCA TakXe M B GopMe BMellaTeNnCTBA BO
BHEIIKOJBHYIO cPepy yuaujerocs, B crocob ero
XKU3HM M Tp.

Baxuylo posp B peanu3alyu¥, ONTHMM3ALUK
MTpaeT yYMTeNb. YIeNAeTCA BHMUMaHUe MeNaro-
THYEeCKO-TICHXOJIOTHYECKHM acleKTaM CII0coOHOC-
TH YYHTeNA K Da3BePTEIBAHHIO ONTHMM3ALMOH-
HOU (VHKIHUH.

DEVELOPMENT OF PERSONALITY AND THE OPTIMIZATION OF THE PEDAGOGICAL

PROCESS

Optimization is understood to refer
primarily to the pupil’s personality deve-
lopment and to the level of his activities;
in the second place it includes the pro-
blems of raising the efficiency in concrete
activities, especially in the learning pro-
cess. Spontaneous forms of optimization
penetrating into education and schooling
on the basis of the uneven development
of the relevant scientific knowledge,
technical facilities, subjective intentions
and the like may lead to deformations in
personality formation. Therefore any opti-
mization efforts must be preceded by a
theoretical analysis and their proper real-
ization must approximate a planned di-
rection of changes.

The pedagogical and psychological
problems of optimizing the educational
process are being actualized particularly
in certain problem groups. First, it is the
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pre-school socialization of the child when
certain autonomization of social relation-
ships and activities of the child takes
place in the child’s disposition basis. The
objective is to direct the formation of
this basis or, if need be, to alter it in the
early school ége. Secondly, it is the
teacher-pupil interaction and the inter-
action between classmates. Thirdly, it is
the question of directing the pupil's
learning activities. Finally, there may be
acts of intervention in the pupil’s out-of-
school environment, in his life style etc.,
which also provide certain opportunities
for optimization.

In putting the optimization efforts into
effect, an important role is played by the
teacher. Attention is paid to the pedagog-
ical and psychological aspects of the tea-
cher’s disposition for the development of
his optimizing function.



