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K problematice
pedagogenniho naruseni
ditéte

ZDENEK HELUS

Anotace: Vychovné plisobeni se miZe za jistych okolnosti stat &initelem specifického ohro-
Zeni ditéte — jeho vyvoje a osobnosti. Diskutovany jsou zejména nékteré formy extrémni peda-
gogizace Zivotniho prostiedi ditéte, pfemira uplatiovani vykonovych zietell ve $kole, redukcio-
nismus v pohledu na dité a jeho osobnost aj. Zvlastni pozornost je v&novana mechanismim tzv.
ferné pedagogiky, potlacujici potfeby ditéte ve prospéch potfeb vychovatele.
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Vystavenost ditéte vlivdm vychovného plisobeni nemusi nutné a automatic-
ky znamenat jenom samé dobrodini, Ohodnocujici se v kvalitdch jeho osob-
nosti a ukazatelich jeho vyvoje. Ukazuje se, Ze to, jak je vychova chapana
a praktikovana, ji mnohdy uvadi do hlubokého rozporu s pfedpoklady ditéte
prijimat ji jako prilezitost a vyzvu k seberozvoji, jako prostfedek realizace
Potencialit, jako dllezité vychodisko ztvarfiovani Zivotni cesty. Vychova byva
stale Castéji kritizovana nejen proto, Ze je malo ucinna, ponévadz plni své cile
jen Castecné, ale také proto, Ze predstavuje za jistych okolnosti hrozbu speci-
fického naruseni osobnosti a vyvoje individua. Setkdvame se v té souvislosti
sterminem pedagogenni ohrozeni ditéte', tedy jeho ohrozeni sklad-
bou pedagogického plisobeni, zejména pak jeho ohroZeni tim, jak vici nému
S svymi naroky vystupuje vychovatel (rodi¢, ucitel) a do jakych interakci je

disledku toho zapojuje.

Pedagogenni ohrozeni ditéte ma rozmanité priciny, projevy a konsekvence.
NejCastéji byva v té souvislosti upozorfiovano na nésledujici fenomény”:

1 Pedagogizace prostredi ditéte —Zaka jde mnohdy tak daleko.
Poji se s tak silnym néatlakem a trva tak dlouho, Ze indukovana potfeba byt
dobrym Zzakem negativné interferuje s vybavenosti pro zvladani reélnych z-
"otnich situaci mimo Skolu. Sféra Skolnich ucebnic a didaktizované interpreta-
ce redlného svéta si natolik narokuje dité, Zze v zajmu jejiho zvladnuti v soula-

se Skolnimi pozadavky se toto dité jak zajmove, tak kognitivné odvraci od
N'gta takového, jaky je. Vyraznym projevem toho byva, Ze Zak usiluje priméar-

o 3kolni znamky, ale uz ne tak o faktické poznani a vzdélani, které mize za
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jistych okolnosti linearni pfistup k dobrym znamkam ztiZit. Dobré zndmky ale
zase naopak usnadnuji Skolni kariéru.

2. Zd&mérné a mimodécné akcentovani Skolniho vykonu,po-
silované vysokou frekvenci zndmkovani a porovnavanim déti mezi sebou nav-
zajem, zplsobuje u nékterych typl Zakl strach pred hodnocenim, ktery se po-
sléze generalizuje na strach pred Ukolovou situaci, pfed Skolou a vzdélanim,
pred uditelem a autoritou vibec. U nékterych déti (zejména déti z rodin s niz
&im vzdélanim rodicl, s nevyvinutou vykonovou motivaci, se snizenou fru
straéni toleranci, s vyraznéjsi socialni zavislosti apod.) dochazi v disledku to
ho ke vzniku celé Ffady pedagopatogennich syndromd, jako je napfiklad syn
drom nelspésné osobnosti, nau¢ené bezmocnosti, rezignace, snizeného sebe
hodnoceni apod.® Tyto syndromy vazné ohroZuji zdravy vyvoj ditéte a pod
statné blokuji jeho rozvojové a vykonové potenciality, pfipadné jsou Zivnou
ptdou pro deviantni, asocialni, kvazi kriminalni a jiné podobné jednani."

3. Silové vyzadovani prizplsobenosti ziZzenym stereotyp-
nim predstavam o nalezitém fungovani Skoly (Skolni tFidy,
vyuky) a chovani dobrého Zzaka zplsobuje Casto intoleranci vici indi-
vidualnim odchylkdm a zvlastnostem, averzi vi¢i méné obvyklym potiebam
nékterych déti apod. MiZe pak dochazet k jejich stigmatizaci, skrytym a zjev-
nym formam jejich diskriminovani, znevyhodnovani, Sikanovani. Postizeny by-
vaji zejména déti méné vybavené kognitivné, méné kontrolujici své chovani,
handicapované, ale mnohdy i déti mimoradné nadané, vyrazné tvorivé, posto-
jové svérazné, anebo také déti urcitych kognitivnich styld apod.

4. Redukované pojeti Zadka jako bytosti soustfedéné na individualni
préci, prevdzné ucebné osvojovaciho charakteru pri maximalnim omezeni
psychomotoriky, zplsobuje za urcitych okolnosti paralyzovani, ne-li deformo-
vani rozvoje potencialit kooperace, rozhodovani, ucelného pohybu v akénim
prostoru (pfi samostatném vyhledavani pramend, diskutovani a konzultovani
apod.).’

Ponékud jiny pohled na pedagogenni ohrozZeni ditéte navodili autofi, znepo-
kojeni praktikovanim zjevnych, ale daleko Castéji skrytych forem nésili ViGi
ditéti, v zajmu jeho ,,dobré vychovy* a,,stastné budoucnosti“. Jde o téma, které
vneslo do Uvah nad ohroZzenim ditéte nové podstatné prvky a vynutilo si hlub-
§i zamysSleni nad nezbytnosti daleko pronikavéjsi pedagogické sebereflexe,
nez bylo dosud obvyklé. Zejména psychologie (a to na prvém misté v jeji neo-
psychoanalytické tradici) zde vystupuje s vyzvami, které — a¢ mnohdy ex-
trémné vyjadiené a diskutabilni — by nemély zistat bez hlubokého zamysleni
a konstruktivni odpovédi pedagogd.

Jiz v roce 1971 zaradil F. Hacker do své zndmé monografie Agresivita
brutalizace moderniho sv&ta® kapitolu, nazvanou Vychova — trest — posluS'
nost. V ni se miZzeme dodist, Ze v Los Angeles je na kazdy milién obyvatel re-
gistrovano asi 120 takovych ptipadd drastického tyrani déti; 20 procent z toho
koncilo smrti. V New Yorku bylo v roce 1967 registrovano 700 takovych pfi-
padt; ale v roce 1970 jich uZ bylo 2 500! Tento nardist je obecnym trendem ve
Spojenych statech, Anglii, stfedni a zapadni Evropé. Pfi tom, jak udavaji od-
bornici celkem shodnég, jsou Ciselné Udaje hrubé zkreslujici. Rozsah obdobné
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drastického, ale neodhaleného tyrani je ziejmé ve velkoméstech pfiblizné de-
set az patnackrat vétsi, ve venkovskych oblastech az dvéstékrat vétsi, nez uva-
déji dostupné statistiky. Ve skrytu zde zfejmé probiha nejudésnéjsi a — bohu-
Zzel — i nejrozsirenégjsi forma prakticky neodhalitelné kriminality.

F. Hacker ve své knize déle uvadi, Zze 9 % z lidi, ktefi byli pro uvedeny delikt
soudné stihani, mélo univerzitni vzdélani (pri tom vysokoskolsky vzdélani ob-
¢ané daného regionu tvofili jenom 7 % populace). 60 % z nich mélo nadpru-
mérny financni pfijem. Pouze u 1—1,5% byla diagnostikovana psychicka po-
rucha ¢i sadistickd anomalie v klinickém smyslu slova. Predchozi soudni stihé-
ni za fyzické ubliZzeni bylo u uvedenych delikventd zjisténo jen v mife nepatr-
né vysSi, nez je tomu v normalni populaci. Také mira rodinnych neshod nebo
jinych rodinnych ,,neporadki“ v podstaté nepresahovala normu. Hacker tim
chtél dokéazat, Ze tyrani déti se stava ,,jednim z normalnich* vychovnych zp0-
sobll ve spoledensky neproblémovych ,,dobrych“ rodinach. P¥iznacné je, Ze za
nej¢astéjsi dlivod tyrani bylo rodi¢i uvedeno, 7e ztratili sami nad sebou kon-
trolu, ponévadz s jinymi vychovnymi postupy neuspéli a ,,protoze se jim dité
Za vSechnu lasku a péci takhle odvdécuje”.

V  pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let vychazi fada knih, které se sna-
Zi odhalovat ,,pedagogickou®, ,vychovnou*“ motivaci tyréani. Uka-
zuji rovnéz, ze vedle fyzického je jesté daleko rozsifenéjsi (a pritom prakticky
neodhalitelné a soudné nepostizitelné) tyrani psychické: ponizovanim, zastra-
Sovanim presahujicim sily ditéte srovnat se s nim, soustavnym navozovanim
Uzkosti, odpirdnim lasky a zavrhovanim. Za psychické tyrani ditéte Ize pova-
Zovat i rizné ,,jemnéjsi formy* jeho vychovného ovladani: rodice davaji ditéti
najevo, Ze je zklamalo, ze je pFi¢inou jejich Spatného zdravotniho stavu, Ze je
ubiji tim, jaké je apod. Existuje cela Ffada typickych situaci, které v rodi€ich in-
dukuji potfebu provést s ditétem ,karné fizeni“ které je krité traumatizuje
(zejména bereme-li v Gvahu jeho citovou zavislost na rodiCich a zvlaStnosti je-
ho naivniho, infantilniho prozivani). Takovymi typickymi situacemi mize byt
kuprikladu pfistizeni ditéte, Ze masturbovalo, odhaleni IZi, Spatny prospéch ve
Skole apod.

Velka pozornost je vénovana rozboru pedagogickych publikaci radicich ro-
dic¢dm, a to pocinaje texty z osmnactého stoleti. Je dokazovano, jak hluboce je
v pedagogické tradici zakotven princip necitlivého ovladani a znasiliovani di-
téte. Je také dokazovano, Ze tento princip v mnohém pretrvavd; je jen rafino-
vangjSi a maskovanéjsi. Lapidarné&, v holé a jeSté naivni bezprostiednosti, ho
Wyjadril roku 1752 J. G. Kuger v rukovéti pro rodie, poZivajici svého Casu
Znacnou oblibu: ,,Neposlusnost ditéte je rovna vyhlaSeni valky rodi¢im. Uvé-
domte si, ze Vas syn Vas chce oloupit o vychovnou moc, a proto'budte vzdy
Pohotovi vypudit nésilnost nasilnosti. Stvrdite tak Uctu ke své osobég, bez které
neni Zzadna vychova mozna. Vyprask, ktery zde mam na mysli, neni v Zzadném
pripadé nejaka hra: je to prostfedek jak dité padné presvédcit, kdo je zde pa-
nem-®.

Tento vymluvny citat je pfevzat ze sborniku sestaveného K. Rutschkyovou’
nazvaného Cerna pedagogika a prezentujiciho vybér obdobné ladénych re-
prezentativnich textl pedagogli — odbornikd na vychovu déti v roding.
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Dnes jiz klasickym dilem obdobného razeni je monografie L de Mause
Slyste, jak déti plaCou®. Autor se zde pokousi o svého druhu ,,dgjiny détstvi®,
0 historickou rekonstrukci détského vsedniho dne, s poukazem na az prilis
Casté nasili vici ditéti, prezentujici se jako vyraz pedagogické odbornosti, ro-
diGovské lasky a obétavosti, vychovné dlslednosti atd. atd.

PFipomefime zde pro Uplnost jesté alespor dvé vyznamné knihy pfislovec-
nych nazvl: knihu dokumentl Bité dité americkych autord R. E Helfera a C.
H. Kempeho® a knihu zdpadonémecké autorky G. Zenzové ZneuZivani ditéte
a jeho prava.'®

Ve vsech zminénych pracich pfevazuji diiraz na popis udalosti a jejich peé-
livou dokumentaci. Nepostradaji pochopitelné ani emocionalni apelativnost:
proto se také setkaly s pomérné Sirokym Ctenarskym zajmem a podnitily své-
ho druhu novy typ starosti o dité ohroZované lskalimi tzv. dobré vychovy
v dobré, ne-li prikladné rodiné. Nad ramec téchto praci jde vSak pozoruhodné
dilo A. Millerové, a sice tim, Ze se zaméruje predevsim na detailn&jsi rozbor
mechanismi pedagogenniho ohroZeni ditéte, uplatiovanim nasili vaci nému
a svazujicich do urcitého druhu neblahé osudové zavislosti vychovatele a déti.
Autorka podava rovnéz vyklad ddsledk(l téchto mechanismd, nejcastéji ozna-
Covanych terminem ¢erna pedagogika a riabizi perspektivy vychodisek z blud-
nych kruhd, do nichZ mechanismy Gerné pedagogiky zavlékaji generaci za ge-
neraci, indukujice sui generis"psychosocialni dédi¢nost.

Koncepci A. Millerové, vyjadrenou hlavné v jeji knize Na pocatku byla vy-
chova (1983)", Ize shrnout do nésledujicich Ctyr tezi.

Teze prvni: v bé&Zné Zivotni praxi zcela obvyklym zlem péa-
chanym na ditéti je ,Cerna pedagogika“. Skody, které plsobi
na vyvoji ditéte, maji celozivotni dlisledky a promitaji se
1do Zivota spolec¢nosti. Cerna pedagogika je takovym programem ,,pé-
¢e* o dité, ktery vyvéra z potfeb vychovatele a mifi proti nej-
vlastné&jsim potfebam ditéte. Cerna pedagogika je zaloZena na uplat-
fiovani moci VO¢i zcela bezmocnému a naprosto zavislému ditéti; a to pro-
klamativné ve jménu lasky k nému a k jeho dobru, ve skutec¢-
nosti vSak na jeho Uukor a kjeho psychickému zmanipulovani.
Cernou pedagogikou prostupuje nutkani hledat a vidét za nejriizngjsimi pro-
jevy détské spontaneity, skrze kterou se uplatfiuje potreba a touha rozvijet se
a byt sdm sebou, zakladni ohroZeni, které je tfeba vymytit i s koreny. Na ditéti
je tedy primo ¢i nepfimo, agresivné ¢i zaludné, nasilnicky ¢i podbizivé vynuco-
vano, aby se vzdalo sebe, své pfirozenosti a spontaneity,’své
tryskajici originality, a stylizovalo se (zafasddovalo se) do bezvyhrad-
né vdécnosti, ohleduplnosti, oddanosti. Na Ukor sebe sama, jdouci do nejzazsi
krajnosti se dité uci

— byt vychovatellim po Vili: protoZe se jich boji, protoze se boji odepteni
lasky a zavrZzeni nebo .protoze se boji ublizit jim tim, jaké je a jak se chova
atd.,

— byt jim za své znasilnéni vdééné — tim vice, ¢im je toto znasilnéni di-
sledngjsi (vzdyt pravé ono a predevSim ono je ditéti prezentovano jako akt
krajni lasky a péce!).
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Bylo teteno, Ze Cerna pedagogika vyvéra z potieb vychovatell (rodicd).
0 jaké potreby jde? Alice Millerové jich uvadi sedm. Je jim spoletné to, ze
maji svij zdroj ve znasilnéném détstvi vychovatele samotného: jsou vysled-
kem toho, Ze sdm vychovatel proZil v détstvi zvili ¢erné pedagogiky a jeho
tehdejSi znetvoreni se jaksi nyni hoji na jeho vlastnich détech (chovancich).
Konkrétné jde o potifebu prenést nestrdvené a nestravitelné pokofeni ze své-
ho nitra do druhé osoby, promitnout (projekWat) je ze sebe do jiného vhod-
ného ¢lovéka; o potiebu mit ventil na vybiti potladenych afektd, které je jinak
zatézko projevit (jde o afekty zufivosti, nenavisti, panovacnosti apod.); o po-
tfebu mit k dispozici povolny objekt mé nadvlady a manipulovat jim tak, jak
bylo manipulovano mnou; o potfebu zavdégit se vlastnim vychovateldm (rodi-
¢0m) a stvrdit své postaveni v jejich o¢ich tim, Ze je nyni ve vztahu k vlastni-
mu ditéti reprodukuji (na tom nic neméni ani fakt, Ze moji rodice jsou uz tfeba
mrtvi: jde o jejich interiorizovanou pritomnost).

Millerova v této souvislosti opakované podtrhuje, Ze neni vhodnéjsi
objekt pro uspokojovani uvedenych potfeb, nez je dité, nevy-
jimaje vlastni dité. Vychovatel (rodi€) s nim vlastné miZe délat cokoli a je
vZdycky velmi dobfe zastitén, protoZe tak kona v posvéceném zajmu vychovy.
1bezohlednost a krutost mlze nalézt v oCich vefejnosti vysokou miru ocenént,
ponévad? napomaha pedagogickym zamérlim. A jelikoZ vychovavani za¢ina
uz od prvnich dnd Zivota ditéte, dochazi velmi rychle k takovému jeho ,na—
podminovani“, ze neprichazi v Uvahu Zadné zpétné ohrozeni vychovatele vy-
raznéjsi opozici, nenavisti nebo mstou (jak je tomu ve styku mezi dospélymi);
dokonce Ize snadno dosici toho, Ze dité bude svému vychovateli ,,az za hrob*
laskypIné vdécné.

Teze druha: néasili ¢erné pedagogiky je realizované na ne-
védomé darovni urcitymi mechanismy. Nejdllezitéjsi z nich
jsou mechanismy odStépeni (potladeni, autostylizace, fasa-
dovéani) a projekce, ovliviujici vyvoj tzv. narcismu, tvofici-
ho z4dklad vztahu jedince k sobé samému. — V koncepci A. Mille-
rové, zejména pak v souvislosti sjejim tazenim proti ¢erné pedagogice, zauji-
ma vyznamné, ne-li klicové misto pojem narcismu, respektive pojem
zdravého versus naruseného narcismu.

Znam4a anticka baje o Narcisovi li¢i pribéh jinocha, ktery se zamiluje do
svého vlastniho obrazu, zrcadleného hladinou tiné. Také nymfa Echo mu vra-
ci jeho vlastni hlas tak, Ze je jim uchvécen. Opojenost sebezrcadlenim vede
posléze k zavrati a smrti utonutim. Podle A. Millerové je baje o Narcissovi
symbolicky vyjadfenou zkratkou tragiky Cclovéka, jehoz détstvi bylo zalo-
Zzeno v naruSseném narcismu.

Obvykly zéklad tohoto velice astého a ve svych dlsledcich nesmirné za-
vazného naruSeni spociva v tom, Ze rodice jsou ve vztahu k ditéti ovladani po-
tfebou vkladat (projektovat) do ného oCekavani néfeho mimoradného, vidét
v ném idedl. Skrze své dité matka 7eSi néjaky svij otfes, néjaké své trauma,
néjakou svou neuspokojenou a pritom bytostnou potfebu, ktera ma koreny
ve vlastnim naruSeném détstvi. Jeji dité tim, Ze je krasné (a jenom krasné), chy-
tré (a jenom chytré), dokonalé (jen a jen dokonalé), FeSi ng€jaky jeji bytostny
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problém, bez jehoZ FeSeni by nutné pocitovala svij viastni Zivot jako proble-
maticky. Dité se od prvopoc¢atku z reakci matky na svij vzhled, na své projevy
apod. ,,dovida“ (podobné jako Narcissos z hladiny tin&), Ze je mimoradné,
krasné, dokonalé — a zadné jiné. V konstituci ditéte to zaklada osobnostni rys,
oznacovany jako grandiosita. PFiznak grandiosity je prvym priznakem
naruseného narcismu a spociva v tom, Ze jedinec potFebuje byt obdivovan,
potrebuje si stdle pfipominat onu prvopocatec¢ni zkusénost, kterou v ném na-
vodil bezmezny matcin obdiv, diktovany néjakou jeji seberealizacni potfebou,
promitnutou nyni do ditéte. NemiZe-li se tento jedinec z reakci svého okoli
soustavné ujistovat o svych mimoradnych kvalitach, citi se bytostné zpochyb-
nén.

Clovék ovdem neni stale a vzdy jenom dokonaly, krasny, chytry, idealni, ob-
divovany. Zakonité vznikaji situace, kdy se vyjevi i jiné jeho stranky, davajici
mu o to otfesnéji, o€ neoCekavangji poznat, Zze se také nékomu (a za jistych
okolnosti i své vlastni matce) nelibi, ze je povazovan za hloupého, oSklivého,
smeésného, horSiho nez druzi apod. Tim je dan druhy pFiznak naruSeného nar-
cismu, priznak depresivity jakozto rubu grandiosity. Grandiosita je vlast-
né Unikem pred odhalenim, Ze nemam jenom ideélni vlastnosti — je Unikem
pred depresi. A deprese je reakci na odhaleni, Ze pfece jenom mam nedosta-
tecné vlastnosti, Ze nejsem idealni a bezvyhradné hodny absolutni lasky.

Grandiosita a deprese jsou tedy dvéma zakladnimi, (zce spjatymi priznaky
naruSeného narcismu. Jejich osudova a tragicka propojenost vhani Narcisse
do smrtonosné zavrati. V realité Zivota Clovéka s naruSenym narcismem jde
oviem zpravidla o smrt ve specifickém vyznamu, pochopitelné ne v doslov-
nosti. Mysli se zde znemoznéni toho, aby se dité poznalo, proZi-
valo, pocitovalo a realizovalo takové, jaké doopravdy je, ve svych
rysech dobrych i zlych, ve své dokonalosti i nedokonalosti. Namisto toho, aby
Zilo opravdovost sebe sama, se musi stylizovat do podoby, ktera neodpovida
pravdé. A tim vlastné v pravém smyslu slova nezije, protoZe se
nemlze pFihlasit k sobé samému ve svém vlastnim Zivoté.

NaruSeni narcismu probihd na nevédomé darovni. Jesté dfive, nez ma dité
samo sebe v moci, nez si dokaZze uvédomovat samo sebe, uZ z reakci lidi vyro-
zumiva, Ze ur€ité (a podstatné, pfirozené) Casti sebe sama musi od svého ja
jaksi odsStépit a potlacit. Jakoby nebyly! Toto potlaceni je motivovano
nejkrajnéjsi tzkosti, kterad prostupuje cely organismus: Uzkosti ditéte, Ze ztrati
lasku rodiél, Ze bude zavrZzeno, Ze nepiezije. Malé dité ovsem jesté presné ne-
diferencuje mezi tim, co z ného je pfijatelné a co ne. Uzkost ze sebe, ze svého
vlastniho ja, které se mlzZe nespravné projevit, prozradit, a tim zpdsobit vlast-
ni zahubu, vede viceméné ke generelnimu potlateni svého pravého ja.
Namisto ného jsou vyvijeny nejriznéj$imi autostylizace a demonstrova-
ny maskujici fasady. Autostylizacemi a fasddami dovrSuje dité dalSi akt
svého sebepotlaceni; namisto toho jaké je, ale byt nesmi, vyjevuje ja-
ké neni, ale byt musi, aby preZilo.

Vyjadreno v psychoanalytickém sloganu:.Cenou za preziti je vzdani se sebe
sama mechanismy autostylizace a tvorby fasady, legitimujicimi mne v ocich
druhych, na kterych zcela zavisim, jako hodného lasky. PIné a beze zbytku
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vSak realitu potladit nelze — ani realitu svého vlastniho ja. Ta se vzdycky riz-
nymi cestami hlasi, coZ vyvolava Uzkost a strach. Nejucinngjsi cesta, jak se to-
muto ohroZeni realitou sebe sama branit, je promitnout (projektovat)
do nékoho druhého ty mé vlastni sklony, minéni a emoce, které jsem ja-
ko dité nesmeél mit, chtél-li jsem prezit. A zejména tim, Ze jej trestam, ,,vycho-
vavam®, znasiliuji — tim padné dokazuji, Ze jsem sdm na Urovni, na jaké mne
chtéli mit moji vychovatelé, do které mne vpravila ¢ernd pedagogika.

Jinak vyjadreno: Clovék, ktery byl donucen potlagit své ja a nahradit je au-
tostylizacemi a fasddami, nutné potfebuje obét, do které by toto své potlacené
ja projektoval (promital). Tim, Ze je ma nyni jaksi pfed sebou, v nékom dru-
hém, mize pIné rozvinout nasili a teror, mlzZe je jaksi nazorng, viditelné likvi-
dovat. Dit&, soudi Millerova, je primo idealni obét, vhodnad k projekci: lze
s nim ve skrytu, navic pod ochrannou nalepkou, Ze jde o vychovu, délat vice-
méné cokoliv.

Jedinec, ve kterém rodice navodili naruSeny narcismus, vytvari tedy pozdéji,
sédm jako rodi¢, ve swych vlastnich détech zase naruSeny narcismus. Tragédie
zbrafovani byt sdm sebou tak zahrnuje jakési nutkéni, Sifit se jako epidemie
a hluboce naruSovat lidskou sociabilitu uz v jejich prvopocéatcich.

Teze tfeti: ¢ernd pedagogika je nebezpecim, které se roz-
Sifené reprodukuje. Hrozi byt jakymsi socialnim virem, kte-
ry do sebe strhava dalSi a dalSi obéti a skrze né stéle zvétSuje roz-
sah své nelidské plsobnosti. Spogiva to v nasledujicim: rodice, ktefi byli sami
e svém détstvi naruSeni ¢ernou pedagogikou, nemohou jinak, nez aplikovat
manyry Cerné pedagogiky dal, na své vlastni déti. Nuti je tomu vySe zminéné
potfeby FeSit skrze vychovu vlastnich déti sva rana traumata. A tim vlastné
produkuji novou generaci vychovatell, ktefi budou nevédomé, ale nutkavé
(obsedantné) v intencich ¢erné pedagogiky dale rozsévat principy raného,
prvopocate€niho znéasilnéni. A to ma nejen individualni dopad na osudy jed-
notlivcl, ale zatéZuje spole¢nost a lidstvo. Potenciél zloby a nésili se dle Mille-
rové hromadi v dalSich lidech a hrozi prerlst ve spoletenské kataklysma: ta-
kovym kataklysmatem je kupr. faSismus, valka, terorismus apod.

Teze Ctvrta: zakladem vychovy musi byt vztah k ditéti, zaloZzeny na vci-
téni, Ucté, respektu a toleranci; vztah, zakladajici zdravy narcismus ditéte. To,
of jde zejména v raném vyvoji ditéte, je vytvoreni a upevnéni zdravého
narcismu. Podle M. Mahlerové je zaklad zdravého narcismu v tom, ze

(a) rodice zrcadli ditéti svymi reakcemi a postoji, ze je pFijimaji, ak-
ceptuji takové, jaké je v plné rozmanitosti jeho vlastnosti a projevi. Ci-
li, nedavaji mu najevo, Ze je pfijimaji a miluji pouze tehdy, je-li takové, jaké je
cht&ji mit; naopak, dité erpa z jejich chovani vici sobé jistotu, Ze je pFijimano
amilovano ve své Uplnosti, se vSim vSudy. Uvédomuje s, Zze k jeho Zivotu pa-
tfi, i Ze je vzteklé, zoufalé, Ze odporuje a nenavidi, Ze je agresivni, svéhlavé.

(b) Diky této akceptaci se dité neboji a nestydi zit a projevovat své emoce,
Uvédomuje si, Ze mu patfi. Tim se také dostavaji tyto emoce do inte-
rakci, ve kterych mohou byt kultivovany, socializovany, po-
chopeny. Je tak splnén predpoklad, aby dité postupné a pfirozené, bez nasi-
Ii z vnéjSku a potlaCovani z vnitfku, urcité své projevy feSilo, uvédomovalo s
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je, pripadné je opoustélo jako uz prekonané, jaksi ,,0dZité". Projevované, inte-
grované a uvédomované emoce (vCetné emoci vzteku, nendvisti, odporu
apod.) mohou sice zplsobit problémy, ale nikdy ne tak velké, jako emoce ne-
pripusténé, zakdzané, potlatené. Potlatené emoce (napfiklad tim, Ze dité ne-
milZe reagovat na trest vztekem, ale musi dat najevo vdécnost) pracuji v psy-
chice jako nezvladnutd, neuvédoméla, maskovana sila, hledajici s své vyziti na
vhodné obéti (vlastnim ditéti nebo ¢lovéku, ktery je socialnimi stereotypy jako
obét' k dispozici).

Mahlerova, Millerova a dalSi soudi, Ze jediné Clovék, ktery je uz od raného
détstvi zaloZen ve vyvoji zplsobilosti sam sebe realisticky akceptovat, sam se-
be znéat a hlasit se k sobg, je sto rozumét svym problémim a Fesit je samostat-
n&, upfimné a do hloubky. A nejen to: takovy Elovék (a jediné on) mizZe také
rozumét problémdm druhych.

Konkrétné to znamend, Ze namisto silné, znasilfiujici, dirigujici pedagogiky,
se mé uplatiovat vychova chépanéa spis jako vybizejici, stimulujici a solidari-
zujici se duSevni a télesny doprovod. Aby se dité mohlo pIné rozvijet, musi mit
tento doprovod nasledujici znaky:

1 (ctu pred ditétem;

2 respekt pred jeho pravy;

3. toleranci V0¢i jeho citlim;

4. pohotovost uCit se z jeho jednéani, a to pokud jde o pochopeni individuali-
ty daného konkrétniho ditéte, ale také pokud jde o pochopeni svého vlastniho
(tzn. vychovatelova, rodicova) détstvi a pokud jde o pochopeni svérazné dyna-
miky citového Zivota, kterd je u ditéte vyraznéjSi nez u dospélého, ponévadz
dité proZiva a projevuje svou citovost intenzivnéji a prirozené&ji nez dospéli.

ZAVEREM

Téma pedagogenni ohroZeni ditéte si zaslouZi naSi pozornost, i kdyZ se jeho
artikulace €asto spojuje s extrémnimi stanovisky, jakoby vychova a nésili na
ditéti byly jedno a totéZz. Toto téma totiz mimo jiné upozorfiuje, Zze neni tak
lehké prekonat mizérii dneSka osvobodivym projektem zitfka. Vzdyt tento
na$ dnedek miZe obsahovat elementarni mechanismy pedagogické deformace,
které jsou s vychovou a vzdélavanim tak nendpadné a intimné prorostlé, ze je
ani nelze postrehnout, respektive, Ze s je ani nelze pripustit. A pri tom se mo-
hou mechanismy reprodukovat zcela nenapadné, ale U¢inné i v praxi novych
vychovnych projektl od samého pocatku je opét deformovat, navzdory hu-
manizujicim predsevzetim. Prezentovani tématu pedagogenniho ohrozZeni di-
téte stimuluje hlubSi zamysleni, které by tomu mélo zabrénit.
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TO THE PROBLEM OF CHILD’S PERSONALITY DISORDERS CAUSED BY IN
ADEQUATE EDUCATIONAL INFLUENCES

. Certain kind of child’s personality dior- room, evaluative strategies etc. Danger-
ders may be caused by inadequaces in ous are also strategies of so called “black
teacher’s personality, conception and pedagogy” (A. Miller). Mechanisms of it
style of instruction, relations in the class- are analyzed.
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