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úvodem 

Nehody a úrazy oslabuji produktivní sny společnosu, ochromuji je]í hospo
dářský rozvoj a jsou přič1nou osobnfho neštěsU jednotlivce i jeho rodiny. Kromě 
pracovních úrazů v prů!}1yslu, prvovýrobě a stavebnictví nesmíme zapomínat 
na nehody v dopravě silničnl, železniční, letecké a vnitrozávodní; a ani na 
úrazy mimopracovnf. 

Otázka bezpečnosti práce je v našf zemi velmi aktuální. V nedávné době pro
běhla v závodech širol{á diskuse o návrhu nového zákona o bezpečnosti při 

práci. P,ředstavitelé strany a vlády v posledn1 době zvlášť zdfiraznílt význam 
boje protť ·úrazftm při zlepšován! péče o zaměstnance, při zvyšování produkti
vity práce a tim i při budováni naši nové společnosti. 

Nenr divu, že za těchto okolností se hledají nové prostředky a zvyšuje se 
úsilf o využiti všech možnost[ ke snfženf počtu úrazů a nehod. Není také ná
hodnét že po~n vědy a využitr · výsledkfi vědeckého bádání na prevenci nehod 
v měř!tku celosvětovém neustále vzrllstá. Od konce druhé světové války uči~ 
nila bezpečnost práce jako vfznamný a samostatný obor společenské praxe 
značný pokrok nejen po stránce praktické, nýbrž i v oblasti vědeckovýzkumné. 

Položme si nyní otázku, čím se vyznačuje současná etapa vývoje bezpečnosti 

práce se zvláštnim zřetelem k našim podm!nkám, jaké jsou Její znaky a jaké 
· z toho vyplývají úkoly. Některé z těchto znakft jsou spíše všeobecné, jiné jsou 
opět typičtějšI pro naši zemi. 

Jedntm z takovýcb všeobecných znakíi vývoje bezpečnosti práce je rostoucí 
přesvědčení, že k zajištěni bezpečné práce v prfimyslově vyspělé společnosti 
nestačl pouhý souhrn jednotlivých dilčíph zkušeností a empirických poznatků, 

nýbrž že musí b9t spjaty v jednotný ucelený syst~m. To byly také hlavní pří

činy, které vedly k pokračujícímu rfistu národních a mezinárodních institucít 
zabývaj1cfch se problémem bezpečně práce vědecky. 

Druhým rysem 1 který je přrznačný sptše pro naše poměry, je vzrůstající po
třeba zajišťovat bezpečnost práce perspektivně a komplexně. Pfivodnf tzv. zá
brana úrazi'J. se spokojovala s tím, že odstranila ve výrobntm procesu aktuální 

•přtčiny t'írazi\, které se bezprostředně předt1m vyskytly. V přftomné době se 
vyvfjí úsilí o to, abychom možnost úrazu nebo nehody dovedli předvídat a na 
základě toho abychom plánovali bezpečnostní opatřeni nových podniků, strojd 
a technologických postupů. Toto perspektivní plánování prevence vyžaduje 
ovšem zaji~tění předstihu výzkumu před potřebami praxe. Bez takových poznat
kfi je možno reagovat v praxi teprve dodatečně, od případu k případu. Pre
ventivni ~aměření úrazové zábrany Je. patrně i z rozboru pracovní náplně při

slušných vědeckovýzkumných institucí . . 

1) Přednesen,o na celostátnf poradě o využití psycbologle v ekonomu, Praha 1960. 



Třetl hlavní rys současného vývoje bezpečnosti práce zvlášť v naší zemi je 
dán rychle rostoucr potřebou přechodu od starého úzkého, jen negativně 2á
branného pojetl bezpečnosti práce, od pouhého odstraňován! nejpalčivějších 

příčin úrazfi k širšímu. a positivnímu pojetí ochrany pracovníka, zajišťujfcl opti· 
mální pracovnf podmínky vil.hec~ 

Z nového pojetí vyplývá 1 že bezpečnost práce se stává neoddinitelným aspek
tem každé práce. Potřeba rychlého přechodu k novému pojetí bezpečnosti práce 
vyvěrá sice na Jedné straně z rozsahu a tempa technického rozvoje, na druhé 
straně však tal<é z požadavku, aby technický rozvoj byl doprovázen rozvojem 
kulturním a zvyšováním péče o pracujícího člověka. Stojlme tedy před ' úlrnlem 
realizovat technický rozvoj s největšlm možným ohledem na zdraví, potřeby 
a přirozenost pracujicího člověka. K uskutečnění tohoto širšího pojetf bezpeč

nosti práce je ovšem zapotřebť daleko více znalostí o pracujícím člověku. Z toho 
vyplývá pro psychologii úkol, aby spolu s ostatními vědami o člověku přispě1a 
ke správné formulaci zásad bezpečnosti práce a tím i ke stanoveni konkrětnf ch 
opatření na pracovištích. Z tohoto úkolu musíme pak odvodit i formy a zpňsoby 
využití psychologie na poli bezpečnosti práce. 

Vývo; a současng stav názorů na užití psychologie v bezpečnosti práce 

Podobně jako prevence sama, prodělaly i názory na užití psychologie v bez
pečnosti práce určitý vývoj. Myšlenka, že by psychologie mohla pomoci · při 
úrazové prevenci, se datuje od r. 1912. Jejím· hlavním obsahem bylo, že zvýšená 
úrazovost je způsobována několika málo jedinci, kteří jsou náchylní k úrazilm 1 

a tudíž vyloučením těchto jedinců z pracovního procesu, že bude možno úra
zovost sní~it. Užití psychologie v bezpečnosti práce se původně omezovalo pře
vážně na tento úkol. 

Z prvního nadšení nad takovými možnostmi psychologie však brzy nastalo 
vystřízlivění. Je zásluhou nikoliv praktiků, nýbrž právě psychologů a statistiků, 
že upozornili .na složitost problému tzv. náchylnosti k úrazúm. Pojem náchyl
nosti k úrazům vychází totiž z přeceňování vlivu a stálosti vlastností subjektu 
a podceňování vlivu prostředí a změn osobnosti v prfiběhu jejího vývoje. Ně· 

které pozdější studie, např. Adelsteinova (1952 }, ukázaly, že vyloučentm lidí, 
kteří mají .největší počet úrazů. ·a nehod z práce, se celková úrazovost podstatně 

nesníží. Předválečná Váňova studie (1935) řidičů. pražských tramvaji ukázala, 
že po pětiletém řádném zácviku se ztratila tzv. náchylnost .zpíisobit nehodu, 
zjištěná na začátku služby. I když některé naše novější studie (Křivohlavf, 

1957) zjišťuji nenáhodnost rozložení nehod na jednotlivé osoby v řidičském 

povolání, přece z jejich , závěru nevyplývá existence neměnných dlsposic ke zpO.
sobení nehody, nýbrž svědčí spíše o jejich relativně dynamickém charakteru 
(Bena-Melzer, 1954) . Vidime tedy, že problém tzv. náchylnosti k ú.raztim dodnes 
nebyl z teoretického hlediska úplně vyřešen a čeká na další kritické zhodno
cen!. Výsledky výzkumu p.ehodových pracovníkfi v železniční dopravě ( Bureš, 
1959) ukázaly, že existenci náchylnosti k úrazflm nelze :za současného stavu 
věděnI považovat za základ prevence při výběru a. rozmisťováni pracovnfkťt. 

Zatlmco autoři psychologizuJ!cí zdfirB.;zňujf při řešení problému pracovní bez ~ 
pečnosti aspekt výběru a ro'zmisťováni pracovnikň, škrtli jiní autoři pracujícfho 
člověka z otázky bezpečnosti \rflbec. Tito autoři vycházeli především · ze zjedno
dušeného • hodnoceni příčin nehod •a 11razů. Ilustrací' tohoto pojetl mt\že -být 
primitivnt argumentace, že prý vykolejeni vlaku následkem , uvolněni kolejnice 



bylo zpilsobeno jen technickou přfčinou. Při takové Ovaze se zapom!nlí na to, 
že 1 za techniku odpov!dá člověk, 1 kdy! ovšem ne vždy ten, který byl účast
níkem nehody. 

Přezírán[ lidského činitele a přeceňován! techniky v oblasti bezpečnosti 
práce vyplývá z nesprávného hodnocen[ funkce techniky ve společnosti. Tam, 
kde má technika funkcl zajišťovat maxtmálnf rozvoj společnosti po stránce 
hmotné i kulturnf, ne~m'iže být ničitelem pracujicfho člověka, nýbrž nástrojem 
jeho všestranného rozvoje. Má.-li však tento úkol plnit, musl být vytvářena 
s- ohledem na potřeby a přirozenost pracujfc1ho člověka a musí se rozvljet 
l s přihlédnutim · k vědeckým poznatkllm fyziologie, hygieny a psychologie. 

Z rO.zných koncepci bezpečnost! práce stojí za zminku především tzv. teorie 
dvou cest (Gniza, 1956), z nich~ Jedna tkvi v technických típravách , a druhá 
v kladeni požadavkfi na pracujlc{ho člověka. Ta.to koncepce odpovídá dobře 
negativnímu zábrannétl}U · pojetí bezpečno~ti práce, avšak je už méně vhodná 
pro kladné a širšl pojeU, · které vyžaduje většl rozmanitost preventivnfch cest. 
Odtrbovánl techniky od člověka nepřihllž1 dostatečně k tomu, že pracuJlcI člo
věk, pracovní zpíisob. organizace práce .a jeji podmlnky tvořf spolu s ovláda
nou technikou a opracovávaným materiálem jeden nedílný" celek. 

Považujeme také za nesprávné, hovořl-11 se odděleně o technických opatře
ních a nevidí se, že tato opatřeni prováděj( lidé podle toho, Jaký maj1 k bez
pečnosti práce postoj a jaké majl odborné znalosti. Je Jistě věci techniků. najít 
zpfisob, jak učinit ten či onen stroj bezpečnějšim 1 nebo tu čl onu operaci změ

nit, musl zde však být někdo, kdo urč~, jak je třeba vzájemně adaptovat tech~ 
niku a . člověka, jak respektovat přirozenost a potřeby pracujícich, ve kter~m 
úseku člověk neni s to plnit požadavky, které naň z hlediska bezpečnosti kladou 
technika a technologie. Psychologie pomáhá určovat správné zaměřen!, tech• 
nika poskytuje prostředky k řešení. 

Současná fl.koly . bezpečnosti práce 

Jestliže se ·nyní pokusime formulovat jednotlivě úkoly při zajišťovánf bezpeč~ 
nosti práce, vycbázúne přitom z přesvědčení, že každé schéma má být nástro
J em praxe a má pomáhat jednotlivfm pracovnlktím při plánováni a realizaci 
dtlč!ch preventivních úkolťt Stručný přehled tíkolfi je tento: 

1. Získán{ a udržení činného zájmu pracuj(cích všech stupňů o_ bezpečnost 
práce. 

2. Systematické zfskávánt ťida.Ji\ o nebezpečných podmfnkách na pracovištl 
a přlčinách úrazQ: 

a) analýzou rizika u projektfi . a plánfi, _,' 
. b J analýzou rizika pracovních podmlriék v provozu~ 

c) analýzou jed.notlivých příčin úražd a nehod a zvláště nesprávného jedná-
ní, které ·k nim vedlo, · _ _ · . 
dr statistickým ·zpracovánfm získaných údaJft a výzkumem přlčin íirazovosti 

a ne!7-odovostl jáko hromadného jevu'. . . 
s. Ochr~nD:á preventivnI . činnost: 

. aJ výzkum prevenUvních• , Opatřeni a ,,tvorba bezpečnostních norem, 
bl pra.ktická ochrann~ činnost na pra:~ovištícb.1 která zahrnuje: 

- ~ • ' • ;· > . ., I I • . • 

. . . ...;.. úp~~ vu technologických p.ostupfi .~ pracovních zpfisobd a organizaci práce, 
· - . - technigká •: bezpečnostnf opatřenf, , 
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- t1pravu pracovních podmlnek a pracovn[ doby, 
- osobni ochranné . pomůcky, 
- výběr a rozmisfování pracovníkfi, 
- výcvik, výuku a výchovu pracujlclch, 
c) kontrola a inspekce této činnosti. 

Protože otázka úkolů psychologie v bezpečnosti práce nenf u nás tématem 
novým (Bureš, 1949, 1956; Ivanov, 1957, 1959; Matoušek, 1960, Křivohlavý, 1960), 
pokusíme se upozornit jen na některé vybrané otázky se zřetelem k uplatněn! 
uvedeného již šlršfho a perspektivnlho ·pojetl. 

ZjBťovánt pNčin úrazů a nehod 

účast psychologie při zjišťování příčin úraz'O. a nehod byla v minulosti určo • 
vána základním pojetím prevence ·. úzké pojetf se spokojovalo při zjišťováni 
příčin úrazfi popisem jejich zdroje, nesprávných a nebezpečných podmínek, 
nesprávného a nebezpečného jednáni, kdežto analýza jejich přičin ziistávala 
většinou jen pouhým požadavkem . Teprve tam, kde se tento požadavek usku ~ 
tečňuje, dostává se psychologii v bezpečnosti práce plného uplatněn[, neboť do 
hloubky jdoucr rozbor přičin se neobejde bez psychologické analýzy nehod a 
pracovních činnosti vfibec. V:9znamnou oporu tu má psycholog ve své odborné 
výzbroji, která je součást! jeho profesionálnf prdpravy a která najde při vy
šetřování přfčin nehod a úrazfi vhodné uplatněn[. 

V první řadě jde o zjišťování rlzlka, které je skryto ve vnějších podm1nkách 
pracovního prostředí. Zde se pod vlivem tradičního nazírán( často v!dl přede
vším rizika mechanická, Jako jsou otočně a vyčnivajlcí části strojů. Metodou 
k jejich zjištěni je prohUdka provozu. Zapomíná se však na to, že toto zjiš· 
ťovánl prlcházl vlastně již pozdě, a že není prevenci v pravém slova smyslu. 
Rizika je nutno zjišťovat, pokud Je stroj nebo továrn( hala na rýsovací desce. 
Přejdeme·li od úzce zábranného pojetf k širšímu, vidíme, že na úrazovost jed
notlivých pracovišť má vliv i celá řada fyzikálnich podmínek, jako je např. 
osvětlení, teplota a hluk, výskyt chemických škodlivin atd. I když tyto vlivy 
nelze zjistit při vyšetřování jednotlivých případů, statistika často odhaU jejich 
závažnost. Podle zmíněného úzkého pojeU nebylo zlepšování těchto podmínek 
přímo úrazovou prevencí, v našem širším pojetl Je však jeji dfiležitou součásti. 

[Daniel, .1960, Křivohlavý, 1960, Hoskovec a Štikar, 1961, Chalupa, 1960]. 
Položme si nyní otázku: existují ve vnějšich pracovních podmínkách vysloveně 

psychologická rizika? Ano, existují, např. všude tam, kde uspořádáni pracoviště 
a požadavky práce převyšují možnost zácviku jednotlivce. Nevhodně řešené a 
umístěné dopravní znaeíky, které za určttfch světelných podmínek nelze vní
matt jsou jedním z takových přrkladů; ~ ·Psychologové se mohou zvl. výzkumně 
podllet na komplexnfm úkolu, aby povoláni s takovým psychologickým rizikem 
bylo relativně málo. Musí být našim cnem, aby u většiny povolán[ stačil k bez
pečnému výkonu práce dobrý zácvik a účelná úprava technických zařízeni. 

Výjimkou dosud zťlstávaJ1 povolán[ dopravnf, kde je velmi obtfžné zavést auto• 
matickě zabezpečenl v dostatečně trátké době a v dostatečném rozsahu. Po-· 
dobně i v pru.myslu existuje určitý počet takových profesI. 

Druhým základnfm úkolem _ při 11razové prevenci je zjištěni příčin nesprávné- . 
ho, nebezpečného a pracovnfm předpisfim se přtčícfho jednánC. V užšfm pojeU 
se jednánI proti předpisllm bralo většinou izolovaně, jako by příčiny tohoto 
jednáni byly jen psychologického rázu a měly svtlJ pílvod jen v osobních vlast· 
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nostech zaměstnance. Při širšfm pojeU bezpečnost! práce se ptáme i na to, 
které vnější okolnosti pracovního prostředl a technického vybaveni pracoviště 
usnadnily nebo dokonce v~,volaly toto nesprávné jednánf. Analýza nesprávného 
Jednánf má pro praktickou prevenci nehod a úrazfi největší význam tam, kde 
nelze rychlými zásahy změnit technické vybavení {např. zavedentm zajišťo
vacích automatických systémii), takže je nutno bezpečnost práce zajistit doko
nalými provoznfml přédpisy. Typickým příkladem takových odvětvi je opět 

doprava ~eleznlčn!, sHničnI a letecká. 
Zvláštní mfsto v této kapitole _zaujímá otázka pojetí příčiny nehody, která 

má aspekt teoretický i praktický. V této souvislosti si povšimneme především 

aspektu praktického, l<terý úzce souvis! s vyšetřováním' příčin úrazfi a nehod 
na pracovišt!ch. Pro účely praktické prevence se nejlépe osvědčilo považovat 
za konečnou přlčinu neprovedenl takových opatřeni. která mohla nehodě pře~ 

deJít. I kdy~ u mnoha nehod spolupfisobi technické nebo organizační vlivy, přece 
vycházíme z předpokladu, že za techniku i organizaci práce je opět odpovědný 
konec koncfi také člověk. Proto 1 v takov'9ch připadech budeme považovat za 
.přičinu lidské jednáni. 

Avšak za některé chyby v.e výkonu nelze činit odpovědným 1ednotlivce, ze
jména pokud nedosáhl potřebné kvalifikace nebo pokud jsme měli možnost 
jeho nevhodnost pro určitou práci předem zjistit. Jestliže projede světelné 
návěstidlo v poloze »stO.j« barvoslepý strojvfidce, pak jistě není příčina nehody 

• jen ve strojviidci, ale hlavně ve službě železničního zdravotn1ctv1, která při

pustila jeho zařazení do této profese. Zásadně, nutno zastávat názor, že všech~ 
ny nehody jsou zamezitelné a přesvědčení, že socialistická společnost je po· 
vinna provést taková opatřen[, aby k nehodám nedocházelo ( Gniza, 1956). 
V tomto smyslu považujeme každou nebo.du za specifické selhání společnosti. 
Přfčiny nehod pak dělíme do tři hlavních skupin: 

1. Selhání výzkumu v těch přlpadech, kdy příčina nehody nebo zpfisoby pre~ 
_vence jsou neznámé. 

. . 2. Selhání provozních a řfdících činitelfi v případech, kdy příčina i možnosti 
prevence jsqu znáiµé, ale nebyla provedena potřebná opatření. 

. 3. Selhání jednotlivce nebo skupiny jednotityců, kteří překročili pracovní 
předpis a dopustili se nesprávného jednání. 

vgzkum nehodových pracovník-ti 

Hlavnftn úkolem psychologie . je ,analýz<!: nehodového jednání jednotlivci\. 
Některé základní ot~zky zde nadhozené -byly ověřeny při psychologickém vý
zkumu nehodových pracovriíku dopravy (B_ureš, 1959). Během tohoto výzkumu 
jsme provedli podrobnou všestrannou aI,J,alýzu činnosti při výkonu služby více 
než 100 strojvi'ldců, výpravcťch, ,signalisto a výhybkáříi. 

O psychologick9ch základech výběru a -rozmisťováni pracovníků z hlediska bezpeč
nosti jsme se již . zmlnill. l když otázky výběru a rozmisťován[ pracovnlkO. majf vždy svflj 
psycµologlcký aspekt, nej(le zde výhraqně . ,o psychologickou zál.ežitost. Otázka užiti 
psychologie pfi výběru ~ rozmlsfová1;if pracovn!kO. doznala zvláště zásluhou některých 
našich psychologfi za vedení prof. Doležala zásadního přehodnoceni ( Zadražil 1960, 
Bureš, Melzer, Zadr .ažil, i959 a Bureš, 1959), které považujeme za východisko jaké
Jmliv dalšl úvahy o ·možnostech -nžitt psychologie - -pří výběru a rozmisťování pracovnfkli 
jako úrazové prevencl3. . _ , _ . . . . . . . , 

Připustlm~:-U v9hěr a rozmi~továnl · praéóv'i~tků Jako metodu _nehodové prevence, je 
tteb~ · ·zodpovědět · ješt~ 1druhoú otá.zku: · Jakých krltěri1 přitom použijeme za základ? 
Budou :to krit~ria , odvozená -z počtu .zpťlsoben9ch nehod a úrazd, ťedy vzatá - z oblasti 
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bezpečnosti práce nebo kritéria převážně odvozená z jiných znakl1 úspěšně Vykoné
vané práce? 

Náš výzkum si kladl za cíl připravit z psychologického hlediska odborné 
předpoklady pro psychologické hodnocení nehodových pracovnikfi dopravy, 
především však strojvíidců a výpravčích. 

Pod pojmem »nehodový pracovn!k« se v tomto případě nemyslel pracovnfk 
s určitým počtem opakovaných nehod [nehodářt smola!'). Byl jfm myšlen pra
covnikt který zpfisobH třeba i Jen jednu nehodu nesprávnS,m, protipředpisovým 

jednáním. Nehoda v tomto výzkumu nebyla kritéri'em »vlastnost!« zaměstnance; 

byla spíše výzvou ke zjištění, které prvky Jeho služebnfho jednání byly ne
správné a proč k takovému jednání došlo. 
Způsob zpracování úkolu se musel přtzpflsobit dosažitelnému materiálu o že

lezničních nehodách. Nesoustředil se proto na užiti statistické metody jako 
většina zahraničních a v poslední době i některé domácf práce. Spíše bylo 
použito metody tzv. případové práce a klinického přístupu k nehodovému za
městnanci. Nekladl si proto také za cn korelovat výsledky psychologickfch 
zkoušek u nehodových a vttečnS,ch zaměstnancfi, nýbrž provést kvalitativní 
rozbor co největšfbo počtu ťídajl1 u každého zaměstnance, který zpfisobil ne-
-hodu. 

z vý~ledkii našeho výzkumu vyplynuly tyto zásady jak už!vat psychologie 
při vfběru a rozmisťování pracovnlkd z hlediska úrazové prevence: 

1. Počet úrazů a zpňsobených nehod u jednotlivých pracovnlkfi nelze učinit 

·hlavním kritériem pro výběr pracovnlkfi. Některé di1vody pro toto tvrzeni byly 
již uvedeny v úvodu tohoto článku. Další výzkum objasní jistě i některé obec
-nějŠí principy, které jsou v nich zahrnuty. 

2. Jednou z možností tohoto výzkumu je sledování vztahu mezi počtem 1lrai0 
a nezdary při jiných činnostech jednotlivce. Praktické využití této metody je 
.však nutno teprve ověřit. Zejména bude třeba odstranit překážku plynoucí 
-z toho, že je vázáno na přesnou podnikovou evidenci protipředpisového a ne
hodového jednán[ zaměstnancťt Vzhledem k tomu, že výběrová hlediská jsou 
někdy odlišná od běžně sledovaných provoznfch podnikových hledisek, Je těžko 
tuto evidenci realizovat a Hm vytvořit předpoklady pro jej[ použiti při výběru 

a rozmisťován! pracovníkiL 
3. Podrobnějši analýza přlčin nehod a nesprávného jednánI nehodových 

zaměstnanců., jako:l i .provoznlch okolností, za kterých k němu došlo, Je s to 
přinést celou řadu informací, kterých mohou podnikoví činitelé účelně využit. 
Kromě toho je tak možno sbfrat podklady pro výběr pracovnikťi. z hlediska 
bezpečnosti práce a zkvalitňovat stávající podnikový systém výběru a rozmis-

. ťování. 
· 4. Zvláštní pozornosť je třeba věnovat tomu, že za určitých okolnosti se 
tlostávají i zdraví a zdatní pracovníci do situací, jejichž řešeni a prožívání Je 
psychicky nadměrně zatěžuje, narušuje jejich zdravé sebevědomí, vede k vnitř
ním konfliktům a pociti'lin neuspokojení. To pracovníky často neurotizuje nebo 
je činí netečnými k odpovědnosti vtiči společnosti. Pffčlny těchto nesnází nelze 
hledat pouze v osobních zvláštnostech jednotlivců, nýbrž 1 ve vnějších pod
mínkách pracoviště. Tím závažnější je skutečnost, ~e u vedoucích pracovník-O. 
byla shledána značná neznalost :základních psychologických ,pozhá.ťkfi, která 
zpfisobuje, že nejsou s tó organizovat práci také z hlediska požadavk-0. mentálnI 
hygieny. 
- U"·edený výzkum přinesl tyto praktické ,závěry pro .železničnf podnik: -
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1. Vypracováni uceleného systému pro popis a analýzu nehodového jednánf 
zaměstnancfi. 

2. Stanoveni . vzorového postupu pro psychologické hodnoceni nehodo vf ch 
přacovnfkfi . dopravy, jehož účelem je poskytnout poradenskou pomoc vedoucím 
činiteHim v dopravě, kteřf majf povinnost rozhodovat o dalším umístěn! zaměst
nance a kteřf budou řfdlt a kontrolovat jeho další práci. Toto psychologické 
hodnocení bylo výnosem mtnisterstvéJ dopravy z roku 1959 zavedeno. 

3. Návrhy provoznkh opatřen!, z nichž zvláště otázka výcviku a uvádění pra
covnlkft na nová pracoviště braj,í významnou roli. 

4. Vypracování souboru . hypotetických osobnfcb příčin protipředpisového 

jednánl železničnťch zaměstnancťi. které může sloužit Jako podklad pro výcvik 
!i výchovu v felezničnfch učilištích, jakož i pro práci se zaměstnanci přímo 
v provozu a Jako základ pro dalšf psychologický výzkum v tomto oboru. 

Vedent pracu/íclch k bezpečnosti prtice 

Psychologické aspekty výuky 1 výcviku a výchovy pracujicfch k bezpečnosti 
práce byly podobně jako celá řada Jiných témat podrobně a mnohokrát zpra
covány našimi pracovnlky. (Bureš ., 1949, Matoušek, 1960, Stejskal, 1957, Křivo~ 
hlavý, 1957.) Výsledky těchto pracf mfižeme shrnout takto: 

1. Výchova k bezpečnosti práce mus! být nedílnou součástí pracovnl výchovy. 
Nestačf proto, aby byly bezpečnosti práce vyhraženy zvláštní hodiny školení 
a z~cvičovánf, nýbrž musfme dbát, aby bezpečnost práce prolfnala Jakékoliv 
výrobnf škol .enr. Nestačí také podávat jen návod, jak správně pracovat, nýbrž 
je ti"eba 1 upozorňovat na ddsledky plynoucí z použití nesprávných a nebez
pe.čných pracovn!ch ~pťisob-0.. Tuto otázku je třeba sledovat zvláště u pracu
_jfcfho dorostu. 

2. Výchova k bezpečnosti práce musi být součástí úrazově prevence v závodě. 
Techntc.ká . opatření, jejichž uskutečněním pln[ závod své závazky Vilči pracu
jfcfm, jsou záPoveň nezbytným předpokladem účinné výchovy pracujíc[c-h a 
jeJich vedeni k tomu, aby plnili své závazky vyplývající z požadavků bezpečné 
pr~ce. 

3. CHem výchovy k bezpečnosti práce Je získat a udržet zájem všech pracu
jfcfch o úrazovou prevenci .. To je -úkol> na něm! se význačně .podílí psychologie 
a kter'9 organicky vyplýv.á z našeho pojetí bezpefnosti práce. Pracujicf člověk 
není v tomto poJetI pas!vnún objekt~m ll.razové prevence, nýbrž aktivním spolu
tviircem podmfnek bezpečné práce na vlastnlm pracovišti, př1padně na těch 
pracovlštlch, pro která vytváf! výrobnl · prostředky. 

Výchova k bezpečnosti práce se často chápe přtliš t1zce, jako by předmětem 
výchovného pfisobeni měly b'9t .jen t( prar;ovnici, u kterých nehody přfino při
.c:házejl ·v úvahu. Ve skutečnosti je ·stejně d-0.ležité píisobit na vedoucf pracov
nfky, na jejichž znalostech a ~ladném: _ pm~toji k bezpečnosti práce závis! Užiti 
bezpečnostnrch . technických .. Qp.a.~en~ 1 zlepšení pracovnfch podminek. Metody 
výchovy .li v'9cvlku k , bazpečt;té. ·pr~ci-~ , stejně jako obsah sdělovanýcb poznatkfi, 
.se ovšem velmi lišf podle toh:o, ·. jaké:, mJstQ školenr pracovníci v závodě zaujf-:
maJJ, Jaká . Je. Jejich do~avéldnf )ryalt~~ace, zda pdpovťc:Iajl $plše za bezpečnost 
vl.llstnl '~ebo .J;Jezpečp.ost drubých apqp. · ď: , . · _ 
. • Vtsleclky. · ,výČl\ov,y . budou. : pak ,zá Vi~~t _·na .. těchto základnlch . předpokladech: 

, , ·,, . ' . . . ·--.. .- . 

1. Na péči, kterou závod t1raz.ov~ prevenci věnuje, na stavu ochranných zařf-

zenf a .praeoynI:ho . prostředt PnkudDnent .možm~ ·některéctechnlcké závady ihned 



odstranit, je třeba osazenstvu dfikladně vysvětlit, proč tomu tuK je, co bylo 
učiněno ve věci závad a nakdy bylo jejich odstranění plánováno. 

2. Na lepším a vědečtějším rozboru dosavadnťch úrazů a nehod a na správ~ 
něm vystiženi jejich příčin. Dosud zjištěné nedostatky v závodech tkví hlavně 
v tom, že jsou nesprávně a nedostatečně vyplňovány záznamy o úrazech. 

3. Na větš1 znalosti celkových ztrát, které ve státě, závodě a v jednotlivých 
dílnách úrazy zpfisobujf, a na názornosti forem, jimiž budou s nimi všichni 
pracuj!cí seznamováni. 

4. Na činnosti komisí ochrany a bezpečnosti práce v dHnách a v Závodech. 
Zlepšení všech předpokladťt účinné výchovy ve smyslu uvedených zásad 

umožní pa.k úspěšné použiti výchovných metod, a to jak u nových, tak u stá-
1 ých zaměstnancfi. Hlavni význam psychologie pro výchovu a výcvik k bez• 
pečnosti práce tkvi v tom, že 1. jim dává konkrétní cíle, a to na základě po
drobné analýzy nesprávného jednání, které vedlo k 'Ú.razťirn a nehodám; 2. se~ 
znamuje nás s nejúčelnějšími metodami pro dosažení vytčených cflfi, jako je 
výcvik v povoJánf s vysokými a zvláštnfmi nároky nebo výchova k použ[vánf 
osobních ochranných pomflcek; 3. dává nám možnost bližštho poznáni psychiky 
těch, na které výchovně pfisobtme, tj. např. miadlstvých, nově přijatých žen.
starých zkušených pracovnfkfi apod. 

Ut.1.vdnl ochrann'fJch pomůcek 
' 

Úkoly psychologie při použtvání osobních ochranných pomťicek byly dlouhou 
dobu podceňovány. Z provozní praxe je . však dostatečně známo, že 1 ta osobní 
ochranná pomťlcka, která je dokonalá jak z hlediska technického provedenf 
ochrannfch vJastnostt, tak i z hlediska anatomickofyziologické adaptace na 
pracovníka, bývá ~asto nepoužívána. Přičiny nepoužfvánf jsou mnohotvárné. 
Nejčastěji (jak ukázal speciální výzkum v chemickém prfimyslu - Bureš, 1951} 
je treba hledat je v oblasti pracovně psychologickét zejména v jejich vlivu na 
pracovni výkon. Tato okolnost je zvlášť závažná. Některé pomficky skutečně 
snižuj[ výkonnost pracovnlka, u jiných si to pracovnťci jenom mysli, nebo 
snižený výkon udávajf~ aby jich nemuseli použlvat. 

Mezi. sociálně psychologické příčiny nepoužíváni patří nevzhlednost a neslu~ 
šivost ochranných pomůcek (např. šátku u děvčat) a falešné hrdinstvf jednot
livých pracovnfkfi; kteř1 pak ovlivňují druhě. Individuálně psychologické pří

činy jsou velmi rozmanitě a pramení často z tzv. odbornictví, z netečnosti vůči 
vlastnímu zdraví a z nfzké úrovně ku1tm~y práce. 
Předpokládáme, že v budoucnosti budeme mít praeoviště tak bezpečná, že 

nebude třeba osobnicb pomťtcek. Zatím však ani nové obory, jako je atomistika, 
pracující s nejnovější laboratorní technikou, se neobejdou bez ochranných 
pomůcek. 

Oprava pracovnlho prostf'eďí. 

úprava pracovnlho prostředf, technologie, organizace práce, technických 
zařízení a pracovní doby z hlediska nárokfi, které klade na bezpečné jednání 
pracujícfch, je velmi širokou oblasti pro upl,Hnění psychologie zvlá.ště z širšího 
a perspektlvnfho hlediska prevence. Je to však oblast, která se rozpadá na 
•Celou řadu dflčlch . speclf~ck9 ch problěmfi, o kterých není v rámci tohoto člá.nku 
plOžno aµi přehledně pojednat. {V:iz .o tom Matoušek, 1960.) 

Nás zajímaj[ předevšlm. •nedostatky konstrukce strojfi, , mající za následek 
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1. neptlměttenou tělesnou námahu, 2. fyziologicky nevhodné pohyby, 3. dlouho
dobou vnucenou polohu těla, 4. nepřiměřené zat[ženi zraku, 5. nesnadnou orien 
taci při obsluze, ovladačfch a kontrole stroje, 6. nepřiměřené zatížení pozor -
nosu. 

Zdvěr 

1. Scučasný stav a hlavní rysy vývoje bezpečnosti práce - pomineme-li 
uskutečňování známých opatřeni v praxi - jsou v našf zemi charákterizov(my: 

aJ Požadavkem, aby jednotlivé dílčí zkušenosti a empirické poznatky byly 
spjaty v jednotný, ucelený systém bezpečnosti práce. 

b) Požadavkem, aby se nehodová a úrazová prevenc~ plánovala perspektivně 
· a komplexně ji2 při projekci a konstrukci výrobních prostředků a závodíi. 

c) Požadavkem rychlého přechodu od starého úzkéno a negativně zábran
ného pojetí bezpečnosti práce k posilivnimu a širšímu pojeU ochrany pracov
níka zajišťujícího optlmálni pracovní podmínky vt1bec. 

2. Uvedené požadavky kladou při Jejich uskutečňování zvýšené nároky na 
účast a úlohu vědy o člověku, zvláště hygieny, fy:z:iologie a psychologie práce, 
které se dosud opožďovaly za rychlým technickým rozvojem. 

3. Psychologové budou moci dostát své. zvýšené odpovědnosti víiči společ

nosti tehdy, budou~li při své práci vycházet ze správného řešení základního 
vztahu člověka a výrobních prostředkfi, nebudou-li se otnezovat na jednotlivé 
Uzké a tradičně psychologii přičUané úkoly, Jako je výcvik a rozmisťování 
p1acovnikfi, a budou-li aktivně pomáhat svý~ dílem při budování uceleného 
systému bezpečnosti práce. 
. 4. Na základě některých autorových Výzkumfi i prací citovaných z literatury 
se ukazuje, že užit! širš! a positivu! koncepce bezpečnosti práce je nejen možné, 
ale i účinné a Um také nutně. 

5. Záldadn1m1 prostředky ke splnění těchto cHfi jsou konkrétní výzkumná 
-činnost a neustálé zkvalitňován! · psychologické pomoci provozu. Z hlediska 
psychologického byly . uvedeny některé problémy týkajíc! se hlavních úkolů 

·bezpečnosti práce: zjišťováni přfčin úrazfi a nehop, psychologický výzkum 
nehodových pracovnikfi, vedenI -pracujícich k bezpečnosti práce, 11žlvánf osob
nich ochranných pomficek a úprava pracovního prostředt 
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Pe3IOMe 

3. Bypew 

HaCTO~ee COCTOHHJ1e . M OCHOBHbie '!epTbI p83BHTJ,fSI 6e3onacaocm - IIOMJ1MO 
ocyIQeCTBJieHH.R M3BeCTHhIX 1v1eponp11.a:mff aa npaKTIIKe - B Harneíi crpBHe xapaKTe
PM3ffPYIOTCSI: 

a) Tpe60BaHHeM, 'iT06LI OTp;eJibHblfi: -nap~8.JU>Hb1't1: . Offi,IT M 3MllMPH'lec101e cse~e
.HJ1.fl CBH3bIB8JIHCb B e)\rotyIO, .u;enocmyro CHCTeMy 6e3onaCHOCffl T()y,l{a; 

6) TPe6osmuteM, "IT06bt asapHtl:Hafl M npoTJ1BOTPaBMaTJ1~ecKaR npoqnmaKmKa nna-
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lniPóBaJJHCb nepcneKfflBHO M K0MnneKCH0 y:me npM npoeKTMp0B8HHH M KOHCTPYMPO
aatmM cpe'ACTB npOH3BOACTBa Ji1 3aBOAOB; 

B) Tpe6oaa1D1eM 6bICTporo nepeXOAa OT npeEIJero Y3K0ro M ueraTMBHO-OXPaHH
'l'CJILH0ro Il0HHM8RHR 6e3onaCR0CTl1 TPY.n:a K Il0JIOJK~TeJtbH0MY M 6oJiee WJilP0KOMY 
llOHMMaHMIO 3autMTbl pa60TiiMKa, ' 06ecne'iJ1BruoI.Q.eff 0ilTJ,tMaJibHbie pa6oq11e YCJIOB~Ui 
oou6~e. 

llpuaeJ{eHable Tpe6oBaHMH IlPM CB0eM ocy~eCTBJI€HMM aym:;n:alOTCH a O0BblilleHH0M 
BBMMaHJ1J1 K yqacTJUO M POJU1 HBYKM O -qeJI0BeKe, B OC06eHHOCTH rlUMeHbI, ťpM3M0-
Jl0rJ-1J,:'[ Jíl ncmcononm: Tpy;n:a, KOTOPbie P.O CMX nop OTCTaB8JU1 OT 6bICTporo TeXHM
'-leClfOro pa3BJ..lffl.fl. 

llCJ1XOJIOI'M JIJ1lllb TOr'Aa cnpaB.R:TC.H C IlOBbIWeHHOH 0TBeTCTBeHH0CThlO B OTHO
weHIDt o6lt(ecma, ecm-t npu caoeA pa6ore oaM 6y,nyr JilCX0.rtHTh M3 npaBMJibH0ro 
pémeHMJI OCHOBHOro COOTHOW€HJ1JI qenoBeKa M cpe,D,CTB npCJM3B0.l:{CTBa, ecJIJII OHM ae 
5Y.AYT orpaHW¾MBaTbCSI OT,D.eJJbHJ>IMM Y3KMMM M TPB,D;HL'(MOHHO llPHIDICbIBaeMbIMM ncM
XOJJOrJ.IJ.1 38,I(a'!BMM (06y1.1eHHeM M pacnpe.z(eJieHJ.ieM pa60THMKOB) M eCJDI OHM 6yP,YT 
CBOeH pa60T0H aKTJ.1BH0 COAeHCTB0B8Tb noCTp0eHJ110 ~eJI0CTH0H CMCTeMbI 6e3orrac
HOCTM Tpy,u.a. 

Ha OCHOJ39HWJ.1 HeKO'I'OPhIX- MCCJie,D;OBaHJIB aBTopa M TPY.D:0B, ~MTUpyeMbIX no JmTe;.. 
paType, IIOKa3t:.1.BaeTC8', "tTO · HCnOJib30BBHMe 5onee lllMP0K0Jí M IlOJIOJKMTeJlbHOH KQH
t(eIIQl1l1 Óe3onacHOCTH HBJI.ReTCSI He TOJlbK0 B03MO>KHbIM, HO lil ,rteMCTBeHHbIM, a TeM 

caM1:itM 11 seo6xoAJ1MbtM. 
ŮCHOBHbIMH cpe,u.cmaMH ,z,.n.R .n:ocm:memut ~3HHbIX u:eneft npe~CTaBJilleTCSI K0H

KpeTHaH HCCJte,I{0B3TeJibCKSR AeRTEJtbliOCTh J.1 HenpeCTBliHOe ycoaepmeHCTB0BaHMe 
llCMXOJIOrM'leCKOti llOMO~ npQS13BO)J;CTBY, 

C ncmconorMl.leCK0ti T0tf:KM 3peHM1i npMBOA11TCSI HeK0TOp:E.te npo6JieMbI, KaC310~MeC.R 
óCHOS3HbIX 3a,u.aiud,:i: 6e3onacHOCTM TPY,D;a: YCTaHOBJieHHe npH'iKH TpaBM K HecqaCT
HbIX CJIY'l&eB, ncmconorw-1ecKoe oocJieAOBaHMe aBap:mbrbIX pa6oTHHK0B, aanpaBJie
HHe TJlY.ASIU.-HXCH K 6e30nacHOCTH Tpy~a, npMMeHeHHe JUl'-IHhIX :3~MTHbIX noco6ro1 
JJ J)eryJIR~HR pa6oqeti cpe'Abt .· 

Summary 

The Task1 of Psychology concerning Safety of Work 

Z. Bureš 

Apart from the applicatton of known ,practlcal measures 1 the chief features of the 
present state and further development of the safety of work in our country are: . 

a) The need to co,nbtne partical experiencEl and emplrical knowledge m. a unlfied 
.comprehensive system of work safety. 

b) Thei requirement that accident and 1njury preventlon be .planned with perspective 
and as a part of the entlre complex at the Ume of the design and construction .of 
.plants and means of product!on. 

c J The need for a rapid transiUon from the prevtously narrow and negatively formu
lated safety precautions to a pos!Uve and -broader concept of worker's safety ensuring 
uptimal working conditions generally. · 

The carrying aut of the above mentioned requiremf,lnts make great(;lr. demánds on the 
partlcipation of the sciences concerned -with man, especially hygiena, physiology and 
occupational psychology, wbich have sa far lagged behind rapid technological develop-
ment. · 

Psychologists Will be able to discharge their increased responsibility to society if 
they basP. their work on a correct soluttop of the fundamental ~elationship of man to 
th~ means of production, if they do not limit themselves to lndividual, narrow tasks 
traditionally attributed to _psychology , as e. • g . .-the training and placeiment of workers> 
and if they assist actively in building up a comprehensive system of work safety . . 

On the basis of his research and the ·guoted technical literatura the author states 
that the use ůf a broader and positive con,::eption of work safe_ty 1s botb -possible effectíve 
and necessary. · · . · 

This aim ·can -be reallzéd by means of sp'eclfic :research and constant lmprovement of psy
cholog!cal assistance in production. The authcir ~~ntions the following problems relating 
to ' the main .tasks e.nsuring · work safety ·: -Ascerta1ning the causes of accidents, tbe psy
chologi~al research of , personal . causes of accidents, safety instruction and tratning~ 
use ol.persoJ;J,al. !;iAf~ty .equipment and the . proper arrangement of the worktng condltions. 
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