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Uvodem

Nehody a trazy oslabuji produktivni sily spolenosti, ochromuj{ jeji hospo-
darsky rozvoj a jsou pFitinou osobntho nestésti jednotlivce i jeho rodiny. Kromé
pracovnich tvrazli v primyslu, prvovyrob& a stavebnictvi nesmime zapominat
na nehody v dopravé silniéni, Zeleznic¢ni, letecké a vnitrozdavodni, a ani na
drazy mimopracovni.

Otédzka bezpelnosti prace je v nasi zemi velmi aktudlni. V neddvné dob& pro-
b&hla v zadvodech $irokd diskuse o névrhu nového zdkona © bezpefnosti pfi
préaci. Predstavitelé strany a vlady v posledni dob& zvla3t zdifiraznili vyznam
boje proti Grazlim pil zlepSovédni péfe o zaméstnance, pfi zvySovani produkti-
vity prdce a tim i pfi budovani nasi nové spolecnosti.

Nenl divu, Ze za téchto okolnosti se hledaji nové prostfedky a zvySuje se
asili o vyuZiti vSech moZnostf ke sniZenI poftu Grazi a nehod. Neni také na-
hodné, Ze podil védy a vyuZiti vysledkii védeckého badani na prevenci nehod
v méfftku celosvétovém neustdle vzristd. Od konce druhé svétové valky uci-
nila bezpetnost prdce jako vy¥znamny a samostatny obor spolefenské praxe
znacny pokrok nejen po strance praktické, nybrZ i v oblasti vEdeckovyzkumné.

PoloZme si nyni otdzku, ¢im se vyznacCuje soufasnd etapa vyvoje bezpe€nosti
préce se zvlaStnim zfetelem k nadim podminkam, jaké jsou jeji znaky a jaké
'z toho vyplyvaji akoly. N&které z tschto znakil jsou spiSe vieobecné, jiné jsou
opét typittéj$i pro nasdi zemi.

Jednim z takovy¢ch v3eobecnych znakli vyvoje bezpetnosti préce je rostouci
pfesvédieni, Ze k zajisténi bezpe&né prace v primyslové vyspélé spoleénosti
nestali pouhy souhrn jednotlivych diléich zkuSenosti a empirickych poznatki,
nybrZ Ze musi byt spjaty v jednotny uceleny systém. To byly také hlavni pFi-
¢iny, které vedly k pokrafujicimu rdstu nérodnich a mezinarodnich instituct,
zabyvajicich se problémem bezpe&né préce védecky.

Druhym rysem, ktery je p¥izna&ny spiSe pro nasSe poméry, je vzristajici po-
tieba zajiSfovat bezpedénost prldce perspekitivné a komplexné. Plvodni tzv. za-
brana tirazll se spokojovala s tim, Ze odstranila ve vyrobnim procesu aktudlni
pridiny drazli, které se bezprostifedné pledtim vyskytly. V pPitonné dobé se
vyviji dsill o to, abychom moZnost dirazu nebo nehody dovedli pfedvidat a na
zdklad® toho abychom planovali bezpeclnostni opatfeni novych podniki, strojd
a technologickych postupi. Toto perspektivni pldnovdni prevence vyZaduje
oviem zajist&ni piedstihu vyzkumu pFfed potfebami praxe. Bez takovych poznat-
kit je moZno reagovat v praxi teprve dodate¢né&, od pfipadu k pfipadu. Pre-
ventivni Tamé&feni drazové zdbrany je patrné i z rozboru pracovni napln& pfi-
slusnych védeckovyzkumnych instituct.

1) Pfedneseno na celostdtn{ porad& o vyuZiti psychologie v ekonomii, Praha 1960,
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Ttetf hlavni rys soucdasného vyvoje bezpecnosti prace zvlast v nasi zemi je
dan rychle rostouci potfebou pifechocdu od starého uzkého, jen negativné za-
branného pojeti bezpelnosti préace, od pouhého odstrafiovani nejpalCivéjsich
pri¢in tirazd k $irS§imu a positivnimu pojeti ochrany pracovnika, zajiStujici opti-
mélni pracovn! podminky viibec.

Z nového pojeti vyplyvé, Ze bezpelnost prédce se stdvd neoddé&litelnim aspek-
tem kaidé prdce. Potfeba rychlého pfechodu k novému pojeti bezpeénosti préace
vyvérd sice na jedné strané z rozsahu a tempa technického rozvoje, na druhé
stran& viak také z poZadavku, aby technicky rozvoj byl doprovazen rozvojem
kulturnim a zvySovanim péfe o pracujiciho ¢lovéka. Stojime tedy pied tkolem
realizovat technicky rozvoj s nejvétS$im moZnym ohledem na zdravi, potfeby
a prirozenost pracujiciho cClovéka. K uskutecn&ni tohoto §irSiho pojeti bezpeé-
nosti préce je ovSem zapoirebi daleko vice znalosti o pracujicim Clovéku. Z toho
vyplyva pro psychologii Gikol, aby spolu s ostatnimi v&dami o &loveku pfFispé&la
ke sprdvné formulaci zdsad bezpeénosti prdce a tim i ke stanoveni konkrétnich
opatfeni na pracovistich. Z tohecto dkolu musime pak odvodit i formy a zpfisoby
vyuZiti psychologie na poli bezpe&nosti préce.

Vivoj a soulasny stav ndzorii na uZiti psychologie v bezpelnosti prdce

Podobn& jako prevence sama, prodélaly i nazory na uZitli psychologie v bez-
petnosti prdace urgity vyvoj. MySlenka, Ze by psychologie mohla pomoci’ p¥l
lirazové prevenci, se datuje od r. 1912. Jejim hlavnim obsahem bylo, Ze zv¥Send
trazovost je zplsobovdna n&kolika mdlo jedinci, ktefi jsou nachylni k dGrazim,
a tudiZ vyloufenim t&chto jedincli z pracovniho procesu, Ze bude moZno tra-
zovost sni%it, UZiti psychologie v bezpetnosti prace se plivodn# omezovalo pfe-
vdZneé na tento tkol.

Z prvnfho nad8eni nad takovymi moZnostmi psychologie v3ak brzy nastalo
vystiizlivéni. Je zdsluhou nikoliv praktikid, nybr¥ prdvé psychologl a statistikil,
Ze upozornili na sloZitost problému tzv. ndchylnosti k draz@m. Pojem nAchyl-
nosti k draziim vychazi totiz z precefiovani vlivu a stdlosti vlastnosti subjektu
a podceriovani vlivu prostfedi a zmén osobnosti v priib&8hu jejiho vyvoje. N&-
které pozd&j3i studie, napf. Adelsteinova [1952), ukézaly, Ze vyloufenim lidi,
ktefi maji nejvétsi pacet tirazii a nehod z préice, se celkova urazovost podstatné
nesniZi. Predvédletnd Vaiova studie (1935) Fidiéd praZskych tramvaji ukézala,
Ze po pétiletém FAdném zdcviku se ztratila tzv. néchylnost zpfisobit nehodu,
zjisténd na zacatku sluZby. I kdyZ nékteré naSe noveéjdi studie {Kftivohlavy,
1657) zjiStuji nendhodnost rozloZeni nehod na jednotlivé osoby v Fidifském
povolani, pfece z jejich zdvéru nevyplyva existence neménnych disposic ke zpi-
sobeni nehody, nvbrZ svédCfi spiSe o jejich relativné dynamickém charakteru
(Bena-Melzer, 1954). Vidime tedy, Ze problém tzv. ndchylnosti k drazfim dodnes
nebyl z teoretického hlediska fplné& vyfeSen a Cekd na daldi kritické zhodno-
cenil. Vysledky vyzkumu nehodovy”ch pracovnikli v Zelezni¢ni dopravé (Bures,
1959) ukézaly, Ze existenci nachylnosti k draziim nelze za souCasného stavu
védéni povaZovat za zdklad prevence pfi vybéru a rozmistovani pracovniki.

Zatimco auto¥i psychologizujici zdfraziiuji p¥i feSeni problému pracovni bez-
pecnosti aspekt v§b&ru a rozmistovani pracovnikdl, skrtli jini auto¥i pracujictho
tloveka z otdzky bezpednosti viibec. Tito autofi vychézeli pfedeviim ze zjedno-
du3eného hodnoceni pfi¢in nehod a drazfi. Ilustraci tohoto pojeti miiZe - byt
primitivni argumentace, Ze pr¢ vykolejeni viaku nésledkem uvoln&ni kolejnice
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byle zpilisobeno jen technickou pfifinou. P¥i takové tfivaze se zapominé na to,
Ze 1 za techniku odpovida &loveék, 1 kdyZ oviem ne vZdy ten, ktery byl tiast-
nfkem nehody.

Prezirdni lidského ¢initele a precefiovan! techniky v oblasti bezpelnosti
prédce vyplyvd z nesprdvného hodnocenf funkce techniky ve spole&nosti. Tam,
kde méa technika funkcl zajiftovat maximéinf rozvo] spoletnosti po strénce
hmotné i kulturnf, nemtZe byt nifitelem pracujictho Zlov&ka, nybrZ néastrojem
jeho v3estranného rozvoje. Méa-li v3ak tento fikol plnit, musi b§t vytvatena
s ohledem na potfeby a pfirozenost pracujictho &lovéka a musi se rozvijet
i s pfihlédnutim k v&deckym poznatkdim fyziologie, hygieny a psychologie.

Z rlznych koncepci bezpefnosti préce stoji za zminku predeviim tzv. teorie
dvou cest (Gniza, 1956}, z nichZ jedna tkvi v technickych dpravach a druhéd
v kladenf poZadavkit na pracujictho ¢lovéka. Tato koncepce odpovidd dobie
negativnimu z&brannému pojet! bezpefnosti priace, aviak je uZ méné& vhodné
pro kladné a 3Sir3{ pojeti, které vyZaduje v&t3{ rozmanitost preventivnich cest.
Odtrhovani techniky od ¢lovéka nepfihliZi dostatetn& k tomu, Ze pracujici €lo-
viék, pracovni zplisob, organizace prdce a jeji podminky tvoifi spolu s ovldda-
nou technikou a opracovdvanym materidlem jeden nedilny celek.

PovaZuieme také za nesprdvné, hovofli-li se oddé&len® o technickych opatie-
nich a nevidi se, Ze tato opatfeni provAdé&ji lidé podle toho, jak¥ majl k bez-
petnosti prédce postoj a jaké majf odborné znalosti. Je jist& v&ci technikd najit
zplsaob, jak ué&init ten & onen stroj bezpelné&jsim, nebo tu & onu operaci zm#&-
nit, musl zde vSak byt né&kdo, kdo uréi, jak je tfeba vzdjemn& adaptovat tech-
niku a . Clovéka, jak respektovat pfirozenost a potFeby pracujicich, ve kterem
dseku ¢lovdk neni s to plnit poZadavky, které nail z hlediska bezpetnosti kladou
technika a technologie. Psychologie pom&ha urfovat spravné zaméfenl, tech-
nika poskytuje prostiedky k FeSeni.

Soutasné tkoly bezpelnosti prdce

JestliZe se nyni pokusime form_ulm'rat jednotlivé 1dkoly pFi zajiStovani bezpeé-
nosti préace, vychazime pfitom z presvédfeni, Ze kaZdé schéma maé byt néstro-
jem praxe a méd pomdhat jednotlivym pracovnikdm pFi pldnovan{ a realizaci
dil¢ich preventivnich dkold. Struény piehled dkold je tento:

1. Ziské&nf a udrZeni &inného z&jmu pracujicich vSech stupiii o bezpelnost
préace.

2. Systematické ziskdvani ddajl o nebezpeﬁn?ch podminkéch na pracovisti
a pifdindch trazi:

a) analyzou rizika u projekti a planfi,

b) analyzou rizika pracovnich podminek v provozu,

¢) analyzou jednotlivgch pFi&in drazfl a nehod a zvl4§tS nespravného jedné-
ni, které k nim vedlo,

d) statistickym zpracovanim zfskamjch ddajii a v¥zkumem pfidin drazovosti
a nehodovosti jako hromadného jevu.

3. Ochrann4 preventivni &innost:

a) vyzkum preventivnich opatfeni a tvorba bezpe¢nostnich norem,
b) praktické ochrannd &innost na pracovistich, kterd zahrnuje:

— tdpravu technologickych postupil-pracovnich zpfisobli a organizaci prace
— . technickd bezpe&nostni opati‘eni
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— f(ipravu pracovnich podminek a pracovni doby,
— osobni ochranné pomiicky,

— vybér a rozmistovani pracovniki,

— vycvik, vfuku a vychovu pracujicich,

c) kontrola a inspekce této Cinnosti.

ProtoZe otdzka Gkold psychologie v bezpecnosti prdce neni u nés tématem
novym (Bures, 1949, 1956; Ivanov, 1957, 1959; Matousek, 1960, K¥ivohlavy, 1960),
pokusime se upozornit jen na nékteré vybrané otédzky se zietelem k uplatnénf
uvedeného jiZ Siritho a perspektivnfho pojeti.

Zjistovdni pFifin Grazit a nehod

Utast psychologie pfi zjiftovani p¥iin trazfi a nehod byla v minulosti ur&o-
vana zékladnim pojetim prevence. Uzké pojeti se spokojovalo pfi zjigfovéng
piifin Grazli popisem jejich zdroje, nesprdvnych a nebezpenych podminek,
nesprévného a nebezpe&ného jedndni, kdeZto analyza jejich pfifin zhstdvala
vétSinou jen pouhym poZadavkem. Teprve tam, kde se tento poZadavek usku-
teciiuje, dostdvd se psychologii v bezpefnosti prace plného uplatnénl, nebot do
hloubky jdouc{ rozbor p¥ifin se neobejde bez psychologické analyzy nehod a
pracovnich ¢innosti viibec. V§znamnou oporu tu mé psycholog ve své odborné
vyzbroji, kterd je souddsti jeho profesionélni priipravy a kterd najde p¥i vy-
Setfovani piifin nehod a drazi vhodné uplatnéni.

V prvni fad& jde o zjiStovani rizika, které je skryto ve vné&jSich podminkach
pracovniho prostifedi. Zde se pod vlivem tradi¢niho nazirani &asto vidi pPede-
v3im rizika mechanick4, jako jsou ototné a vy&nivajici ¢ésti stroji. Metodou
k jejich zjist&ni je prohlidka provozu. Zapomind se v3ak na to, Ze toto zjis
fovdni pfichédzi vlastn& jiZ pozd#, a Ze neni prevenci v pravém slova smyslu.
Rizika je nutno zjiStovat, pokud je stroj nebo tovédrni hala na rysovaci desce.
Piejdeme-li od tzce z&branného pojeti k SirSimu, vidime, Ze na drazovost jed-
notlivgch pracovidt ma vliv i celd Fada fyzikdlnich podminek, jako je napfi.
osvétleni, teplota a hiluk, vyskyt chemickych Skodlivin atd. I kdyZ tyto vlivy
nelze zjistit pii vySetfovani jednotlivych pripadil, statistika Casto odhali jejich
zdvaZnost. Podle zminéného tizkého pojeti nebylo zlepSovéni téchto podminek
pifimo tdrazovou prevenci, v naiem Sir3im pojeti je v3ak jeji dileZitou souldsti.
(Daniel, 1960, Krivohlavy, 1960, Hoskovec a Stikar, 1961, Chalupa, 1560).

PoloZme si nyni otédzku: existuji ve vngéjsich pracovnich podminkach vyslovenég
psychologické rizika? Ano, existuji, napf. v3ude tam, kde uspofédani pracoviité
a poZadavky prace prevy3uji moZnost zdcviku jednotlivce. Nevhodn& FfeSené a
umist&éné dopravni znacky, které za urc¢itych svételnych podminek nelze vni-
mat, jsou jednim z takovych pfikladl. Psychologové se mohou zvl. v§zkumng
podilet na komplexnim dkolu, aby povoldni s takovym psychologickym rizikem
bylo relativn®& maélo. Musi byt naSim cilem, aby u vétSiny povolani stadil k bez-
pefnému vykonu prdce dobry zacvik a Gfelnd uprava technickych zafizenl
Vyjimkou dosud zilistdvaji povoldni dopravni, kde je velmi obtiZné zavést auto-
matické zabezpeteni v dostatetn®& krétké dob& a v dostateném rozsahu. Po-
dobné i v primyslu existuje urdity pocet takovych profesi.

Druhym zékladnim dkolem pf¥i tirazové prevenci je zjisténi p¥#iZin nesprivné-
ho, nebezpefného a pracovnim pfedpisiim se pfi¢icfho jedndnf. V uZifm pojeti
se jedndni proti pfedpisim bralo vE&tSinou izolované&, jako by pfiCiny tohoto
jednéni byly jen psychologického rdazu a mély sviij plivod jen v osobnich vlast-

328



nostech zaméstnance. Pri SirS$im pojeti bezpefnostli prdce se ptdme i na to,
které vnéj8i okclnosti pracovniho prostifedi a technického vybaveni pracovisté
usnadnily nebo dokonce vyvolaly toto nespravné jednéanf. Analyza nesprdvného
jedndnf m& pro praktickou prevenci nehod a drazd nejveétsl vyznam tam, kde
nelze rychlymi zdsahy zménit technické vybaveni (napf. zavedenim =zajisfo-
vacich automatick¢ch systémi), takZe je nutno bezpeénost prdce zajistit doko-
nalymi provoznimi piredpisy. Typickym piikladem takovych odvetvi je opét
doprava Zeleznitni, silniéni a leteckA.

Zvlastn{ misto v této kapitole zaujfmé otdzka pojet{ pFi€iny nehody, kterd
mé& aspekt teoreticky 1 prakticky. V této souvislosti si poviimneme piedevsSim
aspektu praktického, ktery Gzce souvisi s vySetfovanim prFi¢in trazd a nehod
na pracovidtich. Pro Gfely praktické prevence se neijlépe osv&dCilo povaZovat
za konelnou piicinu neprovedeni takovych opatifeni, kter4 mohla nehodé pfe-
dejit. I kdyZ u mnoha nehod spolupiisobi technické nebo organizadni vlivy, piece
vychdzime z pfedpokladu, Ze za techniku i organizaci prace je opét odpovédny
konec konci také Clovék. Proto i v takovych piipadech budeme povaZovat za
pri¢inu lidské jednéni.

Av3ak za né&které chyby ve vykonu nelze Cinit odpovédnym jednotlivce, ze-
jména pokud nedosdhl potfebné kvalifikace nebo pokud jsme méli moZnost
jeho nevhodnost pro urfitou prdci predem zjistit. JestliZe projede svételné
névéstidlo v poloze »stlij« barvoslepy strojviidce, pak jist® neni prifina nehody
jen ve strojviidci, ale hlavné& ve sluZb& Zelezniéniho zdravotnictvi, kterd pfii-
pustila jeho zafazeni do této profese. Zésadn#& nutno zastdvat nézor, Ze vSech-
ny nehody jsou zamezitelné a pfesvédfeni, Ze socialistickd spoleCnost je po-
vinna provést takova opatfeni, aby k nehoddm nedochézelo (Gniza, 1956).
V tomto smyslu povaZujeme kaZdou nehodu za specifické selhéni spoleénosti.
PFi¢iny nehod pak dé&lime do i¥{ hlavnich skupin:

1. Selhdnf{ vyzkumu v t&ch piipadech, kdy pfi¢ina nehody nebo ZpﬁSDbY pre-
vence jsou neznéamé.

2. Selhani provoznich a Fidicich €initeld v pfipadech, kdy pfi¢ina i moZnosti
prevence jsou znameé, ale nebyla provedena potfebnd opatfeni.

3. Selhdni jednotlivce nebo skupiny jednotliyet, ktefi pPekroili pracovni
pfedpis a dopustili se nespravného jednéni.

Vizkum nehodovijch pracovniki

Hlavnim iukolem psychologie. je analyza nehodového jednani jednotlivedl.
Nékteré zdkladni otédzky zde nadhozené byly ové&feny pfi psychologickém v§-
zkumu nehodovych pracovnikt dopravy (Bure$§, 1959). Béhem tohoto vyzkumu
jsme provedli podrobnou v3estrannou analyzu ¢innosti pfi vykonu sluZby vice
neZ 100 strojviidcd, vypraveich, signalistd a vyhybkara.

O psychologickych zékladech vybd#ru a rozmisfovdni pracovnikdl z hlediska begpef-
nosti jsme se jiZz zminili. 1 kdyZ otdzky vy¢béru a rozmistovdni pracovnikld maji vZdy svij
psychologicky aspekt, nejde zde vghradn® o psychologickou zéileZitost. Otdzka uZitf
psychologie pii vyb2ru a rozmistovéni pracovn!kﬁ doznala zvla5t& zasluhou néktierych
nasdich psychologll za vedeni prof. Dolefala zdsadniho pFehodnoceni [ZadraZil 1360,
Bure§, Melzer, ZadraZil, 1959 a Bure$, 1959), které povaZujeme za vychodisko jaké-
koliv dalé[ dvahy o moZnostech uZiti psychologle pfi vybéiru a rozmistovani pracovniku
jako Girazové prevence.

PFipustime-1i vyb&r a rozmlstovén[ pracovnik& ]akn metodu nehodové prevence, je
tfeba zodpovéddt jesté druhou otazku: Jakg¢ch kritérii pfitom pouZijeme za zdklad?
Budou to kritéria- odvozend z poltu zplsobenych nehod a trazl, tedy vzatd z oblasti
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bezpelfnostl prdce nebo kritéria pievaZn& odvozena z jingch znakd dsp&%nd vykonéa-
vané préce?

N&$§ vyzkum si kladl za cil pfipravit z psychologického hlediska odborné
piedpoklady pro psychologické hodnoceni nehodovych pracovnikii dopravy,
predevsim v3ak strojvidcd a vypravé&ich.

Pod pojmem »nehodovy pracovnik« se v tomto p¥ipad& nemyslel pracovnik
s urCitym poctem opakovanych nehod (nehod4fl, smolaf). Byl jim myslen pra-
covnik, kter¢ zpfisobil tfeba i jen jednu nehodu nesprdvnym, protipfedpisovym
jedndnim. Nehoda v tomto v§zkumu nebyla kritériem »vlastnosti« zam#stnance;
byla spiSe vyzvou ke zjiSténi, které prvky jeho sluZebniho jednéani byly ne-
sprdvné a proc¢ k takovému jedndni do$lo.

Zplsob zpracovani dkolu se musel pfizpiisobit dosaZitelnému materidlu o Ze-
lezni¢énich nehodéch. Nesoustfedil se proto na uZitf statistické metody jako
vétS§ina zahrani¢nich a v posledni dob& i nékteré doméci prace. Spise bylo
pouZito metody tzv. pfipadové prdce a klinického pfFistupu k nehodovému za-
méstnanci. Nekladl si proto také za cil korelovat vysledky psychologickych
zkousek u nehodovych a vy¢tednych zaméstnancfi, nybrZ provést kvalitativni
rozbor co nejvétiiho poctu udaji u kaZdého zaméstnance, ktery zplsobil ne-
‘hodu.

Z vysledki naseho vyzkumu vyplynuly tyto zdsady jak uZivat psychologie
pfi vybéru a rozmistovéni pracovnikidl z hlediska trazové prevence:

1. Pocet trazfi a zpsobenych nehod u jednotlivych pracovnikdl nelze uéinit
hlavnim kritériem pro vyb&r pracovnikii. Nékteré diivody pro toto tvrzeni byly
jiZ uvedeny v tGvodu tohoto ¢lanku. Dalsi vyzkum objasni jisté i nékteré obec-
né&jsi principy, které jsou v nich zahrnuty.

2. Jednou z moZnosti tohoto vyzkumu je sledovani vztahu mezi po&tem drazl
a nezdary pii jinych d&innostech jednotlivce. Praktické vyuZiti této metody je
v3ak nutno teprve ov&fit. Zejména bude tfeba odstranit pfFekédZku plynouct
Z toho, Ze je vAz&dno na pfesnou podnikovou evidenci protipfedpisového a ne-
hodového jednénf zaméstnancld. Vzhledem k tomu, %e vybérov4d hlediska jsou
nekdy odlisnéd od bé&Zné sledovanych provoznich podnikovy¢ch hledisek, je t&Zko
tuto evidenci realizovat a tim vytvofrit pfedpoklady pro jeji pouZitf pfi vybéru
a rozmistovani pracovniki.

3. Podrobné&jii analyza pfi¢in nehod a nesprdvného jedn&ni nehodov¥ch
zam#stnancill, jakoZ i provoznich okolnosti, za kterych k n&mu doSlo, je s to
prinést celou Ffadu informaci, kterfch mohou podnikovi Cinitelé Gcelné vyuZit,
Kromé toho je tak moZno sbirat podklady pro vy¢bér pracovnikii z hlediska
bezpetnosti prdce a zkvalitiiovat stdvajici podnikovy systém vybé&ru a rozmis-
fovani.

4. Zvlastni pozornost je tieba vénovat tomu, e 2za urditfch okolnosti se
dostdvajl i zdravi a zdatni pracovnici do situaci, jejichZ feSeni a proZivani je
psychicky nadmé&rné zatdZuje, naruduje jejich zdravé sebev&domi, vede k vnitf-
nim konfliktim a pocitim neuspokojeni. To pracovniky ¢asto neurotizuje nebo
je ¢ini netefnymi k odpovédnosti vi¢i spoletnosti. Pfi¢iny t&chto nesnézi nelze
hledat pouze v osobnich zvlaStnostech jednotlived, nybrZ i ve wvnéjSich pod-
minkdch pracovidt®, Tim 2zd4vaZn&jSi je skutefnost, Ze u vedoucich pracovniki
byla shleddna zna&nd neznalost zdkladnich psychologickych poznatkfi, které
zpilisobuje, Ze nejsou s to organizovat préaci také z hlediska poZadavkd mentdlni
hygieny. : : :

Uvedeny v§zkum piinesl tyto praktické zav&ry pro Zeleznifni podnik:
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1. Vypracovédni uceleného systému pro popis a analyzu nehodového jednénf
zameéstnanci. .

2. Stanoven! vzorového postupu pro psychologické hodnoceni nehodovych
pracovn{kl dopravy, jehoZ ti¢elem je poskytnout poradenskou pomoc vedoucim
Cinitelfim v dopravé, ktefl majf povinnost rozhodovat o dal§im umisténi zamé&st-
nance a kteri budou Fidit a kontrolovat jeho dalsf préci. Toto psychologické
hodnoceni bylo vynosem ministerstva dopravy z roku 1959 zavedeno.

3. Navrhy provoznich opatieni, z nichZ zvlasté otézka vycviku a uvadén{ pra-
covnikfi na novad pracovisté hraji vyznamnou roli.

4, Vypracovdni souboru hypotetickych osobnich pfi¢in protipfedpisového
jednéni #elezni¢nich zaméstnanch, které miZe slouZit jako podklad pro vycvik
a vychovu v Zelezni¢nich ucilistich, jakoZ i pro prdci se zaméstnanci pfimo
v provozu a jako zdklad pro dalsf psychologick¢ vyzkum v tomto oboru.

Vedeni pracuficich k bezpelnosti prdce

Psychologické aspekty vyuky, vyeviku a vychovy pracujicich k bezpelnosti
prace byly podobné jako celd Fada jinych témat podrobn& a mnohokrét zpra-
covany nasimi pracovnfky. [BureS, 1949, Matou3ek, 1960, Stejskal, 1957, Kfivo-
hlavy, 1957.) Vy¢sledky té&chto praci miZeme shrnout takto:

1. Vychova k bezpecfnosti prace musf byt nedilnou souldsti pracovni vichovy.
Nestadi proto, aby byly bezpefnosti prdce vyhraZeny zvlastni hodiny 3koleni
a zacvifovén!, nybrZ musime dbAt, aby bezpetCnost prdce prolinala jakékoliv
vyrobni Skoleni. Nestali také podédvat jen navod, jak sprdvné& pracovat, nybrZ
je tfeba 1 upozorfiovat na disledky plynouc{ z pouZiti nesprdvnych a nebez-
peénych pracovnich zpilsobii. Tuto otdzku je tfeba sledovat zvl4sité u pracu-
jictho dorostu.

2. Vychova k bezpe&nosti prace musi byt souddsti Girazové prevence v zavodé.
Technick& opatreni, jejichZ uskute¢nénim plnf zdvod své zévazky vici pracu-
jicim, jsou zéroveii nezbytnym pFedpokiadem ufinné vychovy pracujicich a
jejich vedeni k tomu, aby plnili své zavazky vyplyvajici z poZadavkl bezpeéné
préce.

3. Cllem vychovy k bezpe€nosti price je ziskat a udrZet zdjem v3ech pracu-
jfcich o drazovou prevenci. To je tkol, na némZ se vyznainé podili psychologie
& ktery organicky vyplyvd z naSeho pojeti bezpeCnosti prdace. Pracujici ¢lovék
nen{ v tomto pojet{ pasivnim objektem drazové prevence, nybrZ aktivnim spolu-
tviircem podminek bezpefné prdce na vlastnim pracovidti, pfipadnd na téch
pracovistich, pro kterd vytvafi vyrobn{ prostfedky.

Vychova k bezpe&nosti prdce se &asto chédpe pFili$ dzce, jako by pfedmétem
vychovného plsocbeni mé&ly byt jen ti pracovnici, u kterych nehody pfimo p¥i-
chézeji v tvahu. Ve skutefnosti je stejn& dleZité piisobit na vedouc! pracov-
niky, na jejichZ znalostech a kladném postoji k bezpelnosti prce zévisi uZitl
bezpednostnich technickych opatieni i zlepSeni pracovnich podminek. Metody
vychovy a vycviku k bezpefné prdaci, stejné jako obsah sdé&lovanych poznatki,
se ovSem velmi li8f podle toho, jaké misto Skolenf pracovnici v zavodd zauji-
maji, jakd je jejich dosavadni kvalifikace, zda odpovidaji spiSe za bezpetnost
ylasini nebo bezpefnost druhych apod. .. _

Vysledky vychovy budou pak z4viset na téchto zdkladnich pfedpokladech:

1. Na pé&i, kterou zdvod Grazové prevenci vénuje, na stavu ochrannych za¥i-
zeni a pracovniho prostiedi. Pokud neni moZno n&které technické zévady ihned
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odstranit, je tieba osazenstvu dikladn& vysvétlit, pro¢ tomu tuk je, co byle
u¢inéno ve v&ci zdvad a nakdy bylo jejich odstranénf pldnovéno.

2. Na lepSim a védeCt&jSim rozboru dosavadnich trazd a nehod a na sprav-
ném vystiZeni jejich p¥ifin, Dosud zjist&né nedostatky v z&vodech tkvi hlavné&
v tom, Ze jsou nesprdvné& a nedostatetné& vyplilovdny zdznamy o trazech.

3. Na v&tsi znalosti celkovych ztrat, které ve stété, zdvode@ a v jednotlivych
dilndch drazy zplsobuji, a na n&dzornosti forem, jimiZ budou s nimi vSichni
pracujici seznamovéni.

4, Na c¢innosti komisi ochrany a bezpefnosti prace v dilnach a v zavodech.

ZlepSeni vSech pfedpokladii dfinné v¢chovy ve smyslu uvedenych zésad
umoZnl pak dspésSné pouZiti v¢chovnych metod, a to jak u nov¢ych, tak u sta-
lych zaméstnanc. Hlavni v§znam psychologie pro vychovu a vycvik k bez-
pectnosti prace tkvi v tom, Ze 1. jim d4vd konkréini cile, a to na zékladé po-
drobné analyzy nesprdvného jednani, které vedlo k Grazim a nehoddm; 2. se-
znamuje néds s nejifeln&jdimi metodami pro dosaZeni vytfengch cfld, jako je
vycvik v povolani s vysokymi a zvla3tnimi ndroky nebo vychova k pouZivani
osobnich ochrannych pomficek; 3. ddvid ndm moZnost bliZ3fho poznani psychiky
téch, na které vychovné pfisobime, tj. napf. mladistvych, nové prijatych Zen,
starfch zkuSenych pracovnikd apod.

UZtvdni ochrannjch pomicek

Ukoly psychologie pii pouZivani osobnich ochrannych pomticek byly dlouhou
dobu podcefiovény. Z provozni praxe je vSak dostatefn& zndmo, Ze i ta osobni
ochrannd pomfcke, kterd je dokonald jak z hlediska technického provedeni
ochrannych vlastnosti, tak i z hlediska anatomickofyziologické adaptace na
pracovnika, byva &asto nepouZivéana. PFifiny nepouZivdn! jsou mnohotvarné.
Nejcastéji (jak ukézal specialni vyzkum v chemickém primyslu — Bures, 1951}
je tfeba hledat je v oblasti pracovn& psychologické, zejména v jejich viivu na
pracovni v¢kon. Tato okolnost je zvlast zédvaZnd. Nékteré pomiicky skute&né
sniZzuji vykonnost pracovnika, u jinych si to pracovnici jenom mysli, nebo
sniZzeny vykon udAavaji, aby jich nemuseli pouZivat.

Mezi socidlné& psychologické prifiny nepouZivdni patfi nevzhlednost a neslu-
sivost ochrannych pomiicek (napf. Satku u dévfat) a faleSné hrdinstvi jednot-
livych pracovnikd, ktefl pak ovliviiuji druhé. Individudlngé psychelogické pfri-
¢iny jsou velmi rozmanité a prameni ¢asto z tzv. odbornictvi, z nete¢nosti vaci
vlastnimu zdravi a z nizké drovné kultury préce.

Predpokidddme, Ze v budoucnosti budeme mit pracovisi€ tak bezpeln§, Ze
nebude t¥eba osobnich pomiicek. Zatim vS8ak ani nové obory, jako je atomistika,
pracujici s nejnové&jsi laboratorni technikou, se neobejdou bez ochrannych
pomticek.

Uprava pracovniho prostredi

Uprava pracovnfho prostfedi, technologie, organizace préce, technickych
zalizeni a pracovni doby z hlediska nérokii, které klade na bezpelné jednéani
pracujicich, je velmi Sirokou oblasti pro uplatnéni psychologie zv1asté z Sirsiho
a perspektivntho hlediska prevence. Je to vSak oblast, kterd se rozpadd na
celou Fadu diléich specifickych problémi, o kterych neni v rdamci tohoto ¢lanku
moZno ani pfehledn& pojednat. {Viz o tom Matou3ek, 1960.)

N4s zajimaji pfedeviim nedostatky konstrukce strojii, majici za nésledek
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1. nepfimé&Fenou t&lesnou ndmahu, 2. fyziologicky nevhodné pohyby, 3. dlouho-
dobou vnucenou polohu téla, 4. nepfimé&fené zatiZeni zraku, 5. nesnadnou orien-
taci pfl obsluze, ovladafich a kontrole stroje, 6. nepfiméfené zatiZeni pozor-
nosti.

Zdvér

1. Scutasny stav a hlavni{ rysy vyvoje bezpelnosti prdce — pomineme-li
uskuteciiovani znamych opatfeni v praxi — jsou v na%f zemi charakterizovény:

a) PoZadavkem, aby jednotlivé dil¢i zkuSenosti a empirické poznatky byly
spjaty v jednotny, uceleny systém bezpelnosti prace.

b} PoZadavkem, aby se nehodovad a trazovd prevence planovala perspektivnég
a komplexn& jiZ piFi projekeci a konstrukei vyrobnich prostiedkii a zavodi.

c¢) PoZadavkem rychlého prechodu od starého tzkého a negalivné zébran-
ného pojeti bezpeénosti prdce k positivhimu a $ir§imu pojelf ochrany pracov-
nika zajistujictho optimélni pracovni podminky vibec.

2, Uvedené poZadavky kladou pfi jejich uskutedfiovdni zvv3ené néroky na
ic¢ast a Glohu védy o ¢lovEku, zviasté hygieny, fyziologie a psychologie préce,
které se dosud opoZdovaly za rychlym technickym rozvojem.

3. Psychologové budou moci dostat své zvySené odpovédnosti viéi spoled-
nosti tehdy, budou-li pfl své préci vychézet ze spravného feSeni zdkladniho
vziahu Clov&ka a vyrobnich prostfedkli, nebudou-li se omezovat na jednotlivé
izké a traditn& psychologii pfi€itané itikoly, jako je vycvik a rozmistovani
- pracovnikili, a budou-li aktivné poméhat svym dilem pii budovani uceleného
systému bezpelnosti préce.

4, Na zdklad® nékterych autorovych vyzkumi i praci citovanych z hteratury
se ukazuje, Ze uZitf Sirsf a positivn{ koncepce bezpefnosti préace je nejen moZnég,
ale i Géinné a tim také nutné.

5. Zakladnfmi prostfedky ke splnénf téchto cild jsou konkrétni vyzkumn4
Zinnost a neustdlé zkvalitiiovdni psychologické pomoci provozu. Z hlediska
psychologického byly uvedeny né&které problémy t¢kajici se hlavnich kol
bezpelnosti prace: zjistovani piifin tdrazi a nehod, psychologicky vyzkum
nehodovych pracovnikd, veden! pracujicich k bezpe&nosti préce, uZivdni osob-
nich ochrannych pomiicek a vprava pracovniho prostiedf.
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Pezwme

3anauy OCHXOJOTHMM B 0e30HACHOCTH TDYIA

3. Bypei
HacrosAiee COCTOSHME M OCHOBHbIE 4YepThI pa3puTuA 0e30macHOCTM — HNOMUMO
OCYLUECTBJIEHHA M3BECTHBIX MEPONDHATHI HA NPaKTHKe — B HANIE} CTpaHe XapakTe-

DM3HPYHTCH!

a) TpebopanmeM, uwTOOLI OTHENBLHBIN NAPIMANBHBIR ONBIT ¥ SMIMPHUYECKHE CEBeje-
HHMA CBASBIBAJMMChH B ©AMHYIO, LIENOCTHYIO cHucreMy Oe30macHoCTHM TPYXHA;
6) TpebosaumeMm, urobnl aBapMifHag ¥ MPOTHMBOTPABMATHMYECKAs NPOoMUIAKTHEA Ia-
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HEPOBAJNCE NEPCHEKTHMBHO M KOMIJEKCHO YK€ IIPM NPOSKTUPOBaHMM M KOHCTPYMPO-
BagMK CpPeACcTB NPOM3BOACTBA M 3AaBONOB,

B) TpeboranueM O6bLICTPOro nepexofa OT IIPEXHEro Y3Koro ¥ HeraTMBHO-OXDaHu-
TEILHOTO [MOHMMAHWA 0(e30nacHOCTH TPYAA K NoJokuTenbHoMy M Oonee MIMpPOKOMY
IIOHMMAHMIO 2AIGMTE] paboTHuEKA, - Dﬁecne‘mnmomeﬂ onTHMaNbHbIe pabouye YCHOBMA
poubie.

IIpusenennbie TpebopaHMA IIPu CBOEM OCYIHECTBACHMM HYIXKIAWTCA B ITOBLILIEHHOM
BHMMAHMM K YYAcTHMIO M PONM HAYKM O HEJOBEKe, B 0co0eHHOCTH IMIMEeHbl, hu3Mo-
JOTHMM M [ICHMXONorMu Tpyiaa, KoTophkle A0 CHX MOP 0TCTaBasM OT ObICTPOro TeXHY-
YeCKOT0 Pa3BUTHA

Iicuxomory JMIUEB TOrAA CIPaBATCA € IIOBBLIIUEHHOM OTBETCTBEHHOCTBIO B QTHO-
mesuy obnjecTsBa, ecaym npu ceBoell pabore oHmM OyAyT MCXOOMTE M3 [OPABHMJALHOLD
pPELIeHMA OCHOBHOIC COOTHOWIEHMHA “EJOBeKA M CPeACTBE HNPOM3BOACTBA, €CHM OHM He
OyayT OrpaHMdMBATLECHE OTIEJABHBIMM Y3KMMM M TPAIAUMUMOHHO IPHIMCLIBAEMBIMM IICH-
xoJyornM 3apnavamu (oOyveHMEeM M pacnpezeneHueM paboTHMEOB) M ecau oHM OyayT
* ¢Boell paboToll aKTMBHO COIEHCTBOBATL IIOCTPOSHMIO I[E€JIOCTHOM cucreMbl Oe3orac-
HOCTH TPyZa.

Ha OCHOBaHMM HEKOTODRBIX MCCIENCBAHMI ABTOpPA M TPYAOB, UMTHPYEMLIX IO JuUTe-
parype, HOKa3bIBAETCH, 4T MCHOAL3IOBaHKe Donee IIMPOKOM M INONORHUTENBHCH KOH-
tnenuuy 6e30MacHOCTHM ABJASTCA HE TOJNBKO BO3MOXNHBIM, HO M JEMCTBEHHBIM, a TEM
CAMBIM ¥ HeobDXOAMMEBIM,

OCHOBHBIMM CpEACTBaAMY ANA NOCTUIKEHMA JNAHHBLIX LeNeH NpelCTaBJAeTCA KOH-
KpeTHaaA HCCJAeAoBaTeNbLCKan JMeATeNLHOCT: M HENpecTaHHOe YCOBEDIIICHCTBOBAHNE
IICUXOJNOTHYECKO)M IIOMOLM HOPOM3BOACTBY,

C rcuxoJMOrMUecKOM POYKY IPEHUA NPUBOAATCS HEKOTOpLIe npobieMbl, KACAIIMECH
OCHOBHBIX 3aZlaHMl OGe30MacHOCTM TPYAA: YCTAHOBJEHME NPMYMH TPABM M HeCcdacr-
HbIX CJYy'&aeB, ICHXOJOrM4YecKoe oOOCHe0BaHME ABAPMIMHLIX pPaboTHMKOB, HanpaBie-
HMe TPpyAAmmxcs K 0e301acHOoCTH TPpyZLa, NPMMEeHEeHMe JMYHBLIX 3JaMMTHBIX ocobuit
3 peryxaugua paboueir cpeawnl.

Summary
The Tasks of Psychology concerning Safety of Work

Z. Buresd

Apart from the application of known practical measures, the chief features of the
present state and further development of the safety of work in our country are:

a) The need to combine partical experience and empirical knowledge in a unified
comprehensive system of work safety.

b) The requirement that accident and injury prevention be planned with perspective
.and as a part of the entire complex at the time of the design and construction of
plants and means of production,

¢) The need for a rapid transition from the previously narrow and negatively formu-
lated safety precautions to a positive and broader concept of worker’s safety ensuring
uvptimal working conditions generally.

The carrying out of the above mentioned requirements make greater demands on the
participation of the sciences concerned with man, especially hygiene, physioclogy and
occupational psychology, which have so far lagged behind rapid technological develop-
ment.

Psychologists will be able to discharge their increased responsibility to society if
they base their work on a correct solution of the fundamental relationship of man to
the means of production, if they do not limit themselves to individual, narrow tasks
traditionally atiributed to psychology as e. g. the training and placement of workers,
and if they assist actively in building up a comprehensive system of work safety.

On the basis of his research and the guoted technical literature the author states
that the use of a broader and positive canception of work safety is both possible effective
and necessary.

‘This aim can be realized by means uf specific research and constant improvement of psy-
chological assistance in production. The author mentions the following problems relating
1o the main tasks ensuring work safety: Ascertaimng ihe causes of accidents, the psy-
chological research of. personal causes of accidents, safety instruction and training,
use of personal safety equipment and the proper arrangement of the working conditions.
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