
V protikladu k běžně rozšiienému domnění 
bylo ve světě vynaloženo velmi mnoho vý
zkumného úsilí na řešení tohoto problému 
během posledních padesáti let. Byto shro
mážděno a analyzováno značné množstv[ 
dat. Vyšetřováním příčin nehod a úrazů 
se zabývá velký počet pracovníků. Bylo vy
konáno mnoho analytických a korelačních 
studií. Přesto je nesnadné ukázat na více 
než hrstku výzkumných nálezů, ~eré ved
ly k užití účinných preventivních opatfení. 
,,P.roč?" 
Jacobs (l961) podává na tuto otázku dvoji 
vysvětleni. Jde o typ výzkumu, který vy
žaduje vyřešen( velml nesnadnfch metodo
logických a pojmových otázek, z •nichž vět
Šína dosud neni obecně ani jako problém 
uznávána. Rešení úkolů z toho vyJývajících 
vyžaduje úsilí, které přesahuje ve Spoje
ných státech možnosti většiny dosavadních 
výzkumných pracovišt v tomto oboru, Pro
blém se tedy dodnes považuje za nevyře
šený. 
Myšlenka, že by psychologie mohla pomoci 
při úrazové prevenci, se datuje od r. 1910. 
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Jejím hlavním obsahem bylo, že zvýJená 
úrazovost je, způsobována něltolika málo 
jedinci, kteří jsou náchylní k úrazům, a tu
díž že vyloučením těchto jedinců z pracov
n(ho procesu bude možno úrazovost snížit. 
Utitf psychologie v bezpečnosti práce se 
původně omezovalo převážně na tento 
úkol 
Z prvního nadšení nad takovými možnost
mi psychologie však brzy nastalo vystí-fzll
věnf. Je zásluhou nikoliv pral<ltik-ů, nýbrž 
právě psychologů a statistiků, že upozor
nili na složitost problému tzv. sldonu, resp. 
náchylnosti k úrazům. 
Problém sklonu k úrazům vznikl z empi 
rického pozorování, že ve skupině pracov
níků se stej ným ohroženim mají někteří 
vice úrazů n ež ostatní . Za příčinu to hoto 
jev u se považovala osobnost ,15molaře", ne
hodáře či Úťazovce. •Hypotéza o sklonu 
k úrazům by la pi'es námitky jednotliVcú 
po dlouhá l éta teoretickým "?ákJadPlll užiti 
psychologie v bezpečnosti práce . 
Teprve od začátku padesátých let se Zé1ča
ly množít hlasy, hledajíc! příčinu tohoto 
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stavu nikoliv jen v nedostatcicl:) jednotli
vých studii, ale v nesprávném pojetí celého 
1>roblému. Spolu s novými názory na pro
blém se začaly objevovat i nové výsledky 
výzkumných prac.!. Tyto pokroky 11,e roz
dělit do dvou skuI?in: 
1. Pokroky v oblasti metodické u.kázáJ.Y, že 
prostá clif1Wenciace v poctu úrazů, které 
utrp i jednotlivec určité skupiny za stejných 
vrtějších podmín~. může se objevit zcela 
v JOámcl nal:)odÚostl. Většina těch, luteři $e 
sp oléhaj-i jen na „2dravý rozum" se domní
vá, že na za.kladě rozdílu v počtu způsobe
ných úrazů různých lidi za jinak stej-ných 
podmínek , můžeme bez dalšího usuzovat 
na nějakou jejich vlastnost, kteta je k to
mu předurčuje. 
Bližší 1.Jcoumá.ní ukázalo, že tomu tak neni. 
Dokonce ani ze sk:utečn.ostl, že 4 % všech 
řidičů zpúsobí 36 % Qehod, nelze-vyvo,z;ovat, 
že ona 4 % jsou náehylna k úr-azům. Podle 
la ic1cé představy se úhrnný počet úrazů, 
které utrpí určitá skupina pracovníkt1, roz
děluje na jednoblivé členy této skupiny 
přibližně rovným dilem - ,pokud óvšem 
jsou pndmioky pro všech!lly pracovniky 
stejné. Ale již Greenwood. a Woods v ~oce 
l919 upO'LOťnlli, že tomu tak mení. Náhodné 
ťozložení počtu_ úrazú na jednotlivce ve 
zkoumaně skupině je zpravadla matematic
ky reprezentováno Poisson,ovc,u dk;tribucí, 
která pfipouští značnou nerovnoměrnost 
v počtu úrazů připadajících -na každého 
jednot livce. Zjistíme např., že při zachová
ní podmínky náhodovostl (tj. při Poisson0-
vu rozdělení) může 9 % ,pracovníkt1 na sebe 
soustředit až 40 % všech úr32\i. V četných 
případech J;)odobně,ho rázu je tedy sklon 
fikcí těch, kteří zkoumají úrazovoot bez 
dostatečných odborných znalostí. 
Přestože se zdokonalily metody na zji~Co
vání nenáhodnost:! rozloženi úrazů na jed
notlivce, pfece se k bez;pečným závěrům 
dosud nedo~lo. 
2. Platnost našich závěrů záleží nejen na 
charakteru dat , která o úrazech zíi;káme, 
ale záleží i na jejich interpretaci. Litera
tura to_tiž ukazuje, že jeden a tentýž nález 
týkající se stálosti ~tu úrazó na jed
notlivé osoby (at již jejich kritéria a metody 
jejích zj ištění byly- jakkoliv správné ne)lo 
nesprávné), lze vy'kladat něk-0likerým zpO
sobem. Pťvní sk!up!nu tvQ.l'í autoři, .kteří 
považuji slr.lon k úra2Í1m za neměnný a 
dlspooični a pro ruzné situace a činnosti za 
obecný. 
Toto extrémní stanovisko považujeme ta 

zcela ne.správné: zji,štění nenáhodného roz
loženi nehod ,na jedn-0tlivce ve zkoumané 
skupině mt1že být vždy kromě obecného 
a d.isp02ičo1ho skilonu zPÍ1,Sobováno speciál
ními náchylnostmi, které se týkají druhu 
vykonávané č.lnnostl, anebo I indlviduálně 
sice rozdílným, ale i dlOŮhou dobu zcela 
konst.a-ntoím sociálním J)rostředím jednot
livce, jakož i V?Jtahem jednotlivce k tomuto 
okolí nebo k vykonávané činnosti. 
Obecnost sklopu vzhledem k různým čin
nostem byJa..,sice zkoumána rúwými auto
ry, ale opět s protichůdnými výsledky. Nl!
kteří autoři soudili, že sklon k úrazúm je 
relativně stálý , jtni, že je relativně měnli
vý, Podobně se jedni domnívali, že jde 
o vlastnost projevující se obecně, tj. bez 
ohledu na druh prováděné činnosti, jiní se 
domnívali, že šk!O'Jl se vaie jen na l.lrčitou 
specifickou čjnnost. Kromě toho se autoři 
lišili také v tóm, do Jaké míry nalE!'Lenoa 
stálost přičítali dispozicím nebo stálosti 
prostředí. 
Byly to především uvedené nedostatky, 
příliš často se vyskytující v literatuře 
o sklonu lt úrazům, které :iipusobily, že 
u řady SOUČ!l511ÝCh psycb.olog(i převládla 
skepse k možnostem vědeckého řešení celé 
ho problému, rnfs~o snahy bledat zpúsoby, 
jak. dosavadní nedostatky překonat 

Avšak přes tyto rozdíly mezi jednotlivými 
autory a skupi,nami autorů, jakož t přes 
rozélily v metodickém přístupu, neliší se 
popsané práce v jednom: Je to trac:Uční vy
mezeni problému a z něho plynoucí koncep
ce jednotlivých výzkumt1. Mt1žeme tedy 
učinit druhý závěr přibližně tak, že skilon 
ve smyslu neměnné obecné dispoz.i.ce bývá 
.fikci ve většině pi'ípadt1 (pokud .nejde o ne
normální _patolog\cké případy), ale nemusí 
tomu 1Jýt vždy, jestliže zkoumaný jev je 
vazán na specifickou činnost- a jestliže je 
dočasný. Tim se dostaneme k dynamické 
stránce jevu. 
3. Nejdále totiž pokročHy ty studie , které 
se zabývaji přímo otázkou časové stálosti 
sklonu a hledaj í vysvětlení jeho vzniku 
především v dynamických ,vlivech. z na
šich autoru je to p-ředev~l:Jn Váňa (1934, 
1935), který již v třicátých letech publiko
val stud ie, ve kterých sledoval vztah mezi 
sklonem a zácví~em, -a to u řidičů praž
ských poullčníc,h, drah. Došel při tom k zá
věru, že běhe_m prvnich tří le t služby nen! 
distribuce nehod na jednotlivce shodná 
s teoretickou distribucí odpovídající náho
dě, a,;,šak v dalších letech (mezi čtvrtým 



a šestým rokem služby} se empirická clistrl
puce postupně pfi bližovala distribuci teore
tické. 
Dynamiky sklonu k úrazům, případně jeho 
dočasnosti, si v poslední době všimli zvláš" 
tě Adelstetn (1952), Ben a. (l 955) a Scnulzin 
ger {1956). Ade!ste!n sledoval skupinu 104 
pracovníků po dobu tři let. V každém jed
notlivém roce způsobila menší Mst osob 
zkoumané sklo.piny skutečně nejvíc nehod. 
Průmě1mý počet nebod na jednoho pracov
níka byl v J?rvním roce 0,557, v.~ druhém 
roce 0,855 a ve třetím roce 0,;317. Ko3'Ž od
straníme po prvrum roce p:racovnílcy s nad
mě~ným počtem nehQd, pak v druhém roce 
bylo průměr,ně 0,361 .nehod a ve třetím roce 
0,329 nehod. Odstl'anění těchto osob ze 
zkoumané skupiny tedy nevedlo k poklesu 
nehodo'7Ých čísel v pf.íštfeh letech. Z této 
analýzy vyplývá, že v kaulém roce to byly 
jtné osoby, které tvořily minoritní skuptnu 
s nadměrným pečtem pehod. 
K podobným závěrům u nás dospěl Bena. 
(1955), který uvádí, že výslcyt 111ehod má 
tendenci přidržovat se týchž osob, aniž 
z Lobo nutně vyplývá, že jde o sklon f1xrtf 
a neměnný. Naopak je velm,i pravděpodob
n é, že je to stav dynan1iclcý , který po_dléhá 
změnám: s~rojvůdce, lcterý měl v prV'llfrn 
lřfletl uťčltý počet Qehod, se jimi poučuje, 
stává se opatrný41 a snižuje počet SvÝch 
nehod v dalším tříletí, což je zřetelný vliv 
zkušenostJ:. Naopak , strojvůdce, který .ne
měl v prvn!m tříletí neh -odu tádnou, má 
v dal šim tfiletí t.endencl přece jen se ně
jaké nehody dopustit, protpže nenabyl zk-u
šeno~ll. 
Z obou těchto nálezů vyplývá, že sklon 
k nehodám je sice vázán na osoby -nehodá
ře, že však: 1. Tato asociace .není jev fixní 
a stálý-, nýbrž podléhá změnám ·má.mým 
z dřívějších experimentů 11sychologických; 
člověk se učí zkušeností vyhýbat se nepez 
pečí m. 2. Míra této asociace vyjádřená 
Yuleovým asociačním kooficientem Q = 0,54, 
neni u. Benových nehodářú znaěná. U Adel
ste(nových ÚJ:azů je daleko mE!lIŠí Q= 0,33; 
jim zkoumaní pracovtúci mě]j už 2~ let 
zkušenosti, v Benově pffpadě mnohem 
1nenši. 3. Kdo v prvém období ne1něl •neho
du_ nebo úraz, přece v dťuhém období má 
nehodu. Kdo způsobil piiibl1žně jednu (dvě) 
nehody nebo úraz, nem ;í moooost vzít sl 
z toho poučení 'a dopouští se v př:íštím ob
'dobi přibližně stejného poětu ,nehod i teprve 
když má nehod více, učí se intem.ív.ňějl 
vyhýbat se nehodám a úrazům (Bena 1955). 

SchU1;ringe.- s ledoval v nemocnici jednoho 
m~sta 35 ooo úrazů (což nebylo ovšem tolik 
osob) v letech 1930-1048. Vlastní nehodou 
je Schulzingeťovi vyvrcholení eelé řady 

událostí tvořících historické pozadi a ko
nečné příčiny setkání lékaře a pacienta. 
Autor považuje za hlavní své zjištěni, že 
historické pozadí úrazů je výhradně „indl
viduaHstick-é", to znamená neopakqvatc.lné 
vázané na jednotl)vc::e. Proto nikóliv Stati c
ký přl\sLup, ale .kasúlshlka v rozložen .ém ča
se, rod.lha a okQlf postižené.ho , ,i!lkož i 'Vývoj 
j'eho chováni, jsou hlavními zdroji jeho po
znání. TakovÝ přfsiup nazyvá „in teg:rova
ným klinickým p,fístupem'' a poklá d á jej 
za adekvátní pro 80 až 90 % případů• Jím 
zkoumaných. 
Avšak ani pokUd jde o rozbor Lndiv:iduálně 
psychologickéh o vlivu na vznik úrazů a ne
hod, nemusíme být skeptiční, pokud dove
del'ne najít správné východisko. 
Mnoho nejasnosti a nesnázi z nich P1.Ynou
cích by se odstranilo, kdylJychom nově yy 
mezili problém. Pojem sklonu k Úl'.'az(im 
zužuje celý široký komplex vzájernně sou
vlsejic{ch otázek, jfch1 je pouza dilčí sou
částí; souvisí i; prákbickou prevenci úrazů. 
nehod a zmetků, s psychologickou analý
zou činností, s psycbologiekou teorii osop
n osti a -vlastnliJStí. Za t!c:hto okolností mů
žeme Cormulovat prob lém l'ůzným způso
bem a postupoval při jeho řešen! různfmi 
směry, vždy však zákonitě vzhledem k 1;el
kové koncepci 1~roblému a stratégii výzku
mu. Podle našeho názoru je nutl}é vychftzet 
ze širokého pojetí problému j-ako psycnlo
ké determinace nesprávného jednání a stu
dovat jej z nledlska prevence nežádoucích 
jevů, které má tak-ové jedn ání za nás ledek. 
Podle našeho nároL-U lze zdůvodněně fortnu
lov&t tro ji pojetí sklonu: 
1. ;Tako popisný znak (by,t byl získán na zá-
1,ladě relativně složltého matemati.ckého 
popisu} pro činného člověka za určitého i.ta
vu technoiogiokého ,systému, jehož je sou
částí v určitém časovém bodě. Nebo na
opak jako znak činného technólo_gkkého 
systému za ůrč!:té.llo stavu člověka v tél'nže 
časovém bodě. Výskyt n1;thody čl ú,ruzu 
-v daném časovém bodě :te pak znake .m 
pť:edevším oné koincidence různých podm[,. 
nek, l!ili b>aumatogenn( situace. 
Zá věrY vyvozené ze studia výskiYtU 11ehod 
a úrazťi je pak ale nutno pi'ičLtat buďto 
primárně situaci jako c.elku, nebo sekim
darně jednotlivým aložkám situace (tj. pod
minll:ám vT,niku ITTehody, úrazu). Tomuto 



poje,tí odpovídá předev~ím cOZPOf situaci, 
za kterých k jmenovaným událostem do
chází. 
2. V druhém pojetí je sklon behaviorální 
charakteristiko u čtnnél,o jedince, respektive 
znakem činnosti určitého jednotlivce. Kri
tériem sklonu v tomto pojelf však nemo
hou být události, na jejic,hž ,,Jivu se pfímo 
(tedy nikoliv přes člověka) podili na člo
věku nezávislé podmínky. Něktm:é úrazy 
či nehody vznikají i bez nesprávného jed
nání člověka; případně není jeho vliv roz
hodující. Podobně je toinu s těm.I typy ne
správného jednání, jehož průběh neměl člo
věk možnoot ovlivnit, napi'. jednáni na zá
kladě mylné informace, jejíž ověření bylo 
nemožné, a jejíž mylnosL nebylo mofa10 
očekávat nebo předpokládat. Výskyt oetá
doucich znaků činnoot! nelze u tohoto -po
jetí sklonu přičítat výhradně vlastnostem 
osobnosti, nýbrž také vhodnosti zPŮSobu 
práce nebo vlastnostem činnosti, která je 
pro daný výrobní úkol předepsána, nebo 
kterou si pracovník pfi zácviku osvojil. 
Hledat prevenci nežádoucích znaků čin
nosti za podobných okolností jen ve studiu 
osobnosti, je proto pl'lnejrnenším nepřimě
řený postup. 
3. Zbývá znúnít se o skl9nu 1c určíté speci
fické lormě nesprávného jednání ve smys 
lu osobní vlastnosti. Kritériem pro pnzoání 
této v)astnosti jsou_ znaky zvoleného ne
spravného jednání. Nelze např. pochyboval 
o tom, že úi·oveň intelektu, sebedůvěra. 
sklon k urč1tým psychie!zym stavům. jakoz 
i kvalita vnímání a motoriky hraji roli pii 
vzniku chybných úkonů. J de většinou o ptí 
pady, ve kterých není vlastnost potřebná 
pro určitý výkon zastoupena u jednotlivce 
v mite překračující určLtt dolní limit. Jill 
tato formulace naznačuje, že mnohdy -půjde 
o případy na hranici normálu a patologie. 
Skutečnosi, že jde o osoby na hranici nor
málu a patologie vede v praxi ke dvěma 
člůšledkům: 1. Ve většině pfípadú půjde 
o vlastnosti tak nápadné, že povedou ke 
včasnému vyloučeni pracovnika z výrob
ního procesu. 2. Jsou-li zjištěny psychopa
tolog ické příčiny pracovních neúspěchů, ne
jeví se potřeba hledat složitější vysvětleni 
přes pojem sklonu. Proto také nacházíme 
v literatuře velmi málo údajů na hrani
cích studia sklonu a psychopatologie. 
Individuální analýza chybných ůl1;0nů. kte
rou jsme provedli u žeJeznién{ch 1..aměst
nanců, ukázala, že e.'C.istuje celá i'ala růz
ných psychických podmínek jejich vzniku . 

Všechno tedy nasvědčuje tomu, že ve smys
lu „vlastnootí osGbnosti" eXistuje celá řada 
různých „sklonů". Jejich výzkum však bude 
vyžadovat daleko větši a pečlivější metodic
kou diferenciaci, než tomu by-Jo dosud. Ta
ké příklon k obvykl}'m metodám studia 
vlastností osobnosti bude v tomto novém 
pojetí žádouc[. 
Zavěrem nám tedy zbývá zodpověd~t pů
vodní otázku, zda sklon k úrazům ji) sku
tečnost či fikce. Rozbor ukázal, že ve vět
šině dosud podnikaných výzk-umů je sklon 
k úrazům ve smyslu jediné, relativnč stálé 
a od schopností odlišené vlastnosti pouze 
fikcí, a to hlavně pro nesprávnou fonnu
laci problémů a nevhodně volená kritéria 
psychologického vysuzování. Na základě 
nového pojetí problému. které jsme nazna
čili, lze však s úspěchem využívat jalc ně
kterýeh dosavadních p07..natků, tak i orga 
nizovat rozborovou činnost v praXi. Tím, 
že si osvojíme nejdůležitější psychol()gieké 
(a statistické) poznatky o sklonu k 1.'t:r:uúm, 
omezime na minimum počet chyb, kterých 
bychom se jinak snadno mohli dopustil jen 
na základě "zd:ravébo rozumu." a diletant
ství. Zároveň se tímto zpusollem kvalifiku
jeme pro to, abychom dov~li správně volit 
ty pfipady, ve kterých prevencl úrazů a 
nehod postavíme i na takových opatřeních, 
která za dosavadního stavu vědění Je.n mo
hou, ale nemusí být účinná. 


