V protikladu k béZné rozSifenému domneéni
bylo ve svété vynaloZeno velmi mnoho vy-
zkumneého usili na feSeni tohoto problému
béhem poslednich padesati let. Bylo shro-
mazdéno a analyzovano znadéné mnozstvi
dat. VySetfovanim pfi¢in nehod a drazi
se zabyva velky pofet pracovnika, Bylo vy-
konano mnoho analytick¥ch a korelaénich
studii. Prfeslo je nesnadné ukazat na vice
neZ hrstku vyzkumnych nalezli, ktere ved-
Iy k uZiti a¢innyech preventivnich opatifeni.
wProt?"

Jacobs (1961) podava na tuto otazku dvoii
vysvétleni. Jde o typ vyzkumu, ktery vy-
#zaduje vyreSeni velmi nesnadnych metodo-
logick¥ch a pojmovych otdzek, z nichZ vist-
§ina dosud neni obecné ani jako problém
uznavana. Redeni tkolll 2 toho vylyvaijicich
vyzaduje usili, které presahuje ve Spoje-
ny¥ch statech moanosti vétSiny dosavadnich
vyzkumn¥ch pracovisf v tomto oboru, Pro-
blém se tedy dodnes povaZuje za nevyfe-
seny.

Myslenka, Ze by psychologie mohla pomoci
pri urazove prevenci, se datuje od r. 1910,

Jejim hlavnim obsahem bylo, Ze zvyiena
urazovost je zplsoboviana nékolika malo
jedinei, ktefi jsou nachylni k urazim, a tu-
diZz Ze vylouéenim téchto jedinell z pracov-
ntho procesu bude mo#Zno urazovost snizit.
UZiti psychologie v bezpelfnosti price se
pivodné omezovalo plfevazné na ftento
tikol.

Z prvniho nadieni nad takovymi moznost-
mi psychologie viak brzy nastalo vystiizli-
vén{, Je zasluhou nikoliv praktikld, nybrz
pravé psychologl a statistikn, Ze upozor-
nili na slozitost problému tzv. sklonu, resp.
nachylnosti k Grazam.

Problém sklonu k udrazim vznikl z empi-
rického pozorovani, Ze ve skupiné pracov-
niku se stejnym ohroZenim maji néktefi
vice urazii neZ ostatni. Za priéinu tohoto
jevu se povaZovala osobnost ,smolafe”, ne-
hodafe ¢éi trazovee. Hypotéza o sklonu
k drazim byla pfes namitky jednotliven
po dlouha léta teoretickym zakladem uzZiti
psychologie v bezpefnosti prace.

Teprve od zacatku padesatych let se zaga-
ly mnoZit hlasy, hledajici pri¢inu tohoto

(e,



stavu nikoliv jen v nedostateich jednotli-
vych studii, ale v nespravném pojeti celého
problému. Spolu s novymi ndzory na pro-
blém se zacéaly objevovat i nové visledky
vvzkumnych praci. Tyto pokroky lze roz-
délit do dvou skupin:

1. Pokroky v oblasti metodické ukézaly, Ze
prosta diferenciace v poétu uraza, které
utrpi jednotlivec uréité skupiny za stejinych
vnejsich podminek, miiZe se objevit zcela
v ramei nahodilosti. VétSina téch, ktefi se
spoléhaii jen na ,zdravy¥ rozum" se dommi-
va, Ze na zakladé rozdilu v poétu zpusobe-
ny¥ch Grazi raznych lidi za jinak stejnych
podminek, maZeme bez dalSiho usuzovat
na néjakou jejich vlastnost, ktera je k to-
mu predurcuje.

Blizsi zkoumdadni ukdzalo, Ze tomu tak neni.
Dokonce ani ze skutetnosti, Ze 49, viech
fidi¢a zpusobi 36 %, nehod, nelze vyvozovat,
Ze ona 4 Y, jsou niachylnd k Grazim. Podle
laické pfedstavy se dhrnny poéet trazu,
které utrpi uréitd skupina pracovnikil, roz-
déluje na jednotlivé ¢leny této skupiny
piiblizné rovnym dilem — pokud oviem
jsou podminky pro viechny pracovniky
stejné, Ale jiz Greenwood a Woods v roce
1919 upozornili, Ze tomu tak meni. Nahodné
rozloZzeni poétu Urazii na jednotlivee ve
zkoumané skupiné je zpravidla matematic-
ky reprezentovano Poissonovou distribuci,
ktera pripousti znadnou nerovnomérnost
v poétu Graza ptipadajicich na kaZdého
jednotlivee. Zjistime napf., Ze pfi zachova-
ni podminky nihodovosti (tj. pti Poissono-
vu rozdéleni) miZe 9 9, pracovnikd na sebe
soustifedit aZz 40 %, viech trazd. V éetnych
pripadech podobného razu je tedy sklon
fikel téch, ktefi zkoumaji turazovost bez
dostatetnych cdbornych znalosti.

PresioZe se zdokonalily metody na zjislo-
vani nendhodnostl rozloZeni turaz( na jed-
notlivce, pfece se k bezpefn¥ym zavérim
dosud nedoslo.

2. Platnost na8ich zdvéri zdleZi nejen na
charakieru dat, ktera o drazech ziskame,
ale zilezi i na jejich interpretaci. Litera-
tura totiz ukazuje, Ze jeden a tentyZ nailez
tvkajlel se stdlosti v¥skytu drazd na jed-
notlivé osoby (af jiz jejich kritéria a metody
jejich zjisténi byly jakkoliv spravné nebo
nespravne), lze vykladat nékolikerym zpu-
sobem. Prvni skupinu tvofi autofi, kteff{
povaZuji sklon k trazim za neménny a
dispoziéni a pro riizné situace a éinnosti za
obecny.

Toto extrémni stanovisko povaZujeme za

zcela nespravné: zjidténi nendhodného roz-
lozeni nehod na jednotlivee ve zkoumané
skupingé mutZe byt vidy kromé obecného
a dispozi¢niho sklonu zplsobovano special-
nimi nachylnostmi, které se tykaji druhu
vyvkondvané éinnosti, anebo i individudlné
sice rozdilnym, ale i dlouhou dobu zcela
konstantnim socialnim' prostfedim jednot-
livee, jakoZ i vztahem jednotlivee k tomuto
okoli nebo k vykonavané &innosti.
Obecnost sklonu vzhledem k rfznym &in-
nostem byla gice zkoumdna riznymi auto-
ry, ale opét s protichtidnymi vysledky. Né-
ktefi autori soudili, Ze sklon k urazim je
relativng staly, jini, Ze je relativné ménli-
vy. Podobné se jedni domnivali, Ze jde
o vlastnost projevujici se obecnd&, tj. bez
ohledu na druh provadéné éinnosti, jini se
domnivali, Ze sklon se vaze jen na urd¢itou
specifickou ¢innost. Kromé toho se autofi
1igili také v tom, do jaké miry nalezenou
stdlost pricéitali dispozieim nebo stalosti
prostiedi.

Byly to predeviim uvedené nedostatky,
prili¥ ¢asto se vyskytujiel v literatufe
o sklonu k drazim, které zpusobily, Ze
u fFady soucasnych psychologh pifevladla
skepse k moznostem védeckého feseni celé-
ho problému, misto snahy hledat zphsoby,
jak dosavadni nedostatky prekonat.

AvSak pfes tyto rozdily mezi jednotlivimi
autory a skupinami autori, jakoz i pies
rozdily v metodickém pristupu, neli{ se
popsané préce v jednom: je to tradiéni vy-
mezeni problému a z ného plynouci koncep-
ce jednotlivich vyzkum(, DMiZeme tedy
udinit druhy zévér pribliZné tak, Ze sklon
ve smyslu neménné obecné dispozice byva
fikei ve vétsiné pfipadd (pokud nejde o ne-
normalni patologické pripady), ale nemusi
tomu byt vidy, jestlize zkoumany jev je
véizén na specifickou @innost a jestliZe je
doéasny. Tim se dostaneme k dynamické
strance jevu.

3. Nejddle totiZz pokrodily ty studie, které
se zabyvaji prtimo otdzkou CEasové stalosti
sklonu a hledaji wvysvétleni jeho wvzniku
pfedeviim v dynamickyeh wvlivech. Z na-
Zich autort je to pfedeviim Vida (1934,
1935), ktery jiZz v tficatych letech publiko-
val studie, ve kteryvch sledoval vztah mezi
sklonem a zdcvikem, a to u fFidiéd praz-
skych pouliénich drah, Dosel pri tom k zi-
véru, Ze béhem prvnich tfi let sluzby neni
distribuce nehod na jednotlivee shodna
s teoretickou distribuei odpovidajici ngho-
dé&, aviak v daldich letech (mez étvrtym



a Sestym rokem sluZby) se empiricka distri-
buce postupné pfibliZovala distribuci teore-
tické.

Dynamiky sklonu k urazim, pfipadné jeho
dotasnosti, si v posledni dobé vsimli zvlas-
té Adelstein (1952), Bena (1955) a Schulzin-
ger (1956). Adelstein sledoval skupinu 104
pracovnikd po dobu tfi let. V kazdém jed-
notlivém roce zplisobila mensi édst osob
zkoumané skupiny skuteéné nejvic nehod.
Primérny podet nehod na jednoho pracov-
nika byl v prvnim roce 0,557, ve druhém
roce 0,355 a ve fretim roce 0,317. Kdyz od-
stranime po prvnim roce pracovniky s nad-
mérnym pocétem nehod, pak v druhém roce
bylo priumérné 0,361 nehod a ve tfetim roce
0,328 nehod. Odstranéni téchto osob ze
zikkoumané skupiny tedy nevedlo k poklesu
nehodovyeh éisel v pristich letech. Z této
analyzy vyplyva, Ze v kaZzdém roce to byly
jiné osoby, které tvofily minoritni skupinu
s nadmeérnym poétem nehod.

K podobnym ziavérim u nas dospél Bena
(1955), ktery uvadi, Ze vyskyt mehod ma
tendenci pfridrzovat se tychZz oscb, aniz
z toho nutné vyplyva, Ze jde o sklon fixnf
a neménny. Naopak je velmi pravdépodob-
né, ze je to stav dynamicky, ktery podléha
zménam: strojvidee, ktery mel v prvnim
ifilet! uréity pofet nehod, se jimi poutuje,
stdva se opatrnym-'a sniZuje pofet svych
nehod v daldim {fileti, coz je zietelny vliv
zkuZenosti, Naopak, strojvidce, kiery ne-
mél v prvnim tfileti nehodu Zidnou, m4
v dalSim {rileti tendenci pfece jen se né-
jaké nehody dopustit, protoZze nenabyl zku-
senosti.

Z obou téchto nalezi vyplyvd, Ze sklon
k nehodam je sice vazan na osoby-nehoda-
re, Ze viak: 1. Tato asoclace neni jev fixni
a staly, nybrz podléhd zménam znamym
z drivéjsich experimenta psychologickych;
tlovék se uéi zkusenosti vvhybat se nebez-
petim. 2. Mira této asociace wvyjadiena
Yuleovym asociaénim koeficientem @ = 0,54,
neni u Benovych nehodairi znaéna. U Adel-
steinovych urazi je daleko mensi @=0,33;
jim zkoumani pracovnici meéli uz 25 let
zkufenosti, v Benové pfripadé mnohem
mensi, 3. Kdo v prvém obdobi nemé&l neho-
du nebo uraz, pfece ¥ druhém obdobi ma
nehodu. Kdo zptsobil priblizné jednu (dvé)
nehody nebo lUraz nemid moZnost vzit si
z toho poudeni a dopousti se v pristim ob-
‘dobi pfibliZné stejného poétu nehod; teprve
kdyZ ma nehod vice, uéi se intenzivnéji
vyhybat se nehoddm a urazam (Bena 1955).

Schulzinger sledoval v nemocnici jednoho
mésta 35 000 drazn (coZ nebylo oviem tolik
osob) v letech 1930—1948. Vlastni nehodou
je Schulzingerovi vyvrcholeni celé fady
udalosti tvofieich historické pozadi a ko-
neéné pridiny setkdni lékafe a pacienta,
Autor povazuje za hlavni'svée zjisténi, e
historické pozadi urazi je vyhradné ,indi-
vidualistické®, to znamena neopakovatelpné
vazane na jednotlivee. Proto nikoliv statie-
ky pfistup, ale kasuistika v rozloZeném éa-
se, rodina a okolf postiZeného, jakoz i v¥voj
jeho chovéani, jsou hlavnimi zdroji jeho po-
znani. Takovy pristup nazyva .integrova-
nym klinickym pfistupem® a poklada jej
za adekvatni pro 80 az 909, pfipadd jim
zkoumanych.

Aviak ani pokud jde o rozbor individualné
psychologického vlivu na vznik uraz a ne-
hod, nemusime byt skeptiéni, pokud doye-
deme najit spravné vychodisko.

Mnoho nejasnosti a nesndzi z mich plynou-
cich by se odstranilo, kdybychom nové vy-
mezili problém. Pojem sklonu k trazim
zuZuje cely Siroky komplex vzajemné sou-
visejicich otazek, jich? je pouze diléi sou-
c¢asti; souvisi s praktickou prevenci urazu,
nehod a zmetk, s psychologickou analy-
zou ¢innosti, s psychologickou teorii osph-
nosti a vlastnosti. Za téehto okolnosti mu-
zeme formulovat problém riznym zpiliso-
bem a postupovat pfi jeho fefeni rdznymi
sméry, vidy viak zdkonité vzhledem k cel-
kové koncepci problému a stratégii vizku-
mu. Podle naseho nazoru je nutné vychizet
ze Sirokého pojeti problému jako psychio-
ké determinace nespravneho jednani a stu-
dovat jej z hlediska prevence mezidoucich
jevil, které ma takové jednéni za nasledek.
Podle na%eho nazoru lze zdiivodné&né formu-
lovat troji pojeti sklonu:

1. Jako popisny znak (byf byl ziskdn na zd-
kladé relativné sloZitého matematického
popisu) pro éinného &lovéka za uréitého sta-
vu technologického systému, jehoZ je sou-
casti v uréitém céasovém bodé. Nebo na-
opak jako znak éinného technelogického
systému za urfitého stavu élovéka v témize
casovem bodé. Vyskyt nehody éi urazu
v danem casovém bodé jJe pak znakem
predeviim oné koincidence ruznych podmi-
nek, éili traumatogenni situace.

Zavery vyvozené ze studia vyskyiu nehod
a urazi je pak ale nutno pfiéitat budto
priméarné situaci jako celku, nebo seltun-
diarné jednotlivim slozkam situace (tj. pod-
minkam wvzniku mehody, urazu). Tomuto



pojeti odpovidd predeviim cozbor situaci,
za kierych k jmenovanym uddlostem do-
chazi.

2. V druhém pojeti je sklon behavioralni
charakteristikou éinnélio jedince, respeltive
znakem é&innosti uréitého jednotlivee. Kri-
tériem sklonu v fomto pojet! viak nemo-
hou byt udalosti, na jejichZ vlivu se pfimo
(tedy nikoliv pfes ¢lovéka) podili na é&lo-
véku nezavislé podminky. Nékteré drazy
éi nehody vaznikaji i bez nesprdavného jed-
nani ¢lovéka; pripadné neni jeho vliv roz-
hodujici, Podobné je tomu s témi typy ne-
spravného jedndn{, jehoZ priibéh nemél élo-
vék moZnost ovlivnit, napf. jednani na za-
kladé mylné informace, jejiz ovéfeni bylo
nemozne, a jejiz mylnost nebyle moZno
otekavat nebo predpoklddat. Vyskyt neZi-
doucich znakl é&innosti nelze u tohoto po-
jeti sklonu pfiéitat vyhradné vlastnostem
osobnosti, nybrz také vhodnosti zptisobu
prace nepo vlastnostem éinnosti, ktera je
pro dany vyrobni tkol predepsdna, nebo
kterou si pracovnik pfi zdeviku osvoijil,
Hledat prevenci nezadoucich. znak( ¢&in-
nosti za podobnych okolnosti jen ve studiu
osobnosti, je proto prfinejmensim nepfimé-
Feny postup.

3. Zbyva zminit se o sklonu k uréité speci-
fické formé nespravného jednidni ve smys-
lu oscbni vilastnosti, Kritériem pro poznani
této vlastnosii jsou znaky zvoleného ne-
spravného jednéani. Nelze napr. pochyboval
o tom, Ze urovef intelektu, sebedivéra,
sklon k uréit¥ym psychickym stavim, jakoz
i kvalita vniméni a motoriky hraji roli pfi
vzniku chybnych tkoni. Jde vétsinou o pfi-
pady, ve kieryech neni vlastnost potfehni
pro uréity vykon zastoupena u jednotlivee
v mife pfekraéujici uréity dolni limit. JiZ
tato formulace naznadéuje, Ze mnohdy ptjde
o pripady na hranici normédlu a patologie.
Skuteénost, Ze jde o osoby na hranieci nor-
mdlu a patologie vede v praxi ke dvéma
disledkim; 1. Ve vétdin®d piipada pajde
o viastnosti tak néipadné, Ze povedou ke
véasnému vyloudeni pracovnika z vyrob-
niho procesu. 2. Jsou-li zjistény psychopa-
tologickeé pricéiny pracovnich neltspéchii, ne-
jevi se poilfeba hledat sloZit&idi vysvétleni
pies pojem sklonu. Proto také nachazime
v literatufe wvelmi mélo Gdaji na hrani-
cich studia sklonu a psychopatologie,
Individualni analyza chybnych ikont, kie-
rou jsme: provedli u Zelezniénich zamést-
nancll, ukdzala, 7e existuje celd fala riz-
n¥ch psychickych podminek jejich vzniku.

Vsechno tedy nasvédéuje tomu, Ze ve smys-
lu ,vlastnosti osobnosti“ existuje celj fada
riiznych ,sklonil”, Jejich vyzkum viak bude
vyZadoval daleko vétsi a peclivéisi metodic-
kou diferenciaci, neZ tomu bylo dosud. Ta-
ké piiklon k obvyklym ‘metodim studia
vlastnosti osobnosti bude v tomto novém
pojeti Zadouel.

Zaveérem nam tedy zbyva zodpovédét pi-
vodni otazku, zda sklon k tdrazim je sku-
tetnost € fikce. Rozbor ukdzal, fe ve vét-
8iné dosud podnikanych vyzkumi je sklon
k urazim ve smyslu jediné, relativné stalé
a od schopnosti odliSené viastnosti pouze
likei, a to hlavné pro nespriavnou formu-
laci probléemit a nevhodng volenid kritéria
psychologického vysuzovani., Na zdkladé
nového pojeti problému, které jsme nazna-
¢ili, 1ze vSak s Uspéchem wyuzivat jak né-
kterych dosavadnich poznatkl, tak i orga-
nizovat rozborovou éinnost v praxi. Tim,
Ze si osvojime nejduilezitéjsi psycholugicke
(a statistické) poznatky o sklonu k tirazim,
omezime na minimum pocet chyb, kterych
bycham se jinak snadno mohli dopustit jen
na zéikladé ,zdravého rozumu® a diletant-
stvi. Zaroveil se timto zplisobem lovalifiku-
jeme pro to, abychom dovedli spravné volit
ty pripady, ve kteryech prevenci Grazi a
nehod postavime i na takovych opatfenich,
ktera za dosavadniho stavu védéni jen mao-
hou, ale nemusi byt Uéinna.




