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Problém sklonu k úrazfim vznikl z empirického pozorováni, že ve skupině 

pracovníků se stejným ohrožeofan mají hěkteřl více úrazů než ostatní. Za pří­

činu tohoto jevu se ·považovala osobnost „smolaře", nehodáře čl úrazovce. Hy­
potéza o sklonu k úrazO.m byla p-řes námitky jednotlivců po dlouhá léta teo­
retickým základem užlt[ psychologie v bezpečnosti práce. Na řešenr tohoto 
problému se vynaložilo během posledních padesáti let velmi mnoho výzkum­
ného tíslH. Bylo shromážděno a analyzováno značné množství dat. Přesto je 
.nesnadné ukázat na vicé než hrstku výzkumných nálezů, které vedly k Užiti 
účinných preventivních opatřeni { Jacobs, 41). 

Teprve od začátku padesátých let se začaly množit hlasy, hledající přfčinu 

tohoto stavu nikoliv jen v nedostatcích jednotlivých studií, ale v nesprávném 
pojetí celého problému. Spolu s novými názory na problém se začaly objevovat 
i nové výsledky výzkumných praci. Pokroky, kterých se při tom dosáhlo, je 
možno rozdělit do tři skupin . 

Pokroky v oblasti metodtck~ 

Z hlediska volby a hodnoty metod stoj! na nejnižším stupni ty práce, které 
považují sklon k úrazům za obecně exístujfcf nebo za prokazatelný pouhou 
rozdflností v počtu úrazů u jednotlivých členfi zkoumané skupiny. Autoři těchto 

prací se jen snaž[ najet vhodné cesty k identifikaci náchylných jedinců. v urči­
té specifické skupině pracóvníkfi, aniž by se předtím pokoušeli existencí ·sk;lonu 
ve z.koumané skupině nějak dokazovat. 1 ) Popis a kritiku těchto prací jsme 
provedli již dříve ( Bureš 9). 

Vyspělejší jsou ty práce, které vidí nutnost nějakým způsobem ověřit, zda 
rozdUy v počtu úrazťi na osobu nejsou pouze náhodné nebo podmíněny vnějšim 
prostředím, ale dopouštějí se chyb jak v metodice tohoto ověřování, tak ve 
vyvozování závěrů. Nejčastěji použ[vaná a také kritizovaná je metoda procen­
tová. S její ·pomocí se někteří autoři snaží dokázat existenci sklonu k úrazům 

Došlo 10. 12. 1964. B. Z. Psychologický ústav KU, Hradčanské nám. 5, Praha 1. 
*) Za cenné při-pomfnky ke statistické stránce problému děkuji prom. mat. O. Ham~ 

pejsové z Psychologického ústavu UK. 
•1 V této souvislosti se nebudeme zabfvat psycholiJgickfmi diagnostick'9mi metodami; 

platnost výsledkll jimi získaných je totiž zá_vtslá především na správném vyřešeni etáz­
ky, do jaké miry je výskyt úrazfi na jednotlivce ve skupině vfhodným kritériem pro 
ověřovánI a užití diagnostických metod. 
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tim, že např. 4 % všech řidičů způsobí 36 O/o nehod. Vyvozují z tohot že ona 
4 % jsou náchylná k úrazúm. Haklnnenová (35) uvádi v této souvislosti De 
Silvu ( 2OL Kunerta ( 46, 47), Reitzela (63); Mitteneckera ( 58}, z novějších 

autorii uvádf Jurgensena (43L Moorada (59), Lejeune (48) a Fultona (31) a zá­
roveň na několika statistických přlkladech platnost této metody vyvrací. Po­
dle laické představy se rozděluje uhrnný počet úrazfi, které utrpi určitá skupina 
pracovníků, na určité Jednotlivce této skupiny přibližně rovným dílem, pokud 
ovšem jsou podm[nky pro všechny pracovníky stejné. Ale již Greenwood a 
Woods ( 33) v roce 1919 upozornili, že tomu tak není. Náhodné rozloženi počtu 

úrazů. na jednotlivce ve zkoumané skupině je zpravidla matematicky repre­
zentováno Poissonovou distribucí, podle které mfiže dojit k značné nerovno­
měrnosti v rozdělenf úrazt1 mezi jednotlivci. Z tabulky Poissonovy distribuce 
např. zjistfmet že 9 % pracovnfků může za těchto podmínek na sebe soustředit 
až 40 % všech úrazťí. 

Statisticky jednoduchých metod už[val také zakladatel WUrzburské psycho ­
logické šk0ly profesor Karl Marbet jeden z průkopníků bádán[ v oblasti sklonu 
k úrazfim, a to v několika svých studiích ( 50, 51, 52, 53, 54). Ma·rbe sledoval 
počet úrazil u 3000 vojenských zaměstnanců, kteří byli pojištěni proti úrazům, 

a to ve dvou po sobě jdoucích časových úsecích po pěti letech. Poté seřadil 

vybrané pokusné osoby podle počtu úrazfi, které utrpěli během prvních pěti let 
služby. Přitom pro zjednodušení utvořil tři podskupiny: osoby, které neměly 

žádný úraz (nulovci - 11Nuller 41 ), osoby s j,edn1m úrazem {,,Einser") a osoby, 
které měly vice úrazíi ( nMehrer"). 

Pro kaž-dou z těchto třid pak stanovil střední počet úrazfi, připadajíci na 
jednu osobu ve druhém pozorovac!m období. 1478 „nulovcfi'' prvního pětlleU 
mělo ve druhém pětUeti 0,52 úrazů na osobu, 1893 osob s jedním úrazem mělo 
v druhém pětiletí průměrně 0,91 úrazů a 629 osob s více úrazy mělo v druhém 
pětiletí průměrně 1,34 úrazfi na ůsobu. 

Ze svých nálezů vyvozuje Marbe, že pravděpodobnost, s jakou osoba utrpí 
úraz v budoucnosti, je odvodttelná z počtu úrazů utrpěných v minulosti. Pů­

vodně odvozoval Marbe tuto závislost z různě vysokého ohrožení v různých 
povoiánich { 51), ale později se ·přikláněl k tomu, že rozhodující vliv přitom 

má osobnost úrazovce. Za účelem ověření této domněnky zařad-il Marbe S\ié 

pokusné osoby do jednotlivých tříd podle různého stupně ohrožení, stanove _­
ného pojišťovnou. Srovnání dvou pětiletých úseků pak provedl pro jednotlivé 
tř1dy ohrožení zvláště. 

Ukázalo se však, že se i uvnitř těchto tříd počet úrazů týchž osob ve 'dvou 
po sobě jdoucich pozorovacích obdobích vcelku shoduje. 

Marbe a jeho žáci provedli podobná šetření také u školních dětí s analogic­
kými nálezy ( Schorn, 65). Avšak ani v těchto případech nebylo možno zcela 
vyloučit variabilitu vyplývajicí ze situačního ohrožení. 

Marbeovy metody použili s pozitivními výs-ledky Schmitt ( 64) a Bloss { 8 J 
na železničních zaměstnancich, Hildebrandt ( 37) na prfimyslových dělnících, 

Dombrowsky ( 21) u učedníkťi. a Farmer a Chambers ( 28} u řidičfi londýnských 
autobusů. Z dnešního hlediska jsou použité statistické metody nedokonalé. Nic­
méně výsledky dosažené těmito metodami ovlivňovaly po dlouhou dobu myšlení 
psychologfi, kteří se otázkami bezpečnosti práce později zabývalL Bližší popis 
Marbeho prací najdeme u Bureše ( 9) a Mitteneckera ( 58). 

Greenwood a Woods (33) zkoumali četnost úrazů ve skupině dělnic munlčn[ 
továrny, které pracovaly na výrobě kapslí. Pozorovali, že mnohé ženy neměly 
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žádný úraz, jiné měly jeden nebo vice úrazú a některé ještě většl počet úrazfi .. 
Autoři se rozhodli zkoumat tři základni hypotézy ohledně pravděpodobnosti 

v?skytu úrazli u jednotliv?ch osob pozorované_ skupiny: 1. Distribuce úrazfi je 
zcela náhodná, tj. všechny osoby maji stejnou pravděpodobnost úrazu. 2. úraz 
vzniká vlivem dřivějštch úrazíi v tmn smyslu, že dělnice sice vstupuji do po­
zorovacího období se stejnou pravděpodobností mft úraz, ale u té, které se 
náhodou stal úraz. se pravděpodobnost dalšího výskytu úrazu buďto zvýší nebo 
sniži. Následky úrazů vedly tedy dělnici bud k větší obezřetnosti (mohly ji 
imunizovat}, np.bo ji naopak mohly na zákl&dě emoclonálnlho zážitku senzibi­
lizovat. 3. Konečně mližeme předpokládat, že všechny dělnice vstoupily do 
pozorovacího období s různou, ale časově stab!lnl individuální pravděpodobnosti 
úrazu; v tomto případě by se rozd~leni úrazů zakládalo na nestejných pravdě­

podobnostech. 
Autoři na základě praktických zkušenosti předem vyloučili druhou hypotézu 

jako všeobecný zákon, protože by pracovn[ci museli mít buďto stále vtce nehod 
anebo stále méně, resp. po Uťči té době žádně. Proto se dalšl studie týkaly 
ověřování prvé a tř.étf hypotézy. Základnim principem statistického postupu 
v tomto a dalš!ch výzkumech bylo srovnáni zlskaně empirické distribuce s ně~ 
kolika „očekávonými" ( teoretickými) distribucemi. Jako model náhodného roz­
loženi úrazů byla a dosud je užfvána Poissonova distribuce; z m-odelů, které 
vycházej[ z předpokladu lndiv1duáll1e odlišné náchylnosti k úrazO.m, je nej­
běžnější ten, který vede k tzv. negativně binomické distribuci { Petz 62). 

V roce 1926 provedla Newboldová { 61) statistický rozbor šestnácti tisíc úra­
zových záznamfi, vedených speciálně pro výzkumné účely. Cflem výzkumu bylo 
vyzkoušenf testťi, pomocí kterých by bylo možno pN výběru pracovnfků lderiti- . 
fikovat úrazovce. Autorka si položíla tři úkoly: 1. naHt zptlsoby, jak stanovit 
pro různá povoláni charakteristický poměr frekvencí úrazů speciálnfch pro toto 
určité povolán[ vzhledem ke všem úrazfim, 2. nalézt způsob, jak zjistit zvláštní 
dispozice některých dělnfků utrpět úrazy, 3. zjts ,tit korelačnim počtem, zda a do 
jaké míry závisí úrazovost na věku, pohlaví, zkušeností a zdraví. 
, Výsledky nebyly sice zcela jednoznačné, avšak byly převážně negativnf. Vf­

sledkem druhého úkolu bylo vypracování statistické metody, poinocf které je 
možno zjistit, zda úhrnný počet úrazů ve skupině byl způsoben objektivními 
podmínkami, které se týkají všech dělníkCt 1 nebo je způsobován menší skupinou 
dělníků, kteří mají hodně úrazů. Popis a výklad této metody najdeme u Petze 
( 62 J. NáJezy Newboldové 1 ziskatié touto metodou, potvrdily hypotézu, že se 
úrazy nerozptyluji na jednotlivé osoby _náhodně. 

Na tento fakt usuzovala autorka hlavně ze stálosti individuální tendence 
utrpět úrazy, která se projevuje: 1. Závislostí mezi počtem úrazů ve dvou po 
sobě násleclujlclch ol>ciob[ch. 2. Vztahem mezi úrazy rúzných typů. 3. Vztahem 
mezi počtem pracovních úrazfi a úrazů v domácnosti. 

Korelace pracovních úrazu s úrazy utrpěnými ve volném čase. které kromě 

Newboldové (61) zkoumal také Schmitt (64), považuje Mitteneck~r (58) za 
velmi významné, protože podpořily názor, že některé dosavadni negativní ná­
lezy o sklonu k úrazům ve dvou obdobích jsou silně ovlivněny mfrou sltuačniho 

ohroženi. 
Autoři většiny studií tohoto druhu, ke kterým ja třeba ještě připojit řadu 

dalšlch (Whietfield 72, Greenwood 32, Webb and Jones 71L zhruba konstatovali, 
že v některých skupinách bylo možno matematicky zjistit nenáhodné rozložen( 
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úrazíi na Jednotlivě členy skupiny, že však k takovému zjištěni je možno dojít 
na základě různých předpokladfi, které nejsou zcela pod kontrolou výzkumnika. 

Výsledky studii Greenwooda, Woodsové a Newboldové byly sice vzhledem 
ke své matematické složitosti pro praktické využiti v průmyslu ·málo významné. 
zato však vědecky velmi přesné a závažné. I když se v nich konstatoval výskyt 
„náchylnosti" v některých skupinách za určitých specifických podmínek, přece 
se tim náchylnost nepovažovala ani za všeobecně prokázanou, ani rozdíl v počtu 
úrazů na osobu se nepokládal za projev sklonu. Přesto většina psychologíckýcll 
prací, které byly od té doby v tomto oboru ve velkém počtu publikovány, po­
važuje sklon za prokázaný a ponechává bez povšimnuti kritické výhrady pů.vod­

nlch autorťi ( Greenwood a Woods. 33]. 
Situace se v tomtd ohledu radikálně změnila v padesátých letech, kdy se 

v odborném psychologickém a zvláště ve statistickém tisku objevily studie, které 
dále rozvljely kritické výhrady původnlch autorfi, pokud se týče sklonu { Mintz 
56, Mintz a Blum 57, Arbous a Kerri-Ch 3, Adelsteln 1, Maritz 55, Petz 62}. 
Byly navrhovány nově postupy (Bates a Neyman 5J a vyskytly se shrnujicí 
a hodno tlel práce {Fltzpatr.ick 30 a Mtttenecker 58]. Tě.žiště diskuse a odborné 
relevance se však u této skupiny a.utorfi zcela přesunulo do sféry matematické 
staUsUky, ke které má sám psycholog velmi málo co říci. 

Jaké hlavní závěry mfižerne učinit z této skupiny prac1? Předně tyto práce 
vytvořily předpoklady pro to, aby se snížila na nejnižší míru pravděpodobnost, 

že ze studia úrazových dat budou vyvozovány nesprávné psychologické závěry; 

platí to zvláště v poslední době pro takové výzkumy, které jsou odezvou na 
naléhavé požadavky praktické prevence. Studie tohoto druhu jsou považovány 
za nezbytné přesto, že mus-ime připustit určitou nespolehlivost nálezťl, získa­
ných dosavadními statistickýn1i metodami. Z hlediska teoretického tuto byť 
i malou míru nespolehlivosti tolerovat nelze. Psychologická explikace získaných 
údajťt pomocí pojmu náchylnosti k úrazúm se tak stává pochybnou, a proto je 
nutné, abychom problém považovali za otevřený. Doposavad se v literatuře 

hledaly příčiny neúspěchu spíše ve statistických metodách, než v teorii zkou­
mané reality, přesto však přispívají právě tyto kritické práce k vypracování 
nového pojetí problémů nejvíce. Stimulují také myšlenku, že hlavni ;m úkolem 
psychologa při dalším řešen! tohoto problému bude hledání nových a vhodněj­
ších zdrajfi empirických údajů, které by lépe vyhovovaly navrhovaným mate­
maUckým modelům (než je tomu u nehod a úrazů) a které by přispívaly k vy­
tvoření modelfi nových. 2 ) 

Pokroky ve vysvětlování nenáhodnosti rozloženi úrazů 
na ;ednotlivce 

Podobně jako z hlediska metodického mfižeme jednotlivé autory a jejich 
práce dělit také podle toho, jak získané nálezy interpretovali. Literatura totiž 
ukazuje, že jeden a tentýž nález, týkaj!cí se stálosti výskytu úrazů na jednot­
livé osoby {ať již jejich krttéria a metody jejich zjištění byly jakkoliv ~právně 

nebo nesprávné}, je možno vykládat několikerým zpfisobern. Prvnl skupinu 
tvoří autoři, kteří považují sklon k úrazfim za neměnný a <;i.ispozični a pro 
rfizné situace a činnosti za obecný. Sem patří předevšfm již dříve zmíněný 

Marbe ( .pozdějších let) a jeho následovníci. Patří sem také většina těch psy-

2) Statistické stránce problému nelze v tomto článku věnovat žádoucr pozornost; za­
sluhovala by si samostatně studie, kterou autor článku připravuje. 
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chologfi, kteří se snažili sklon k úrazťi'm zjišťovat testovými metodami, aniž 
by se dosti kriticky vyrovnali s metodick9m problémem počtu úrazfl jako kri­
téria osobnfch vlastnosti . Někteří toto stanovisko zauj[maj1 explicitně ( Stump 
68. Slocombe and Brakeman 67, Johnson 42 L u jiných pouze vyplývá z jejich 
práce, jako např. u Chamberse ( 39). 

Toto extrěmn[ stanovisko považujeme za zcela nespI'ávné; zjištěné nenáhodné 
rozlož .ení ne .hod na jednotlivce ve zkoumané skupině mftže být vždy kromě 
obecného a dispozičního sklonu zpfasobováno speciálními náchylnostmi situač­

ními, speciálními náchylnostmi, které se týkají druhu vykonávané činnosti, 

anebo i individuálně sice rozdílným, ale i dlouhou dobu zcela konstantním so­
ctálnim prostředim jednotlivce, jakož i vztahem jednotlivce k tomuto okol[ nebo 
k vykonávané činnosti. 

Obecnost sklonu vzhledem k různým činnostem byla sice zkoumána ríiznýini 
autory, ale opět s protichůdnými výsledky. Proti nálezfim Newboldové, které 
byly z hlediska sklonu k úrazům a z hlHdiska vztaht'i mezi lehkS,ml a těžkými 
úrazy pozitivní; dokazuje Burkardt ( 17) pravý opak. Směr tohoto zkoumání 
považujeme za správný. Nebude-li však prováděn v rámci nového pojetí pro­
blému, bude-li opomí1et individuální analýzu jako předpoklad statlsttckěho 

zpracováni a bude-li vycházet jen ze statistické analýzy, pak od něj nesmíme 
očekávat rozuzleni celého problému. Njcméně práce, které vidí podminečnost 

sklonu a zkoumají tytéž osoby v různých situacfch a při různých činnostech, 
jsou pokrokem proti předchozim pracím. 

Dalšími pracovniky I kteří se zaměřovali sp1še na korelaci mezi počtem způ­
sobených úrazfi a výsledky rťizný'ch psychologických testii než na statistické 
ověřování spolehlivosti počtu úrazťl ]ako kritéria, byli ve Velké Británii Farmer 
a Chambers. Jmenovaní autoři společně 1 jednotlivě věnovali tomuto problému 
řadu dflčfch studii po dobu delš[ 20 let (22, 23, 24, 2:5, 26, 27, 28, 29, 38t 39, 40). 
které shrnuli v práci nazvané „Psychological Tests for Accident Proneness and 
lndustrial Proficiency" ( 39). Zkoušeli více než 4000 osob třiceti rfiznými testy. 
Jejich cílem bylo najít vlastnosti, které člověka predlsponují ke zpúsobení 
úrazu. Nicméně od doby, kdy sami poprvé použili termínu „sklon k úrazům" 
( 1926), nédospěli k závěrům, které by bylo možno považovat za uspokojujfct 
Zjištěné korelační koeficienty, které vzešly ze srovnání výkonu v testech llra­
zovcfi s ostatními pracovníky, většinou nedosahovaly hodnoty 0,5 pro jednotli­
vou zkoušku. Přesto však některé myšlenky Farmera a Chamberse, týkajícI se 
vztahu mezi úrazovostí a vybranými znaky motoriky, našly pokračovatele v dal­
ších autorech ( Davis, 19). 

Podobným směrem se ubíraly i desítky jiných autorů, z nichž mnozí vychá­
zeli z nejnovějškh statistických nálezfi o sklonu k úrazum ( Coob 18, Lund· 
berg 49, Kerrich 44). Představitelem této skupiny je finská autorka Hakinne­
nová svou anglicky psanou doktorskou disertací (35}. 

Předmětem jejího studia bylo tisfc řidičů. autobusfi a elektrickfch pouličnfch 

drah a 4400 jimi zpúsobenfch nehod. Psychologickému zkoumání byla po­
drobena skupina 96 řidičfi obou typí't, konajícfch službu nejméně 8 let. Počet 
zkoumaných osob, délka pozorovaciho obdobf a uváděná přesnost registrova­
ných nehod je mimořádná a statistické ověřování srovnávaných skupin neho­
d.ářť't s ostatními řidiči bylo velmi pečlivé. Výsledky takto rozsáhlé studie jsou 
četně a nelze je bez újmy na přesnosti snadno shrnovat do obecnějších výpo" 
YědL Zmfnlme se tedy jenom o nejdůležitějších: I. Sklon k nehodám, určený 
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výsky~em nehod, je konstituován a) stálými faktory, b) činiteli, které se mění 
časem a c] náhodnými faktory. n. Podminky prostředi byly shledány dosta ­
tečně homogennL 111. úhrnný počet nehod byl spolehlivějším ukazatelem než 
dHč! počet nehod určitého typu. IV. Pořadový kor-elační koeficient pro počet 
nehod ve dvou po sobě následuj[dch letech byl roven 0,25~0,32, ve dvou čtyř+ 

Jetích 0,60-0,70. V. Individuální proměnné korelovaly s kritériem nejvýše 
s koeficientem 0,42 až 0,43; u celé baterie vhodně volených zkoušek byl zjištěn 
koeficient násobné korelace 0,64. 

Přes všechny uvedené klady ( z;vláště pro praktickou prevenci n.ehod řidičů,} 

je uvedená práce z hlediska řešení problému náchylnosti k úrazům spíše vy­
vrcholenim předchozích studit podobného druhu než podnětem či půčátkein 

kvalitativně nového přistupu k řešeni problému. Jako řada jiných autorů 

i HHkinnenová kritizovala výsledky a metody svých předchíldcí'l, svými vlast­
ními výzkumy je v některých ohledech výrazně překonala, ale přejímala v pod -
statě jejich formulaci problému i jejich základní zaměřenft tj. vycházet z pro­
blému sklonu k úrazilm, podle počtu způsobených nehod vybrat sl<:upinu neho­
dářů a porovnat jejl výsledky v řadě psychologických zkoušek s kontrolní sku­
pinou. Autorka si tuto nesnáz sama uvědomila - píše, že pravděpodobně ales­
poň v přítomné době nelze najít obecné ř.ešení problému . 

Studie uvedeného typu se nynl stále vice stávají součásti apilikované psycho­
logie, zatímco teoreti<:ký zájem při řešení sklonu k úrazům se přesunuJ ná 
otázky statisti:cké. 
Můžeme tedy uzavřít, že se jednotliví autoři lišili v celé řadě otazek z hle­

diska interpretace výsledku. Někdy soudili, že sklon k tírazu je relativně stálý, 
jindy, že je relativně měnlivý. Podobně se jedni domnívali 1 že jde o vlastnost 
projevujfci se obecně, tj. bez ohledu na druh prováděné činnosti, jin! se domní­
vali, že sklon se váže Jen na určitou specifickou činnost. Kromě toho se lišili 
autoři také v tom, do jaké míry nalezenou stálost přičítali dispozicím nebo 
stálosti prostředí. Byli to předevšíín uvedené nedostatky, příliš často se vysky­
tujfcí v literatuře o sklonu k úrazům, které zpťisobily, že u řady současných 
psychologů převládla skepse k možnostem vědeckého řešen! celého problému, 
mfsto snahy hledat zpíisoby, jak dosavadnf nedostatky překonat. Avšak přes 

tyto rozdíly mezi ·jednotlivými autory a skupinami autorfi, jakož i přes rozdily 
v metodickém přístupu, neliší se popsaně práce v jednotn: je to tradiční vy­
mezení problému a z něho plynoucí koncepce jednotlivých výzkumu. 

Pokroky ve studiu dynamické stránky sklonu k úrazům 

Ještě dále pokročily ty studie, které se zabývají přímo otázkou časové stálosti 
sklonu a hledají vysvětlení především v dynamických vlivech. Z našich autorú 
je to především Váňa (69, 70L který již v třicátých letech publikoval studii 1 

ve které sledoval vztah mezi sklonem a zácvikem, a to u řidičů pražských po­
uličních elektrických drah. Došel přitom k závěru, že během prvních tří let 
služby neni distribuce nehod na jednotlivce shodná s teoretickou distribucí 
odpovídajici náhodě, avšak v dalších letech ( mezi čtvrtý"m a šestým rokem 
službyJ se empi ·rická distribuce postupně přibližovala, distribucí teoretické. 

Dynamiky sklonu k 'Úrazům, případně jeho dočasnosti,' si v poslední době 
všimli zvláště Adelstein ( 1), Bena ( 7) a Schulzinger ( 66]. Adelstein sledoval 
skupinu 104 pracovnikfi po dobu 3 let. V každém jednotlivém roce způsobila 
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menší část osob zkoumané skupiny skutečně nejvicé nehod. Průměrný počet 

nehod na jednoho pracovníka byl v 1. roce 0,557, v 2. roce 0,355 a v 3_ roce 
0,317. Když odstraníme po prvním roce pracovníky s nadměrným počtem nehod, 
pak v druhém roce bylo prúměrně 0,361 nehod a ve třetím roce 0,329 nehod. 
Odstranění těchtu osob ze zkoumané skupiny tedy nevedlo k poklesu nehodo~ 
vých čísel v příštích letech. Z této analýzy vyplývá, že v každém roce to byly 
jiné osoby, které tvořily minoritni skupinu s nadměrným počtem nehod. 

K podobným závěrům u nás dospěl Bena ( 7 J, l<terý Livádf, že výskyt nehod 
má tendenci se přidržovat týchž osob, aniž z toho nutně vyplývá, že jde o sklon 
fixní a neměnný. Naopak je velmi pravděpodobné, že je to stav dynamický, 
který podléhá změnám: strojvůdce, který měl v prvním třrietí určitý počet 

nehod, se jimi poučuje, stávl1 se opatrným a snižuje počet svých nehod v dal­
ším tříletí, což je zřetelný vliv zkušeností. Naopak strojvíidce, který neměl 

v pťvním tříletí žádnou nehodut má v dalšhn třfletr tendenci se přece jen ně­

jaké nehody dopustit, protože nenabyl zkušenosti. 

Z obou těchto nálezu plyne, že sklon k nehodám je sice vázán na osoby -
nehodáře, že však: 1. Tato asociace není jev fixní a stálý, nýbrž podléhá změ­

nám známým z dřfvějšich experimentů psychologicktch: člověk se učí zkuše­
nostf vyhýbat se nebezpečím. 2. Mira této asociace, vyjádřená Yuleovým asoci · 
ačnfm koeficientem Q = 0,54, není u Benových nehodářfi značná. U Adelsteino­
vý'ch úrazť'l je daleko menší Q = 0,33: j(m zkoumaní pracovníci měli už 25 let 
zkušenostit v Benově případě mnohem menšt 3. Kdo v pťvém období neměl 
nehodu nebo úraz, přece v druhém obdobI má nehodu. Kdo způsobil přibližně 

jednu (dvě) nehody nebo úraz, nemá možnost vzit si z toho poučeni a dopouští 
se v ·přfštfm období přibližně stejného počtu nehod; teprve když má nehod více, 
učí se intenzfvněji vyhýbat se nehodám a úrazům (Bena 7). 

Schulzinger sledoval v nemocnici jednoho města celkem 35.000 úrazťi [ což 
nebylo ovšem tolik osob) v letech 1930 až 1948. Vlastní nehodou je Schulzin­
gerovi vyvrcholení celé řady událostí, tvořicích historické pozadi a konečné 

pNčiny setkání lékaře a pacienta. Autor považuje za hlavní své zjištěni, že 
historické pozadí úrazu je výhradně ,tindívidualistické'\ to znamená neopako· 
vatelně vázané na jednot1ivce. Proto nikoliv statistický přistup, ale kasuistika 
v rozloženém čase, rodina a okolf posfíženého, jakož 1 vývoj ,jeho chován! 
jsou hlavním! zdroji poznání. Takový přístup nazývá nintegrovaným klinickým 
přfstupem'' a pokládá jej za adekvátnI pro 80-90 % přfpadů jím zkoumaných. 

Vzorec jednání, který se při studiu vynořuje z totality statistického materiálu 
o úrazech, je tak výrazný, že mllže být označen jako „úrazový syndrom". Zá­
kladni tezi Schulzíngerovy práce je tvrze-ní, že trvalý sklon k úrazům ve smyslu 
osobní vlastnosti jednotlivce téměř neexistuje, zatfmco přechodný a nmfrně 

prodloužený" sklon je všeobecně rozšiřen. Tendence zpfisobovat nehody nebo 
úrazy je jevem, který obvykle pomíjí lety a není trvalou vlastností jednotlivce. 
Pozorování, . že většinu úrazii ve skupině je možno přičist vlivu relativně malé 
skupiny lidí, je platné jen tehdy, jestliže pozorovací období je relativně krátké 
a jestliže studovaná populace numericky velmi převažuje nad počtem -pozoro­
vaných úrazťL Jednotlivci se liší mírou své náchylnosti k úrazťim a nikoli 
přesným odlišením úrazovců od normálních. 

Dftležitost tohoto přistup u potvrdil i Arbous ( 4), který na základě podrobného 
studia prací za leta 1919 až 1950 dospěl k závěrut že východisko k řešení pro­
blému je v přistupu individuálně analytickém a nikoli statisUcko~matematlckém. 
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Zdvěry 

Dva druhy činitelů, kteří nejvíce ovlivnili dosavadní formulaci problému, 
mO.žeme spatřovat jednak v oblasti společensko-ekonomické, jednak v oblasti 
teoretické psychologie { Bureš, 14). 
Společensko-ekonomické vlivy způsobily, že vyloučen[ pracovníka z riziko• 

vého pracoviště bylo z mnoha důvodů pokládáno za nejúčinnější, ne-li jediné 
možné opatřeni, a to zvláště v době, kdy se problém začal formulovat. Dodnes 
však považují někteří vedoucr pracovníci při řešen[ této otázky i v našich spo­
lečenských poměrech za jediný úkol psychologie přispět ke vhodnému pře­

místění pracovníka na jiné pracoviště. 
Vliv tehdejší převládající psychologické teorie vidím v tom, že při vysvětlo­

vání lidského chováni se zdfirazňovaly :především dispoziční a dědičné vlivy 
před vlivy prostředí a před vlivy osobního vývoje jednotlivce, obdobně jako 
tomu bylo u pojmu inteligence. 

Takový ústřední pojem označujkí vlastnost osobnosti, Jako byl sklon k úra­
zíimt se pak stal explikačn1 pomůckou pro pozorované jevy, ačkoliv by právě 
předevšim on potřeboval důkladného vysvětleni. 

Sklon k úrazfim byl nejčastěji definován jako potenciální osobní vlastnost, 
která predisponuje konzistentně některé osoby k tomu, aby utrpěly nebo způ­

sobily vice úrazů než ostatní osoby téže skupiny ( accident proneness). V an­
glickém jazyee se někdy s pojmem sklonu k úrazfim směšuje, jindy do protivy 
stavi pojem ,,actJdent liabilíty'' (úrazová možnost podle Mertense), který za­
hrnuje jak osobn1 vlastnosti, tak i vlas,tnostl prostředí, které d_eterminujt výskyt 
úrazu. Někteří autoi'i ( HHkkinenová, 35, Mintz a Blum, 57, Arbous a Ker~ 
rich, 4) s přihlédnutím k těmto dvěma. definicím pochybují o možnosti vyřešit 

v přítomné době problém sklonu k úrazům. My pojednáváme o sklonu k úrazům 
výhradně v prvém uvedeném smyslu (accident proneness}. 

Psychologický obsah pojmu „sklon k úrazúm" nebyl vlastně nikdy ujasněn. 
Na jea.né stra.ně. byl chápán ve smyslu jakési zkratky nebo popisného údaje. 
ze kterého vyplývá jen to, že jedni utrpi více úrazů -než druzí z ·Osobních příčin, 
aniž by se blíže vypovídalo cokoliv o tom, co je vlastním jeho psychologickým 
obsahem. Jindy byl chápán přfmo jako soubor psychologicky definovaných 
vlastností, který- se zkoušel celou řadou testů nebo zase dokonce jako jediná 
(rozum[ se jedna ze základnich) specifická vlastnost. Ve většlně prac1 zfistalo 
přitom neujasněno, do jaké miry je sklon k úrazfim ve smyslu souboru vlast­
ností totožný se souborem scbopnosti potřebných pro úspěšné a bezpečné­

vykonávání dané -profese; pokud se pod sklonem rozumí jediná s:pecifická 
vlastnost, pak vzniká otázka, zda tato vlastnost stojí mimo schopnosti nebo zda 
je jednou ze souboru schopnost!, které ovlivňují úspěšnost pracovníka v jeho 
profesi. Pro dosavadní práce o sklonu k úrazfim je charakteristické, že tyto 
různé možné výklady pojmu. sklonu nebraly v úvahu a že ani explicitně neurčo* 
valy, který z nich mají ve své práci na mysli (Harris, 36). 

Problém se tedy dodnes považuje za nevyřešený [Jacobs, 41.; Mittenecker, 
58; Bureš, 11). Přesto jsem přesvědčen, že Je možné zaujmout stanovisko 
jak k problému samotnému, tak i ke stl'ategii výzkwnné práce na tomto polí 
do budoucnosti {Bureš, 11L a to z hlediska poznatkťl, ke kterým se naše psy~ 
chologie dopracovala v metodologické oblasti, zvláště pokud jde o analýzu 
činnosti. 

Dosavadni studium sklonu k úrazům vykazuje řadu nedostatkfi. Prvn[ z nich 
tkvi v zá.kladntm metodickém postoji většiny autoru: srovnávat rozloženi vice 
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či méně nediferencovaných úrazů na jednotlivé členy zkoumané skupiny a na 
základě toho usuzovat buďto na existenci jediné vlastnosti ( sklon k úrazQm) 
nebo celého souboru vlastnosti osobnosti, které je třeba psychologickými meto­
dami teprve zjistit. Druhý základnl nedostatek většiny pracl o sklonu tkví 
v tom, že nedocenily možnosti a význam psychologické analýzy činnosti, 

která ke vzniku úrazu přispěla. Zkoumané úrazy zůstávaji z hledis •ka jednán1~ 
které k nim vedlo, většinou nediferencovány. Šlo o korelativn[ výzkum psychic­
kých vlastností bez analýzy činnosti, která k úrazu vedla ( Bureš, 11). Tato 
analýza byla dosud do značné mlry opomíjena. Pouze Mittenecker ( 58) píše 
o tom, že psychologická analýza chybných úkonů je ,,. ~ . Hoffnungsgebiet der 
Unfallpsychologie". Třetlm nedostatkem pracI o sklonu k úrazfim je jen velmi 
omezená a nedostatečná teoretická analýza vlastniho pojmu a psychologické 
koncepce sklonu k úrazům. 

Mnoho nejasností a nesnáz[ z nich plynouct ,ch by se odstranilo, kdybychom 
nově vymezili problém. Pojem sklonu k úrazfim zužuje celý široký komplex 
vzájemně souvislých otázek, jichž Je pouze dHčI součástf; souvisf (I) s prak ­
tickou prevenci úrazfi, nehod a zmetků, { U) s psychologickou analýzou činnosti, 

[III) s psychologickou teorii osobn_osti a vlastnostf. Za těchto okolnosti mOže­
me formulovat problém rťlzným zpfisobem a postupovat při jeho řešen[ rfiz­
nými směry, vždy však zákonitě vzhledem k celkové koncepci problému a stra­
tegíi výzkumu. Podle našeho názoru je nutné vycházet ze širšlho pojetI pro­
blému jako psychické determinace nesprávného jednání a studovat jej 
z hlediska prevenr.e nežádoucf ch jevů, které má takové jednání za následek. 
Podle našeho názoru je možno zdfivůdněně formulovat trojf pojetf sklonu: 

1. Jako popisný znak (byť byl získán na základě relativně složitého mate~ 
maUckého popisu} pro činného člověka za určitého stavu technologického 
systému, jehož je součástí v určitém časovém bodě nebo naopak jako znak 
činného technologického systému za určitého stavu člověka v témže časovém 
bodě. Výskyt nehody či úrazu v daném časovém bodě je pak znakem přede­

všfm naznačené koincidence různých podmínek čili trélumatogenní situace. 
Závěry vyvozené ze studia výskytu nehod a úrazů je pak ale nutno přičltat 

buďto primárně situaci jako celku nebo sekundárně jednotllv9'm slo~kám situ­
ace ( tj. podmínkám vzniku nehody, úrazu). Tomuto pojetí odpovidá především 

výzkum situací, za kterých k jmenovaným událostem dochází. 
U tohoto typu výzkwnu nezáleží na tom, jakým zpfisobem došlo k výskytu 

nehod či úrazů, jež užíváme ja}{o kritéria pro zjištěni, zda situace byla trau ­
matogenni čí nikoliv. Patří sem tedy 1 takové, u kterých k žádnému nespráv­
nému jednání člověka vůbec nedošlo. U dalších -pojetl sklonu tomu tak již nenf. 

2. V druhém pojetí je sklon behaviorální cha.rakteristikou činného jedince. 
resp. znakem činnosti určitého jednotlivce. Kritériem sklonu v tomto pojetl 
však nemohou být události, na jejichž vlivu se ,přímo ( tedy nikoli přes člověka) 

podílí na člověku nezávislé podmínky. Některé Grazy či nehody vznikají bez 
přímého vlivu jednánť člověka, který jě s nimi v souvislosti. Podobně je · tomu 
s těmi typy nesprávného jednánf, jehož průběh neměl člověk možnost ovlivnit, 
například jednáni na základě mylné informace, jejíž ověření bylo nemožné a 
jejiž mylnost nebyló možno očekávat nebo předpokládat. 

3. Zbývá se zmínit o sklonu k určité specifické formě nesprávného jednánt 
ve smyslu osobnl vlastnosti. Kritériem pro poznání této vlastnosti jsou znaky 
zvoleného nesprávného jednání. Nelze napřiklad pochybovat o tom, že úroveň 
intelektu a sebedí'Ivěra hraje roli pro správnost zaujímaných rozhodnuti. Sklon 
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1< určitým psychickým stavům, jakož i kvalita vnímání a motoriky hraje roli 
při vzniku chybných úkonů. Jde většinou o připady, ve kterých není vlastnost 
potřebná pro určitý pracovní výkon zastoupena u jednotlivce v míře překraču­
j[ci určitý -ne-zbytný dolnl limit. U sklonu v tomto pojetí však zbývá kromě 
uvedených statistických úskalí dořešit dvě otázky: 

V prvé Jde o to, do jaké míry sklon splývá se schopnostmi. Jedině tehdy, 
jestliže najdeme takové vlastnosti osobnosti, které ovlivní pouze kvalitativní, 
avšak nikoliv ostatní parametry vykonávané činnosti, můžeme hovůřit o sklonu 
k některému typu nesprávného jednání (např. k chybn9'm úkomlm). Pak by .šlo 
o opak vlastnosti, označované v hovorovém jazyku jako ,přesnost nebo pečli­
vost. Druhá otázka se týká obecnosti sklonu v tomto pojetí. Podobně jako pří 

výzkumu schopností nezkoumáme jejich strukturu pouze u jedné činnosti nebo 
na základě jednohb testu, není možné ani u sklonu v tomto pojetí pracovat 
jenom s jednou činnosti, nýbrž s jejich celým souborem. A to je předpoklad, 
ze kterého se dosud vycházelo jen ve formě jednoduché korelace u dvou čin­
ností [Newbold (61) - též Chambers podle [38) J. 
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Pe3IOMe 

Il poÓ.neMa ClOIOHHOCTH K TpaBMaM 

3. Eyperu 

B CTan,e npHBO.lÚiTC.R: JU6HpateJI'.hHblH o6po3 paSBHTH.11 ll COBpeMeHHoro COCTOJIHH'1 ltCHXO• 

JJOrI-I'LleCimK npo5neMaTHKlI Cl<JlOHHOCTll K TpaBMaM. Bu6op OT,rr.eJILHl>IX pa60T 11pclH3BO,lJ.HTCR: ·C TeM, 

<ITO no.JJ.qepRHBaIOTC'1 AOCTHrHyn.m ycnexH B MeTQJrnqecKOH o6JiaCTa-, .n:anee npH o6'hHCHeHKH 
Hecnyqaň:Horo xapaKTepa pacnpe~eJieHHH TpaBM y OTJieJlbHl,IX JIHu; H npH H3ý'leHHH JJ.HHaMH· 

11ecKOH CTOpoHb! CKJIOHHOCTK K TpamMaM. 

fJiaBHOH npHtiHHOH TOI'O, 'iTO pemeRHe npo6neMb1 CKJIOHHOCTH K TpaBMaM samJio B TYOHlC, 
aarop ycMaTpHBaeT B HenpaBHJI:&HOH ½OPMYJIHlUIH npo6JieMI,I H B Me'l'OllOJIOrl-l:':leCKHX OCHOBaX 

ee pemeHmr. ABrop npenJiaraeT 4>opMyJ1HpoBaTh npo6neMy B KallecTBe rrcHJ'1,tqec1<0Ř JJ.e-repMH­
HallHR HenpallHJlhHhlX )lel[CTBHŘ H HayqaT!, ee C Tmnm 3pelili}l npoq>~JiaKTHKH He>KeJiaTeJU,HI,IX 

:aBJiefrHH, sBJI!UOlUHXCH cJie.llCTBl-teM nO.llo6abIX ;a.eŘC'l'BHH. 
Ha OCHOBaH'HH TaxoH KoHu;em.lHH npo6neMbl q,opMyJ1HpyioTcn TPH cnoco6a noHHMamrn: CKJIOH~ 

HOCTH H TPH, BhlTeKaIOutHX H3 HHX, Bli.D.a liCCJieµo»amur: 

1. CRJIOlťS:QCTh n J(a•H!CTBe onnca-reJJhUOro SHaKa qeJIOBet<a, HaXOMnteroc1i -B neaTeJlhHOCTH 

nplt oop~.u.eJieaHOJ,t COCTOHHHl'I Texa:oJioni~ecKOH CHCTeMbl, COCTaBHOit: ttacn,10 1<oropoti OH JIB.IUJ 

eTcR: n onpe,neJieHHOM orpesKe BpeMeHn. ComBeTCTBy10~ee HCCJie.noBamre -rpanMatoremn,rx cKTya 
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uufi: C ucnOJlb30B8HUeM KOJ!HttecTna 1'paBM H anapnt"i 1<aK H.CTOttHHKa CBCJlel!Ul-Í U 1<a1< KpHTepm1 . 

2. CJ<JIOHHOCTb e KatteCTBC noee,neHtteCKOH xapaKTepHCTHKH HHJJ.HBH.D.a, HaXOlUiI.qerocJI a .uea­

TeJtbHOCTH, H.'U{ COOTB. B 1<atteCTBe 3HaKa ero n..esneJthHOCTH; COOTBeTCTBYIOIJ.lH.íl: aHa.irn:s OTJleJlh­

HhlX mnon HcnpaBHJlhHOI-Í .neaTC)lbHOCTli (Hanp. oum6ottHh1X .nettCTDHH). HcTO'lHHKOM c~e.11eirn:í-i: 

H 1<p1nepHeM JIBJI.IUOTCll 3Hll:RH ll,CJtTCJlbHOCTH, nplIBC,!1,IIIHe K D03HHKHOBCHHJO H3ytl8CMblX He~ 

~CJ13TCJlbHhlX HB~CHHlf ( TpaBMbl, anapHH u 6paKa). 
3. B !<álfeCTBe Cl<JIOHHOCTH K onpcneneRHOH cncuHq.utteCKOH 4>opMe HenpaBHJlbHLIX )1CÍ1:CTW1h 

B CMblCJle JIHqHoro C!)OiicTna. B TO npeMJI, KaK 8 TeopeTWICCKOM pa3pese pernenae CKJlOHHOCTH 

B )J.aUHOM ITOHHMaHJUi Tpe6ye1· npeo.11011emrn onpe.n.eJJeHHJ,IX HCHCHO<;TCH H ITOJiy<ICHH.11 HODblX 

cDe.l:lCHHK, KJIHHH'iCCK.Oe HCCJICllOilamte H nucnaucepH3aUHJI OT.llCJtbHblX Jlifl.l, y J<OTOpblx noatopuo 

npo.11BJIJIK)TC,ll HemeJ).aTCJlblUJC SHalrn npmt3UC,lll'HHOH JJ.C,ITCJibHOCTH, r,roryT CTilTh ITOJIC3HhlM 

O'tt1paBHhIM nyHKTOM n;rn 11paKTHttec1mx DMCWaTCJlhCTn R q>opMyJrnuirn : COOTIJCTCTBYIO~HX runOTe3. 

Summary 

Accident Proneness Problem 

Z. Bureš 

The article presen ts a selective survey of the history and the presen t stage of de~ 
velopment of 1he psychologlcal problems jnvolved in accident proneness. The author 
rocussed chiefly on pr".)gress achieved in methodology. on the expllcation of absence 
of randomness ln accldent dlsperslon per person, and on the study of accldent 
proneness dyrnunics. 

The maln reason why an effective approach to accident proneness has so far not 
been f ound fruitfull lled, accordlng to the author, ln the incorrect formulation of th.e 
prol;>lem~ and in the methodological foundatlons of the approach. The author expresses 
the problem as the psychological determinatlon of faulty behavlour and suggests as 
the right approach from the point of vlew of the preventlon of undesired consequences 
of such behavlour. 

Thls frame of reference enables the author to forrnulate three conceptions of accldent 
proueness and, accordingly, three klnds of research: 1. Proneness as descrlption of an 
acttve person withfn a certaln stage of the techt1.ologlcal system in whlch hé parUci­
pates at a certaln point al time. The correspondlng research deals wlth accldent 
6enerating. situations using the number o[ accidents as u source of informatlon and 
as criteria. 2. Proneness as a behavloral characteristic of an actlve individual, or as 
a descriptlon of his perfomance, and a correspondlng analysís of dlfferent types of 
faulty behavior ( e. g. errorsJ. Select aspects or behaviour serve as the source of ln­
formation and as criterion of the origin of undesired behavtor under study { accfdents, 
inJury, faulty products}. 3. Proneness to a certatn specific kind of faulty behaviour 
as personal tralts. At the theoretical level this approach to accident proneness rnust 
clarify some amblguitles and provide new knowledge, In spite of thlsf the cllnical 
research and longttudlnal check-ups of indlviduals wnh a high incidence of undeslred 

kinds of behavlour may be a useful starting point for practical measures and for the 
f ormulation of suítable hypotheses. 
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