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Problém sklonu k urazim vznikl z empirického pozorovani, Ze ve skuping
pracovniklt se stejnym ohroZenim majl néktefl vice drazd neZ ostatni. Za pii-
&inu tohoto jevu se povaZovala osobnost ,smolaie”, nehodafe & (irazovce. Hy-
potéza o sklonu k draziim byla pfes ndmitky jednotlived po dlouhd léta teo-
retickym zakladem uZiti psychologie v bezpecCnosti prdce. Na freSeni tohoto
problému se vynaloZilo b&hem poslednich padesati let velmi mnoho v¢zkum-
ného usili. Bylo shroméZdéno a analyzovdno zna¢né mnoZstvi dat. Presto je
nesnadné ukézat na vice neZ hrstku vyzkumnych nélezii, které vedly k uZiti
iéinnych preventivnich opatieni [Jacobs, 41).

Teprve od zacatku padesdatych let se zacCaly mnoZit hlasy, hledajicl pFidinu
tohoto stavu nikoliv jen v nedostatcich jednotlivych studif, ale v nespravném
pejeti celého problému. Spolu s novymi nazory na problém se zacaly objevovat
i nové vysledky vyzkumnych praci. Pokroky, kterych se pii tom dosahlo, je
mozZno rozdélit do tfi skupin.

Pokroky v oblasti metodické

Z hlediska volby a hodnoty metod stoji na nejniZiim stupni ty préace, které
povaZuji sklon k udrazim za obecné existujicl nebo za prokazatelny pouhou
rozdilnosti v poftu urazd u jednotlivych €lenéi zkoumané skupiny. Autofi téchto
praci se jen snaZi najit vhodné cesty k identifikaci nachylnych jedincid v urdi-
té specifické skupin® pracovnikil, aniZ by se pfedtim pokouseli existenci sklonu
ve zkoumané skupin® ndjak dokazovat.l) Popis a kritiku tdchto praci jsme
provedli jiZ diive (Bures 9).

Vyspeélejsi jsou ty prédce, které vidi nutnost né&jakym zplsobem ovéfit, zda
rozdily v po¢tu drazii na osobu nejsou pouze ndhodné nebo podminény vnéjsim
prostredim, ale dopoustdji se chyb jak v metodice tohoto ovéfovani, tak ve
vyvozovani zavérd. Nejfastéji pouZivand a také kritizovand je metoda procen-
tova. S jeji pomoci se néktefi autofi snaZi dokézat existenci sklonu k drazéim

Doslo 10. 12. 1964. B. Z. Psychologicky tstav KU, Hradfanské nam. 5, Praha 1.

*) Za cenné piipominky ke statistické strance problému dékuji prom. mat. O. Ham-
pejsové z Psycholegického tstavu UK.

P} V této souvislosti se nebudeme zabyvat psychologickymi diagnostickymi metodami;
platnost v¢siedkd jimi ziskanych je totiZ zdvisld piredeviim na sprdvném vyieSeni etdz-
ky, do jaké miry je vyskyt trazQ na jednotlivce ve skupiné vyhodn¢m kritériem pro
ovéfovani a uZiti diagnostickych metod.
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tim, Ze napi. 4 % vSech Fidi&h zpfisobi 36 % nehod. Vyvozuji z toho, Ze ona
4% jsou néchylnd k traziim. Hiékinnenovd (35) uvadi v této souvislosti De
Silvua (20), Kunerta (48, 47), Reitzela (63); Mitteneckera (58), z nové&jsich
autorfi uvadi Jurgensena (43}, Moorada (59], Lejeune (48) a Fultona {31) a za-
rovell na nékolika statistickych piikladech platnost této metody vyvraci. Po-
dle laické pfedstavy se rozdéluje lihrnny pocet trazl, kieré utrpi urcitd skupina
pracovnik@, na urfité jednotlivce tétc skupiny pfibliZnd rovnym dilem, pokud
oviem jsou podminky pro v3echny pracovniky stejné. Ale jiZ Greenwood a
Woods [(33]) v roce 1919 upozornili, Ze tomu tak neni. Ndhodné rozloZent poétu
urazit na jednotlivce ve zkoumané skupiné& je zpravidla matematicky repre-
zentovano Poissonovou distribuci, podle které miaZe dojit k znadné nerovno-
meérnosti v rozdéleni trazii mezi jednotlivei. Z tabulky Poissonovy distribuce
napf. zjistime, Ze 9 % pracovniki miZe za téchto podminek na sebe soustfedit
aZ 40 % v3ech tdrazd.

Statisticky jednoduchych metod uZival také zakladatel Wiirzburské psycho-
logické Skoly profesor Karl Marbe, jeden z prikopnikd badéani v oblasti sklonu
k trazm, a to v nékolika svych studiich (50, 51, 52, 53, 54). Marbe sledoval
podet drazd u 3000 vojenskych zaméstnancih, kteFi byli pojiSténi proti drazim,
a to ve dvou po sob& jdoucich casovych Usecich po péti letech. Poté sefadil
vybrané pokusné osoby podle poltu trazid, které utrp&li b8hem prvnich p#&ti let
sluZby. Pritom pro zjednoduSeni utvoril t¥i podskupiny: osoby, které nemély
Zadny traz (nulovci — ,Nuller”), osoby s jednim turazem (,Einser”) a osoby,
které msly vice drazii (,Mehrer”].

Pro kaZdou z téchto tfid pak stanovil stfedni polet trazf, pFipadajici na
jednu osobu ve druhém pozorovacim obdobi. 1478 ,nulovct® prvniho p&tileti
meélo ve druhém pétileti 0,52 drazi na osobu, 1893 osob s jednim fGrazem mélo
v druhém pétilet! primé&rné& 0,91 drazid a 629 osob s vice trazy mélo v druhém
peétileti primérné 1,34 Grazii na osobu.

Ze svych néalezii vyvozuje Marbe, Ze pravdépodobnost, s jakou osoba utrpi
traz v budoucnosti, je odvoditelnd z po&tu drazl uirp&nych v minulosti. Pé-
vodn& odvozoval Marbe tuto zavislost z rzné vysokého ohroZeni v rfiznych
povolanich (51), ale pozdéji se priklanél k tomu, Ze rozhodujici vliv pfitom
mda osobnost udrazovce. Za nufelem ovéfeni této domnénky zafadil Marbe své
pokusné osoby do jednotlivych tfid podle rtzného stupné ohroZeni, stanove-
ného pojistovnou. Srovnani dvou pétiletych Usek(i pak provedl pro jednotlivé
tfidy ohrozZeni zvlaste.

Ukédzalo se vSak, Ze se i uvnitf t&chto tiid poclet trazi tychZ osob ve dvou
po sob& jdoucich pozorovacich obdobich vcelku shoduje.

Marbe a jeho Zaci provedli podobnéd Setfeni také u Skolnich déii s analogic-
kymi néalezy (Schorn, 65). AvSak ani v téchto pripadech nebylo moZno zcela
vyloudit variabilitu vyplyvajici ze situa¢niho ohroZeni.

Marbeovy metody pouZili s pozitivnimi vysledky Schmitt {64) a Bloss (8}
na Zelezni¢nich zaméstnancich, Hildebrandt (37) na priimyslovych dé&lnicich,
Dombrowsky (21) u ufednikii a Farmer a Chambers (28} u ridiél londynskych
autobusii. Z dnesSniho hlediska jsou pouZité statistické metody nedokonalé. Nic-
meéné vysledky dosaZené tEmito metodami ovliviiovaly po dlouhou dobu mysSleni
psychologl, ktefi se otdzkami bezpecnosti préce pozdéji zabyvali. BliZsi popis
Marbeho praci najdeme u BureSe (9) a Mitteneckera [58).

Greenwood a Woods (33} zkoumali ¢etnost Grazli ve skuping délnic muniéni
tovarny, které pracovaly na vyrob& kapsli. Pozorovali, Ze mnohé Zeny nemély
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Z&dny uraz, jiné mély jeden nebo vice urazl a nékteré jest& veétdf poclet Grazi.
Autofi se rozhodli zkoumat t¥i zékladn! hypotézy ohledné& pravdépodobnosti
vyskytu firazdl u jednotlivfch osob pozorované skupiny: 1. Distribuce trazd je
zcela nahodné, tj. vechny osoby majf stejnou pravddpodobnost trazu. 2. Uraz
vznikd viivem dFiv&jSich trazd v tom smnysly, Ze dé&lnice sice vstupuji do po-
zorovaciho obdobf se stejnou pravdépodobnosti mit traz, ale u té, které se
néhodou stal draz, se pravdépodobnost dalsiho vyskytu trazu budto zvysi nebo
sniZi. Nésledkv urazii vedly tedy délnici bud k vét3i obezfetnosti (mohly ji
imunizovat], nebo ji naopak mohly na zdklad® emocionélniho z4Zitku senzibi-
lizovat. 3. Konec¢né miZeme predpokladat, Ze vSechny délnice vstoupily do
pozorovaciho obdobf s rdznou, ale Casové stabilni individudini pravdépodobnosti
drazu; v tomio pripadé by se rozdéleni drazii zaklddalo na nestejnych pravde-
podobnostech.

Autofi na zdkladé praktickych zkuSenost! predem vylou€ili druhou hypotézu
jako vsSeobecny zakon, protoZe by pracovnici museli mit budto stale vice nehod
anebo stdle méné, resp. po urcité dob& Zadné. Proto se dal3i studie tykaly
ovérovani prvé a tifeti hypotézy. Zékladnim principem statistického postupu
v tomto a dalsich vyzkumech bylo srovnéni ziskané empirické distribuce s nég-
kolika ,ofekdavenymi" {teoretickymi) distribucemi. Jako model nahodného roz-
loZzeni tirazii byla a dosud je uZiviana Poissonova distribuce; z modeld, které
vychézeji z predpokladu individudlng odlisné néachylnosti k drazim, je nej-
béZnejsi ten, ktery vede k tzv. negativné binomické distribuci {Petz 62).

V roce 1926 provedla Newboldova (81) statisticky rozbor Sestnéacti tisic dra-
zovych zdznamil, vedenych specidlné pro vyzkumné icely. Cilem v¢zkumu bylo
vyzkouSen! testld, pomoci ktergch by bylo moZno pPi vybé&ru pracovnikll identi-
fikovat trazovce. Autorka si poloZila tfi Gkoly: 1. najit zplsoby, jak stanovit
pro riiznd povolani charakteristicky pomér frekvenci drazi specidlnich pro toto
urcité povolanf vzhledem ke vSem draziim, 2. nalézt zptisob, jak zjlstit zvlastni
dispozice n&kterych déiniki utrpét Grazy, 3. zjistit korelaénim podétem, zda a do
jaké miry zavisi Grazovost na véku, pohlavi, zkugenosti a zdravi.

.Vysledky nebyly sice zcela jednoznatné, avSak byly pfev&Zn® negativni. Vy¢-
sledkem druhého Gkolu bylo vypracovani statistické metody, pomoci které je
moZno zjistit, zda nhrnny pocet urazd ve skupiné byl zpisoben objektivnimi
podminkami, které se tykaji vSech déinikfi, nebo je zpilisobovan mensi skupinou
déiniki{i, ktefl majl hodné drazd. Popis a vyklad této metody najdeme u Petze
(62). Néalezy Newboldové, ziskané touto metodou, potvrdily hypotézu, Ze se
trazy nerozptyluji na jednotlivé osoby nédhodné.

Na tento fakt usuzovala autorka hlavné ze stalosti individualni tendence
utrpét trazy, kterd se projevuje: 1, Z&vislosti mezi poftem trazli ve dvou po
sobé nésledujicich obdobich. 2. Vztahem mezi tUrazy rfiznych typfi. 3. Vztahem
mezi poltem pracovnich tdraziéi a Grazli v domécnosti.

Korelace pracovnich firazli s iirazy utrp&nymi ve volném Case, které kromé
Newboldové (61) zkoumal také Schmitt (64), povaZuje Mittenecker (58] za
velmi vyznamné, protoZe podpofily nézor, Ze nékteré dosavadni negativni néa-
lezy o skionu k dGraziim ve dvou obdobich jsou siln& ovlivh&ny mirou situa¢niho
ohroZeni. '

Autofi vétSiny studii tohoto druhu, ke kterym je tfeba jeSt& pripojit fadu
dal3ich (Whietfield 72, Greenwood 32, Webb and Jones 71), zhruba konstatovalli,
Ze v nékterych skupindch bylo moZno matematicky zjistit nendhodné rozloZeni
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drazii na jednotlivé &leny skupiny, Ze vS8ak k takovému zjisténi je moZno dojit
na zakladé riznych predpokladd, které nejsou zcela pod kontrolou vyzkumnika.

Vysledky studii Greenwooda, Woodsové a Newboldové byly sice vzhledem
ke své matematické sloZitosti pro praktické vyuZiti v priimyslu mélo v§znamné,
zato vSak védecky velmi pfesné a zévaZneé. 1 kdyZ se v nich konstatoval vyskyt
»nadchylnosti® v n&kterych skupinach za uréitych specifickych podminek, piece
se tim nachylnost nepovaZovala ani za vSeobecné prokdzanou, ani rozdil v poctu
tirazi na osobu se nepokladal za projev sklonu. Presto vétSina psychologickych
praci, které byly od té doby v tomto oboru ve velkém poctu publikovany, po-
vazuje sklon za prokazany a ponechéva bez povSimnutl kritické vyhrady piivod-
nich autordi (Greenwood a Woods, 33).

Situace se v tomto ohledu radikalné zmeénila v padesatych letech, kdy se
v odborném psychologickém a zvlasteé ve statistickém tisku objevily studie, které
dédle rozvijely kritické vyhrady piivodnich autorii, pokud se ty¢e sklonu (Mintz
56, Mintz a Blum 57, Arbous a Kerrich 3, Adelstein 1, Maritz 55, Petz 62).
Byly navrhovdny nové postupy (Bates a Neyman 3) a vyskytly se shrnujici
a hodnotici prace (Fitzpatrick 30 a Mittenecker 58). T&Zi5t& diskuse a odborné
relevance se vSak u této skupiny autordi zcela pfesunulo do sféry matematické
statistiky, ke které méd sdm psycholog velmi malo co Fici.

Jaké hlavni z4véry miZeme udlinit z této skupiny praci? Pfedng& tyto prace
vytvofily predpoklady pro to, aby se sniZila na nejniZsi miru pravdépodobnost,
Ze ze studia urazovych dat budou vyvozovany nespravné psychologické zavéry;
platli to zvlasté v posledni dobé pro takové vyzkumy, které jsou odezvou na
naléhavé poZadavky praktické prevence. Studie tohoto druhu jsou povaZovény
za nezbytiné pfesto, Ze musime pfipustit urCitou nespolehlivost nélezll, ziska-
nych dosavadnimi statistickymi metodami. Z hlediska teoretického tuto byt
i malou miru nespolehlivosti tolerovat nelze. Psychologickad explikace ziskanych
tdaji pomoci pojmu néchylnosti k traziim se tak stdvd pochybnou, a proto je
nutné, abychom problém povaZovali za otevieny. Doposavad se v literatufe
hledaly pii€iny netsp&chu spiSe ve statistickych metodach, neZ v teorii zkou-
mané reality, pfesto vSak prFispivaji prdvé tyto kritické prdce k vypracovani
nového pojeti problémi nejvice. Stimuluji také mySlenku, Ze hlavnim tkolem
psychologa pii dalSim reSeni tohoto problému bude hledani novych a vhodnéj-
§ich zdroji empirickych 1dajd, které by lépe vyhovovaly navrhovanym mate-
matickym modeldm [neZ je tomu u nehod a Grazi) a které by pfFispivaly k vy-
tvofeni modelfi novych,?)

Pokroky ve vysvétlovani nendhodnosti rozioZeni irazi
na jednotlivce

Podobn& jako z hlediska metodického miZeme jednotlivé autory a jejich
prace delit také podle toho, jak ziskané nédlezy interpretovali. Literatura totiz
ukazuje, Ze jeden a tentyZ ndlez, tykajici se stdlosti vyskytu tirazl na jednot-
livé osoby [at jiZ jejich kritéria a metody jejich zjisténi byly jakkoliv spravné
nebo nespriavné}, je moZno vykladat nékolikerym zpfisobem. Prvni skupinu
tvoll autori, ktefi povaZuji sklon k trazlim za nemée&nny a dispoziéni a pro
rizné situace a ¢&innosti za obecny. Sem pat?i pfedeviim jiZ diive zminény
Marbe (pozdé&jSich let] a jeho nésledovnici. Patfi sem také vétSina t8ch psy-

2) Statistické strance problému nelze v tomte &ldnku vEnovat #4douci pozornost; za-
sluhovala by si samostatné studie, kterou autor &lanku pfipravuje.
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chologt, ktefl se snaZili sklon k uraziim zjiStovat testovymi metodami, aniz
by se dosti kriticky vyrovnali s metodick¢m problémem poctu Grazd jako kri-
téria osobnich vlastnosti. Nékteri toto stanovisko zaujimaji explicitné (Stump
68, Slocombe and Brakeman 67, Johnson 42}, u jinych pouze vyplyva z jejich
prace, jako napf. u Chamberse [39).

Toto extrémnl stanovisko povaZujeme za zcela nespravné; zjist&né nendhodné
rozloZeni nehod na jednotiivce ve zkoumané skuping miZe byt vZidy krome
obecného a dispozi¢éniho sklonu zpisobovano specidlnimi nachylnostmi situad-
nimi, specidlnimi néachylnostmi, které se tykaji druhu vykonavané ¢innosti,
anebo i individudlné sice rozdilnym, ale i dlouhou dobu zcela konstantnim so-
clalnim prostiedim jednotlivce, jakoZ i vztahem jednotlivce k tomuto okoli nebo
k vykonédvané ¢innosti.

Obecnost sklonu vzhledem k riznym c¢innostem byla sice zkoumdéna riznymi
autory, ale opé&t s protichidnymi vysledky. Proti néalezim Newboldove, které
byly z hlediska sklonu k traziim a z hlediska vztahQl mezi lehkymi a t&Zkymi
trazy pozitivni, dokazuje Burkardt (17) pravy opak. Smeér tohoto zkouméni
povaZujeme za spravny. Nebude-li v3ak provadén v rédmci nového pojeti pro-
blému, bude-li opomijet individudln! analyzu jako pFedpoklad statistického
zpracovdni a bude-li vychézet jen ze statistické analyzy, pak od né&j nesmime
ofekévat rozuzleni celého probliému. Nicméné préace, které vidi podmineénost
sklonu a zkoumaji tytéZ osoby v riznych situacich a p¥i rliznych &innostech,
jsou pokrokem proti pfedchozim pracim.

Dalsimi pracovniky, ktefi se zaméfovali spiSe na korelacli mezi poltem zpi-
sobenych tdrazi a vysledky riznych psychoiogickych testli neZ na statistické
ovéTovani spolehlivosti poctu arazi jako kritéria, byli ve Velké Britanii Farmer
a Chambers. J[menovani autofi spolecn& i jednotlivé vénovali tomuto problému
Fadu dil¢ich studif po dobu del3i 20 let (22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 38, 39, 40),
které shrnuli v praci nazvané ,Psychological Tests for Accident Proneness and
Industrial Proficiency® {39). ZkouSeli vice neZ 4000 osob triceti rliznymi testy.
Jejich cilem bylo najit vlastnosti, které ¢lovéka predisponuji ke zplhsobeni
trazu. Nicméng od doby, kdy sami poprvé pouZili terminu ,sklon k trazdm“
{1926), nedospéli k zavérim, které by bylo moZno povaZovat za uspokojujicl.
Zjisténé korelacnl koeficlenty, které vzeSly ze srovnani vykonu v testech Gra-
zovcl s ostatnimi pracovniky, vé&t§inou nedosahovaly hodnoty 0,5 pro jednotli-
vou zkouSku. Presto v8ak né&které mySlenky Farmera a Chamberse, t¥kajicl se
vztahu mezi drazovostl a vybranymi znaky motoriky, nasly pokracovatele v dal-
sich autorech {Davis, 19).

Podobnym smérem se ubfiraly i desitky jinych autort, z nichZ mnozi vycha-
zeli z nejnovéjSich statistick¢ch nélezi o sklonu k Graztm (Cocb 18, Lund-
berg 49, Kerrich 44). Pledstavitelem této skupiny je finské4 autorka Hikinne-
nova svou anglicky psanou doktorskou disertaci (35}.

Pfedmétem jejiho studia bylo tisic Ffidi¢h autobusii a elektrickych pouliénich
drah a 4400 jimi zphsobenfch nehod. Psychologickému zkouméni byla po-
drobena skupina 96 Fiditfi obou typl, konajicich sluZbu nejméné 8 let. Podet
zkoumangch osob, délka pozorovaciho obdobi a uvdd&né presnost registrova-
nych nehod je mimofddnéd a statistické ov&rovani srovnédvanych skupin neho-
J4&F0 s ostatnimi Fidi¢i bylo velmi pe€livé. Vysledky takto rozsahlé studie jsou
tetné a nelze je bez Gjmy na pFesnosti snadno shrnovat do obecn&jsich v§po-
védi. Zminime se tedy jenom o nejdiileZit¥jsich: I. Sklon k nehod&m, uréeny
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vyskytem nehod, je konstituovdn a) stdlymi faktory, b} &initeli, které se méni
¢asem a c) ndhodnymi faktory. II. Podminky prostfedi byly shleddny dosta-
teénd homogennf. III. Ohrnny podet nehod byl spolehliv&j3im ukazatelem neZ
dil¢f pocet nehod uréitého typu. IV. Potfadovy korela¢ni koeficient pro pocet
nehod ve dvou po sobé nésledujicich letech byl roven 0,25—0,32, ve dvou &tyl-
letich 0,60—0,70. V. Individudlni proménné korelovaly s kritériem nejvySe
s koeficientem 0,42 aZ 0,43; u celé baterie vhodné& volenych zkousek byl zjistén
koeficient ndsobné korelace 0,64.

Pres v8echny uvedené klady (zvl45té pro praktickou prevenci nehod fidic¢i)
je uvedend prace z hlediska FeSeni problému nachylnosti k drazim spise vy-
vrcholenim pfedchozich studii podobného druhu neZ podnétem &i pocatkem
kvalitativné nového pfFistupu k feSeni problému. Jako fada jinych autord
i Hidkinnenova Kritizovala vysledky a metody svych pfedchfidcdi, svymi vlast-
nimi v¢zkuiny je v n&kterych ohledech vyrazné prekonala, ale p¥ejimala v pod-
staté jejich formulaci problému i jejich zdkladni zameéreni, tj. vychézet z pro-
blému sklonu k iirazim, podie poétu zplisobenjch nehod vybrat skupinu neho-
dard a porovnat jejf vysledky v Fadé psychologickych zkou$ek s kontrolni sku-
pinou. Autorka si tuto nesndz sama uveédomila -~ piSe, Ze pravdépodobné ales-
pori v pritomné dobé& nelze najit obecné reseni problému.

Studie uvedeného typu se nynf stdle vice stdvaji soucCédsti aplikované psycho-
logie, zatimco teoreticky zédjem pfi FeSeni sklonu k tGraziim se pfesunul na
otdzky statistické.

MiZeme tedy uzaviit, Ze se jednotlivi autofi 1iSili v celé Fadé otdzek z hle-
diska interpretace vysledkii. Nékdy soudili, Ze sklon k drazu je relativné stély,
jindy, Ze je relativné ménlivy. Podobné se jedni domnivali, Ze jde o vlastnost
projevujicf se obecns, tj. bez ohledu na druh proviadéné cinnosti, jini se domni-
vali, Ze sklon se vaZe jen na urcitou specifickou ¢innost. Kromé& toho se lisili
autofi také v tom, do jaké miry nalezenou stdlost pri¢itali dispozicim nebo
stdlosti prostfedi. Byli to pfedevsim uvedené nedostatky, pFilis Casto se vysky-
tujici v literatufe o sklonu k trazim, které zpfisobily, Ze u Fady soucasnych
psychologt prevladla skepse k moZnostem védeckého feSeni celého problému,
misto snahy hledat zpiisoby, jak dosavadni nedostatky prekonat. AvSak pfes
tyto rozdily mezi jednotlivymi autory a skupinami autorQ, jakoZ i pfes rozdily
v metodickém pfistupu, nelid$i se popsané prace v jednom: je to tradicéni vy-
mezeni problému a z ného plynouci koncepce jednotlivych vyzkumd.

Pokroky ve studiu dynamické strdnky sklonu k tdrazim

Jesté dale pokrocily ty studie, které se zabyvaji pfimo otdzkou ¢asové stalosti
sklonu a hledaji vysvétieni predevSim v dynamickych vlivech. Z naSich autord
je to predevsim Vaia (69, 70}, kfery jiZ v ificétych letech publikoval studii,
ve které sledoval wztah mezi sklonem a zédcvikem, a to u #idi¢d praZskych po-
uliénich elektrickych drah. Do3el pPfitom k zavéru, Ze b8hem prvnich tfi let
sluZby neni distribuce nehod na jednotlivce shodni s teoretickou distribuci
~ odpovidajici ndhod#, avSsak v dal3ich letech (mezi Ctvrtym a Sestym rokem
sluzby) se empirickd distribuce postupn# pfibliZovala distribuci teoretické.

Dynamiky sklonu k trazim, pfipadn& jeho dodasnosti, si v posledni dobs
v8imli zvlA§t& Adelstein (1), Bena {7) a Schulzinger (66). Adelstein sledoval
skupinu 104 pracovniki po dobu 3 let. V kaZdém jednotlivém roce zpiisobila
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mensi Cast osob zkoumané skupiny skute¢né€ nejvice nehod. Primérny pocet
nehod na jednoho pracovnika byl v 1. roce 0,557, v 2. roce 0,355 a v 3. roce
0,317. KdyZ odstranime po prvnim roce pracovniky s nadmérnym poctem nehod,
pak v druhém roce bylo primérné 0,361 nehod a ve tfetim roce 0,329 nehod.
Odstranéni téchtuv osob ze zkoumané skupiny tedy nevedlo k poklesu nehodo-
vych ¢isel v pristich letech. Z této analyzy vyplyva, Ze v kaZdém roce to byly
jiné osoby, které tvorily minoritn! skupinu s nadmérnym pocltem nehod.

K podobnym zavérim u nds dospél Bena (7], ktery uvadi, Ze vyskyt nehod
mé tendenci se ptidrZovat tychZ osob, aniZ z toho nutné vyplyva, Ze jde o sklon
fixni a neménny. Naopak je velmi pravdépodobné, Ze je to stav dynamicky,
ktery podléha zmeéndm: strojviidce, ktery mél v prvnim tifleti ur€ity pocdet
nehod, se jimi poucuje, stdvd se opatrnym a sniZuje pocet svych nehod v dal-
$im tiileti, coZ je zretelny vliv zkuSenosti. Naopak strojviidce, ktery nemél
v prvinim tiileti Zddnou nehodu, mé v dalS$im tFileti tendenci se pfece jen n&-
jaké nehody dopustit, protoZe nenabyl zkuSenosti.

Z obou t&chto ndlezi plyne, Ze sklon k nehoddm je sice vdzédn na osoby —
nehodai‘e, Ze v3ak: 1. Tato asociace nenf jev fixni a staly, nybrZ podléha zmég-
ndm zndmym 2z difvejSich experimentd psychologicky¢ch: ¢lovEk se uli zkuse-
nostf vyhybat se nebezpelim. 2. Mira této asociace, vyjadiend Yuleovym asoci-
atnim koeficientem Q = 0,54, neni u Benovych nehodarfd znacnéi. U Adelsteino-
vych trazit je daleko mensi Q = 0,33: jim zkoumani pracovnici méli uZ 25 let
zkuSenosti, v Benové pfipadé mnohem mensSi. 3. Kdo v prvém obdobi nemél
nehodu nebo tiraz, piece v druhém obdobf ma nehodu. Kdo zpisobil pfibliiné
jednu (dvé) nehody nebo traz, nemd moZnost vzit si z toho pouceni a dopousti
se v pri5tim obdobl pfibliZné stejného poltu nehod; teprve kdyZ ma nehod vice,
uci se intenzivné&ji vyhybat se nehodédm a drazim {(Bena 7).

Schulzinger sledoval v nemocnici jednoho mésta celkem 35.000 trazd [coZ
nebylo oviem tolik osob) v letech 1930 aZ 1948. Vlastni nehodou je Schulzin-
gerovi vyvrcholeni celé fady udalosti, tvoficich historické pozadi a konecéné
plric¢iny setkénl lékare a pacienta. Autor povaZuje za hlavni své zjiSténi, Ze
historické pozadi Grazu je vyhradng ,individualistické“, to znamend neopako-
vateln® vazané na jednotlivce. Proto nikoliv statisticky p¥Fistup, ale kasuistika
v rozloZeném d&ase, rodina a okoli postiZeného, jakoZ i vyvoj jeho chovani
jsou hlavnimi zdroji pozndni. Takovy pPistup nazyvéd ,integrovanyimn klinickym
pfistupem” a pckldda jej za adekvatni pro 80—90 % piipadl jim zkoumanych.

Vzorec jednéni, ktery se pri studiu vynoruje z totality statistického materidlu
o nrazech, je tak vyrazn¢, Ze miZe byt oznaden jako ,drazovy syndrom". Za-
kladni tezi Schulzingerovy préce je tvrzeni, Ze trvaly sklon k trazQim ve smyslu
osobni vlastnosti jednotlivce témeé&fF nesexistuje, zatimco prfechodny a ,mirné
prodlouZeny“ sklon je vieobecn# rozsifen. Tendence zpiisobovat nehody nebo
urazy je jevem, ktery obvykle pomiji lety a neni trvalou vlastnosti jednotlivce.
Pozorovédni, Ze vétSinu drazt ve skupiné je moZno prifist vlivu relativné malé
skupiny lidi, je platné jen tehdy, jestliZe pozorovaci obdobi je relativng kratkeé
a jestliZe studovand populace numericky velmi pfevaZuje nad poltem pozoro-
vanych fdrazd. Jednotlivci se 1liSI mirou své néchylnosti k traziim a nikoli
pfesnym odliSenim trazovci od normadlnich.

DileZitost tohoto piistupu potvrdil i Arbous (4), ktery na zdkladé podrobného
studia praci za leta 1919 aZ 1950 dospél k zdvéru, Ze vychodisko k feSeni pro-
blému je v pristupu individudlné analytickém a nikoli statisticko-matematickém.
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Zdvéry

Dva druhy ¢&initel, kiefi nejvice ovlivnili dosavadni formulaci problému,
miZeme spatifovat jednak v oblasti spole€ensko-ekonomické, jednak v oblasti
teoretické psychologie {Bure§, 14j.

SpoleCensko-ekonomické vlivy zpisobily, Ze vyloucen! pracovnika z riziko-
vého pracovi§té bylo z mnoha diivodii pokldddno za nejicinnégjsi, ne-li jediné
moZné opatreni, a to zvlasté v dobé, kdy se problém zacal formulovat. Dodnes
vS8ak povaZuji néktefl vedoucl pracovnici pfi FeSeni této otdzky i v naSich spo-
letenskych pomeérech za jediny ukol psychologie plispét ke vhodnému pfe-
misténi pracovnika na jiné pracoviste.

Vliv tehdejsi prevlddajici psychologické teorie vidim v tom, Ze pii vysvétlo-
vani lldského chovéani se zdiirazifiovaly predevdim dispozigni a déditné vlivy
pfed vlivy prostfedi a pfed vlivy ocsobniho vyvoje jednotlivce, obdobné& jako
tomu bylo u pojmu inteligence.

Takovy tdstfedni pojem oznacujici vliastnost osobnosti, jako byl sklon k tra-
ziim, se pak stal explikaéni pomickou pro pozorované jevy, ackoliv by prave
piedevSim on potfeboval dikladného vysvétleni.

Sklon k tdrazfim byl nejCastéji definovan jako potencidlni osobni vlastnost,
kterd predisponuje konzistentné nékteré osoby k tomu, aby utrp&ly nebo zpii-
sobily vice nrazi neZ ostatni osoby téZe skupiny (accident proneness]. V an-
glickém jazyce se nékdy s pojmem sklonu k traztiim smeésuje, jindy do protivy
stavi pojem ,actident liability® (drazov4a moZnost podle Mertense), ktery za-
hrnuje jak osobni vlastnosti, tak i vlastnosti prostiedi, které determinuji vyskyt
turazu. Néktef{ autofi (Hdkkinenova, 35, Mintz a Blum, 57, Arbous a Ker-
rich, 4] s prFihlédnuiim k témto dvéma definicim pochybuji o0 moZnosti vyfesit
v pritomné dobé problém sklonu k tiraziim. My pojedndvame 0 sklonu k tdrazim
vyhradné v prvéia uvedeném smyslu (accident proneness}.

Psychologicky obsah pojmu ,sklon k drazdm® nebyl vlastn® nikdy ujasnén.
Na jedné strang byl chapan ve smyslu jakési zkratky nebo popisného aGdaje,
ze kterého vyplyvéa jen to, Ze jedni utrpi vice Grazh neZ druzi z osobnich pfricin,
aniZ by se bliZe vypovidalo cokoliv o tom, co je vlasinim jeho psychologickym
ohsahem. Jindy byl chdpédn p¥Fimo jako soubor psychologicky definovangch
vlastnosti, ktery se zkouSel celou Fadou testll nebo zase dokonce jako jedind
(rozumi se jedna ze zédkladnich) specifickd vlastnost. Ve vétS§iné praci zlistalo
piitom neujasndno, do jaké miry je sklon k drazim ve smyslu souboru vlast-
nosti totoZny se souborem schopnosti potfebnych pro tspé&sSné a bezpecné
vykondvani dané profese; pokud se pod sklonem rozumi jedind specificka
vlastnost, pak vznika otdzka, zda tato vlastnost stoji mimo schopnosti nebo zda
je jednou ze souboru schopnosti, které ovliviiuji tsp&Snost pracovnika v jeho
profesi. Pro dosavadnl price o0 sklonu k tdraztm je charakteristické, Ze tyto
rizné moZné vyklady pojmu sklonu nebraly v Givahu a Ze ani explicitné neur&o-
valy, ktery z nich maii ve své praci na mysli (Harris, 36).

Problém se tedy dodnes povaZuje za nevyreSeny [(Jacobs, 41; Mittenecker,
58; BureS, 11). Piesto jsem presv&déen, Ze je moZné zaujmout stanovisko
jak k problému samotnému, tak i ke strategii vyzkumné préce na tomto poli
do budoucnosti (Bures, 11), a to z hlediska poznatkii, ke kterym se naSe psy-
chologie dopracovala v metodologické oblasti, zvlas§t&é pokud jde o analyzu
¢innosti.

Dosavadni studium sklonu k trazim vykazuje fadu nedostatkd. Prvni z nich
tkvi v zdkladnim metodickém postoji vétSiny autorfi: srovnavat rozloZeni vice
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¢i méné& nediferencovanych drazi na jednotlivé Cleny zkoumaneé skupiny a na
zdkladd toho usuzovat budto na existenci jediné vlastnosti (sklon k trazdm)
nebo celého souboru vlastnosti osobnosti, které je tfeba psychologickymi meto-
dami teprve =zjistit. Druhy zdkladn{ nedostatek vétSiny pracl o sklonu tkvi
v tom, Ze nedocenily moZnosti a vyznam psychologické analyzy ¢&innosti,
kterd ke vzniku drazu prispéla. Zkoumané turazy zlstavajl z hlediska jednéni,
které k nim vedlo, vétS§inou nediferencovany. Slo o korelativni vyzkum psychic-
kych vlastnosti bez analyzy ¢&innosti, kterd k tdrazu vedla (Bure§, 11). Tato
analyza byla dosud do znacéné miry opomijena. Pouze Mittenecker (58] piSe
o tom, Ze psychologickéd analyza chybnych tkonii je ,...Hofinungsgebiet der
Unfallpsychologie”. Tfetim nedostatkem praci o sklonu k tiraziim je jen velmi
omezend a nedostatetnad teoretickd analyza vlastniho pojmu a psychologické
koncepce sklonu k tirazlm,

Mnoho nejasnosti a nesnézi z nich plynoucich by se odstranilo, kdybychom
nové vymezili problém. Pojem sklonu k drazdm 2zuZuje cely Siroky komplex
vzdjemné souvislych otézek, jichZ je pouze dil¢f soulasti; souvis! (I) s prak-
tickou prevenci Urazill, nehod a zmetkQ, {II) s psychologickou analyzou Cinngosti,
(III} s psychologickou teorif osobnosti a vlastnosti. Za t8chto okolnosti miZe-
me formulovat problém: rdznym zplsobem a postupovat pil jeho FeSenf riz-
nymi sméry, vZdy vSak zdkonité vzhledem k celkové koncepci problému a stra-
tegii vyzkumu. Podle naSeho nédzoru je nutné vychézet ze 3ir$tho pojeti pro-
blému jako psychické determinace nespravného jedndni a studovat jej
z hlediska prevence neZddoucich jevd, které méa takové jednanf za nésledek.
Podle naSeho nézoru je moZno zdlvodn&éng formulovat troji pojeti sklonu:

1. Jako popisny znak (byt byl ziskén na zédkladé& relativn& sloZitého mate-
matického popisu] pro ¢inného c¢lovEka za urcitého stavu technologického
systéinu, jehoZ je soucCasti v urCitém cCasovém bodé nebo naopak jako znak
¢inného technologického systému za urcitého stavu ¢lovBka v témZe ¢asovém
bod#. Vy¢skyt nehody & trazu v daném c¢asovém bodé je pak znakem piede-
vS8im naznacené kaincidence raznych podminek ¢ili traumatogenni situace.

Zavéry vyvozené ze studia vyskytu nehod a trazil je pak ale nutno pFiditat
budto primérné situaci jako celku nebo sekundarné jednotlivym sloZkam situ-
ace (tj. podmink&m vzniku nehody, tdrazu). Tomuto pojeti odpovidd predevsim
vyzkum situaci, za kterych k jmenovanym ud&alostem dochézi.

U tohoto typu vyzkumu nezéleZi na tom, jakym zplsobem doSlo k vyskytu
nehod ¢i draz@, jeZ uZivAme jako kritéria pro zjisténi, zda situace byla trau-
matogenni €¢i nikoliv. Patii sem tedy i takové, u kterych k Zadnému nesprév-
nému jednéani ¢lovéka vibec nedoslo. U dalSich pojetf sklonu tomu tak jiZ neni.

2. V druhém pojeti je sklon behaviorédlni charakteristikou ¢inného jedince.
resp. znakem d¢innosti uréitého jednotlivce. Kritériem sklonu v tomto pojetf
v3ak nemohou byt ud4losti, na jejichZ vlivu se pfimo (tedy nikoli pfFes flovEéka)
podili na cClovéku nezévislé podminky. Né&které Grazy & nehody vznikaji bez
pfimého vlivu jednéni ¢lovEka, ktery je s nimi v souvislosti. Podobné je tomu
s témi typy nespravného jednéani, jehoZ priibéh nemél €lovék moZnost ovlivnit,
napiiklad jednédnf na zdkladé mylné informace, jejiZz ovdfeni bylo nemoZné a
jejiZ mylnost nebylo moZno ocekédvat nebo pfedpokladat.

3. Zbyva se zminit o sklonu k urcité specifické form& nespravného jednéni
ve smyslu osobni vlastnosti. Kritériem pro poznédni této vlasinosti jsou znaky
zvoleného nesprdvného jednéni. Nelze napiiklad pochybovat o tom, Ze Groveri
intelektu a sebediivéra hraje roli pro spravnost zaujimanych rozhodnuti. Sklon
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k uréitym psychickym stavim, jakoZ i kvalita vnimani a motoriky hraje roli
pii vzniku chybnych dkond. Jde vétSinou o pripady, ve kterych neni vlastnost
potfebnd pro urcity pracovni vykon zastoupena u jednotlivce v mife piekracu-
jici urCity nezbyiny dolni limit. U sklonu v tomto pojeti vSak zbyvad krome
uvedenych statistickych tskali doPe§it dvé otdzky:

V prvé jde o to, do jaké miry sklon splyvA se schopnostmi. Jeding tehdy,
jestliZe najdeme takové vlastnosti osobnosti, které ovlivni pouze kvalitativni,
avdak nikoliv ostatni parametry vykondvané ¢innosti, miZeme hovofit o sklonu
k nekterému typu nesprdavného jedndni (napr. k chybnym tkontm}. Pak by slo
o opak vlastnosti, oznafované v hovorovém jazyku jako pFesnost nebo pecli-
vost. Druhé otazka se tyka obecnosti sklonu v tomto pojeti. Podobné jako pfi
vyzkumu schopnosti nezkouméme jejich strukturu pouze u jedné ¢innosti nebo
na zdakladé jednoho testu, neni moZné ani u sklonu v tomto pojeti pracovat
jenom s jednou &innosti, nybrZ s jejich celym souborem. A to je piedpoklad,
ze kterého se dosud vychédzelo jen ve formé jednoduché korelace u dvou &in-
nosti [Newbold (61) — téZ Chambers podle (38)].
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Peamome
IIpobremMa cknomHocTH K TpaBMaMm
3. Bypew

B cratee mnpuBOomMTCA HaOMparenbHEIH 0O6pOa pasBHTHA M COBPEMEHROTO COCTOMHHA NCHXO-
NOTHYECKOH TipobaeMATHKY CKIOHHOCTH K TpaBMam. Bufop ormenmsHsix pabor TpOE3BOIHTCA C TEM,
YTO TORIEPKHBAIOTCA JMOCTUTHYTHIE YCIeXH B MeTomuueckol ofimacty, mamee npu obBACHEHHH
HEcnyuafiHOTO XapaKTepa pacnpefesieHHs TpaBM Yy OTIENBHBIX JHI ¥ TIDH H3YUEHHH JHHAMU-
HECKOH CTOPOHE! CKIOHHOCTH K TpaBMaM,

Irapgoll NpuYMHON TOro, 4Wro pemeHuMe npobieMesl CKICHHOCTH K TPaBMaM Salljlo B TYIHEK,
ABTOP YCMATPHBAET B HENPABMILHON ¢opMyaanmy npobieMbl M B METONOJOIHYECKHX OCHOBaxX
ee pemexus. ABTOp npemnaraer GopMynMpoOBaTh NpobfieMy B KavecrBe NCHXUYECKON NETEPMH-
HAIUH HENpaBHJIbHEX HEHCTBMH M HSYYaTh €e C TOYKH 3peHusd DpofUIaxXTHKH HeKeraTeAsHEHIX
ABJEHUH, ABAAIOLIMXCA CICNCTBHEM NOROGHHIX mneicTamii.

Ha oczopawmu Takoi KoHUenuuu npobaemul GOpMYJAHPYIOTCH TpPH cnocoba NOHMMAaHUA CRJIOH-
HCCT¥ H TPH, BHTEKAKOUIHX M3 HUX, BHIA HCCACHOBAHHKA:

1. CxnomHocTs B KayecTBe ONMCATENHLHOTO SHAKA YENOBEKA, HAXOIAMETOCAd B IEATEJLHOCTH
TIPY ONPENENEHHOM COCTOAHMY TEXHOJOTHYECKON CHCTEMbl, COCTABHOH HACTBX KOTOPOH O #BIA
eTCA B OMNpeleseHHOM oTpeske Bpemenu. CooTpeTCTByOIlee MCCAELOBAHUE TPABMATONEHHEIX CUTYa
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il ¢ HCNOJAR30BAHMEM KOMHHECTBA TPABM U aBapHii Kak MCTOYHNKA CBCACHHMII M KaK KDUTEPHUH.

2. CKAOHHOCTS B KadecTse TNMOBEIEHUECKOH XAPAKTEPHCTHKM MHAMBUIA, HAXOMALIETOCA B Jed-
TENBHOCTH, HMAH COOTB. B KAHECTBE 3HAKA ©ro HCATENBHOCTH; COOTBETCTBYIOUIMI aHANHE OTHENL-
HBIX THIOB HENPaBHUABHOA JAearenvHocTu (manp, omubounwmx xeicrsuii). HerournuxoMm csenemii
M KpUTEPHEM HABJAHIOTCH 3HAKH JeATEABHOCTH, NPHBEeLUHEC K DOJHUKHOBCHHIO H3yuaeMblx He-
HMCNaTeNbEBIX ABNEHMI (TpaBmul, anapuu 1 Opaka).

3. B kauvecTse CHJAOHHOCTHM K ONpeilescHHON crlenuduideckoidl ¢opMe HeNpaBHAbHBIX HeHCTBMIE
B CMBICJI¢ AHYHOrO cBOiicTsa. B To ppeMs, Kak B TeopeTHYeckoM paspede pelleHHe CKIOHHOCTH
B HNaHHOM HOHHMMaHMU Tpe(yeT IpCONONECHMA ONpPEREJeHHBIX HEACHOCTEH M TOAYYCHHMA HOBLIX
CReNeHH, KREMHUYCCKOe HCCASHOBAHHE M AHCIAHCCPHIZUHA OTAEALHBIX JHI, ¥ KOTOPLIX NOBTOPHO
NPOABAANOTCH HEeRCIATENBHLIC SHAKH upouanem::vm{}ﬁ JCATENBHOLTH, MOTYT CTaTh NOJIE3HBIM
OTHPABHEIM NYHKTOM AA# NPAKTHYECCKMX BMEILATEALCTHE 7 GOPMYIAUHM COOTHETCTBYIIUKX THIIOTE3.

Summary
Accident Proneness Problem
Z. Bures

The article presents & selective survey of the history and the present stage of de-
velopment of the psychological problems involved in accident proneness. The author
focussed chiefly on progress achieved in methodology, on the explication of absence
of randomness ln accident dispersion per person, and on the study of accident
proneness dyndinics.

The main reason why an effective approach to accident proneness has so far not
been found fruitfull lied, according to the author, in the incorrect formulation of the
problem, and in the methodological foundations of the approach. The author expresses
the problem as the psychological determination of faulty behaviour and suggests as
the right approach from the point of view of the prevention of undesired consequences
of such behaviour.

This frame of reference enables the author to formulate three conceptions of accident
proneness and, accordingly, three kinds of research: 1. Proneness as description of an
active person within a certain stage of the technological system in which he partici-
pates at a certain point of time. The corresponding research deals with accident
Jenerating situations using the number of accidents as a source of information and
as criteria. 2. Proneness as & behavioral characteristic of an active individual, or as
a description of his perfomance, and a corresponding analysis of different types of
faulty behavior [e.g. errors). Select aspects of behaviour serve as the source of in-
formation and as criterion of the origin of undesired behavior under study {accidents,
injury, faulty products]. 3. Proneness to a certain specific kind of faulty behaviour
as personal traits. At the theoretical level this approach to accident proneness must
clarify some ambiguities and provide new Kknowledge. In spite of this, the clinical
research and longitudinal check-ups of individuals with a high incidence of undesired
kinds of behaviour may be a useful starting point for practical measures and for the
formulation of suitable hypotheses.
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