
UŽ I TÍ MATEMA TI KY V PSYC H OLOGI I 

V LAD J M.lR TARDY 

Katedra psychnlogi~ 6Josolické fakulty KU, Praha 

ÚV OD 

Problém aplikace matematiky Y psy­
chologii je ,;t,arý pře.'- <lvě stč let. Zprvu 
to byly úspěchy matematické metody ve 
fy:áce, jež pusuhily mo hutným dojmem 
a lákaly k DBpodobe:ní Y jiných vědách. 
Jrště starš í jsou však pokusy o axioma­
lickou ,jstavhu psychologie (jako sou­
části filosofie) po vzoru. Eu.klcidovy geo-
1netrie. Toto uapodobení maLematil.., ·, jež 
známe ze Spiuozovy Etlriky dokazované 
geomelrickým q,ůsobein, však přebírá 

z maLematlky pouze její logickou vý­
stavbu . Yla,;tn[ použiti inatemaLik) ,:j 

představovali psychologové správně. ale 
úzce, jako založené na rnčřcuí nějakých 
111>ychologických Yeličin. Christinn Wolff 
vytvořil pojem psychometrie (ve spise 
PsJ•clwlogia empirica, 1732. § 522), aniž 
by Sl' vys lov il o tom, co a jak mči'iL. Jiuý 
očmeol-ý psycholog Ploucquet (1716 až 
1790) tuto možnosL za,Tbo,-al, pr otože prý 
na intenzivní veličiny (jako je intenzita 
počitku nebo ~íla citu) nelze použil pojmu 
čísla. Naproti tomu Švýcar Mérinn r. 1760 
(snad pod vlivem Angličana R1unsaye 
1736) označuje psychomftrii za budou cí 
v.-cboloý projev lidského ducha (3). Her­
bartův pokus o založení psychologie na 
matemati ce je obecně znám. Příklad 

f yzil-y a teoTeticli:é diskuse připrnvo,•aly 
tak nástup akutečného psychologického 
měřeu{. ale pak teprve propukly spory 

o přípu.stnost mčření plnou ruou a ~por 
,~en:í ukonče.u dodnes. 

:Matematika se však nevyčerpává na­
ukou o číslech: odedávna se k ní kro=č 
aribnetiky počítá i geometrie: .Ač D escar ­
tes zdůraznil, že uvědomování (cogitatio) 
je neprostorové, pie ce je zřejmé, že vní­
mánj, před~tavová,ú a m.yšleaú pro~loru 
vyža duj e ke svému ,•čdeckému vysvětlení 
také geometrie. V rm l'.Eaoci ,"ZDikJá nauka 
u perspektivě je počátkeni použiti geo­
metrie v psychologii vnÍmáuí-
Třeú obor matcmat.il..-y, kterého po­

užívá psyc hologie, je matematická sta ­
t.:i~tika, kterou do pRychologii- za vedli 
Fechner a Gulton. 

Tak jak o geometrii lze chápat hud'. 
jako zjednodušený obraz prostorových 
stránek hmolllé $kutečnosti ucho zcela 
abstraktně jako naul.-., o vztazích, jež 
mají jisté formálr1í v laslnO$lÍ, I ak i ma­
tematická statistika může být chápána 
jako z-jednoclu;euý obraz i,.a.se ji 11ých 
vlastností ohjel-tivní skutečnosti Rl\cho 
zcela abstrakltlč. l\iatematika je toliž, jak 
to říká s mnoha jinými llllltemnliky 
Bourhaki ,1 noukou o ab„t.raktnfoli "tru.k­
tnrácb. Tyto struktury jsou konkretizo­
, á.ny leprve v aplika<'i. jakou jsou např. 

1 'Bourbald ;~ uá:,;C\ v~ ,_,rnčndlo kolekt ivu 
matemntiků. 
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teoretická fyzika. mat em atick ý zeměpis aj . 
Čísla jsou ,; ruatcmatických str uktur 
nejjednodušší a velmi často se vyskytují 
jako vlastnosti struktur složitějších, nap:ř. 

jako počet hran rnnohosti":nu. 
Á. tuk také .b.yLccuctik a a teorie in­

formací jsou svo u abstrakt,~í p od~t atou 
částí této nauky o str ukturách. Jsou 
v tomto smyslu matematid-.é, i když byly 
vytvořeny abstrakcí z různých r eálných 
skutečností. na něž potom zase mohou 
být aplikovány. Tyto teorie mohou být 
pěstovány buď zcela abstraktni:. nebo 

jako zjednodušený obraz reálné skuteč­
nosti řídicích systémů a předávání zpráv. 

V prvém J)řípadě a'" případě ahstTak--iní 
teorie struktur ·vůbec se • zkoumá dal eko 
více mwiností, než je reálně uskutečněno. 
Tak abstrakt-tú geometrie ncmu,;í být 
jen trojrozměrná a o,·0111sí být euk lciclo, · 
ská. Tento rozl et ·vědecké fantasie nad 
skutečnost ,,edc k ol.,ecoěji;ím ,fs lcclkiuu 
a umožňuje pak yysti hnout i ty st-ránky 
skutečnosti. které dřívější teorie, poměruě 
málo se vzdalující od zú7.cné skutečuosti, 
nedovedly pochopit. 

l'SY CHOLOGIC ~A :\IĚŘENi 

Aplikace matematiky v psychologii 
není tedy omezena jen na vyjádření 
vztahů psychologických veljčjn, získaných 
přímo nebo nepřímo měřením. 

O tomro použiti matema tik y jsme však 
z bistori " po u 001, i 11cjlé11e, neboť se JJro­
vádi ojediněle od 18. sto letí (Tetens uve ­
řejnil 1777 měře1ú doby ň.oznh·á1ú po­
čitku na základě dohy rotace rozžha ve­
ného ubW..11, který se jevil jako kruž1ůce. 
Haller prvý zjistil rozšah pozornosti) 
a soustavně ocl poloviny století devate­
nác1ébo (Fecbner aj.). 

Stará námitka, i,e intenzitu počitku 

nelz e měřit. byla vyvrácen a jak teore ­
ticky, tak prakticky (v audiot))ctrjj a foto­
metrii). K matematickému zpracování 
není nutné, abychom měli údaje, jako je 
·váh a tělesa, které l'e clají sčítal; ijLačí, 

je-li cláno poŤadí,jako např. n domovních 
čísel v ulici. Ale intenzity počitku ne­
tvoří pouze pořadí od ,ůab~ích k silnčj­

ším; u nich se dá zjišťovat i shoda rozdílu 
(nap.ř. stejný rozdíl mezí rlvěma poměrně 
slabšími a dvěma poměrně silnějšími po­
čitky téže kvality), podobně jako to má 
výv.nam na teplon1ěrné s tnpniej_ kde také 
nelze teplotu těles séital, jako jeji ch 
váhy [9]. Pouhé ~•anoveuí pořadí má 
význam např. srovnáváme-li podle c.,tc-

tické hodnoty několik bar ev, harc,'uýcb 
kombinací, tvarů. ohrazů, lidských 
tváří aj. 

Berg~ oa [l] namítal proti mtře11í inten­
zity počithl, že stupňuje-li se intenzita 
počitku_ mé1ú se jeho kvalita. Tak např. 

přeslazené má jinou kvalitu ne-l příjenmě 
sladké a od nich se kvalitou liš.í tnálo 
sladké. Djalekt ický zákon o souvi.-ilosti 
kvantity s ·kvalitou dává na tuto nárrů_tk-u 
odpověď: změrú-li se kvantita , mt't~e 1;e 
změnit, a po překročení určité meze se 
mu1'Í 7.měait í k, ·alita. V tomto zákonu 
se ~ice neříká, co všechno spaclá pod po­
jem kvantita , ale mil'len1e to chápat 
tak, že je to vše- co se d,í zobrazit na 
čísla . 

Druhá Bergsonova námitka JYi:oti psy ­
chologickému 1nčře1ú je ta, že nevystihuji" 
to, co je v dušcivnítn životě podstatné, že 
vyjadřuje jen to, co je mrtvé , JJCOSlOtové, 
a ne to , co je živě časové. Je -pravda , že 
číslo nevystihuje kvalih 1, ale o Lmn, zda 
vystihne, či nevystihne pod statn é, ró3-

hoduje pouze to, zda s_e, v daném oboru 
dají formnJovat důležité kvantitativní 
zákonitosti; rozhoduj i" Ledy o tom postup 
vědeckého hádání , a ten ukázal, nejenom 
v psychof yz icé a v Ebb inghausových vý­
zkumech pamě'ti, ale pak i jinde, že ex:is-
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tují kvantitativní' formulované psyc ho­
logické zákony. 
Veličiny, s nimiž se v psychologick ém 

měřeru ser ká vá me, jsou huď hmotné (fy­
rikální, chemické nebo biologick é). an ebo 
11sychické. !\ložnost vyjadřoval intenzilu 
počitku číslem ukazuj e. že psychické j e 
7.TOvna ta k přístupno vědě jako fyzi.cké , 
.ačkoliv se. někteří fy ziologo vé a beha vio­
risté j iž dlmi ho pokou šejí vsugerovat psy­
cholog~ že pr ý psych ické j evy jsou 
vědě nedost opné a že místo nic h prý mají 
nasto up it tzv. objektivní zjištění hm ot­
ných cli::jů, hla vnií biofogickýcb. P syc hické 
veličiny jsou podohnč jako iy.úkální dvoj í. 
přímo měřiLelné a vyso u:r.ené, vypočítané 
na základč přímo změřených dat. InLcn­
ziLa počitku nebo int en zita volného úsili 
j sou příklady přín10 sroYn nYateln ých ve­
ličin psyc bickýc lt: příkladem vysouzené 
a vypočítané veličiny j e kterákoliY 
schopnos t 1ndividua (rurp'ř. int elig ence) . 
Rozdíl uyuější včdy proti psyc holo gu 
z počátku tohoto století je ten , že se nc­
"'l!měňují přímo změřená. neb o spočtená 
data (uapř. počet správně řešených úkolů) 
~ vysouzenými výs ledky. S lím souvi sí 
tiké, že se mnoh é, dříve jako samozřejmé 
užh·aué disposiční pojmy st aly prohl c­
rnati cký mi (intelig ence , 1>aměť, pozorno st 
jakožto individuáln í schopnosti), pro to že 
z přímých měření vyst12ovaná j ejich veli­
kostnevycházijednotně.Sebopnosti se vy­
suzují a vypočítávají na základě výkonu, 
k-terý je někdy fyzikální veličinou, t1al)ř. 

zjišťujeme-li vytr..,ávátú ve $Valo vé čin­
nosti, jindy jt· l<icc tzv. ohj ektivním 1ída­
jem. kLerý vš ak l)ředpoklád:í předchozí 
myš lenkovou či.unost toho, kdo ses trojil 
test a s tanovil liud ve shodě s obecným 
náz orem nebo i samostatně. kt11Ié řešerú 

h ude po važová no za !lpr ávné a kte ré n e. 
Počet sp rávn ých a nesp rávných řešeuí 
v úk olu pak j e stejně objektivním údaj em 
j ak o údaj fyzikálního aparátu, který neni 
žádným přfrodn'Ím dal etn , nýbrž j e za­
ložen na fvr.ik :ílt1í lťorii. tedv na mvšlC'n• . . . 

kovém a spolu s aparátem i pral,.-1:jckém 
lidsk ém vý konu. Přes tuto účast. sub­
jeb.-tu - vědce (n ebo obecněji vědecké teo­
rie} v měření ať fyzikálním ~i psyc hologic­
kém - po dáv ají údaje měřeni v ohon 
přípaJrch obr a~ objektivní skutečnosti 

(duš evno druhého člověka je pr o nnin 
také obj ektivní skutečností), stejně jako 
např. mapa, ač J>oledníb.-y a rovno bfil-y 
samy nejsou obrazem nějaké části země. 

Každý odraz ať vje 1nový či pojmový, ať 
soukrom é poz11á,ú j edn otlivce či spol e­
čenské poznáni věcleC"ké má Yždy také 
subjektivní (na pozn áva j ícín1 závi slo ,1) 
stránku , ale tím ještě nepřestává být od­
razem obj ektivní ( na po:r.návající_m n~.i:á­
v islé) skutečno~ti. 

P.;ychologická mčření se neomezt1jí na 
měření čistč psychic.kých veličin, nýbrž 
často zjišťují i ty veličiny hmotné, s nimiž 
~ouvisí, jako je ,·elikost po(lněn, n eb,, 
velikost poh ybu , fyzikální čas mezi po­
čátkem po,lnčtu a reakcí aj. Ale jindy je 
v pod n a tó mčřením jen psychického, 
11apř. zjišťuje-li se intenzita postojů. J e 
pravda , že s intenzit ou postojů souvi sí 
j ednání čluvčka; např. podle st UJH•i' od­
poru k nějakému druhu lidi se jim při 
slabší aversi. nevy hýbá, ale nevyh ledáv á 
je. kdežto při tiilnějštu:i odporu se jhn vy· 
hýbá apod. Ale zde je snazší ujistit in ten ­
zitu postoje, než prověřit si jednání, k teré 
je tím spolnpodmínčno. 

Proti měřeni v psycho logii není pre­
svědčujícícb zásad,úcb oán1iLck, ať je to 
měření čistě psychic kých jevů čí fyúkál­
ní ch a biologi ckýc h veliči11, jež R nim i ~ou­
visí, či měření psyc hicky podnúněných 
výkonů; není nánútek aru proti vys u.:u,­
vá.ní vypočítáváni J>S)"Chi ckýc h velii;:i.u, 
jež se 11římo měřit nedají. jako jsou schop ­
no sti . 

K měření se ,iak přistupuje vždy ~i; 

speciálním.i teoretic1.·ýaů předpoklady1 ze­
jména tam, kd e chceme změřit nčco. co 
se přímo nejeví <1-ni hm otn1í, ani psyc hick y . 
A tyto ~pcciální předpoklady mohou být 
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také nep ravdivé, jako např. předpoklad, 
ze scho pnosti j sou vrozené. že se tedy 
jejich zjišťoYání nemusí starat o to, j aká 
byla dána možnost ,rozvin uti a výcviku 
schopnos1. i. 

Není pr avdiyá věta T horndikova [10], 
že každá vlastnost existuje v určité 1níie, 
alespoň n.e prakticky (např. být živ nebo 
mrtev, bezbarvý nebo bar evný ); v j eho 
pojetí se ignoruje význan1 změn 1..·v alita­
tivních - proto také u něho není viděl 

podstatný -rozdíl mezi člověke1n a zvíře­

Lem. Ve skutečnosti je nar,řed třeba vždy 
zjištťni kvality a pak event. změieuí 
její k·vanlity. Rovnčž Lak při zjiš(ování 
vztahů napřed vytvoiline předpoklad 

o vztahu 11ějakých vlasLno:;Lí. a pak pří­

padně se ukáže, že je to také vztah 1.·van­
Lilal ivrú. To se týká napf. rů_zoých typo­
logii. Kapřed se rotliši typy, Lj. případy, 
jež se liší l-valitat.ivn ě, a pak se může 
třebas zjistit, že jde o krajní hodnoty 
jedné veličiny. kt erá může mít u různých 

indi,id uí všechny ostatní hodnoty ležící 
mez i nimi; tuto veličinu je pak třeba 

měřit. Krevní sJ.,ipiny nemají mezi sebo u 
přechody, al e většina psycbo logick-ých 
typů přechody má, což ?:naroená, že tu 
existují kvantitativní rozdíly v jc;dnom 
nebo více rozměrech. Tak nervová vý­
konnost (,,sila") se liší 1,._,-antitou u tzv. 
sih1.ébo a slabéh o typu Pavlovova s 1nnoha 
přechodnými případy, jež nejsou ani 
„s ilné'\ ani „slabé". Ale uěkteré důsledky 
,·elkého kvantitativního rozdílu j sou kva­
litativní. Přesnější studilun vědy používá 
měřeni tam, kde je měření možné, ale 
nikdy Ue$míme zapomínat. že východis ­
kem je zjišťování k-valit a že kvantita ­
tivnim r ozdíle m, který překročí určítou 
míru. jsou spojeny nějaké r ozdíly kvali­
tativní. Tak např. v ji s tých mezích platí 
mezi intenzit ou podnětu a velikostí reakce 
logaritm ický vzt al1 Fcchneclv, a le pře­
kročí-li u1tenzita tuto m ez, nnstává osla­
bování nebo i Úl lum Te akce. 

APLIKACR STATISTIKY 

J ed_na z ve lkých změn v upl yn ulých 
desetiletích ve vědč vůbec a speciálně 
v psychologii j e })Oužití 1uate1na Lické 
statistiky. Pro p sychologu má vý znam 
v tom, že umožňuje přesn1:ji vyslihovaL 
individuální rozdíly mezi lidmi (na pod­
kladě měření a odhadů jejich standardi­
zací), roz-0íly v pr oj evu téže funkce u téhož 
člověka (inLraim lh idná lní variace) a strjoř 
jako v jiných vědách umožňuje přcd­

,idán .í i 1:am, kue ne r.ú známa nebo prak­
ticky tjistitclna přísná zákonitost.. K-romč 
toho umožřtuje s použiLúň plánovaných 
experimcntú odhalovat- souvislosti, které 
by j iu ak zůstaly skryty nebo nedokázán y . 
Tam, kde máme hro1nadoé íiilaje, je užití 
statistických nietod vědeckou po vinností. 
Postup Yědy umlčuje postur,nč od11iuce 
těchto o~etod, j ež mají širší closah než 
metodyměř:cí, protože se statisticl-y zprn • 

cov ávaj í i úclaje o četnosti kvaliL Obecné 
předpoklady použití ma·te.matické ~latis ­
Liky byly v nesčetných případech ovčřcny 
alespoň jako použitelné, i když jsou zčásti 
id ea]iza cf, zjednodušlillÍlu skutečnosti. Zís­
káme-li hromadná data psychologická, 
pak je s tatistické zpracování nuLné. Ale 
vzniká j eště otázka , jak da leko má j ít . 
co;í, je určováno také náklad(/m na zpra­
cování (do to ho pa:tří i čru;) a te chnickými 
možnostiní. Tyto možnosti v budoucnosti 
porostem . Jiná otázka je, je-li Lřeha 

vždyck-y získávat bromarlná - data, chce­
me-li zdůvoclrůt nějaké p~-ychol ogické 
L,-rzení. Praxe poskytuje psychologům ne­
ust ále individuální případy, jež jsou ve 
své konkréLnosti neopako vatelné. Záro­
veň však má každý individ uální případ 
také spole-ěné rysy s jinými přípacly. To 
zavazujť psychologa. aby použil obec-
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ných a často i s tatistických vědomosti 

o těchto společných rys ech . Na jednotli­
vém případu však jej může zajímat něco 
pozoruhoclri ého nejen pro praxi, která na­
konec vždy pietváři Jednotlivou skuteč­

nost, ale í pro teorii. Kvalitativní zjiš­
tění jsou mnohdy cennější nei pouhé sta­
tisůcké údaje. Ale -i hromadné zkušenosti 
mohou být. shromažďovány spíše z hle­
di~ka kvality než frekvence. Tak např. 

nám chybí včdecký obraz du $evuího 
života naší mládeže. Hromadná zjištění 

jsou i i.de nutná, zvláště proto, aby se 
• lil d' cl • ' b v ' ' kt ' ce o nez uvo nenemu zo eenovnni, ere 
mJáde!i: buďto p.n1iš haní nebo naopak, 
příliš chválí. Ale především je třeba kva­
litativně lepších zjištění, nei jsou po­
všechné soudy veřejnosti, ale i než jsou 
bohatší data novin a rozhlasu. 

Dlouhol eté zkušenosti s aplikací statis­
tiky v psychologii vedou prakticky k velnú 
závažným důsleclk-ům, kt_cré jsou uváděny 
v různých psychocliagnostických příruč­
kách. Nejdůležřtějši jsou tyto: při po­
suzování duševních kvalit člověka se nelze 
spoléhat na jednoho posuzovatele. Po­
souzení nemusí být lepší pii delší nebo 
důvěrnější znalosti; někdy je to přímo 
naopak. Něl.-teré rysy lze lépe zjistit k r át­
kým testem ne!i: dlouhou zkušeností nebo 
posudl.-y více osob. Neexistuje obecná 
schopnost hodnotit lidi psychologicky. 
Posudek psyc hol oga mívá ..-ětší pravdi­
vost než posudek autority, jako je např. 
nadřízený nebo učitel. K lepĚÍ.mu posou­
zení je třeba znát osobu v různých, značni' 
odlišných situacích . Psycho log:cké zjiš­
tění není pouze zobecnění pozorovaného 
chování osoby, nýbrž má zjišťovat i h1ubší 
rysy, které zůstávají'. prostému pozor o­
vateli skryty . Tato poslední poučka j e 
ignorována některými psycholo1,,y, kteií 
se domnívají, že jen to, co je objektivně 
pozorováno, patří do vědy, a zamítají 
hledání hlubší sk--irtečnosti. Neúspěch před­
povědí na základč pouhého pozoroyání 
choyání však je přímo st ati sticky usvěd-

čuje z nesprávného postoje. Uvedené po• 
učky ukazují, jak použití statistiky opra­
vuje naivní psycli.ologické názory a zlepšu­
je i zjišťování psychických kvalit. 

Badatelské užiú s1.atistiky v psychol<>gii 
vedlo někdy k ne zcela určitým výsled­
kům, jako např. fak-torování povahovýcL 
rysů. Vyplývá to z kvalitativní a struk­
turní sloiitost i zkoumaného předniětu. 

Není to chyba matematické statistiky, 
ale nedokonalost věcných předpokladů, 
kteié jsou často příliš jednoduché. Ne­
oprávněné zjednodušení se ·týká někdy 
předpokládané formy matematických 
vztahů (např. se předpokládají jen jedno­
duché početní operace), jindy vyloučení 
kvalitativních změn (např. n edbání toho, 
že úlohy téhož druhu řeší někcly týž člověk 
s riuným p ouži tím svých schopno stí , 
podle toho, jak j sou obtížné), jind y věc­
ného východiska v jednostranné psycho­
logi cké teorii (např. kla sifil--ují-li se scho p­
nosti jen obsahově, jako na hu dební„ ma­
tematické apod. , a ne fonnálně,jako celo ­
stní a analytické [8]. V"sechno to se dá 
shrnout pod jeden. požadavek: východis­
kem psy cho logického výzl-umu jsou zjiště­
ní kvaliLativní, k nimž teprve mohou při­

sto upit předpoklady a zjiitěnr kvantita· 
tivní. 

Velmi častou chy b ou v interpretaci 
statis ticky získaných souvis loslÍ je pře­

nášení výsleclk--ů z jedné socio logické si­
tuace clo jin é, zcela odlišné, když jd e 
o vztahy sociologi cky podmíněných .k;y11-
lit., zejména tedy přenášení výsledků. 

z jedné země do diuhé . J edním speciálním 
případem toho jsou korelace negati,TJúch 
povahových rysů s faktem, že nčkdo byl 
jedináčkem, tlskané počátkem století. 
ale dnes se. neosvědčující.ch, l)rotože jedí 
náček byl tehdy muobem ..-ic isolován [4). 
Další příklad je koTelace asociálních rysů 
clítěte s rozvodem rodičů, která platí 
v době. kdy rozvod má rysy asociální. ale 
oe obecně. Le"in , Lippil a White (J. soc. 
Ps. 10. 1939) provedli znúmý výzkuni 
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v livu cl„mokral ického, lib erálníbo a auto· 
ritativiúh o vedení na ž,íky, který se Ylíak 
n ~dá přenášel do jiného prostředí a ze• 
jména neplatí, . armádě [8). Vedle Lěchto 
zřejmých, al e -často zan edbávaných so­
ciologických souvislostí (zej méua těmi, 

kteří chtčjí podepřít své hodnocení do ­
m.něle exaktními údaji) se m(iže projevil 
sociologi,cká závislo st j ,. jiných psycho­
logických veličinách, ktl e by to nehl edal 
t.cn. kdo není seznámen s rúznými kul­
., urami. Tak např. poule sovětsk-ých psy ­
chologú patři do pojmu , ·u.Je zn :tk úsilí, 
>11 aří :Řekové v;!.ak rhá pali vůli jako po· 
už ití rozum ,1 na pra xi . _.\ ta k !ltcjnl, ozna -

éený poj em obecné psychologi e má v růz­
ných kulturá ch a v ntzuých dobách 
11estejnou náplň, f'OŽ sice není tak nápadné 
p'r O ,;o.u/:a~nou <loLu, a~<: přec<: j eu vnáší 
nejistotu do přená1'ení s tatistických vý­
sledků 7. jedné země do clrubé, z j ech1oho 
prostředí do druhého. Zdá se tak ~. ;.., 
kor elace , kte1:é "K rct~chm e~ udává pro svf 
těle,mé typy , s duš evními v las tnostmi , V<­

větší míře platily v jeho době a zemi, ,1ež 
v zemích jinýcL, ačkoliv o tom nemám e 
dost i pře:,né ~tati st ické úúaje. 

Zřejmě však nespolečenskost a uzavfe­
oo,;t scbi7..otyma jť takf. pollntínčna Focio­
Jogicky . 

.\PLIKACE GF:O.\fř,TRlT-: 

Aplikace geometri e na psycho logii ukí,­
;o;'.lla. že psychic ký prostor je jiný než 
pr o~Lor fyzi kální , že se v nčm rn;í pro s tor 
blízký a p.rastor vzdálený a že je včkově 
a i odividuálně nlz rtý. Tyto výs ledky z p sy­
c·hologie prostorového v:nim:iní zároveň 

opět dokazuif, že psychic ké s tav y json pří­
&tupny stejně ,ýzkumu jako tzv . objek ­
tivní děje fyziologické a že se psyc hologie 
1tesmL dát zastralil m ylný m tvrz en ím 
o ne objektivuosti zjišťování s·ta v u vědomi. 
J cvy kon st artct- veliko s ti nebo tva ·ru j sou 
i,,ik onité úkaz y vědomí, nikoli v stavy 
fyzio logické. 

Lcwin se p okus il zavést do p syc hologie 
poj en, pro stor u I opologického [7], al e 
t eore tick y c]Jybně. l' syc hický prost or je 
totiž jin ý než nejobvy kl ejší rna1emati cké 
pro s tory , např. n emá 1nat ematickou, do 
rwkonečna j soucí spojito s t , jak o pro st ory 
top ologi cké . Přesto se dají j eho yJa stno sti 
formulovat. ~fnohé vz dál en osti se v něm 
ne dají zj isti t ta.k pře.sně, jako se zj išťují 

vzdálenosti fyzik ální, ale to není princi­
piální rozdíl . Ani ve fyzikálním měi'euí 

.,,... ,.. ,. l 11c·mu.zemc µ0,1 upova t s pr t>.i,-nosll co 
nekonečna. 

Pr ot i aplikaci gcomc ·I r i<: 1\a živé tvary , 

jak o jsou. výrazové pobrby nebo psané 
tvary písma , protest ov al Klages (6) a Buy­
terulij k (2) . Tyto tvary mají velkou kva li­
tativní rozm anitost. SteJně jal,o neexis tuje 
vyčerpávající t eorie šachové hry, ale jen 
ruzn é omezené poučky dílčí a přibližné, 
tak také n elz e úplně ob ecno u teorií vy • 
sůlwout živé pohyby . Ale Lam , kd e j e 
pra1.-ticl.-y vyloučeno získat přesné a vy­
čerpávající poučky, nepře~t.ává ješt č věda , 
mužen1e-l i získal nějaké výf ledk y jeu 
1>ravděpodohné. A tak j e tomu prá,·ě při 
zkownání výrazových poh ybu a při zkou­
mání jejich souvisl ost i s osobním.i rysy 
člověka. Podobně jako je h.ra v šachy 
urn én ír:n, ale využ ívá také Leori e, je i psy ­
ch1>cliagu ost ika a praktická psychologie 
vůLec uměním, kter é se však tím ~vy ­
myká na d obro z <losahu ,čdcckého ,epra• 
cování. 

Lewin se pok usil zahrno\!,t do :,·vých 
geome trick ých pojmů i lakov é pojmy, 
jako jsou ,,nitro" a „ povri:b· ' osobno st i, ale 
z Lobo nevz ešla iiáclnú aplika .ce geo metrie. 
Zato vyplývají funkčuí fyzio logické dů­

~ledky z geoiuetrického uspořádání n ervo­
vých center a j eji ch spo,iít a tun i důsledky 
psy cbo:logické (např. ze zp{,tných vazeb 
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mezi korou a pc,dkurovými centry), ale 
dlouho se zde vystačilo s nejjednoduššimi 
gcomeLriCk)'flli poučkan:ů. Rosto ucí slo­
žitost modelu , mozku ldarl„ v~ak větší 

nároky i nn „geometrii•• . na ahst-raktni 
teorii spoju ncuronú (s ,h•čma stavy 
vzruchu či klid u) a~ íacilitačnimi a inhi­
bičními syna p~<>mi. 

\J>LIJ.-.ACE .\1AT.E.MATICKÉ LOGIKY 

Tak jako diagnostické ,;troje pomoho u 
lékaři, budou pomáhal stroje na zp raco ­
vúoí informací v obtížném a odpc,viidném 
úkolu psychodiagnosLiky i v psyc bolo ­
gické teorii. T o je také použ ití védy zalo­
icué na maLemalicc, Lntii matcmaůcké 

logiky (spo lu s logikou pravděpodoh­
nostoí), která je sice svou formou jeclním 

druhem algebry. ale svým obsahem netú 
j en ma l 1·matíkou. nýbrž právě logikou. 
idealizací lidského mvš.leoí nu formách , 
je ho přťdmčlu. Použití této diijcip l~ny je 
v počátuích, kte té jsou veln:ů slibné; budou 
stejně významné jako v jiných empiric­
k fch vědách. 

zl,v .Ě li 

Užití matematiky v pS)•cho logii je na 
prt"Lt1pu; ne1ú to jen zpr:acování rnč.ření 
a použití statistiky, ale také teorií, které 
jsou ve s, ·é aL,trakLní pudJ>iJě mal<>ma ­
tické, jako jsou logika. teorie infor .maci 
a kybernetika. Chyby , . aplikaci n1atcnrn• 
Li.1.-y poc házej i velmi ča;; to z ucsprávuýcl, 
psychologických přcclpoldadti. jež mnohdy 
~kuLečnosL příliš 1.je.dnculušují. Při pco­
už:ití kvantitativtúch metod je třeba mít 
na pami:ti. že východiskem je zj i štění 

kvality a že se zn1ěnou kvantity múie 

na,;tal zmčnu k.-·o.lity. Pie.o:íšcni statistiky 
získaných ko relací z jedné sociologické 
situace ílo jiné neiú pnpu.stné u sociolo­
gicky poclmíni-ných promčnných. 1\Iatc­
matické zpracován í je v zásadě stejnč 
dohř<· možué s (1daji hmotuými jnko 
s útlaji o Rlavech vč<lomí. Psychofyzika 
a gi-omelne vnímaného p rostoru jsou -r,ří­

klacly exaktní vy;rLižitelnosti nékterých 
souvislostí ...-nějších podnětů u pohyLů. 

a srn,--ů věclomí. 
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11PHMEHEH11E MATEMA1 ' nHl1 l3 Jl C l1XOJ101'111t 

Pea10Me 

OpnMene1mo MBTCblllTmm n nc11xoJ1ornn 
nporpeccllpyeT: oeo He Jll)1Hl8TCR TOllbKO 

o6pa6on,oir na~repennií rr rrpnM enemreM 

CTBTIICTlm,11, !TO TOlm,e ·roopllllMR, UOTOpb10 

o CBO~M o6cTpAHTHOM 011/le flllJlRIOTCll Ma­
TO)lllTJlqecmcmJ, 1,ai; 11anp1wep ;iorm.a, 
·rcopmr un<))opwuvm n H11ócp11eTJ1Hij . 0 111116--

1<11 11 JTPJIMllliHWlUI MWre~taTHIOI 11pol1CX0;llm ' 

(l •JeBb qfi(;TO D peayJJJ,1'1ť1'0 He npllBIIJlhllbl:I" 

ncru:onorll. 'lť!Clt!IX I1pO/V.IOChl110H, 110TOpb10 

MllOl'O Pli.I O'JeIJI, y11ponu110T neiiCTBIIT~Jlb­

IIOCTI, . Jl pil IICII011b3UOO!Ulll HOJill'10CTDOII­

JJhlX MeT0;I0l .1 JHII{I) II0MHlrr1,, 'ITO onpe)ICJI0-

11110 HB•ICCTRU JlíJJlllCTCJI HCXO/l lU.tM nytrr ~oir, 

ll 't'TO BMCl:1"(! (: U3MCIJCHllCM HOlllT'ICCTllll 

.. 
~1omer n1m11aol!T11 uaManarn1e na'fec1·1ia. 
ITepeueceru~e i:oppemruuJi, nonyt1enn1, 1 x. OTll­

TílcTn'fecmtM nyrcM, c 01u1oň co11no.11oru­
'H.'il1mii o<iCT!IUODIUt B Jlpyry10 U(l,[\OC'l'ym l)I Q 

n-pn CCH\1101101'll'fCCIHI 06yc11ouJTl' 1-JHMX nepe­
M0llill.t..X-. MaTOll8"r11'10Cl,an oópn60T1m u 
rrpmn tm1e O,l(llfl!ll, OIJO T!O:JMOIHHA C ~fllTe­
p11n,11.ur.um normm m 1,1.m u c IIUITW~Mn 
cocT0Hn11ii r.oanu1111n. ílc11xo1Ii11a111rn 11 rco• 
Merpun, nocrrpurnnrnoMoro np ocrpai1cT11u 
1111JTJ110TC1t np11Mopn~nr To•moii 01rpe11e11nr.-­

MOCT1t IIOl{QTOplJX CDWJeli IJl.lCOIHIIX píla11p11-

)t(flT!lllCJÍ 11 /llllli.KC.tnrii C OllfiOjÍ CTOpOIIIJ 
u r.oc·rofmnii cownc111JI - c 11p,yroil. 

A.N'WENDUNGSMOGL1CB.KEITEN D.ER MATJ;lEMAT I K 
. I N DE.R PSYCHOLOGIE 

Zusa mrnerafasso ng 

Die Mntbemntik fiudet in der Psychologie 
ein immer grosseres Anwendungsgebiet; es 
11andelt Ilich nicht mrr um ei.ue Verarbeitung 
der Mcssungen nnd um den Gebrauch der 
Swtistik, sondern nutili um Theoricn, welche 
i:n ihrcr abstralneu Fr>rm mathcmati sch Hind, 
"~e c:lie Log:i,k, die lnfonnnt.ionslheorie ,und 
dic Kybernetik. Dic Fehler in der Anwcnclu.ng 
der Mothematik entstehen sch .r oft durch -un­
richLige psychologische Vora11sse11.onge11, welche 
dic Witklichkcit manchmal zu sehr vcrcinfa­
chcn. Bei Anwcndw1g quantitati ·ver, Mctlioden 
dm-f llicht atUJSer acht llolllllsen wcrden, dlllls 
den Ausgu11gsp11ukt die Fcststtll1111g der Quo­
Jit.ilt bildet unci d11&• durcih cine Ve.rňnderung 

der Quantitíit cine Ve rilnderung der Qunlitiit­
entstchen kann. Eine UbertrBl,'Ullg der stn­
ůst.i!lcb gewonncnl!l Kor:rclntion &118 ciuer 
sozio logischen Sitnation in dle andere ist bei 
soziologisch bedingten V arfobJen mtzuliissig. 
Eine mathcmntiscbc Vcrnrbc.itung der A11ga­
brm Uher die Zustiinde des Bowusstseins ist .im 
Pri11zip e-henso miiglicb wie die dc.r mntericl len 
Ta tsachi,n. 

Die l."sycl1ophysik und J iu Geometrie der 
rllu:mlichcn W nhrncbmung tňnd, Bei4pjcilt 
einer exakten Erf,1ssu11g einig!)r Zusam r:ueu• 
hnnge zwischc n den ilu6crcn Stimnl i und 
den Bewegunge11 und eincrseits dc11 Zllstiln • 
den des Be., ,usst&cins nudm:e.tSei.ts. 


