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Ú VO D 

Zákla dem úkolem každého výzkumu 
je docílit, ab y bylo možno z nashro
má zd (1ných dat a faktů přesvědčivě vy
vodit no vou informaci, nové poznatky, 
kter é 11i"e sahují výchozí data a fakta. 

P od vlivem ideálu přírodní vědy, který 
se zformoval v 19. století, se stále jedno
značněji i ve společenských vědách za 
vědecké považují jen takové poznatky, 
které byly získány empirickým či expe
r imentálním zpusobem a jejichž hodno
věrnost byla prokázána pomocí metod sta
tistické indukce. Tím se automaticky pod
ceťllljí poznatky zpracované teoreticko
kri tickou anal ýzou jiných výzkumů nebo 
dosaz ené rozborem jediného pf·ípadu či 
k valitativní analýzou dat. Většina psy
ch ologú se ztotožnila. s tímto kvantitativ
ním ide á lem vědeckosti natolik, že si volí 
jen takové výzkumné problémy, jejichž 
proměnné se dají formalizovat a pak 
zpracovávat statisticky; Dokonce i v ji
n::·ch humanitních Vědách se hovoh o éí·e 
matematizace. Kvantitativní metody pro
nikají do estetiky (Semiotika ... , 1972), do 
jaz~'kOVěd)' (Sgall a kol., 1964), do his
t orie (Točnyje ... , 1971), · do archeologie 
(Malina, 1975). Tato orientace může ne
sporně kulturn .í a humanitní vědy obo
hatit o nová hlediska a v tomto směru 
je podnětná. Její nebezpečí je však v mo
nopolizaci určitého způsobu poznávání, 
kteťé bychom mohli označit jako for
málně kvantitativní a které v psychologii 
preferuje už řadu let výzkumy založené 
na la boratornim experimentu a jeho for
málně matematickém zpracování. 

Na jednostrannost kvantitativní orien
tace výsti žně upozorňuje J. Mann (1963): 
,.Jako pozdní příchozí do vědecké obce, 
psychologové pocitovali potřebu být nad
míru vědečtí ve formálním smyslu. Trvali 
na přesnosti a pečlivosti na úkor před
stavivosti a tvořivosti; obojí stojí k sobě 

Došlo: 7.5.1982. S. V., FF UJEP - katedra 
psychologie, Arne Nováka 1, 602 00 Brno. 

v obrá ceném vz t ahu . Schopnost přesně 
měd t da nou proměnnou je obvykle v obrá
ceném poměru k je jím u cel!rnvému vý
znam u . A tak ps-ychologové měli tendenci 
st úvat s e stá le lepš ími a lepšími tím, že 
zk oum a li stá le méně a méně.'' I pťo psy
ch ologi,i pla tf kritická slova uváděná v té to 
sou vi slo st i v p ráci M. l\'Iužíka a kol. (19i8): i; 
,,Léta p r acné ho sbír ání údajů (myslí se i/ 
kv antita tivních, V-. S.) o nejrozmanitěj- J,,; 
Šich aspel :::tech so ciálního života vedou < 
k vědomí, že sice víme čím ·dál tím více, ,:~ 
ale o čím dál méně významném, nelJo l 
o č ím d ál tím . ~éně důležitém předmětu, 1i 
tal{2.e d e 11, lt.dy se spl 11í Pascalo\"0 pro- J 
roctví , ž~ budeme vědět všechno o ni- · \t 
čem, není už v sociologii daleko.'' •~ 

Tlak kvantitativně laděného veřej
ného vědeckého mínění, který výzkum
níky nutí používat jen jednoho způso
bu dosahování vědění, začíná působit 

ja1kt o, bl r~da rozv?je !:~z1;ánL _Jebpro~ot ~1 
R.{ ua ni na nove vyss1 urovn1 o nov1 
vážnost kvalitativní metodologie, která 
kdysi byla považována za samozřejmý .j 
způsob získávání pÍ'esvědčivých po- .~ 
znatků . Svědčí 6 tom napi'. proslulá i 

'I a dodnes s úctou citovaná práce K. \i 
Dunekera (1926) pnznacne nazvaná ~ 
,,Kvalitativní (experimentální a teore- j 
tický) výzkum produktivního myšle. :;! 
ni". O opťávněnosti kvalitativní ll}eto- .-_·,:,:1:,,1; 
dologie mluví i známý propagátor ex
perimentální statistické metodologie . \\ 
T. D. Campbell (1974): ,,V akademické ' -~ 
sociální vědě se znovu dostávají do Ji 
centra pozornosti metódy humanitních _ 
věd a znovu vzrůstající pochybnosti 
o vhodnosti modelu přírodních' věd · pro 
humanitní vědy." 

Monopol klasické kvantitativní me
todologie je. napadán z více aspektů. 

V klinické pedagogickopsychologické a 
vývojově psychologické oblasti i v psy
chologii osobnosti přináší .nové mož
nosti exaktního a redukcí nezkresle
ného poznání intenzívní' ,metodologie, 
kterou k nám uvedl V. Břiéháček 
(1981) a teoreticky ji zdůvodnil J. -srnec 
(1962). S. Hermochová (1981) upozor
nila na poznatkové obohacení sociální 
psychologie poté, co se přestal přece-



--~.t význ am laboratoťního experi-
-::i.t u é.. co se z ačaly opět uplatií.ovat 
~nní výzkumy. Ve zdravotnické psy
:Iogické praxi se již í·adu let vede 
1.: n-:.ezi „psych ometriky" a „Idini-
. Z~jrn én~ práce R. R. Holtá. (1978) 
svědéivě ukáz aly nezastupiteJnost 
.litati vní metodologie v klinických 
: 7~umcch. 
r posl edním desetiletí se objev uje 
;1da zásadních studií o kvalitativní 
t odologii v užším smyslu. Jsou to 
>1·. práce S. V. Louren<;ové (1976) a 
Bogdana a S. J. Tay lora (19í5). 
T sovětské psychol og ii má . kvalita
:1í metodolo gie tradici již od dvacá
h le t , kdy L. S. Vygotskij (1960) 
:voi'il kulturně-historiclcou teorii a 
wdu. 

ejí protiklac.~nost - nikoliv vša k menší 
;náYací h odnotu - metodě objektivně 
rndovf,c~né rozebral V . D. Gu b in (1981) 
post u pech , jimiž obě metody řeší oh iz
rznii;:u poznávacího obrazu. V. D. Gu
. ukazuje. že zatímco objektivně phro
:edn ý přístup hledá cestou tradiční 
rntitativní metodologie vnitřní fyziolo
ké mechanismy foťmovúní obra zu, ob
i se kulturně historická metoda k chá
ii mechanismů fungování společenské
\·ědomí, k chápání jeho struktury. Ci
to rekonstrukcí způsobů, jimiž se v his
ickém vývoji lidstva vytvátejí významy 
mysl a jimiž se tvoří ustanovky vztahů 
,věka k světu, čímž dospívá k poznání 
eriorizace významů a smyslu jako zá
!dny da lšího získávání zkušeností a 
1rčího vztahu k světu. Z Gubinova vý-
1du v yplfvá , že nejde jen o rozdíl ex
mačních procedur t'ysvětlení a poro
měni, ale že rozdíl je až ve způsobu 
. kávání výchozích údajů a v orientaci 
určitý typ údajú . 

Kvalitativní metodologií je i klinická 
itoda vytvořená J. Piagetem ke zkou
ání dětského myšlení, morálky a psy
:ického vývoje. Je nesporné, že Pia
·tovy výzkumy obohatily psychologii 
dou pozoruhodných poznatků a hy
>téz (viz Flawell, 1962). 
Obnova prestiže kvalitativní 'meto-
)logie by v žádném pi'ípadě neměla 

\st k degradaci dnes dominující kvan-
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t it ativ n í metodologie. Pokusím se uká
zat, že pro pokrok poznání bude uži
tečné spíše rozlišit vhodnost obou me
todolo gií podle povahy řešených pro
blémů a způsobů dosahování přesvěd
čivosti závěrů než prefe rovat některou 
z Eich n a ú ko r druh -§. 

CO JE KVA L I T ATIV N Í 
I'vlETODOLOGIE? 

PLed sta vme si v_;-zk u m, jehož cílem je 
;;,:jist it, ja k é jsou ideá ly našich pube scen
t ů, jak v zn ikají a jú~ ovlivňuj í jejich 
m c rá !ní jednání. Trad iční kva n titafrvní 
m e 1.o ú c log ie po v ed e bad a tele k tomu, že 
vy šeth velké m no<2.s tví P'-lbescentú obo
jíh o p oh laví, z různých prostředí a zjistí 
frekvenci id eálů kategorizovan ý ch napi '-. 
na k la dné a záporné; osobní , sociální , 
mater iál ni a tp . ; zjistí dále frekvenci ideá
lů podmíněných četbou, filmem , rodiči, 
kam ... 1rá d y sport o\"nín ~i a j. vz or y a td.; na
k o nec p rn zk cumá sou\"islosti mezi zdroji 
a dr ui 1y i de á lů. mezi d ·ť uh :v i deálů a vý
sk yte m mran1ě dobťých činů nebo pře
stupků . Výsledky pak přiměi"eně zobecní 
a vvi úd fí vhodně formulovan ými fak
t u &l Í1fmi zúkon y . Tato metodo logie však 
nedok 1ž e vyi'"ešit otázky, které se t_ýkají 
toho. ,iak záměrně formovat pozitivní 
ideály a n a čem závis í jejich účinnost 
v j ednání - tedy otázky prakticky vý
znamné. Ab ychom na ně odpověděli, mu
síme uskutečnit kvalitati vní vyzkumy 
alduální ge n eze ide á ltt a jejich konkrét
ního převodu ,. jednání u každého je
dince. Každé takové jednotlivé sledování 
je po znatkem, jehož schéma lze formu
lovat takto: ,.Za těch a těch vnějších a 
vnitfních podmínek se ten a ten ideál 
projeví v jednání tak a tak." 

,Jiným příkladem použití kvalitativní 
metodologie jsou mnohé poznatky z prá
ce Z. Matějčka a J. Langmeiera (1981) . 
Uvedu jeden z nich jako ilustraci: ,, . ..• 
čtyřapůlleté děvčátko, které přišlo do ro
diny z dětského domova , bylo první dva 
dny zamlklé ; pasívní a zdálo se, že jeho 
přizpůsobení bude probíhat pomalu. Mat
ka však sama od sebe provedla to. co 
bylo možno označit za »psychologick ý ex
periment« - vzala totiž děvče na noc 
k sobě do postele. Dítě té noci ' vůbec ne
usnulo (matka ovšem také ne), bylo ra
dostně vzrušené, aktivně se k matce tu
lilo a »jakoby si užívalo nového pocitu 
intimity <•. Druhého dne bylo jako vymě
něné - radostné. sebejisté , s vyrovna
nj·m . důvěřivým vztahem k matce i k ostat-
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ním dětem v _ rodině, jako by získalo na
ráz nejen nové sebevědomí, nové »já«, 
ale i nové společenské postavení. Celé 
další sledování ukazuje, že tento náhle 
vzniklý rys chování je dnes již trvalou 
součástí jeho osobnosti." Autoři změnu 
vysvětlují, a tím vlastně popsany fakt 
zobecňují takto: ,,Dítěti v dosavadním 
ústavním prostředí nechyběly sociální 
podněty, naopak, byl jich dostatek, takže 
se vytvořily dobré podmínky pro vzruk 
specificikého C'itového příklonu. Dosavad
ní stimulace však byla neurčitá, nezamě
řená, rozptýlená na příliš velký počet 
lidí. Když se nyní nabízí mateřská osoba 
jediná a trvalá, dojde k uvolněni dlouho 
neuspokojované potřeby a dítě, byt opož
děně, je schopno citový vztah rychle na
vázat.;' Podobně bychom mohli uvádět 
poznatky získané studiem „ vlčích" dětí, 
které pi"ispěly k formulaci mnoha vývo
jově ps:ychologickýc:h zákonitostí zcela 
bez statistiky a formalizace. 

Podstatou kvantitativni metodologie 
není ani tak měření nebo experimen
tování (tedy manipulace s proměnný
mi) - to jsou operace, které může 

používat i kvalitativní metodologie -
ale je to především vyjádření výsledků 
pomocí statistické deskripce a zobec
ňování pomocí statistické indukce, což 
předpoldádá formalizaci zkoumaných 
proměnných. Formalizace - tak jak ji 
dosud umíme provádět - znamená re
dukci psychických jevu, ochuzování, 
ne-li likvidaci jejich obsahu, a tím de 
facto likvidaci jejich kvalitativního 
svérázu. Metodologickým výrazem to
hoto -zaměřeni je o~racionalizace. Pro
to kvantitativně pracující badatel za
chází s jevy jako s proměnnými, je
jichž vnitřní, obsahové určení je ve 
výzkumu nepodstatné. 

Zkoumáme-li kvantitativně introverzi 
nebo neurotismus, zajímá nás, jak jsou 
výrazné, s čím koreluji, jak se projevují, 
zda jsou zděděné nebo získané. Avšak 
v rámci kvantitativní metodologie nemá
me možnost dostat odpověď na otázku, 
jak se představitelé krajních pólů těchto 
dimenzí cítí, jak prožívají svou neschop
nost navazovat kontakt, svou labilitu atd., 
a při tom jsou to podstatné poznatky, 
chceme-li pochopit životní funkci těchto 
rysů osobnosti. 

Psycholog, který kvantitativně zkoumá 
průběh zapomínání, nepochopí, jak pra
cuje pamět, jakých „nástrojů" jedinec 
využívá, aby si vzpomněl, jak emoční 
napětí vzrůstající s nemožností vzpome
nout si blokuje dál a dál proces vzpo
mínání. Je nepopiratelné, že teprve od
halení těchto prožitkových mechanismů 
vzpomínání může prohloubit aut.oregulač
ní možnosti psychologie, tedy její pře-tvá
řecí funkci (která, jak známo, tvoří pod
statný znak zralosti vědy). 

Kvalitativní metodologická orientace 
- začneme-li ji vymezovat negativně -
není spekulativním teoretickým výzku
mem. Naopak, je také založena na sbí
rání a zpracování empirického výzkum
ného materiálu nebo utvářecího (vý
chovného, vyučovacího) experimentu. 
Také usiluje o to, odpovědět na vý
zkumnou otázku a kontrolovat, zda od
pověď vyplývá z výzkwnných dat a 
faktů, aby závěry byly zdůvodněné a 
přesvědčivé, aby měly aplikační sílu. 
Od kvantativní metodologie se však 
podstatně liší tím, že k vyvozování a 
zdůvodňování závěrů nepoužívá sta
tistiky, ale dialektické logiky, pomocí 
níž odhaluje strukturní vztahy mezi 
zkoumanými proměnnými nebo 7.áko
nitou sekvenci fází zkoumaných pr~ 
cesů. 

.JAKÉ PROBLÉMY LZE 
EFEKTIVNĚJI ŘEŠIT 
KVALITATIVN.t? 

Na tuto otázku lze opět nejlépe od
povědět srovnáním obou metodologií. 
Psychologové, kteří po vzoru H. Eysen
cka, R. Cattella, J. Guilforda a dalších 
podobně orientovaných badatelů, stu
dují vztahy mezi rysy osobnosti a hle
dají jejich invariantní struktury, ať už 
jde o rysy temperamentu, intelektu, 
psychomotoriky nebo zaměřenosti, bu
dou preferovat kvantitativní přístup a 
na kvalitativní analýzu se budou dívat 
přezíravě. Kdežto ti, kteří považují pro 
skutečné porozumění osobnosti za dů
ležitější zjistit, jak je prožívání a cho
vání determinováno vnitřním světem 



osobnosti, jejími plány a obrazy světa, 
„ jejím viděním vlastní situace a svého 
~·' místa ve světě, jejími očekáváními, 
.} · nadějemi, obavami, prožívanými hod
_i notami 1 budou vo1it spíše kvalitativní 

··· . pi'ístup , neboť obsahové charakteristi-
, ' ky osobnosti se deformují formalizací, 
. bez niž se kvantitativní výzkum ne-
~ obejde (viz argumentaci o nebezpečí 

formalizace u Bassina i 1972). 
Psychologové ; kteří zkoumají me

chanismy vníp:iání, motoriky, učení, 

řešení problémů, většinou rovněž po
užívají kvantitativní metodologie , ne-

., boť sí své proměnné definují jako 
„akty" a ne jako nobsahy". Jestliže se 
však začneme zajímat o to , jak lidé 

, vysvětlují jevy a události svého života 1 

jak si kladou otázky o tom, co je ob
klopuje, ukazuje se kvalitativní ana

. lýza jako efektivnější nástroj poznání. 
• ·. Přesvědčivě se tento rozdíl objevuje 

v díle A. R. Luriji (1974) o historickém 
' vývoji poznávacích procesů, v němž 

, Lm:ija referuje o výzkumu vlivu spo
,.: ·I 1ečenských a kulturních přeměn na 

národy sovětské střední Asie. Kvanti
( tativně je zde analyzováno jen vnímá
"' ní, kdežto poznatky o abstrakci, zobec

, ňovam, usuzování, řešení problémů, 

fantazii a sebeuvědomování_ jsou vy
tvářeny cestou zobecňování typických 
případů a kazuistických ilustrací, a při 
tom jde o práci s velkou explikační 

silou. 
Kvantítativní metodologie je výhod

t . ná při zkoumání velkého počtu jedin
!: ců, tedy v realizaci extenzívních vý
[t '. zkumu. Výsledky takových výzkumů 
~i" je účelné zhušťovat do charakteristik 
i centrálních tendencí a variability, aby 
(.: by~o mož~é je úspor~ě srovn~':at. Tím 
~ _·. opet kvalita ustupuJe kvantlte, neboť 

I:: maten:a!icky lze zpracovávat jen stej-
1 , norode Jevy. 
~ .. , Naproti tomu intenzívní výzkumy je
" diného případu nebo několika prvků 

zkoumání (třeba i výtvorů) - pokud 
ovšem neprovádíme opakovaná šetření 

I ... .., .,., 

za rúzných podmínek nebo v různých 
čas0vých údobich - je vhodnějši pro
vádět kvalitativně. Za pi'íklad nárn 
opět poslouží dvě prá ce A. R. Luriji 
{l9GC a 1971). P .. ~vní je analýzou pi"í
p ~1dt., S. V. Šere:;,evskér:0 1 človéka :; :11i
mo í·ádnou pamětí. Autor nás zobecňu

jícím způsobem seznamuje s vlivem 
výrazné změny jedné psychické funkce 
na ostatní stránky psychiky. Druhá je 
opět monografickou studií, tentokrát 
o L. Zaseckém , člověku, který za dru
hé světové války utrpěl těžké poško
zení mozku. Lurija ukazuje, jaké změ

ny psychiky jsou zákonitě spjaty s po
škozením mozku o známé lokalizaci, 
takže studie přispívá k poznání prin
cipů dynamické lokalizace psychických 
funkcí v mozku. 

Zákonité změny osobnosti lidí , kteří 
za války ztratili zrak, studoval V. S . 
l\1erlin (1968). Obecné závěry o způ

sobech vyrovnávání se s vnitřním kon
fliktem a o hledání nového produktiv
ního vztahu k žívotu také vyvozuje 
kvalitativně z jednotlivých kazuistik. 

Kvalitativní metodologii lze úspěšně 
použít při zkoumání aktuální geneze 
psychické činnosti. J. Levý (1971) tou
to cestou odhaluje čtenářskou konkre
tizaci postav literárního díla, J. Dewey 
{1933) ve své slavné analýze reflektiv
ního myšlení popsal fáze řešení pro
blému, které se dodnes citují jako po
znatek o zákonité sekvenci myšlenko
vých činnosti. A. Gesell (1948) pomocí 
kvalitativní metodologie dospěl k for
mulaci kefalokaudálního zákona. J. Pia
get (1961) rovněž kvalitativními výz
kumy zjistil a popsal vývojovou sek
venci stadií senzomotorického vývoje 
inteligence. Kvalitativně lze tedy stu
dovat četné otazky zákonité posloup
nosti změn v psychické činnosti na 
úrovni ontogeneze a fylogeneze. 

V. A. Petrovskij (1975) použil po
stupů kvalitativní metodologie k vy
vrácení obecné platnosti „postulátu 
adekvátnosti a adaptivnosti jednání" 
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tím. že v:;·zkumně zjistil pr-ípady jed
nán í, ktere n{;sloužilo ani homeostáze , 
ani osobn ímu prospěchu, al e prověření 
vla stních si: , pom od druhému atd. 
Kv alitativní použiti nega t ivních pl'ipa
dů j ako pro str ·edku kritického výzku
mu , jimž vyvracíme obecnou platnost 
nějakého tvrzení, je ted y další možnou 
ap li kací kvalitativní metodologie. 

L. S. Vygotskij (1968) tvrdL že este
tick é reakce vnímatele můžeme rekon
struovat z poznání st ruk tury umělec

kého díla a jeho účinných faktorů. 

Aplikoval tuto tezi na rozbor povídky 
Lehký dech Ivana Bunina a výsledky 
své kvalitativní analýzy zobecnil v řadě 
tvrzení, která jsou vlastně návodem 
pro esteticko-psychologický rozbor li
terárního díla . Vygotského návrh lze 
rozšíř'it na jakékoliv podnětové struk
tury a pak tedy můžeme říci, že kva
litativní metodologie je vhodná pro 
zkoumání účinných prvků uměleckých 
děl a účinných faktoru situací a život
ního prostř-edí vůbec. · 

Ve známé práci Ch . Bilhlerové (1933) 
o životní dráze jako psychologickém 
problému je kvalitativní analýza vy
užita k poznání zákonitých souvislostí 
mezi událostmi života a psychickými 
změnami osobnosti v jednotlivých bo
dech životní dráhy jedince. 

KVALITATIVNt V'YZKUMNÉ 
PROJEKTY A TECHNIKY 
VÝZKUMU 

,, Technologie" projektováni kvalita
tivních výzkumú není dosud propraco
vaná. V zásadě však - podle povahy 
výzkumného problému --. lze využít 
projektů intenzívních výzkumů, srov
návacího sledování několika jedinců, 

utvářecího experimentu, ale i postupu 
důkladného zobrazení situace, obsaho
vé analyzy události, jevů, výsledků 
činnosti. Jestliže badatel využívá para
digmat projektů kvantitativní metodo
logie (viz Kerlinger, 1964), pak v kva
litativním přístupu výsledky analyzuje 

pomocí J\,Iillových kánonů indukce, 
o jejichž poznatkovorné vydatnosti píše 
např. V. Filkorn (1960). Důležité je 
zjišťovat definované proměnné na prv
cích zkoumání tak, abychom mohli 
kontro lovat všechny možné zdroje va
riability dat a faktů. 

Kvalitativní metodologii lze též po
užít k ř'ešení otázek typu „Co dělat 

(jalcé X), aby nastal výsledek Y?(', což 
je schéma výzkumů v psychoterapii, 
aplikované sociální psychologii i v pe
dagogické psychologii . Metodologie 
zkoumání finálnich vztahů je však te
prve v počátcích (viz Tenzer a kol., 
1972), takže nemůžeme očekávat, že by 
byly k dispozici vypracované projekty. 

:Metody sbírání výzkumného mate
riálu nejsou v rámci kvalitativní me
todologie principiálně odlišné od tra
diční metodologie, i když ta snad více 
preferuje měrné nástroje, dotazníky, 
testy. Kvalitativní metodologie nejčas

těji používá technik účastnického pozo
rování, rozhovoru, analýzy osobních 
dokumentů. Použití těchto technik 
v kvalitativních výzkumech podrobně 

popisují R. Bogdan a S. J. Taylor (c. d.). 
Pro kvalitativní výzkumy jsou zvláště 
vhodné techniky projektivní, zejména 
testy nedokončených vět a příběhů, 

tematické apercepční testy, Rorscha
chova metoda, test světa Bilhlerové aj. 

F . V. Bassin (1971) rozpracoval jako 
nástroje kvalitativní metodologie stu
dia mezních prožitků a smyslu udá
lostí techniku experimentálních her a 
regulující dialog, který je podle něho 
zvláště vhodný k odkrývání úlohy ne
uvědomovaných psychických jevů v re
gulaci činností jedince. 

K ilustraci pla tnosti známého afo
rismu, že „skutečně nové je jen to, na 
co se už zapomnělo" uvedu, co o kva
litativních metodách sbírání dat a fak
tů říká klasik světově psychlogie E. 
Claparede (1920): Charakterizuje je 
jako technické metody, které mají „za 
cil zjišťovat nikoliv velikost určitého 



procesu psychického, nýbrž prostě jeho 
existenci 1 jsoucnost , podstatu, složitost 
a jakost." Jejich cílern je evidence a 
popis který spočívá buď na subjek
tivní analýze (introspekce) , nebo na 
zjištění vnějších znaků (extrospekce) a 
dá se v obou případech dále členit po
dle toho, zda zkoumáme podněty, roz
hodování (výběr). výkon nebo výraz. 
Tyto metody „psycholexické 1', jak je 
nazývá, staví Claparede do protikladu 
k metodám kvantitativním (psycho
metrickým), jejichž cílem je stanovit 
míru psychických jevů, která Je dána 
stupněm podnětu, trváním procesu, vy
konanou prací nebo četností prvků, 

u nichž se vyskytuje určitý jev. 

KVALITATIVNÍ ZPŮSOBY 

ZPRACOVÁNÍ VÝSLEDKŮ 
VÝZKUMU 

Zatímco kvantitativní metodologie 
považuje za první krok zpracování vý
sledků jejich kódování a formalizaci 
(často jsou dány už číselně jako skóry), 
klade kvalitativní metodologie prvořa

dý dúraz na popis. Sdílím sice s B. Za
wadzkým (1970) stesk , že vědě chybí 
fundovaná teorie popisu, která by byla 
srovnatelná s teorií definice nebo kla
sifikace, ale na rozdíl od něho se do
mnívám, že pro praktické účely dis
ponujeme konstruktivními návody a 
kritérii adekvátního popisu psychic
kých jevů. Plodné požadavky na in
trospektivní popis najdeme např. u M. 
Kreutze (1962), návodnou koncepci po
pisu dat v rámci jejich zpracování uvá
dí každá příručka o obsahové analýze 
(viz např. Příručka ... , 1977). Všichni 
metodologové se shodují v tom, že vě
decký popis m.usí evidovat všechny 
rozlišitelné složky i globální charak
teristiku předmětu popisu v jasně vy
mezeném oboru uvažování, měl by však 
podávat i výčet znaků předmětu hie
rarcnizovaných podle vnitřních sou
vislostí i vnější důležitosti (konstitu
tivní, hlavní, typické, vedlejší, náhod-
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né at d.) a měl by postihovat i typy 
souvislosti mezi složkami. Systémové 
hledisko požaduje. aby popis zahrno
val i vztahy předmětu k jeho okolí a 
j2ho nejdúlditější funkce. Zejni.éna tě

rn.ito aspekty získává výsledek popisu 
explikační sílu. 

Analytické nástroje moderní logi~y 
vědy, jako jsou napi\ klasifikační. vzta
hová , kauzální a dialektická analýza, 
d;_-íle pak postupy abstrakce a konkre
tizace. zobecňování a individuace (viz 
V. Filkorn, c. d.) , metody myšlenkové 
rekonstrukce, amplifikace, metaforická 
analýza (viz Rogovin, 1969), metody 
chápání smyslu a „rozuměnP' (viz Cin
cadze, 1975) - jsou postupy zpracování 
faktů a dat , které byly vyvinuty v rám
ci dialektické logiky a které spolu se 
systémovou analýzou, modelováním 
(viz Dialektika, 1979) a procedurami 
zdůvodňování (viz Spasov, 1969) jsou 
s to poskytnout stejně hodnotný apa
rát zobecňování výsledků jako mate
matická statistika používaná v kvanti
tativní metodologii. 

A. R. Lurija a J. J. Artěmjeva (1970) 
uvádějí bayesovkou teorii pravděpo
dobnosti jako nástroj zpracování faktu 
a dat získaných na malém počtu přípa

dů. Charakterizují svou metodu jako 
kombinaci logického a statistického 
postupu, a považují ho za zvláště vy
datný tam, kde pracujeme s kvalita
tivními výchozími daty a kde nejde 
zjišťovat statistickou průkaznost kla
sickou cestou statistické indukce. 

Z řečeného plyne. že dosahování ob
jektivity, zobecnitelnosti a reproduko
vatelnosti závěrů kvalitativních vý
zkumů (tedy jejich vnitřní a vnější 
validita) je možné i bez použiti mate
matické statistiky. V některých vý
zkumech výp1ývá z jednoznačnosti po
pisu výchozích dat a faktů, někde je 
dáno povahou výzkumného dle (např. 
v taxonomických výzkumech, kde nám 
jde o poznání variant zkownaného je
vu, aniž potřebujeme znát frekvence 
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,Yec b v :-:'...~živ árn ~ k on fro n i.ace a an alo 
gie '., ťJbdobným i p ozn a tky 1 přesvědčivé 

j(' ,::,T ,Y~nvúr : t důs ledkú. z tv r ze!1Í opač
ných k tě ;11 . k teťá zobect"'1ují výs ledk y. 

?\Ietodu k onfr on ta:::e význ a mných 
sh od me zi n ezávislým kv ali ta tivním 
zpťacovánfm týc h ž Lktů a dat více 
r úzn ými b ad a teli p ov ;:11.:uje za dostateč
ný způsob validiz ace kvalitativních vý
zku mú T. D . Campb eU (1980). 

DISKUSE 

Etapa zprac ování faktů a dat patří, 

jak známo , ke stěžejním fázím vý
zkumné činnosti . Jde v ní o přesvěd
čivý a zdůvodněný pfochod od faktů 

a dat k poznatkům~ které jsou již tvrze... 
n ími o zákonech nebo podstatných 
souvislostech a principech uspořádání 

jevů , Je překvapující, že v minulosti 
se rozumělo samo sebou, že závěry vy
plývají z předpokladů nebo z provede
né argumentace, pokud se nevyskytly 
žádné logické rozpory (viz Bernard, 
1865), kdežto dnes v empirických vě
dách důvěí-ujeme jen tomu , co je do
kázáno statisticky. Cesta logického dů
kazu se považuje za méně jistou , méně. 

průkaznou. Ale jaké jsou pro to dů

vody? Jakou roli v tom hraje ideál 
matematizace vědy? Neměli bychom 
s využitím poznatků moderní logiky 
obnovit poznávací, resp. poznatkotvor
nou hodnotu logických metod, jak jsem 
se to , aspoň ve výčtu logických pro
středků , pokusil nastínit výše? Vždyf 
statistická analýza dodává explikační 

silu až nasbíraným výzkumným úda
jům, aniž by dokázala zjistit, jak jsou 
,,silné". A touž funkci může plnit i lo
gika , jak ukazuje např. K. Ajdukie
wicz (1965) ve svých statích o induk
tivní logice. Navíc síla kvalitativně 
metodologického přístupu je prave 
v tom , že sbližuje výzkum s psychic
kou realitou , usiluje o získání dat a 
faktů, které jsou na základě přímého 

kontaktu s probandy jistá a věrohod-

rii':.. Tím, že s,_ vyh ýbá j ej ich redukci 
.: fortr .rclizclCi. od~t.rnňuje j eden z pod
..:;t2.Tný .::h g no zeo log ický ch zdrojů čas
t éh o zkr e.slení výz kumn ého ma t eriálu. 
rr o podle mé ho mínění svědčí nejvíc 
ve p r osp ;:c-h kvalitativní metodologiet 
i když j e H eba ph zn at, že „logická 
t ech nol ogie '· zpracování výsledků vý
zk umu nemá dosud tu vážnost , jaké 
se te ší matema tická sta t istika . 

Z Á VĚRY 

Studie zdůvodňuje užitečnost kvali
tativně metodologického přístupu v psy
chologických výzkumech. Kvalitativní 
výzkum je soustavou teoretícko-empi
l'ických pozná vacích postupů, které 
kritickým způsobem zjišťují strukturu 
a sekvenci psychických jevů i vztahy 
mezi proměnnými. Podstatné je, že 
výsledky jsou analyzovány a zobecňo
vány pomocí prostředků dialektické 
logiky a nikoliv matematicko-statis
ticky. 

Kvalitativní metodologická orienta
ce je vhodná zejména pro zkoumání 
vnitřního světa osobnosti , psychických 
obsahu {obrazů, plánů, představ, hod
not, ideálů), mezních a významných 
prožitků (,,smyslů"). Je dále vhodná 
pro studium sekvence psychických jevů 

a procesů, pro taxonomické výzkwny 
a pro monografické zkoumání osob
ností , které se výrazně liší od průměru 
buď některými charakteristikami, nebo 
událostmi své životní dráhy. 

Kvalitativní výzkumy nelze stavět 

proti jiným výzkumným strategiím. 
Je vhodné je používat buď v návaz
nosti na kvantitativní výzkumy, jejichž 
závěry může prohloubit a specifikovat, 
nebo mohou zahajovat výzkum nových 
oblastí , kde pak slouží ke zjištěni všech 
působících proměnných (plní tedy funk
ci explorativního či orientačního vý
zkumu), aby mohly být prováděny 

v dané oblasti kritické výzkumy de
skriptivní, statistické či experimentál
ně-statistické povahy. 



Kvalitativní orientaci výzkumu mu 
síme vidět. v její dialektick é j edr.ot č 

s orientací kvantitativní. Tuto tezi ch f1-
peme dvo j' m způsobem: jedn a k tak . 
že jakýkoliv realizovaný výzkum má 
blíže k vyhraněné podobě té či oné 
orien tace , ale málokdy je možno o něm 
jednoznačně říci, že je buď kvalitativ
ní, nebo kvantitativní; a jednak tak , 
že kvantitativně prováděné výzkumy 
je třeba završit kvalitativní teoretic
ko-kritickou analýzou dat , neboť pÍ'e
vážně kvantitativn .í výzkumy postihují 
jen ty stránky zkoumaných jevů, které 
jsou v rámci jedné kvality . Pochopit 
pohyb a vývoj zkoumaných jevů a je
jich vztahů je možné jen konkrétní 
aplikací zákona přechodu kvantitativ
ních změn ve změny kvalitativní. Pře
vážně kvalitativní pf-ístup je tedy zpú
sobilejší zachytit uzlové body vývoje 
zkoumaného systému, pochopit vznik 
nového. 
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SUMMARY 

A qualitative approach 
to psychological research 

V. Smékal 

The study explains the usefulness of a 
qualitative methodology in psychological 
research. Qualitative methodology is de
fined as a set of theoretico-empirical 
fact-finding procedures which critically 
determine the sh1.1cture and sequence of 
p~ychological phenomena and the rela
tior.s between variables. Its essential 
feature is that the results are analyzed 
and generalized by means of dialectic 
logic and not by mathematical statistics. 

Qualitative methodology is suita.hle 
especially for the study of the · inner 
world of personality (psychological con
tents, pictures, plans, concepts, values 
and ideals, extreme and important expe
riences), for the study of the sequence of 
psychological phenomena and processes, 
for taxonomie research and for mono
graphic investigation of personalíties mar
kedly departing from the average. 

Qualitative methodology uses especially 
techniques of participant observation, 
analysis of persona! files, projedive me
thods, directing interviews, experimental 
games (formative experiment), and field 
studies. It is not· in opposition to quanti
tative methodology. The former either 
preceder the latter (as exploratory, heu
ristic or orientational study) or completes 
it (the specification and extension of its 
findings by intehsive analysis). 


