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UNOD

Zikladem tkolem kaZdého vyzkumu
je decilit, aby bylo mozno z nashro-
mazdonyeh dat a faktl presvéddivé vy-
vodit novou informaci, nové poznatky,
kter¢ presahuji vychozi data a fakta.

Pod vlivem idealu ptirodni védy, ktery
se zformoval v 19. stoleti, se stile jedno-
znacénéji 1 ve spoleéenskych védach za
vedecké povazuji jen takové poznatky,
které byly ziskany empirickym ¢i expe-
rimentalnim zpGsobem a jejichz hodno-
vérnost byla prokizana pomoci metod sta-
tisticke indukce. Tim se automaticky pod-
ceniuji poznatky zpracované teoreticko-
kriticikkou analvzou jinyeh vyzkumi nebo
dosazene rozborem jediného piipadu ¢&i
kvalitativni analyzou dat. VétSina psy-
chologll se ztotoZnila s timto kvantitativ-
nim idedlem védeckosti natolik, Ze si voli
jen takove vizkumné problémy, jejichz
proménné se daji formalizovat a pak
zpracovavat statisticky. Dokonce i v ji-
nyeh humanitnich védach se hoveii o éfe
matematizace. Kvantitativni metody pro-
nikajl do esteliky (Semiotika ... 1972), do
jazvkovedy (Sgall a kol, 1964), do his-
torie (Toényje... 1871), do archeologie
(Malina, 1975). Tato orientace muZe ne-
sporné kulturni a humanitni védy obo-
hatit o nova hlediska a v tomto sméru
fe podnétna. Jeji nebezpeéi je viak v mo-
nopolizaci uréitého zplsobu poznavani,
které bychom mohli oznadit jako for-
malné kvantitativni a které v psychologii
preferuje uz radu let vyzkumy zaloZené
na laboratornim experimentu a jeho for-
malné matematickém zpracovani,

Na jednostrannost kvantitativni orien-
tace vystiZné upozornuje J. Mann (1963):
~Jako pozdni prichozi do védecké obce,
psychologové pocifovali potfebu byt nad-
miru védedti ve formalnim smyslu. Trvali
na pi'esnosti a peélivosti na ukor pfed-
stavivosti a tvorivosti; oboji stoji k sobé
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v obriceném vztahu. Schopnost presné
mérit danou promeénnou je cbvykle v obra-
ceném pomeéra k jejimu celkovému vy-
znamu. A tak psychologové méli tendenci
stavat se stdle lepsimi a lep3imi tim, Ze
zroumali stale méné a méne.“ I pro psy-
chologii plati kriticka slova uvadéna v této
souvislosti v praci M. MuZika a kol. (1978):
‘,.I.éta pracneho shirani udaju (mysli se
Kvantitativnich, V. S) o neirozmanitéj-
Sich aspektech socidlniho Zivota vedou
k védomi, Ze sice vime &¢im dal tim vice,
ale o ¢im dal meéné vyznamném, nebo
o ¢im dal tim méné dalezitém piedmétu,
takZe cen, kdy se splni Pascalovo pro-
roctvi, Zze budeme védét viechno o ni-
¢em, neni uz v sociologii daleko.“

Tlak kvantitativné ladéného verej-
ného védeckého minéni, ktery vyzkum-
niky nuti pouzivat jen jednoho zpuso-
bu dosahovani védéni, zad¢ina pusobit
jako brzda rozvoje poznani. Je proto
aktualni na nové vy3si irovni obnovit
vaznost kvalitativni metodologie, ktera
kdysi byla povaZovana za samoziejmy
zpusob ziskavani presvédéivych po-
znatkd. Sveédéi o tom napl. proslula
a dodnes s uctou citovana prace K.
Dunckera (1926) pfiznaéné nazvana
»Kvalitativni (experimentalni a teore-
ticky) vyzkum produktivniho mySsle-
ni“. O cpravnénosti kvalitativni meto-
dologie mluvi i znamy propagator ex-
perimentalni statistické metodologie
T. D. Campbell (1974): ..V akademické
socialni védé se znovu dostavaji do
centra pozornosti metody humanitnich
véd a znovu vzrlstajici pochybnosti
o vhodnosti modelu pfirodnich véd pro
humanitn{ védy.“

Monopol klasické kvantitativni me-
todologie je napadan z vice aspekti.
V klinické pedagogickopsychologické a
vyvojové psychologické oblastii v psy-
chologii osobnosti pfinasi nove moz-
nosti exaktniho a redukci nezkresle-
ného poznani intenzivni metodologie,
kterou k nam uvedl V. Brichacdek
(1981) a teoreticky ji zdivodnil J. Srnec
(1962). S. Hermochova (1981) upozor-
nila na poznatkové obohaceni socidlni

psychologie poté, co se prestal pirece-
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=t vyznam laboratorniho experi-
=tu & o se zacaly opét uplatiovat
=nni v¥zkumy. Ve zdravotnické psy-
Jogické praxi se jiz rfadu let vede
r» mezi  psychometriky® a L klini-
- Zzijména prace R. R. Holta (1978)
svédéive ukédzaly nezastupitelnost
Jitativni metodologie v klinickych
“faumech,

7 poslednim desetileti se objevuje
ada zdsadnich studii o kwvalitativni
todologii v uZ$im smyslu. Jsou to
', prace S. V. Lourencové (1976) a
Bogdana a S. J. Taylora (1973).

! sovétské psychologii ma kvalita-
al metodologie tradici jiZ od dvaca-
h let, kdy L. S. Vygotskij (1960)
wvoril kulturné-historickou teorii a
todu.

ejf protikladnost — nikoliv vialkr mensi
navaci hodnotu — metodé objektivné
rpdovéeané rozebral V. D. Gubin (1981)
postunech, jimiz obé metody fesdl otaz-
vzinilku poznavaciho obrazu. V. D. Gu-
.ukazuje, ze zatimeo objektivné pliro-
ddny pristup hledd cestou tradiéni
mtitativni metodologie vnitfni fyziolo-
ké mechanismy formovini obrazu, ob-
ise Rulturné historickda metoda k chd-
i mechanismua fungovani spolecenské-
védomi, k chapani jeho struktury. Ci-
to rekonstrukei zplsobi, jimiz se v his-
iclkém vyvoji lidstva vytvareji vyznamy
mysl a jimiz se tvorl ustanovky vztaht
véka k svétu, ¢imz dospiva k poznani
eriorizace vyznamda a smyslu jako za-
Wny dalSiho ziskavani zkusSenosti a
wéiho vztahu k svétu., Z Gubinova vy-
wWu vyplyva, Ze nejde jen o rozdil ex-
maénich procedur vysvétleni a poro-
méni, ale Ze rozdil je aZz wve zpusobu
kdvani v¥chozich 1Udaju a v orientaci
uréity typ ddajt.

Kvalitativni metodologii je i klinicka
stoda vytvorena J. Piagetem ke zkou-
an{ détského mysleni, moralky a psy-
ického vyvoje. Je nesporne, Ze Pia-
tovy vyzkumy obohatily psychologii
dou pozoruhodnych poznatka a hy-
ez (viz Flawell, 1962).

Obnova prestize kvalitativni meto-
logie by v Zadném pripadé neméla
st k degradaci dnes dominujici kvan-

titativni metodologie. Pokusim se uka-
zat, Ze pro pokrok poznani bude uzi-
te¢ne spiSe rozlisit vhodnost obou me-
todologii podle povahy refenych pro-
blémn: a zpisobtl dosahovéani presvéd-
C¢ivosti zavéru nez preferovat nékterou
z nizh na vkor druhd.

CO JE KVALITATIVNI
METODOLOGIE?

Predstavme si vyzkum, jehoZ cilem je
zjistit, jaké jsou idealy naSich pubescen-
ta. jak wvznikaji a jak ovliviuji jejich
moralni jednani. Tradiéni kvantitativni
meiodologie povede badatele k tomu, Ze
vysetlt! velké mnozstvi pubescentlt obo-
jitho pohlavi, z rdznych prostfedi a zjistl
frekvenci idedltt kategorizovanyvch mnapr.
na kladné a zaporné:; osobni, socialni,
materidlni atp.; zjisti dale frekvenci idea-
1 podminényeh cetbou, filmem, rodiéi,
kamarady sportovnimi aj. vzory atd.; na=-
konee prozkeuma souvislosti mezi zdroji
a druby ideall, mezi druhy idedlt a vy-
sk¥tem mravne dobryeh ¢ind nebo pie-
stupku. Vysledky pak piriméilené zobecni
a vyviadri vhodné formulovanymi fak-
tusinimi zdakony. Tato metodologie viak
nedokize vyresit otazky, které se tyvkaji
toho. jak zamérné formovat pozitivni
idealy a na d¢em zavisi jejich uc¢innost
v jednani — tedy otazky prakticky vy-
znamné. Abvchom na né odpovedéli, mu-
sime uskutecnit kvalitativni vyzkumy
aktudlni geneze idealll a jejich konkrét-
niho prevodu v jednani u kaZdého je-
dince. Kazdé takové jednotlivé sledovani
je poznatkem. jehoZ schéma lze formu-
lovat takto: .Za téch a téch vnéjiich a
vnitinich podminek se ten a ten idedl
projevi v jedndani tak a tak.”

Jinym prikladem pouziti kvalitativni
metodologie jsou mnohé poznatky z pra-
ce Z. Matéicka a J. Langmeiera (1981).
Uvedu jeden z nich jako ilustraci: ,....
¢tylrapulleté dévcéatko, které ptrislo do ro-
diny z déiského domova, bylo prvni dva
dny zamlklé, pasivni a zddilo se, Ze jeho
prizptisobeni bude probihat pomalu. Mat-
ka vEak sama od sebe provedla to, co
bylo moZno oznacit za »psychologicky ex-
periment« — wvzala totiZz dévfée na noc
k sobé do postele, Dit& té noci vibec ne-
usnulo (matka oviem také ne), bylo ra-
dostné vzrusené, aktivnég se k matce tu-
lilo a »jakoby si uZivalo nového pocitu
intimity<«. Druhého dne bvlo jako vymé-
néné — radostné, sebejisté, s vyrovna-
n¥m, duvéfivem vztahem k matce i k ostat-
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nim détem v rodiné, jako by ziskalo na-
raz nejen nové sebevédomi, nové »jas«,
ale i nové spoletenské postaveni, Celé
dalsi sledovani ukazuje, Ze tento nahle
vznikly rys chovani je dnes jiZz trvalou
soucasti jeho oscobnosti.® Autofi zménu
vysvétiuji, a tim vlastné popsany fakt
zobecnuji takto: ,Ditéti v dosavadnim
ustavnim prostfedi nechybély socidlni
podnéty, naopak, byl jich dostatek, takze
se vytvorily dobré podminky pro vznik
specificikého citového pfiklonu. Dosavad-
ni stimulace vSak byla neuréitia, nezamé-
fena, rozptylend na pfili§ velky pocet
lidi. Kdyz se nyni nabizi matefska osoba
jedina a trvald, dojde k uvolnéni dlouho
neuspokojované potieby a dité, byt opoz-
déné, je schopno citovy vztah rychle na-
vazat.* Podobné bychom mohli uvadét
poznatky =ziskané studiem ,vléich* déti,
které prispély k formulaci mnoha vyvo-
jové psychologickych zakonitosti zcela
bez statistiky a formalizace.

Podstatou kvantitativni metodologie
neni ani tak méfeni nebo experimen-
tovani (tedy manipulace s proménny-
mi) — to jsou operace, které muize
pouzivat i kvalitativni metodologie —
ale je to predevsim vyvjadieni vysledka
pomoci statistické deskripce a zobec-
novani pomoci statistické indukce, coz
predpoklada formalizaci zkoumanych
proménnych. Formalizace — tak jak ji
dosud umime provadét — znamena re-
dukci psychickych jevi, ochuzovani,
ne-li likvidaci jejich obsahu, a tim de
facto likvidaci jejich kvalitativniho
svérazu. Metodologickym vyrazem to-
hoto zaméreni je operacionalizace. Pro-
to kvantitativné pracujici badatel za-
chazi s jevy jako s promeénnymi, je-
jichZz wvnitini, obsahové urceni je ve
vyzkumu nepodstatné.

Zkoumame-li Kkvantitativné introverzi
nebo neurotismus, zajima nas, jak jsou
vyrazné, s ¢im koreluji, jak se projevuji,
zda jsou zdédéné nebo ziskané. Avsak
v rameci kvantitativni metodologie nema-
me mozZnost dostat odpovéd na otazku,
jak se predstavitelé krajnich péla téchto
dimenzi citi, jak prozivaji svou neschop-
nost navazovat kontakt, svou labilitu atd,,
a pri tom jsou to podstatné poznatky,
chceme-li pochopit Zivotni funkei téchto
Tysu osocbnosti.

Psycholog, ktery kvantitativné zkouma
prabéh zapominani, nepochopi, jak pra-
cuje paméf, jakych _néastroju“ jedinec
vyuziva, aby si vzpomnél, jak emoéni
napéti vzristajici s nemoznosti vzpome-
nout si blokuje dal a dal proces vzpo-
mindni. Je nepopiratelné, Ze teprve od-
haleni téchto prozitkovych mechanismi
vzpominani mtiZe prohloubit autoregulaé¢-
ni moZnosti psychologie, tedy jeji pretva-
feci funkci (ktera, jak znamo, tvofi pod-
statny znak zralosti védy).

Kuvalitativni metodologicka orientace
— zatneme-li ji vymezovat negativné —
neni spekulativnim teoretickym vyzku-
mem. Naopak, je také zaloZena na sbi-
rani a zpracovani empirického vyzkum-
ného materialu nebo utvareciho (vy-
chovného, vyudovaciho) experimentu.
Také usiluje o to, odpovédét na vy-
zkumnou otazku a kontrolovat, zda od-
povéd vyplyva z vyzkumnych dat a
fakti, aby zavéry byly zdiuvodnéné a
presvédcéivé, aby mély aplikaéni silu.
Od kvantativni metodologie se vsak
podstatné 1isi tim, Ze k vyvozovani a
zdlvodnovani zavért nepouZiva sta-
tistiky, ale dialektické logiky, pomoci
niZ odhaluje strukturni vztahy mezi
zkoumanymi proménnymi nebo ziko-
nitou sekvenci fazi zkoumanych pro-
cesu.

JAKE PROBLEMY LZE
EFEKTIVNEJI RESIT
KVALITATIVNE?

Na tuto otazku lze opét nejlépe od-
povédét srovnanim obou metodologii.
Psychologové, ktefi po vzoru H. Eysen-
cka, R. Cattella, J. Guilforda a dal8ich
podobné orientovanych badateld, stu-
duji vztahy mezi rysy osobnosti a hle-
daji jejich invariantni struktury, at uz
jde o rysy temperamentu, intelektu,
psychomotoriky nebo zamérenosti, bu-
dou preferovat kvantitativni pristup a
na kvalitativni analyzu se budou divat
preziravé. Kdezto ti, kteri povazuji pro
skuteéné porozuméni osobnosti za di-
lezitéjsi zjistit, jak je prozivani a cho-
vani determinovano vnitfnim svétem
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osobnosti, jejimi plany a obrazy svéta,
jejim vidénim vlastni situace a svého

mista ve svété, jejimi odekavanimi,

nadéjemi, obavami, proZivanymi hod-
notami, budou volit spiSe kvalitativni
pristup. nebof obsahové charakteristi-
ky osobnosti se deformuji formalizaci,
bez niz se kvantitativni vyzkum ne-
obejde (viz argumentaci o nebezpeci
formalizace u Bassina i 1972).
Psychologové, ktefi zkoumaji me-
chanismy wvnimani, motoriky, uceni,

Fefeni problemt, wvétSinou rovnéz po-

uzivaji kvantitativni metodologie, ne-
bof si své promeénné definuji jako
»-akty“ a ne jako ,obsahy”. Jestlize se

- viak zafneme zajimat o to, jak lidé

vysvetluji jevy a udalosti sveho Zivota,
jak si kladou otazky o tom, co je ob-
klopuje, ukazuje se kvalitativni ana-
ly¥za jako efektivnéjsi nastroj poznani.
Presvédéivé se tento rozdil objevuje
v dile A. R. Luriji (1974) o historickém
vyvoji poznavacich procesli, v ném?

- Lurija referuje o vyzkumu vlivu spo-

. leéenskych a kulturnich pfemén na
- narody sovétské stfedni Asie. Kvanti-
- tativné je zde analyzoviano jen vnimé-

s e

'- ni, kdezto poznatky o abstrakei, zobec-
¢ Novani,

usuzovani, teSeni problému,
fantazii a sebeuvédomovani jsou vy-
tvareny cestou zobecniovani typickych
pripada a kazuistickych ilustraci, a pri
tom jde o praci s velkou explikaéni
silou.

Kvantitativni metodologie je vyhod-
na pii zkoumani velkého po¢tu jedin-

i ch, tedy v realizaci extenzivnich wvy-
+ zkumi. Vysledky takovych vyzkumu

je udelné zhusfovat do charakteristik
centralnich tendenci a variability, aby
bylo mozné je Gsporné srovnavat. Tim

| opét kvalita ustupuje kvantité, nebot
¢ matematicky lze zpracovavat jen stej-
| norodé jevy.

Naproti tomu intenzivni vyzkumy je-

 diného pripadu nebo nékolika prvka
| zkoumdni (tfeba i vytvorl) — pokud
 oviem neprovadime opakovani Setieni

za raznych podminek nebo v rlznych
cascvych udobich — je vhodnéjsi pro-
vadet kvalitativné, Za pliklad nam
opét poslouZzi dvé prace A. R. Luriji
(1968 a 1971). Prvni je analyzou pri-
padi. 8. V. Seresevského. ¢lovéka s mi-
motadnou paméti. Autor nas zobeciu-
jicim zpusobem seznamuje s vlivem
vyrazné zmeény jedné psychické funkce
na ostatni stranky psychiky. Druha je
opét monografickou studii, tentokrat
o L. Zaseckém. ¢lovéku, ktery za dru-
hé svétové valky utrpél tézké posko-
zeni mozku. Lurija ukazuje, jaké zmé-
ny psychiky jsou zakonité spjaty s po-
skozenim mozku o znamé lokalizaci,
takZze studie pfrispiva k poznani prin-
cipu dynamické lokalizace psychickych
funkei v mozku.

Zakonité zmény osobnosti lidi, kteri
za valky ztratili zrak, studoval V. S.
Merlin (1968). Obecné zavéry o zpli-
sobech vyrovnavani se s vnitfnim kon-
fliktem a o hledani nového produktiv-
niho wvztahu k zZivotu také wyvozuje
kvalitativné z jednotlivych kazuistik.

Kvalitativni metodologii 1ze uspésné
pouzit pfi zkoumani aktuilni geneze
psychické ¢innosti. J. Levy (1971) tou-
to cestou odhaluje ¢tenarskou konkre-
tizaci postav literdrniho dila, J. Dewey
(1933) ve své slavné analyze reflektiv-
niho mysleni popsal faze reSeni pro-
blému, které se dodnes cituji jako po-
znatek o zakonité sekvenci myslenko-
vych Cinnosti. A. Gesell (1948) pomoci
kvalitativni metodologie dospél k for-
mulaci kefalokaudalniho zdkona. J. Pia-
get (1961) rovneéz kvalitativnimi vyz-
kumy zjistil a popsal vyvojovou sek-
venci stadii senzomotorického vyvoje
inteligence. Kvalitativné lze tedy stu-
dovat ¢etné otazky zakonité posloup-
nosti zmeén v psychické ¢innosti na
urovni ontogeneze a fylogeneze.

V. A, Petrovskij (1975) pouzil po-
stupt kvalitativni metodologie k vy-
vraceni obecné platnosti ,,postulatu
adekvatnosii a adaptivnosti jednani“



tim. Ze vyzkumneé zjistil plipady jed-
nani, ktere neslouzilo ani homeostaze,
ani osobnimu prospéchu, ale provéreni
vlastnich sil, pomoci druhému atd.
Kvalitativai pouZiti negativnich piipa-
da jako prostiedku kritického vyzku-
mu, jimz vyvracime obecnou platnost
nejakého tvrzeni, je tedy dal$i mozZnou
apiikaci kvalitativni metodologie.

L. S. Vygotskij (1968) tvrdi, ze este-
tické reakce vnimatele miZzeme rekon-
struovat z poznani struktury umeélec-
kého dila a jeho Uéinnych faktort.
Aplikoval futo tezi na rozbor povidky
Lehky dech Ivana Bunina a vysledky
sveé kvalitativni analyzy zobecnil v radé
tvrzeni, ktera jsou vlastné navodem
pro esteticko-psychologicky rozbor li-
terarniho dila. Vygotského navrh lze
rozsitit na jakékoliv podnétové struk-
tury a pak tedy muZeme tici, Ze kva-
litativni metodologie je vhodna pro
zkoumani aé¢innych prvki umeéleckych
dél a uéinnych faktort situaci a Zivot-
niho prostiedi viibec.

Ve znamé praci Ch. Biihlerové (1933)
o zivotni draze jako psychologickém
problému je kvalitativni analyza vy-
uzita k poznadni zdkonitych souvislosti
mezi udalostmi Zivota a psychickymi
zménami osobnosti v jednotlivych bo-
dech Zivotni drahy jedince.

KVALITATIVNI VYZKUMNE
PROJEKTY A TECHNIKY
VYZKUMU

.Technologie“ projektovani kvalita-
tivnich vyzkumi neni dosud propraco-
vana. V zasadé vSak — podle povahy
vyzkumného problému — Ilze wvyuzit
projektl intenzivnich vyzkumi, srov-
navaciho sledovani nékolika jedincu,
utvareciho experimentu, ale i postupua
dikladného zobrazeni situace, obsaho-
vé analyzy udalostf, jeva, vysledki
¢innosti. Jestlize badatel vyuziva para-
digmat projekta kvantitativni metodo-
logie (viz Kerlinger, 1964), pak v kva-
litativnim pfistupu vysledky analyzuje

pomoci Millovych kanont indukce,
o jejichz poznatkovorné vydatnosti pise
napr. V. Filkorn (1960). Dulezitée je
zjistovat definované proménné na prv-
cich zkoumdén{ tak, abychom mohli
kontrolovat vSechny mozZné zdroje va-
riability dat a faktu.

Kvalitativni metodologii 1ze téZ po-
uzit k ieSeni otazek typu .,Co délat
(jaké X), aby nastal vysledek Y?%, coz
je schéma vyzkumua v psychoterapii,
aplikované socialni psychologii i v pe-
dagogické psychologii. Metodologie
zkoumani finalnich vztaht je vsak te-
prve v pocatcich (viz Tenzer a Kkol.,
1972), takZe nemiizeme ocekavat, Ze by
byly k dispozici vypracované projekty.

Metody sbirani vyzkumného mate-
ridlu nejsou v rameci kvalitativni me-
todeologie principidlné odlisSné od tra-
di¢ni metodologie, 1 kdyZ ta snad vice
preferuje meérné nastroje, dotazniky,
testy. Kvalitativni metodologie nejéas-
t&ji pouziva technik ucastnického pozo-
rovani, rozhovoru, analyzy osobnich
dokumentt. Pouziti téchto technik
v kvalitativnich vyzkumech podrobné
popisuji R. Bogdan a S.J. Taylor (c. d.).
Pro kvalitativni vyzkumy jsou zvlasté
vhodné techniky projektivni, zejména
testy nedokonCenych vét a pi¥ibéhu,
tematické apercepéni testy, Rorscha-
chova metoda, test svéta Biihlerové aj.

F. V. Bassin (1971) rozpracoval jako
nastroje kvalitativni metodologie stu-
dia meznich prozitki a smyslu uda-
losti techniku experimentalnich her a
regulujici dialog, ktery je podle ného
zvlasté vhodny k odkryvani dlohy ne-
uvédomovanych psychickych jevi vre-
gulaci ¢innosti jedince.

K ilustraci platnosti znamého afo-
rismu, Ze ,skute¢ne noveé je jen to, na
co se uz zapomnélo* uvedu, co o kva-
litativnich metodach sbirani dat a fak-
ta rikd klasik svétové psychlogie E.
Claparede (1920): Charakterizuje je
jako technické metody, které maji ,za
cil zjistovat nikoliv velikost uréitého
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procesu psychického, nybrz prosté jeho
existenci, jsoucnost, podstatu, sloZitost
a jakost.” Jejich cilem je evidence a
popis, ktery spoéiva bud na subjek-
tivni analyze (introspekce), nebo na
zjisténi vnéjdich znakl (extrospekee) a
da se v obou pripadech dale ¢lenit po-
dle tocho, zda zkoumame podnéty, roz-
hodovani (vybér). vykon nebo vyraz.
Tyto metody ,psycholexické®, jak jJe
nazyva, stavi Claparede do protikladu
k metodam kvantitativhim (psycho-
metrickym), jejichZ cilem je stanovit
miru psychickych jevu. ktera je dana
stupném podnétu, trvanim procesu, vy-
konanou praci nebo cetnosti prvka,
u nichZ se vyskytuje uréity jev.

KVALITATIVNI ZPUSOBY
ZPRACOVANI VYSLEDKU
VYZKUMU

Zatimco kvantitativni metodologie
povazuje za prvni krok zpracovani vy-
sledkft jejich kdédovdni a formalizaci
(Casto jsou dany uz éiselné jako skory),
klade kvalitativni metodologie prvora-
dy diraz na popis. Sdilim sice s B. Za-
wadzkym (1970) stesk, Ze védé chybi
fundovana teorie popisu, kterd by byla
srovnatelna s teorii definice nebo kla-
sifikace, ale na rozdil od ného se do-
mnivam, Ze pro praktické ucely dis-
ponujeme konstruktivnimi navody a
kritérii adekvatniho popisu psychic-
kych jevii. Plodné pozadavky na in-
trospektivni popis najdeme napt. u M.
Kreutze (1962), navodnou koncepci po-
pisu dat v rameci jejich zpracovani uva-
di kazda pfiruéka o obsahové analyze
(viz napr. Prirucka..., 1977). VSichni
metodologové se shoduji v tom, Ze vé-
decky popis musi evidovat vSechny
rozliSitelné slozky i globélni charak-
teristiku predmeétu popisu v jasné vy-
mezenem oboru uvazovani, meél by vSak
podavat i vyfet znakti piredmétu hie-
rarcnizovanych podle wvnitinich sou-
vislosti i vnéjsi dulezitosti (konstitu-
tivni, hlavni, typické, vedlejsi, ndahod-

né atd.) a mel by postihovat i typy
souvislosti mezi slozkami. Systémové
hledisko poZaduje, aby popis zahrno-
val 1 vztahy plredmétu k jeho okoli a
Jeho nejdulezitéjsi funkece. Zejmeéna t&-
mito aspekty ziskava vysledek popisu
explikaéni silu.

Analytické nastroje moderni logiky
védy, jako jsou napf. klasifikaéni. vzta-
hova, kauzdlni a dialekticka analyza,
dale pak postupy abstrakce a konkre-
tizace. zobecniovani a individuace (viz
V. Filkorn, c. d.), metody mySlenkové
rekonstrukce, amplifikace, metaforicka
analyza (viz Rogovin, 1969), metody
chapani smyslu a ,rozuméni“ (viz Cin-
cadze, 1975) — jsou postupy zpracovani
faktd a dat, které byly vyvinuty vram-
ci dialektické logiky a které spolu se
systémovou analyzou, modelovanim
(viz Dialektika, 1979) a procedurami
zdGvodiiovani (viz Spasov, 1969) jsou
s to poskytnout stejné hodnotny apa-
rat zobechiovani vysledkti jako mate-
maticka statistika pouzivana v kvanti-
tativni metodologii.

A. R. Lurija a J. J. Artémjeva (1970)
uvadéji bayesovkou teorii pravdépo-
dobnosti jako ndastroj zpracovani fakta
a dat ziskanych na malém poc¢tu pripa-
di. Charakterizuji svou mefodu jako
kombinaci logického a statistického
postupu, a povazuji ho za zvlasté vy-
datny tam, kde pracujeme s kvalita-
tivnimi vychozimi daty a kde nejde
zjistovat statistickou prukaznost kla-
sickou cestou statistické indukce.

Z redeného plyne. Ze dosahovani ob-
iektivity, zobecnitelnosti a reproduko-
vatelnosti zadvéra kvalitativnich vy-
zkuml (tedy jejich wvnitrni a wvnéjsi
validita) je mozné i bez pouziti mate-
matické statistiky. V nékterych vy-
zkumech vyplyva z jednoznacnosti po-
pisu vychozich dat a fakt, nékde je
dano povahou vyzkumného cile (napfi.
v taxonomickych vyzkumech, kde nam
jde o poznani variant zkoumaného je-
vu, aniZ potrebujeme znat frekvence



wiani). 'V néxterych vyzku-
mech vauzZivame konfrontace a analo-
oie 3 shdobnymi poznatky. presvéddive
ie vvvozovani duasledkG z tvrzeni opad-
nyven g tém. ktera zobeeniuji vysledky,

AMetodu  konfrontazce  vyznamnych
shod mezi nezavisivm kvalitativnim
zpracovanim tyechz folitd a dat vice
ruznvmi badateli povazuje za dostatec-
ny zpusob validizace kvalitativnich vy-
zkumu T. D. Campbell (1930).

DISKUSE

Etapa zpracovani fakti a dat patri,
jak znamo, ke stéZejnim fazim vy-
zkumné ¢innosti. Jde v ni o presvéd-
¢ivy a zdlvodnény piechod od fakta
a dat k poznatkum, které jsou jiz tvrze-
nimi o zakonech nebo podstatnych
souvisiostech a principech usporadani
jevi, Je prekvapujici, Ze v minulosti
se rozumélo samo sebou, Ze zadvéry vy-
plyvaji z predpoklada nebo z provede-
né argumentace, pokud se nevyskytly
zadné logické rozpory (viz Bernard,
1865), kdezto dnes v empirickych veé-
dach duvérujeme jen tomu, co je do-
kizano statisticky. Cesta logického di-
kazu se povaZuje za mené jistou. méné
prukaznou. Ale jaké jsou pro to du-
vody? Jakou roli v tom hraje ideal
matematizace védy? Neméli bychom
s vyuzitim poznatklt moderni logiky
obnovit poznévaci, resp. poznatkotvor-
nou hodnotu logickych metod, jak jsem
se to, aspon ve vycétu logickych pro-
stiredkl, pokusil nastinit vyse? Vidyt
statisticka analyza dodava explikaéni
silu aZ nasbiranym vyzkumnym uda-
jlm, aniz by dokdazala zjistit, jak jsou
»silné“, A touz funkci miZe plnit i lo-
gika, jak ukazuje napi. K. Ajdukie-
wicz (1965) ve svych statich o induk-
tivni logice. Navic sila kvalitativné
metodologického pristupu je pravé
v tom, Ze sblizuje vyzkum s psychic-
kou realitou, usiluje o ziskani dat a
faktu, které jsou na zdkladé primého
kontaktu s probandy jistd a vérohod-

na, Tim. 2o se vyhybd jejich redukei
. formalizaci. odstrafuie jeden z pod-
statny¥ch gnozeologickych zdroja ¢&as-
tiho zkresleni vezkumného materidlu.
To podie mého minéni svédéi nejvic
ve prospoch kvalitativni metodologie,
i kdyZ je tfeba priznat, ze ,logicka
technologie” zpracovani vysledki vy-
zkumu nema dosud tu véZnost, jakeé
se tési matematicka statistika.

ZAVERY

Studie zduvodinuje uzitetnost kvali-
tativné metodologického piistupu v psy-
chologickych vyzkumech. Kvalitativni
vyzkum je soustavou teoreticko-empi-
rickych poznavacich postupti, které
kritickym zpusobem zjistuji strukturu
a sekvenci psychickych jeva i vztahy
mezi proménnymi. Podstatné je, Ze
vysledky jsou analyzovany a zobectio-
vany pomoci prostfedkt dialektické
logiky a nikoliv matematicko-statis-
ticky.

Kvalitativni metodologicka orienta-
ce je vhodna zejména pro zkoumani
vnitfniho svéta osobnosti, psychickych
obsahtt (obrazt, planh, predstav, hod-
not, ideald), meznich a vyznamnych
prozitka (,,smysli®). Je dale vhodna
pro studium sekvence psychickych jevii
a procesi, pro taxonomické vyzkumy
a pro monografické zkoumdéni osob-
nosti, které se vyrazné 1isi od prameéru
bud nékterymi charakteristikami, nebo
udalostmi své Zivotni drahy.

Kvalitativni vyzkumy nelze stavét
proti jinym vyzkumnym strategiim.
Je vhodné je pouzivat bud v navaz-
nosti na kvantitativni vyzkumy, jejichz
zavéry muZe prohloubit a specifikovat,
nebo mohou zahajovat vyzkum novych
oblasti, kde pak slouzi ke zjisténi vSech
pusobicich proménnych (plni tedy funk-
ci explorativniho & orientaéniho wvy-
zkumu), aby mohly byt provadény
v dané oblasti kritické vyzkumy de-
skriptivni, statistické ¢i experimentdl-
né-statistické povahy.



Kvalitativni orientaci vyzkumu mu-
sime vidét v jeji dialekticke jednoio
s orientaci kvantitativni. Tuto tezi ché-
peme dvojim zpusobem: jednak tak,
ze jakykoliv realizovany vyzkum ma
blize k vyhranéné podobe té ¢ onée
orientace, ale malokdy je mozZno oném
jednoznacné tici, ze je bud kvalitativ-
ni, nebo kvantitativni; a jednak tak,
7e kvantitativnhé provadéné vyzkumy
je treba =zavrsit kvalitativni teoretic-
ko-kritickou analyzou dat, nebotf pfe-
vazné kvantitativni vyzkumy postihuji
jen ty stranky zkoumanych jeva, které
jsou v rameci jedné kvality. Pochopit
pohyb a vyvoj zkoumanych jeva a je-
jich vztah je moZzné jen konkrétni
aplikaci zakona prechodu kvantitativ-
nich zmén ve zmény kvalitativni. Pre-
vazné kvalitativni piistup je tedy zpu-
sobilejsi zachytit uzlové body vyvoje
zkoumaného systému, pochopit vznik
nového.
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PE3IOME

RagecTBpemHBIHE TOAXO0]
B ICHAXOJOTNIECONM
HCCIeZOBaHHEH

B. Cxerax

B cooGmennn o00CHOBRIBAGTCA BaKHOCTh
KavuecTBeHHOIT MeTOZOJOITII B IICHXOIOIH-
TOCKNX TICC:10I0BAHOAX. adecTBeHHAA Me-
TOAOJIOTHA OUpefelAeTCsas Kali CHCTEMA Teo-
PeTHRO-DMIIPHYECKIX TI03EABATSILHAIX IOJ-
X0J0B, KOTOPHLIE KPHTHIECKHM CIIOCOGOM
YCT2BABIMBAIOT CTPVKTYPY W TOCHE0BA-
TOALHOCTH IICHXHYECHIX ABJICHAH H cBA3A
MeRAY  MepeMeHHBIMIL CYINeCTBeHHBIM B
Weil ABAACTCA TO, YTO peayabTaTh ofpa-
GaThiBaloTca H 0000IMAKTICA ¢ TOMOIIBIO
CpedcTB AHAJIeKTAIECKOR JOTHKH, a He ¢ mo-
MOINBK MaTeMaTHYecKol CTATHCTIKH.
RauecTpennaa Merogojorogd oco0eHHO
NpHTOJHA 1 H3VICOHHS BHYTPEHHETO MH-
pa JHYHOCTH (ICHXHYIECKOTO CONEp/KaHVH,

<OpasoBR, LIAHOB, IPeICTaBIcHll, IrHEHOC-
T I HeQTI0B, ONPeIoTRIOMUEX I BAKHEIX
Mepe:LIBANILT) . 308 U3VYCHOA Iocae OoRa-
TOTHLHOCTIL HCHXHTIECKIIX HOpoleccoB, [I.IH
TARCOMOMIYCC WX JICCTIeIOBAHYIl 1T 718 M-
norpadnyeciioro mayUenHg JUYiHocTell, LKo-
TOPLIC 3HAYITEILUO OTINYAIRTCH O Cpeji-
HOEo,

NANCCTEN AR MOTOTOIOTHA NCHOIL3VET
UpessIe BeCrs MeToinl HAGIIOZenIsd, auajins
JITHHILIY JORVMCOHTOB, NIIPOCKTOBHEBEIE MeTO-
ALL. POrVIpYIOUIIGT pO3TOROP, 3KRCHEPHEMEen-
Taldbible Wrpol  ((HopMIpyomunis JKenepn-
MOLT), €cTeeTBeRHEIe aicnepnMenTsl. Here-
3 ¢e¢ OPOTHBOHNOCTABAATL  MeTOHOJOIUH
BOJIHIeCTReN0, ROTOpOH OHA ILTL IIpex-
niecTBYeT (Rak HNCHJOPANAOHHOS, DBPHCTH-
HeCKoe IIA OPUHCHTHPOBOUWHOC HCCIeNOBA-
HITC) . 11 BOTOPYIO 0Ha AONOJAHSeT (HHTeH-
CHBHLIX AaHAalH30M, YIIyOleBEHeM ee Jad-
HLIX).

SUMMARY

A qualitative approach
to psychological research

V. Smekal

The study explains the usefulness of a
qualitative methodology in psychological
research. Qualitative methodology is de-
fined as a set of theoretico-empirical
fact-finding procedures which critically
determine the structure and sequence of
psychological phenomena and the rela-
tior.s between variables. Its essential
feature is that the results are analyzed
and generalized by means of dialectic
logic and not by mathematical statistics.

Qualitative methodology is suitable
especially for the study of the inner
world of personality (psychological con-
fents, pictures, plans, concepts, values
and ideals, extreme and important expe-
riences), for the study of the sequence of
psychological phenomena and processes,
for taxonomic research and for mono-
graphic investigation of personalities mar-
kedly departing from the average.

Qualitative methodology uses especially
technigques of participant observation,
analysis of personal files, projective me-
thods, directing interviews, eXperimental
games (formative experiment), and field
studies. It is not in opposition to quanti-
tative methodology. The former either
preceder the latter (as exploratory, heu-
ristic or orientational study) or completes
it (the specification and extension of its
findings by intensive analysis).



