
Dr. V. J...,c,rster: 

plněna Hnými starostm1 - o vlast, o návrat, o Jednotu, o pří
pravu mládeže na ten návrat, a je naplněna jinými principy 
poznání: ze zjevení s pomod rozumu a smyslu 1možno 1na-býti 
vší pravdy; víra nemá nic, co by odporovalo rozumu, ledaže 
má leccos, co je mimo něj a nad něj, . ostatně jeden princip 
možr:o obrátiti proti druhému, rozumu nutno užívati tam, kde 
smysl 11eBtačí -- a ten je zdrojem poznáni a jistoty in natura
libus; zjeveni tam, kde rozum nestačí - on však je 
zdr~jem poz.nání a jistoty in relatio~1e. Přijde tisíciletá říše 
Krist(}va, nadpřirozené ukazuje se nám v dením žití, mluvíc 
k nám ústy Kottera, Poniatovské a Drabr·!\a0 ) - nedivno, že 
Kom. tak pevně setrvával při sv}·ch principecil a odchýlil se 
tak od Bacona. 

'JJr. 'V. go,ster : 

K teorii snění. 

Dr. .E m. V aj ta u e r uveřejnil v několika číslech Km e
n u z r. l 919 studii: Lidská d u š e, jež obsahuje, v oodstatě 
eksperimentální šetření o snu. Konal na sta pokusů toho druhu, 
že zknšebná osoba prováděla v bdění určity pohyb, táhla na 
př. jednou, pak oběma rukama za řemen, ohýbala) prav);, loket, 
11azíra;a barvu, uvedena byla do zlosti. Ve všech těchto pří
padech vznikl sen, jenž ob, ahoval da11ý počitek nebo cit jako 
~vou sl0žku, osnoval sice událust neskutci:;nou, přece však 
navoděnou a určenou oním bdělým zážitkem. Sen navoděný 
tahavými pohyby rukou byil tento: »Chceme s bratre 1m přejeti 
pře Vltavu. Možno to však pouze přes strmou skálu. Octnu 
se nad vyklenkem 'jejž možno přelézti jen s nebezp,_čím. 

Tisknu se ke stěně a tah a m s e r u k a m a vzhůru. 1a
padne mi, že vý~c bud nact kp~í přechod. Je tam však kjné 
nebe1pečí a počínám si t c j 11 ý m 1, p 1°1 sobem. 

v1i - r.ové 11 ,zumov<'.: 1>o z11atky ná :; vcd, 1u l- 111 '") ,n pi-t:::-\ t:'.dčc no :; t '--' 111 , 

k 11ovým µr. ,vclám c 

6) Vliv thht o tří prorokt1 na vím K 0 111. n ;i::l uy :::e -Láti l)ř edmč

t em p~yc-hiatrickt· . tudi . 
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Poku. y těmito podail anktor jistě cený důkaz, že sen ne
setkává ~vé fantazie volně a nezávisle na bdělý~h zážitdch, 
že pouze zpracovává dení doj111y dle zvláštních zákonů. Avšak 
i ostatní prvky snu, na příkJad jízda přes řeku, nejsou vy
trieny ze vzduchu. Je to vždy něiaká skutečná vzpomínka, 
jež se zde obnovuje 1 třeba její původ nutno hledati v minulé 
zkušenosti (Vajtaurův zákon navrstvení a periodicity). Tedy 
en vždy kombinuje souvislou událost z empirických prvků. 

Které jsou to prvky v daném případě, je ovšem ::,těžejní otáz
kou snového ,mechanizmu. Auktor však d0spívá k dalšímu ve
lice pozoruhodnému výsledku, jenž tvoři jádro jeho práce a 
ten je: Z á ž i t k y z e b d ě n í j s t> 11 z p r a c o v á n y v e 
spánku v témže pořadí, v jakém byly 7, í skány.« 

Poněvadž prospíme průměrem polovici doby bdění~ ob
jeví se l1J. př. ve čtvrté hodině spánku ten zážikk, který byl 
získán v osmé hodině bdělého stavu. 

Dení zážitky v naléhající řauě vnucují se znova do vě
omL 13:\ ly-li snově reprodukovány, ztrácejí sn.:thu vetříti se 
znova do vědomí; nebyl~ r-li spánkem obnoveny, vnucují se 
7Jnova do vědomj, a f již svým obsahem, nebo tím, že brzdí 
ostntní llu:evní čmost. 

Auktor studoval eksperimentálně i vliv téd1to snem ue
zprat;ovanýcl1 zážitků. Ukúzalo se, že příští noci se objeví 
touž dobou, kdy se měly vynořiti v •předcho;drn nu. 

( >llýbal levou ruku v lokti. oc na w přerušil spánek 
dříve, nežli se mohl dostaviti příslLLšný sen. 

Pří' tí noci téže doby vynořil se -en, jenž byl kombinací 
zážitků rfrijatých předchozího dne a onoho n~zpra~Dvanél10 
zážitku z µředvčerejška. · 

Organické uspořádání du" i ví s tím v n tu " eném s· ětle: 
každý bděl, den nakládá novou vr tvu do naveho vědomí, duše 
jeví e .iako řada vrstev, jichž je tolik. !{:\lik bylo v životě in
divictuálnidt dnů. Uvádí několik příkJ::10.ů na potvrzení té~o 
.corie. J a II e to v a dívka, jež - patřila bratra a sestru 
usmrcené vlakem. Otl té doby e prob:)uzi ze sp.ínku - vf
křikem a vypravuje, ž · viděla ve snu obě mrtvoly. tejně 

v hyp110ze Iz sug s í oživiti ur~itou vrstvu života. osoba pak 
~rd11á jako pětileté děcko~ všech11 · vr tv 1rnJ pátým rokem 
i:lkob, byly odříznuty. 
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Z toho soudí auktor, že nic, co jsme zažili, neztrácí se 
z naseho vědomí. Vše je zac.:hováno a pravým prostředke,m 

lze obnoviti vzpomínku. 
Tato vzpomínka vrací se samočinč v určitých periodách. 

Auktor zjistil za své vazby, že vzpom1nky vrat:ejí se mu po 
18 dnech ve snu, že v tomto intervalu stan.~ vrstvy vědom! 
vynořil se spontaně na povrch ve snové reprodukci. A uvádí 
tento (1kaz v souvislost se svou teorií: V ; ech n y bdělé 
do i my j s o u ve snu z pr a co v á 11 y v pořadí, v i a
k é m b y I y p ř i j a t y. N e d o s t a n e-1 i s e n ě k t e r ý 
z á žit e k k r e pr od u k c i v př i š t í n o c i, t ! ač í se ta k 
d I o u ho, až naň dojde řad a. Sen zbavuje jej jeho re
produkční energie. Ale ne na vždy. Za dobu 18, 21, 23 až 28 
dní obnoví se jeho energie a musí býti znovu prosněn, aby na 
další periodu zmizel z vědomí. Tento poslední zákon nazývá 
auktor samohybem duše. 

Tato perioda závisí na He ~pánku. Čírn je spánek slabší. 
tím je kratší. Slabý spánek jakoby zbavil přcdsta,·u jen částí 
její energie. Vedle period deních eksistu.ií periody hodi1J1ové. 
Auktorovi vrací se v násobcích i zlomcích 18 !lodin dřívější 
dojmy. 

Pl°isC1bení periodicky se obnovujících zážitků nedoka7,uje 
;1.uktor pnuze analyzou svých snú, ale jiným frapantním způ

sobem. Za své .ho pobytu v Mostar11 měl zvyk konati pro
cházky, pokud možno. vždy jiným směrem: pozoroval, že 
někdy mu b rlo přímo odporno jíti jistým směrem, třebas tudy 
již delsí dobu nešel; jiná procházka naopak ho přitahovala, ač
koli nemohl určiti, p_roč právě mu byla sympatická a jindy 
protivná. Teprve nahlédnutím do svého deníku zjistil, že měl 
chuť konati tu procházku, kterou podnikl před periodou 18 
dní. Zde jakoby se proje oval periodicky se vracející L:ížitek 
neurčitou touhou, jakoby na~traiená před:tava vítaila roz
hodnutí. Peri oda neb1 la zde vždy J dení, též 21 22tidení, 
někd s rozdílem dnu. 

Auktor poukazuje na stejná pozorov:rní Viléma fliesse 
Heřmana ... vobody i P. Janeta a u 6.di z nich několik příkladu. 

~ ouvisl st zku" eností Vajtauerových s Breuerovou teorit 
katar e, již rozv inul Freud, je patrna . Kaž d Sr pot I ač e n ý 
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cit neb o i a ký k o 1 i kom p l e k s m 1t s i se v y bít, aby 
ne p tl sob i l rušivě. 

Vylíčil jsem objektivně výsledky V'.ljtauerových pokusů 
i závěry, které z nich činí. Jistě jim .nelze upříti aalekosáhlého 
významu .. Mám však pochyby G správnosti jeho pozorování. 
Jde zde-o základní 1 fakt: reprodukují se ve snu zážitky v témže 
pořadí, v Jakém byly přijaty v bdělém stavu? Zdi se, že tento 
zákon je prostě zjištěn jeho poukusy. A přece o tom pochybuji. 

Auktor konal sice na sta pokusů~ ale neuvefej1íujc o nich 
podrobn6ho a přesného protokolu. Neimput11ji mu, že snad 
v práci 11vt,dí puze ty výsledky, které jeho zákon potvrzují. 
Ale běží o jinou věc. Jak byly pokusy konány? Osoba byla 
vzbuzena v hodinu, kdy bylo vypočteno dle formule, že se 
má dostaviti očekávaný sen. Je však jisto, že by se O'$Obai 

neprobudila s očekávaným snem o dv,5 hodiuy dříve nebo 
fH)zději? Aplikovaný zážitek měl ve sp:í.nku podobu smyslové 
před'.~tavy, to jest trval dále jakožto podráždění určitého svalu 
nebo čidla. A tu je pravděpodobno, že všechny sny byly osno
vány kol tohoto středu, že zkrátka ve v š ech s n e c h této 
noci byl onen zážitek konstitujícím prvke -m. Tato domněnka 
je tím věrojatnější, že pokusy byly konány se čtyřmi oso
bami, které tudíž již věděly, o co jde, a na aplikovaný pod
nět stále ve snu ·myslily. Otázku, zdali smyslové podněty vy
bavují se ve snu v témže pořadí, ve kterém byly za bdělého 
stavu aplikovány, možno rozhodnouti pouze takovým uspoři

cláním pekusn, že by osobě byla za dne vpravena řada urči
tých podnětů, a ny.ní by bylo zkoumáno. j:iký sen se vynoří 
v které hodině. Auktor sice připomíná, že často !konáno více 
pokm,ů bezprostředně za sebou nebo s malou přestávkou, a 
pořad ~m"t byl prý vžd. týž (str. 143). Co t·J znamená? Byly-li 
aplik1lvéi.ny podněty bezprostředně za sebou, není možno přece 
.~ji_ titi o daném snu, zdali vskutku se vyskytl v tom pořadí, 

jak mu příslušelo, to jest zdali předchozí podněty ve snu ;před
litázeh a dal"í by býval následovaly, kdyby spánek nebyl 
přerusen. Che -li ted auktor dokázati vou tezi, musí uspo
ř~dati pokusy tím způsobem, že zkušebně osobě v delších in
tervalech, nejlépe dvouhodiných opraví rozliéné :dtžitky. Bu
de-li nyní osoba vzbuzena v určitou hodinu spánku, bude 
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1nožno zjistiti, zdali skutečně doba snů odpovidá řadovému 

či~u aplikovaného zážitku. 
Auktor sám přÍznává, že ieho doklady pro zákon navrst

vení a .periodicity nejsou tak hojné, aby bezpečně potvrzo
valy jich ,platnost. 

A.však i kdyby tyto tři zákony platily, mechanizm repro
dukce v bdění i spánku je nepoměrně složitější, nežli, ahy byl 
jimi určen. Auktor konec konců tvrdi toto: Průběh přeďstav 

ve 5nu je určen časovým sledem zážitků v bděni. Zákony 
asociace redukuje na časový dotyk (kontigitu) vnémů a po
pírá zákon reprodukce dle podobnosti. Představa tedy 11e
vybavuje jinou představu, jež má některou součástku s nf 
společnou, ale představy odvíji se jako písmo na otáčejicím 

se válci. Skutečně neznám teorie, jež by tak hluboce degra
dovala duševní děni nežli tento Vajtauerův samohyb duše. 
AJe jeho ideologie jde mnohem dále: »To 1;emu psychologie 
fíká počitek, neni nic jiného nežli bývalý zážitek 7,novu se 
vyhíjející. Vidíme-Li strom, je to proto, že se v nás vynořuje 
představa stromu, kterou jsme už kdysi měli, na př. před 
18. dny. Vidíme-li strom jinak, nežli před 18 dny je to proto, 
že se i1.1evynoří jenom jedna představa, nýbrž několik představ 
.stromů, jež jsem měl před 18 X 7, 18 X 10, 18 X 2„J atd.(< Tedy 
zážitky, jež jsem -měl mimo tyto 18 drwvé periody vt°1bec ne
.přispívají k vynoření představy. Viděl-li jsem před 7 dny 
strom neznámého dosud druhu, nemohu si naň nyní vt°ibec 
vzpomenouti, až teprvé za 11 dni. Tot přece nutný důr,ledek 
Vajťauerovy · teorie reprodukční, dle níž jediným zdrojem 
vzpomfnek je periodické vynořování se př~dstav. Dle ní ne
vybavi.lie přítomný vněm minulé zážitky d1e zákona podob
noc.ti, nJíbrž periodicky (bez vliv11 přítomné představy) obno
vené zážitky sp,lývatií 1s přítomným vněmenť ve vědomýfobsalh. 

Až k takovým důsledki°1m vede myšlenkový fanatizm. 
Jediné vlastní pozorování zdá se diůežitějši nežli tisic jiných 
fakhl, odmítá s povýšeným geslem všechny dosavádní věd0-
mosti, ořeh!íží rozpor, v němž se ocitá s nejpri111itivnějši zku
senc.,stí. 

Citlivý, jemný duch Vajtauerův hodí se výtečně k psy
chologkkému samopozorování; dovede si také opatřiti solidnf 
vědění o věcech, jež leží ve směru jeho zájmu. Ale jeho ne-
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tnirná subjektivnost zbavuje jej autokritiky a brání mu, po
chopiti smysl základních vědeckých pouček, proti nimž však 
broji stejnč diletantsky jako samolibě. 

Jessenius filozof„ 

Duše božské stýkají se s lidskými, lidské se zvířecími~ 
vyší pečují o nižší, o všecky bůh. Rody jsou nesmrtelné, 
druhy ne všechny: božstva rod i druh nesmrtelný, ostatních 
rody udržuji se četným rozením. Clověk, ve své přirozenosti 
smíšen z nebeského a zemského, vrací při smrti nesmrtelnou 
část, duši, nebesům, od nichž ji dostal, pravé své vlasti. 
Tato smrt straší lid jako největší zlo, hroznější však je ta, již 
způsobuje duše vegetativní. Ona podoba boha v člověku st
d!ící není přece sevřena zdí tělesnou tak, aby někdy, zlomíc 
pouta, nevkročila do Indie, neponořila se v oceán, nevstoupila 
v nebe, kdežto :z nebešťanů nikdo, opustě hranice nebes, · ne
vkročí na zem. Zamítaje pythagorské stěhování duší věřl 
v ,posmrtný život duše podle křesfanského učení. Shodně 
s nový,m názor,em světovým zní, přejímá-li z Věšteb výzvu 
k člověku, nejodvážnějšímu výtvoru přírody, aby nepřikládal I 
na svou ,mysl ohromné míry země, aby slunce neměřil pra-
vidly, měsk a hvězdy že ustavičně kráčejí dle věčného úrad-
ku, ne k vůli člověku atd. 

Tak spis, jako začal, tak i končí novoplatonskými, jakož 
i platoinizujícími, úvahami o jednotlivých duších, zvláště o 
světové, zvířecí a lidské. 

Za pramen této své filozofie ozna[uje Jessenius Zoro
a~tra, jakožto otce veškeré lidsk0 moudrosti a vynálezce 
magie a to určitěji Patriciovo vydáni jeho Věšteb, ,,ló r ,a 
_xa.loai'xcí" 10 ). 

10 ) Zoroag ter, et Eiusdem J::?O o ra cula chaldai ca, Ferrar a 1591 

o ti stěno t · z r. 1593 v Ham burce µo j ná „v,rn" 1Ia g ia Philo ~ophi-a, 
t. j . Zoro as ter (Věštby !~st 30- 45) a H erme ,; Tri: ;me p:i.~tu · (pn ·ní vyd. 
P;i tri ciovo též r. 159r). 
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