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pln€na jinymi starostmi — o vlast, o navrat, o Jednotu, o pfi-
pravu mladeZe na ten navrat, a je naplnéna jinymi principy
poznani: ze zjeveni s pomoci rozumu a smysli mozno nabyti
vS8i pravdy; vira nema nic, co by odporovalo rozumu, ledaze
ma leccos, co je mimo n¢j a nad néj, ostatné jeden princip
mozro obratiti proti druhému, rozumu nutno uZivati tam, kde
smys! nestaci — a ten je zdrojem poznani a jistoty in natura-
libus; zjeveni tam, kde rozum nestati — on vSak je
zdrojem pozndni a jistoty in relatione. Pfrijde tisiciletd riSe
Kristova, nadpfirozené ukazuje se nam v denim Ziti, mluvic
k ndam tsty Kottera, Poniatovské a Drab®\a’) — nedivno, Ze
Kom. tak pevné setrvaval pfi svych principech a odchylil se
tak od Bacona.

Dr. V. Forster :
K teorii snéni.

Dr. Em. Vajtauer uvefejnil v nékolika ¢islech Km e-
nuzr. 1919 studii: Lidska dusSe, jeZ obsahuje v podstaté
eksperimentalni Setfeni o snu. Konal na sta pokusii toho druhu,
Zze zkuSebhnd osoba provadéla v bdéni urCity pohyb, tahla na
pf. iednou, pak obéma rukama za remen, ohybala pravy loket,
nazirala barvu, uvedena byia do zlosti. Ve vSech téchto pfri-
padech vznik! sen, jenz obsahoval dany pocitek nebo cit jako
svou slozku, osnoval sice uddlost neskuteCnou, prece vsak
navodénou a urcenou onim bdélym zazitkem. Sen navodény
tahavymi pohyby rukou byl tento: »Chceme s bratrem prejeti
pres Vitavu. Mozno to v8ak pouze pres strmou skalu. Octnu
se nad vvklenkem, jejZ moZno prelézti ien s nebezpaCim.
Tisknu se ke sténé a taham se rukama vzhiru. Na-
padne mi, Ze vySe bude snad lep3i prechod. Je tam v3ak stejné
nebezpeCi a poCinam si steinym zpiasobem.

vliv — nové rozumové poznatky nas vedon kX novym presvédcenostemn,
k novym pravdam,e

¢) Vliv téchto tri proroktt na viru Kom, mél by se stati predmeé-
tem psychiatrické studie.
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Pokusy témito podal auktor jisté ceny dikaz, Ze sen ne-
setkiva své fantazie volné a nezavisle na bdélych zdazitcich,
Ze pouze zpracovava deni dojmy dle zvlastnich zakonii. AvSak
i ostatni prvky snu, na priklad jizda pfes feku, nejsou vy-
trzeny ze vzduchu. Je to vzdy néiaka skuteCna vzpominka,
ieZ se zde obnovuje, tfeba jeii pavod nutno hledati v minulé
zkuSenosti (Vajtaurtiv zakon navrstveni a periodicity). Tedy
sen vzdy kombinuje souvislou udalost z empirickych prvki.
Které jsou to prvky v daném pripadé, je ovSem stéZeini otaz-
kou snov¢ého mechanizmu. Auktor v8ak dospiva k dalSimu ve-
lice pozoruhodnému vysledku, jenZ tvori iadro jeho prace a
ten je: Zazitky ze bdéni jsou zpracovany ve
spankuvtémzeporadi,viakémbyly ziskdny.«

PonévadZ prospime prumérem polovici doby bdéni, ob-
jevi se na pr. ve Ctvrté hodiné spanku ten zazit:k, ktery byl
ziskan v osmé hodiné bdélého stavu.

Deni zazitky v naléhajici fadé¢ vnucuji se znova do vé-
omi. Byly-li snové reprodukovany, ztraceji snahu vetriti se
znova do védomi; nebyly-li spankem obnoveny, vnucuji se
znova do védomi, af jiZz svym obsahem, nebo tim, Ze brzdi
ostatni du8evni Cinost.

Auktor studoval eksperimentdlné i vliv téchto snem ne-
zpracovanych zazitktu. Ukdazalo se, Ze pristi noci se objevi
tonz dobou, kdy se mély vynoriti v predchozim snu.

Ohybal levou ruku v lokti. Noc na o prerusil spanek
drive, neZli se mohl dostaviti prislusny sen.

Pristi noci téZe doby vynoril se sen, jenZz byl kombinaci
zazitku prijatych predchozihe dnc a onoho nezpracovancho
zazitku z predvierejSka. '

Organické usporadani duse jevi se tim v netuSeném svétle:
kazdy bdély den naklada novou vrstvu do naseho védomi, duSe
ievi se izko rada vrstev, jichz je tolik, kolik bylo v Zivoté in-
dividualnich dnt. Uvadi nékolik prikladu na potvrzeni této
teorie. Janetova divka, iez spatfila bratra a sestru
usmrcené vlakem. Od t¢é doby se probouzi ze spanku 3 vy-
kiikem a vypravuje, ze vidéla ve snu obé mrtvoly. Steiné
v hypnoze lze sugesci oziviti urcitou vrstvu Zivota, osoba pak
;edna jako pétileté décko; vSechny vrstvy nad patyvm rokem
iakoby byly odfiznuty.
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Z toho soudi auktor, Ze nic, ¢o isme zazili, neztraci se
z naseho védomi. V3e je zacliovino a pravym prostiedkem
l1ze obnoviti vzpominku.

Tate vzpominka vraci se samociné v urCitych periodach.
Auktor zjistil za své vazby, Ze vzpominky vraceji se mu po
18 dnech ve snu, Ze v tomto infervalu staré vrstvy veédomi
vynoril se spontané na povrch ve snové repredukci. A uvadi
tento (kaz v souvislost se svou teorii: VSechny bdélé
doimy jsouve snu zpracovany v pofadi, v ja-
kém byly pfijaty. Nedostane-li se néktery
zaZzitek kreprodukci v priS§tinoci,tlacCise tak
dlouho, aZ nan dojde Ffada. Sen zbavujc jej ieho re-
produk¢éni energie. Ale ne na vZdy. Za dobu 18, 21, 23 aZ 28
dni obnovi se ieho energie a musi byti znovu prosnén, aby na
dalSi pericdu zmizel z védomi. Tento posledni zdkon nazyva
auktor samohybem dufe.

Tato perioda zavisi na sile spanku, Cim je spanek slabsi,
tim je kratSi. Slaby spanek jakoby zbavil pfedstavu jen Casti
jeil energie. Vedle period denich eksistuii periody hodinové.
Auktorcovi vraci se v nasobcich i zlomcich 18 hodin dfivéjsi
doimy.

Prisobeni periodicky se obnovujicich zazitkii nedokazuje
auktor pouze analyzou svych sni, ale jinym frapantnim zpi-
scbem. Za svého pobytu v Mostarn meél zvyk konati pro-
chazky, pokud mozZno, vzZdy ijinym smérem; pozoroval, Ze
nékdy mu bylo pfimo odporno jiti jistym smeérem, trebas tudy
jiz delSi dobu neSel; jina prochazka naopak ho pritahovala, ac-
koli nemohl urciti, pro¢ pravé mu byla sympatickd a jindy
protivna. Teprve nahlédnutim do svého deniku zjistil, Ze mél
chuf konati tu prochazku, kterou podnikl pfed periodou 18
dni. Zde jakoby se projevoval periodicky se vracejici zaZitek
neurCitou touhou, jakoby nastrazend pfedstava vitala roz-
hodnuti. Perioda nebyla zde vZdy 18deni, téZ 21, 22tideni,
nékdy s rozdilem dnu.

Auktor poukazuje na stejna pozorovdni Viléma Fliesse,
Hermana Svobody i P. Janeta a uvadi z nich nékolik prikladii.

Souvislost zkuSenosti Vajtauerovych s Breuerovou teorif
katarse, iiZ rozvinul Freud, je patrna. KazZdy potlaeny
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citnebojakykolikompleks musi se vybit, aby
nepiisobil rusivé.

Vvlicil jsem objektivné vysledky Vajtauerovych pokusit
i zaveéry, které z nich ¢ini. Jisté jim nelze upfiti dalekosahlého
vyvznamu. Mdm vSak pochyby ¢ spravnosti ieho pozorovani.
Jde zde o zakladni fakt: reprodukuii se ve snu zazZitky v témzZe
poradi, v jakém byly pfijaty v bdélém stavu? Zda se, Ze tento
zakon je prosté€ zjiStén jeho poukusy. A pfece o tom pochybuii.

Auktor konal sice na sta pokusi, ale neuvefejiiujc o nich
podrobnCho a presného protokolu. Neimputuji mu, Ze snad
v praci uvadi puze ty vysledky, které jehn zakon potvrzuiji.
Ale béZi o jinou véc. Jak byly pokusy kondany? Osoba byla
vzbuzena v hodinu, kdy bylo vypoclteno dle formule, Ze se
ma dostaviti ofekavany sen. Je vSak jisto, Ze by se osoba
neprobudila s ofekdvanym snem o dveé hodiny drive nebo
nczdéji? Aplikovany zazitek mél ve spinku podobu smyslové
predstavy, to jest trval dile jakoZto podrazdéni urcitého svalu
nebo Cidla. A tu je pravdépodobno, Ze vSechny sny byly osno-
vany kol tohoto stfedu, Ze zkratka ve vSech snech této
noci byl onen zaZitek konstitujicim prvkem. Tato domnénka
je tim vérojatnéjsi, Ze pokusy byly kondny se Ctyfmi oso-
bami, které tudiZ jiZ védélv, o co ide, a na aplikovany pod-
nét stale ve snu myslily. Otazku, zdali smyslové podnéty vy-
bavuji se ve snu v témzZe poradi, ve kterém byly za bdé€lého
stavu aplikovany, mozno rozhodnouti pouze takovym uspora-
danim pckusu, Ze by osobé byla za dne vpravena rada urci-
tvch podnétd, a nyni by bylo zkoumano. jaky sen se vynori
v které hodiné. Auktor sice pfipomind, Ze ¢asto konano vice
pokustt bezprostfedné za sebou nebo s malou pfestavkou, a
pofad snii by! pry vZdy tyZ (str. 143). Co t5> znamena ? Byly-li
aplikovany podnéty bezprostiedné za sebou, neni moZno prece
ziistiti o daném snu, zdali vskutku se vyskytl v tom pofradi,
iak mu prislugelo, to jest zdali pfedchozi podnéty ve snu pred-
chazely a dalSi by byvaly nasledovaly, kdvby spanek nebyl
prerufen. Chce-li tedy auktor dokdzati svou tezi, musi uspo-
radati pokusy tim zptisobem, Ze zknSebné osobé v delSich in-
tervalech, neilépe dvouhodinych opravi rozli¢né zdaZitky. Bu-
de-li nyni osoba vzbuzena v urCitou hodinu spanku, bude
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mozno zjistiti, zdali skuteCn€ doba snii odpovida Fadovému
Cislu aplikovaného zazZitku.

Auktor sam prizndva, Ze ieho doklady pro zdkon navrst-
veni a periodicity nejsou tak hojné, aby bLezpelné potvrzo-
valy jich platnost.

Avsak i kdyby tyto tfi zakony platily, mechanizm repro-
ilmi urcen. Auktor konec koncit tvrdi toto: Pribdéh predstav
ve snu je urCen Casovym sledem zaZitki v bdéni. Zakouy
asociace redukuje na Casovy dotyk (kontigitu) vnémi a po-
pirda zdkon reprodukce dle podobnosti. Prfedstava tedy ne-
vybavuje jinou pfredstavu, jeZ mé nékterou souclastku s nf
spoleCnou, ale pfedstavy odviii se jako pismo na otacejicim
se valci. SkuteCn€ neznam teorie, jeZ by tak hluboce degra-
dovala duSevni déni neZli tento Vajtaueriiv samohyb duSe.
Ale jeho ideologie jde mnohem dale: »To Cemu psychologie
Tikd pocitek, neni nic jiného neZli byvaly zaZitek znovu se
vyhiiejici. Vidime-li strom, je to proto, Ze se v nas vynoruje
piedstava stromu, kterou jsme uZ kdysi meéli, na pf. pfed
i8. dny. Vidime-li strom jinak, neZli pfed 18 dny je to proto,
Ze se nevynori jenom jedna pfedstava, nybrZ nékolik predstav
stromii, jez jsem mél pfed 18 X 7, 13 X 10, 18 X 23 atd.« Tedy
zazitky, jeZ jsem- mél mimo tyto 18 dnové periody viibec ne-
prispivaji k vynofeni pfedstavy. Vidél-li jsem pfed 7 dny
strom neznamého dosud druhu, nemohu si nafi nyni viibec
vzpomenouti, aZ teprvé za 11 dni. Tof pfece nutny disledek
Vajtauerovy teorie reprodukéni, dle niZ jedinym zdrojem
vzpominek je periodické vynofovani se predstav. Dle ni ne-
vybavuie pritomny vném minulé zazitky dle zakona podob-
nosti, nybrZ periodicky (bez vlivan pfitomné pfedstavy) obno-
vené zazitky splyvajils pfitomnym vnémem ve védomyfobsah.

AZ k takovym disledkiim vede mySlenkovy fanatizm.

vvvvv

iaktll, odmitd s povySenym gestem vS8echny dosavadni védao-
mosti, prehliZi rozpor, v némz se ocita s nejprimnitivnéjsi zku-
Senosti.

Citlivy, jemny duch Vajtaueriiv hodi se vytetné k psy-
chologickému samopozorovani; dovede si také opatriti solidnf
védéni o vécech, jeZ leZi ve sméru jeho zdjmu. Ale jeho ne-
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mirnd subjektivnost zbavuje jej autokritiky a brani mu, po-
chopiti smysl zdkladnich védeckvch poudek, proti nimZ v8ak
broji stejn¢ diletantsky jako samolib@.

/ Jos. Kral:
[—
Jessenius filozof.

DuSe bozZské stykaiji se s lidskymi, lidské se zvifecimi,
vySi peCuji o niZ8i, o vSecky bith. Rody jsou nesmrtelné,
druhy ne vSechny: boZstva rod i druh nesmrtelny, ostatnich
rody udrZuji se etnym rozenim. Clovék, ve své prirozenosti
smiSen z nebeského a zemského, vraci pfi smrti nesmrtelnou
gast, duSi, nebesiim, od nichZ ji dostal, pravé své vlasti.
Tato smrt strasi lid jako nejvétsi zlo, hroznéjsi vSak je ta, jiZ
zpisobuje duSe vegetativni. Ona podoba boha v Clovéku si-

| dlici neni pfece seviena zdi télesnou tak, aby nékdy, zlomic
pouta, nevkroCila do Indie, neponorila se v ocean, nevstoupila
v nebe, kdeZto z nebedfanii nikdo, opusté hranice nebes, ne-
vkro¢i na zem. Zamitaje pythagorské stéhovani dusi veéFi
v posmrtny Zivot duSe podle kiestanského ucleni. Shodné
S novym nazorem svétovym zni, prejima-li z Vésteb vyzvu
k &lovéku, nejodvaznéi§imu vytvoru pfrirody, aby nepfikladal
na svou mysl ohromné miry zemé, aby slunce neméfil pra-
vidly, mé&sic a hv&zdy Ze ustaviéné kraceji dle véEného tirad-
ku, ne k viili ¢lovéku atd.

Tak spis, jako zadal, tak i konci novoplatonskymi, jakoZ \
i platonizujicimi, tivahami o jednotlivych duSich, zvlasté o ‘
svétové, zvifeci a lidské.

Za pramen této své filozofie oznaCuje Jessenius Zoro-
astra, iakoZto otce veSkeré lidské moudrosti a vyndlezce
magie, a to urcit&ji Patriciovo vydani jeho V&Steb, .46yt
xaldaixa* 1),

10) Zoroaster, et Eiusdem 320 oracula chaldaica,” Ferrara 1591
otisténe téz r. 1503 v Hamburce pod nazvenr Magia Philosophica,
t. j. Zoroaster (VéSthy list 30—45) a Hermes Trismegistus (prvni vyd.
Patriciovo téz r. 1501).
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