CESKOSLOVENSKA PSYCHOLOGIE, rok. VI, 1962, &. 3

VYVO] MYSLENI U PREPUBESCENTU A PUBESCENTUD

¥. PRIHODA
Praha

Formulace problémiu

Pojednévédme-li 0 my3len!, musime si byt v&domi, Ze je tento termin v sou-
&asné psychologii dosud jen obrysem bez pojmové pfesnosti. Je proto u riizng¢ch
badateld a v udebnicich rozmanit® definovano. V Descartové »cogito« je min&na
psychicka ¢innost vibec. V tomto obecném vy¢znamu, ztotoZilujicim my3lent
s védomim a s psychick¢m aktem vibec, je uZito tohoto terminu také u klasikd
dialektického materialismu, jmenovité v protikladu bytl a my$leni. V empirické
i experimentdlni psychologii vybudované na zédkladnim pojmu »v&domi« bylo
myslenf urfovano jako nejvys5f psychickd &innost vyhrazend toliko {&lovéku.
Psychologie »chovani« pojimé ve viech svych 3koldch, i u I. P. Paviova, my3len{
jako akt ptfizplsobeni, jako reakci, pofadajicf za pokusii a chyb odpovédi na
novou situaci, takZe je spoletné i vy35im savctim alespofi na drovni my$leni
praktického. Je tu definovdno jako zkrécené reakce, jako vybé&r reakci, FeSicich
takové situace, pro néZ prizplhsobeni nepodminénymi i podmin&nymi reflexy
je nepostac&itelné. .

Pro idealistické filosofy a psychology bylo myS$leni purus animae actus, bylo
projevem duSevni substance, nezévislym na télesnych podminkdch. Materialisté
odmitli toto hledisko jako nev&decké, zcela odporujicf zkuSenosti. Bedfich
Engels uréil mys$lenf nejobecn&ji jako vy3si formu pohybu. Hypotéza, Ze jde
o pohyby mozkové, je velmi pravdépodobn4, ale za nyné&jifho stavu vddecké
techniky je pro sdm obsah a pro metodu my3leni neprokazatelnd. Dosud se
nepodafilo ani elektroencefalograficky zjistit obsahové a metodické rozdily
v povaze mySleni. Naproti tomu byly experimentdln& objeveny incipientni po-
hyby nejen mluvidel pfi lidském my3leni, nybrZ i rukou, o¢! a jingch ustroj!
pfi my3len!t. JiZ ddvnd empirie dokdzala, Ze napfiklad pFl pokusu definovat
slovo kompaktini mimovolné stiskujeme pést. Nov& technika v3ak umoZiiuje
zesilit neznatelné elektrické vzruchy a pfevést je ve zvukové signély. Pfipo-
mindme pokusy E. Jacobsona, kterému se podafilo ziskat korelace mezi speci-
fickymi akty mys$lenf a svalovymi pohyby (Electrophysiology of Mental Acti-
vities, Am. Jr. of Psych., XLIV, 677—694).

0d samych zalatk(i védecké psychologie je nesporné, Ze je mysleni ¢innostl
mozku, ale chtit je vykladat fyziologickymi hypotézami je prozatim neplodné.
Fyziologli mozkové &innosti s psychologii mohli ztotoZnit jen diletant3ti psy-
chologové, ktef! nemé&li dostatetné fyziologické vzdé&lanf. MySlenf bylo totiZ
ztotoZnéno také s podminénymi reflexy, atkoliv Pavliov sdm tento naivni pfed-
poklad odmitl. Pfi vgkladu této &innosti musime se tedy omezit na fakty zjis-
téné psychologickou experimentac!, ukazujici na samu podstatu jevu. Prvotni
vyklad byl podédn asocia&ni psychologii: »viechno my$leni je spojovéni (Ver-
binden, Zusammenfassen)«, jak €teme u Wundta, u Héffidinga, u Pylea a do-
konce 1 u Huntera (»purposive sequence of the states of consciousness«).
Asociace mlZe oviem byt pombckou mySlenif, mliZe dosazovat domnénky p¥i
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fedenf problému, ale svou mechani¢nosti a pasivnosti se odli¥uje od vyslovené
aktivity, ktera je pravé zékladnim znakem kaZdého mySleni. JiZ James upozor-
nil, Ze bylo asociac! min&no spojovédni elementd vjemovych nebo pfedstavovych,
kdeZto mySlenf se tfka »véEci pojatfch vcelku«, jakoZ 1, Ze asocialni sled je
prévé kontrastem mySleni, v némZ jsou naopak urfovany »vzéjemné vnit¥nf
vztahy mezi predstavami«. Toto jeho urdeni je v souhlase s definici Téplovovou
podle niZ »mysleni odraZi obecné vlastnosti v&ci a naléza zékonité souvislosti
a vztahy mezi lidmix,

Nepodavame zde piehled dosavadnich vykladd jevu mySleni, a proto ani
neuvadime s obvyklou akribif pFesné citace. Literatura o myS3len! nenf{ ani
pFili8 bohatd ani v8eobsadhld. Némecka Denkpsychologie je vysloven& idealis-
tick4. NejobsaZné&jsi pojednédn{ je dosud stary spis Johna Deweye (5) How We
Think (Heath, 1910j, podéavajici hlubsi rozbor my3lenkovych operaci. P¥{¢inou
té neurCitosti je p¥iliSny rozsah tohoto jevu, nebot my$lenim se rozum{ mit
viibec néco na mysli, uvédomovat si n&jakou skutetnost, vzpominat na néco,
rozumé&t Cemukoli, analyticky percipovat, schopnost diskriminace, to je vidét
shody a rozdily, schopnost vybrat spoleéné prvky a uréit elementy zakladni,
abstrahovat n&které znaky z celkové souvislosti a provést zevSeobecnénf. Pod-
minkou my$leni je vZidycky néjakd zmeéna v situaci, pfek&Zka nebo problém,
které nuti k eSeni, k novému pfizplisobeni, k pozornostni a intenzivni mentéalni{
aktivité. Jeho hlavni metodou je provést takovy rozbor celkové situace, aby se
v ni objevily relevantni prvky, a ur€it jejich smysl v celku. tedy vzajemny
vztah, Vlastnim jadrem reSeni je postihnout vyznam, smysl situace. JestliZe se
dit&ti zakutali mi¢ pod kuchyliskou kredenc a pfitdhne si jej pohrabalem, je
dén piiklad jednoduchého mysleni, zdleZejiciho na takové analyticko-syntetické
¢innosti. Mi¢ je tak vzdaleny, Ze ho dité nedosdhne rukou (jiZ to by bylo
spojeni dvou prvkii situace), takZe musi byt problém freSen dopln&nim situad-
niho stavu nepfitomnou ¢asti, majici vyznam nastroje. Pochopen{ vztahu mezi
tdmi prvky da vyznam celé situaci. JiZ toto praktické my3leni, spojujic{ nej-
bliZ31 vEc s nejbliZ§i, piesahuje tvrovefi moZnosti i nejvy33ich zvifat, neni-li
néstroj (pohrabaé, hil) pfimo v zorném poli, je-li dfive dan jako idea: pfed-
métu lze dosici jinym predmétem, deldim neZli je ruka a tak ruku prodluZu-
jicim, ktery neni pritomen, nybrZ je toliko ve vzpomince. U zvifat je mnemo-
nickd schopnost zcela konkrétni, jen =ztotoZitujici, znovupozndvajic{, nikoli
reprodukéni, vzpominkova. Naproti tomu je také antropoid schopen upravit
pFfitomny pfedmét, aby jim doséhl cile, ktery je za vzdélenost! dosahu ruky,
tedy utrhat vyhonky z vétve, spojit dvé prFitomné hole zasunutim plné do duté,
eventudlng okousat hill, aby pro3la uZsim otvorem. Zvifeti je pTfistupna pouze
asociace pfFitomného pfedmé&tu s pPitomnym. Teprve lidské mySleni dokéZe
spojit pfedmeét s ideou a dokonce ideu s ideou, vlastnost nebo jev abstrahovany
z rozmanitych pfedmétd s jinou abstrakci, tudiZ nejen provést analyzu situace
i nepfitomné a abstrakci z jevil i navzdjem velmi vzdélenych, n¢brZ i ideje
takto ziskané generalizovat. Re totiZ umoZiiuje ¢lovEku mit na mysli (nikoli
toliko si prfedstavit] objekt vibec, vlastnost a dokonce i funkci viibec. Clovék
miZe pojmout pfedmét nejen jak je fenomendln®, nybrZ v symbolickém v¥-
znamu, ve smyslu zcela jiném, neZli naznafuje pfedmét sdm nebo i jeho slovni
oznacenl.

V tomto kratkém vykladu jsme chtéli zndzornit jev, ktery lze jen nesnadno
definovat, nebof mysieni samo ma mnoZstvi rozmanitych znakl a kvalitativnich
stupfii a uplatiiuje se v nesCetnych situacich s nesmirnou variaci sloZitosti.
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Lidské mysleni se realizuje od prvnl konkrétni asociace pfedmétu s pfedmétem
a% k operacim s nejvy33f abstrakci a se symboly nejvzdélen&jsimi pozorovatelné
skutelnostl. Je v ném variace, zvy3ujic! se v logaritmické kfivce v poméru
k vEku a k nadéni. ProtoZe nen{ dosud souborné monografie o0 mysleni, nebyla
provedena klasifikace psychického jevu tak vSeobséhlého. Rozlisujeme jen mys$-
len! teoretické a praktické, abstrakin{ a konkrétni, tvliréf a asociaéni, imysiné
a pasivni{, objektivnl a subjektivni {autistické), norma&ln{f a patické. Je pfiznainé,
2e je védeckému pracovniku k dispozicl presn&jsi rozdéleni myS$leni nikoll
normélntho, n¢brZ patického.

Hodldme-1l referovat o v¢sledcich zkouméni vyvoje my$lenf, musime defino-
vat nejen vékova stadia, nybrZ i popsat podstatu situace, kterd byla podnétem
k osobnim reakcim. Pro v¢zkum jsme zvolill v&k vyspfvanf od 7 do 15 let,
v némZ je myslen! {iZ znatn& pokroéilé. Proto byl také vybrdn podnét sloZity,
ktery by umoZnil studovat postup od mys3leni konkrétniho k abstraktnimu. Za
takovy podné&t jsme pokldadali vyklad prislovi.

PFfehled zkoumndni vgkladu pFislovi u middeZe

V pojednédni si povdimneme jen vyznalnych pokusli, jimiZ byla vy3etfovéna
schopnost porozumét prislovim, Prvni pojednéni, pokud miZeme soudit, uvefej-
nil psychiatr Finckh, ktery d4aval vySetfovanym osobdm pifkaz vysvétlit pii-
slovi a uvést na n& ndjaky pitklad [napf.: Hlad je nejlep3f kuchaf; Zentralblatt
f. Nervenkrankhin. u. Psychiatrie XVII:945 sl, 1906). Této metody uZlli pak
zejména W. A. White (1910), Ameri¢an S. 1. Franz (1912) a vyzkouSel ii
s neuspokojivym v¢sledkem také Th. Ziehen, jemuZ pPipadla pfili3 nesnadnéi.
»Metodu pfislovi« uvad&ji ve svych dlleZitych p¥irutkdch rovnéZ Otto Lipmann
(Handbuch psychologischer Hilfmittel der psychiatrischen Diagnostik, Leipzig
1922, str. 239) & Julius Raecke (Psychiatrische Diagnostik, 10. vydén{, Berlin,
1928, str. 101).

Jan W. Dawid uZil srovnénf a vykladu pffslovf u d&tf ve svych zkouSkéch
inteligence, ale neseznamuje nés ani s metodikou ani s vysledky svych pokusii
{Inteligencja, wola | zdolno§¢ do pracy, 3. vydani, 1927, str. 85). Eduard Clapa-
réde dal porovnat 10 pfislovi s 12 korespondujicimi vEtami. Metoda pfifadit
pifslovi prvni Fady k pfislusnému v¢kladu je pondkud té&Zkopddn&. Nejde tu
0 plnou my3lenkovou aktivitu, n¥brZ jen o rozpozné&nf spravnosti. Vnasi se tim
do vyzkumu moment mechani¢nosti, nebot tento zpfisob vyluuje variaci pro-
jevll, jeZ je préavd charakteristickd pro mysleni. Vy¥konnostni normy jsou uve-
deny toliko pro dé&ti 10—11leté a pro mléadeZ dvou roénfikd, 15—16 a 16—17
v percentilech, ale statisticky nejasn& (Comment diagnostiquer les aptitudes
chez les écollers, Paris 1925, str. 265 sl.). Claparédovy metody uZil Jean Piaget
pii zkouméan! dé&tského mysleni. Claparéde poklddal tento test pro postpubes-
centy za pfFiliS snadn¢. Naproti tomu jej Lewis M. Terman a Maud A. Merillovéd
zaFadill toliko do séril zkou3ek pro dospé8lé. Konstatuji, Ze »(dloha je nesnadné&
dokonce i pro dospé&lé« (Measuring Intelligence, London, 1. vydani 1937, str.
283). Auto¥l uvadéEjl pifklady FeSeni sprdvnych a nespravnych, aby napomohli
fisudku examindtora, kter§ je nutné subjektivni. ProtoZe nereferuji o svych
zkoudkéch s d&tmi, jeZ jist& podnikli, jsou jejich vyvody za hranicemi nadeho
pfimého zdjmu.

Vyzkum vykladu pirislovi détmi t¥eti aZ sedmé tifdy, ktery organizoval pro-
fesor Stefan Szuman,- zndme toliko z jeho spisu Psychologia wychowawcza
wieku szkolnego, Krakow 1847, str. 210 sl., nebot hlavni kniha, v niZ o ném
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referoval (Rozwsj myslenia w wieku szkolnym, Lwéw 1938), ndm nebyla pii-
stupnd. O vysledcich bddéni jsme tedy informovéni jen ze ti'{ p¥ikladd (Natura
cigne wilka do lasu, Gdzie kucharek szeS¢, tam nie ma co jeS¢, Nie wszystko
jost zlotem, co sig Swiecl.) Pfeneseny smysl piislovi »Neni viechno zlato, co
se tipyti« dé&ti II. a IV. tfidy vibec nepochopily (0 %), ve tfid& VI. viak jej
sprévné vystihlo 33 % 24kG a v t¥fd& VIIL. 60 %. Podobn® jako ostatni autofi
poklada profesor Szuman tuto zkousku za dobry test inteligence.

Jak je patrno z tohotc kusého prehledu, nejde o nové téma. Poklddali jsme
nicméné za nutné, abychom nejen verifikovali vysledky dosavadnich v§zkumf,
nybrZ abychom =ziskall spolehlivy obraz vyvoje dé&tského mySleni pFesné&jsf
experimentdinf metodou a dpln&j3fm rozborem, pFipoust&jicim v&t3] zobecnén
vysledkd jemné&j3im statistickym popisem.

Metoda a materidl vizkumu

Na3e zkoumén{ mé&lo za el zjistit, jak se rozviji schopnost porozumét slov-
nim formulacim, které vyjadiuji myslenku nikoli pfimo, n¢ybrZ symbolicky. Jde
tu o aktivni mysSleni, které ma vystihnout to, co neni ddno smyslovému vnimaéni,
ale co mé byt vysouzeno z ndznakd skutelnosti. Jde o to, co nazval Paul Hertz
transcendenci, pfekrofenim zku3enosti po ldtkové strdnce [Uber das Denken
und seine Beziehung zur Anschauung, Berlin 1923 []. Springer], [:12), tedy
o ryzl doklad mySlenkové préce. Doufali jsme, Ze se ndm podafi znfzornit
vygvojovou linku nejen kvantitativn® n¢brZ { po strédnce kvalitativni, ptesto,
¥e jsme mohli uZit jen metody priseénikové.

Za pomoci s. Julie Pitrové, zastupkyné reditele Skoly Na zé&mecku v Libnl,
a s ochotou, proziravosti a pfesnosti ¢lenfi tam&j3fho ucéitelského sboru, byl
dén test pi¥fslovi 410 Z4kfim ve tfech paralelkdch (A, B, C) od II. ro¢niku do
IX. Pro uditele byla pfipravena strufné instrukce, v niZ byla zejména zdiraz-
n&na nutnost samostatnosti Zdkd. V prvnich tfech tfiddch byla experimentdinf
procedura provedena tstn&. Ufitel se ptal, co znamenA predtend vEta a zazna-
menal Zakovu odpovEd. Od V. do IX. t¥idy vyplnill %¥4ci sami pfedloZeny for-
mula¥. Podle instrukce mél uditel odmitnout jakykoli dotaz, tykajici se obsahu
testu. Postup experimentace byl jednotny. Text formulafe rozmnoZeného cyklo-
stylem byl tento:

Zdkovo jméno a pifjmeni:

Ttida:

Narozen (mésic, den, rok]):

Povolani rodi&d:

PfislovIi:

VyloZ kréatce, co znamenajl véty, které jsou zde uvedeny:
Kdo dva zajice honi, 24dného nechytl.

Tich4 voda byva hlubok4.

KaZdy at mete pfed svym prahem.

Neni riZe bez trnu.

Bos chodi, komu celd ves boty kupuje.

Prazdny. sud se nejvic ozyva.

Nejvy83i hory nejvice hromobiti sné3eji.

Po pefi ptdk poznén byva.

Z malé jiskry — velky oheii.

Tulak mnoho svéta zrejdi a bratra nikde nenajde.

ComNpUpwpR
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Uéitelé byli poZadani, aby napsali posudek o Z&kov& prospéchu slovem nebo
¢islem v péstistupiiové Skdle pffmo na elabordt&. Ufinili tak ve vSech piipa-
dech, 1 kdyZ nebylo slovni zné&ni stejné pfi zachovdn!{ pétistupiiovosti. Pfislovi
byla vesmds vybrédna z Fr. Lad. Celakovského Mudroslovi narodu slovanského
{2. vydani, Praha 1893). PFrihliZell jsme k tomu, aby bylo znéni p¥islovi kon-
krétni, negeneralizované. V3echna jsou alegoricko-parabolickd aZ na posledni,
jeZ pokldddme za gndmickeé.

Ze shroméaZdéného materialu byly vylouceny elaboréty, v nichZ nebyla déana
odpovéd alespoii na tfi poloZky testu. Takto jsme vyFadili 27 formuldfd, takZe
jsme zpracovali celkem 383 piipady: ve Il. tfidach z 36 pripadd 15, takZe zbylo
21 elaboratl, ve I, tFid4ach z 36 piipadl 6, takZe zbylo jen 30, ve IV. tfidach
ze 30 Z4k{d neodpovédél na Z&dny dotaz 1, takZe zistalo 35 pFipadil, a v V. tii-
ddch jsme vyftadili ze 40 pFipadidi 5 a ponerhali 35. Ve v3ech ostatnich tfiddach
jsme mohli pouZit praci v3ech Zakt: v VI. a VII. roZnicich po 50 pFipadech,
v VIII. ro¢nicich 98 a v I1X. roénicich 64. Ugitelé byli poZadani, aby vySetiili
v ro¢nicich 2. aZ 4. po 36 Zacich a v dalSich po 50. Nepokladali jsme za zdvadu,
kdyZ jsme obdrZeli ze tfid VIII. a IX. v&tSi poCet elaboratfi, neZli jsme Zadali.
Pro zpracovani ovSem tato nestejnost v pocCtu pfipadfi méla nékieré nesndéze,
které musily byt vyrovnany. Dal3i obtiZi pro statisticky popis tvofila okolnost,
Z2e pokusné osoby neodpovidaly na nékteré poloZky, ulinily u nich 0, nebo
napsaly: nevim, nerozumim. V§¥zkum pak ukézal, Ze nesnadnost vykladu pfislovi
nebyla ve v3ech rocénicich primeérné stejnd, mohl-li byt poklddan za jejiho
ukazatele potet odepifeni odpovédi. Zjistili jsme totiZ v kaZdém rocniku, jaky
podet pokusnych osob neodpovsdél na jednotlivé poloZky testu, stanovili jsme
pofadf nesnadnosti pro jednotlivé roéniky a posléze jsme vypocitali primérne
pofad! pro vSechny rofniky, jak dokldddme v tabuce 1.

Tab. 1. Pramérné pofadi nesnadnosti pFislovi predpoklidané podle odepFeni odpovédi pokusmymi
osobami jednotlivych roiniks devitileté skoly

Pofad{ subjektivnl nesnadnosti v roénicich
Poiadi " Koneéné pofa-
pHslovl| ‘ s | 4 |5 | e |7 |8 |o — | Primér pofadi | g pect B0
| i s

.| 2 2 ! 2 6 | 3 3 1 4 2.9 2

2. 9 4 | 4 2 7 4 T 5 5,2 6

3. 1 5 | 5 3 1 1 . 3 2 2,6 1

4, 3 6 7 ) 5 2 2 3 4.6 4

5: 10 ) 10 10 8 8 8 g 9,0 10

5. 4 10 6 1 6 6 4 1 4.7 5

T. 6 3 9 8 10 9 o | 8 7.7 8

8. 8 T 3 4 2 T 5 7 54 7

9. T 1 1 5 4 5 6 6 4,2 3

10. 5 8 8 7 0 10 10 | 10 8,4 9

Z tabulky 1 je zfejmo, Ze se ve v3ech ro¢nicich Z&ci nejvice rozpakovali
odpovéd&t na prislovi v pofadi 5. a 10. a Ze jim pfipadalo nejsrozumiteln&jsi
piislovi tfeti a také druhé. Nejveétsi variafni rozpéti se objevilo v subjektivnim
posuzovani obtiZnosti prislovi Sestého. Kdyby kdokoli uZil naSeho testu pro
hlub3i poznéani zplsobu mysleni nebo inteligence déti, bylo by zéhodno uZit

| vysledku tohoto zjiSténi a seradit prislovi takto:
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KaZdy at mete pred svym prahem.

Kdo dva zajice honl, Z4dného nechyti.

Z malé jiskry — velk{¢ ohefl.

Neni riiZe bez trnu.

Prazdny sud se nejvic 0zyva.

Tichd voda byvé hluboka.

Po pefi ptdk poznén byva.

Nejvy8si hory nejvice hromobiti snéseji.

Tuldak mnoho svéta zrejdi a bratra nikde nenajde.

10. Bos chodi, komu celd ves boty kupuje.

Zkoumali jsme také, ktera pfislovi nejvice svad&la pokusné osoby k literal-
nimu, doslovnému chépéani, takZe jsme je sefadili podle toho zretele. KdyZ jsme
sedetli polet takovych PeSeni ve viech rofénicich, bylo v doslovném vykladu
na prviaii misté pfislovi (Kdo dva zajice honi, 24dného nechyti). Ve II. ro¢niku
odpovédélo na tento dotaz 20 Zaki, a to vesmés literdlné, Waproti tomu ze 64
Zaka IX. roéniku neodpové&délo viabec 6, ze zbyvajicich pak 58 vyloZil doslovnd
prislovi pouze jeden (Kdo honi jednoho, spis chyti, neZ kdo honf dva). Co do
poctu literdiniho vysvétleni ukézal se tento pofad pfislovi naseho testu: 1, 5,
10, 9, 7, 3, 2, 8, 6 a 4. Podle tohoto zfetele by nebylo nutno provést konednou
sestavu testu. Objektivni obtiZnost jednotlivgch pFislovi pro vyklad ukaZi ovSem
teprve vysledky zpracovéni testu u v3ech 383 Z&k{, kteil jej vyplnili alespen
{astednéd.

Pro statistické zpracovén{ testu se objevily jeSté daldi nesndze mimo lakuny
v materidluy, nestejnou obtiZnost poloZek a nestejny pocet pokusnych osob
v kaZdém veéku. O jedné jsme se jiZ zminili. UCitelé posuzovali Zdka jen jednou
charakteristikou, kterd obsahovala v sobé dsudek o jejich prospé&chu ve 3kole,
ale zéroveii 1 o jejich inteligenci. Ten druhy aspekt se ukdzal pfi bliZSim pf¥i-
hlédnuti k materidlu dileZit&jsi, ale nemohl byt izolovan z celkového posudku.
Negktef! uéitelé ddavall v&tSi diraz na prospéch, né&ktefi ziejmé na Zdkovy cel-
kové schopnosti. Tento aspekt osobnosti pokusnych osob zistavd tedy jednou
z neurditych podminek, jichZ pravou miru nezndme. Pro formélni zpracovéni
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ve stejném znéni. ProtoZe vSak mély vSechny posudky stejny pocet bodd na
$kdle, bylo ndm moZno provést se znatnou pravdépodobnosti uspokojivé sjed-
nocent.

1. vyborny,

2. velmi dobry, chvalitebny,

3. dobr¥, prostfedni, primeérny,

4. dostatetny, slaby, slabsi, podprimérny,

5. velmi slaby, Spatny.

ProtoZe byla velikd variace ve vykladu jednotlivych pfEisiovi, byla nutnost
posoudit spravnost vyrokll spojend s nebezpefim subjektivniho urceni. V .testu
Claparédové hyla tato obtiZ eliminovédna.za cenu ochuzeni vyzkumu o indivi-
duilni FeSeni problému. Terman-—Merrilova uZivaji pro posudek vypovédi stup-
nice velmi jednoduché: 1. neschopnost odpové&d&t na dotaz, 2. literdlni vyklad,
3. nespravné Ci nevhodné zobecnéni (1. c. 284), 4. sprdvna generalizace, ale ve
skuteCnosti ji redukuji na »plus« a »minus«. Pro kaZdé pFislovi uvadé&ji pak
piiklady odpov&di, jeZ klasifikuji jako kladné a z&porné., Probirdme-li je, ¢asto
bychom nemohli souhlasit s posudkem autorii. Napfiklad autofi schvaluji tento
vyklad p¥islovi Jeden ptdk v ruce stoji za dva na kefi (v Celakovského Mudro-
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slovi: Lep3l ptdk v ruce neZ dva letice, str. 258): »KdyZ vskutku né&co maéte,
stojf to za vic, neZll co si myslite,  Ze budete mit,« kdeZto zavrhuji podobn¥:
»To, co méte, stojf za vic neZ né&co, co jste ztratili nebo o co usilujete (are
working for).«

KdyZ jsme rozepsali pro kaZdé ptislovi vysledky u vsSech pokusnéch osob:
ze viech ro&nikit a pfehlédli rozmanitost odpovi&di, bylo ndm jasno, Ze je
potFebi presné&jsfho kritéria pro posouzeni sprévnosti. Je jim 1. stupefi genera-
lizace, 2. stupefi vy¢stiZnosti a 3. stupeii figurativnosti, tedy p¥enesenéhao smyslu
rtenf. Tentativni stupnici nazna&ime na vykladu tFettho pfislovi Kazdy at mete
pfed svym prahem. Pivodn& jsme rozliSili v té&chto sedmi stupnich, na n&Z
pfipojujeme prfklady s oznalenim elaborédtu; VIII5 znamen4: 5. 24k v pofadi
osmych ro&ntkfi:

S (spravné): KaZdy at si hledf svych starosti a nemichd se do
jingch, IX6.

S —: At se kaZdy stard o sebe, VII 3.

Sk (konkrétné); Aby se kaZd4 drbna starala o sebe a ne o jiné, IX 62.

B (blfzko spravnosti): Clovek neméd druhého &lovdka pomlouvat, VIII 5.
Bk (blizko, konkrétn&): KaZdy se mé starat o sviij majetek, 1X 27.

N (nesprévnéj: Aby kaZzdy mél &isté sv&domi, VI S.
L [(literdlné&): KdyZ mete u cizfho, nedostane za to nic, V 20.
0O (bez odpovédi}: Vynechané misto nebo 0.

Pro konetné zpracovani jsme uZili redukce na pé&t stupfit a hodnotili jsme
kaZdy¢ sestupné poftem bodfi:

S [spravn& i celkem sprdvn&) 4 body
B [vyklad blizk¢ sprdvnosti)’ 3 body
N (figurativné, ale nesprivné)} 2 body
L (literdln&, doslovné) 1 bod
0O (bez odpovédi) - 0 bod

Tato metoda skorovani jednotlivych elaboratli umoZnila statistické zpraco-
véni, i kdyZ méd né&které nedostatky, jichZ jsme si pln& v8domi. PfedevSim
oznacfen! fenomenédlni skutefnosti, Ze pokusné osoba se zdrZela odpovédi, miiZe
mit pfi€inu v neschopnosti podat v¢klad, nebo v rostoucf kriti¢nosti. Zcela
jiny vfznam mé tedy nulty bod u Z4akid 2. ro¢niku, ktefi si nev&d&li viibec rady
s FeSenim nezndmé ¢i nezvyklé situace, a u Zdki 9. ro¢niku, kte¥i si byli v&domi
nesnadnosti odpovédi a nechtdli se blamovat nesprdvnym vysvétlenim. NaSe
stupnice v3ak zaznamendvd holy fakt. Rovn&Z hodnoceni nesprdvné figurativni
odpovédi vy¢3e neZli doslovného vykladu, ktery poddvé tfeba spravn& pozoro-
vanou skute¢nost, ale ve v§znamu zcela konkrétnim, nepfijali jsme nekriticky.
Ponechali jsme je proto, Ze z vyvojového hlediska je kaZd¢ pokus o postiZeni
pfeneseného vyznamu sdm o sob& zndmkou vyvinut&jiiho psychického stupné.
Naproti tomu jsme nemohll pouZit vyvolového kritéria tam, kde mohlo mit
odmitnuti{ odpovéd&t na dotaz v&i¥l vnitfn{ hodnotu neZli vyklad literdlni a
jmenovit® figurativni, aviak nespravn¢, nebot bychom tim rozkolisali celou
stupnici, jiZ jsme musili aplikovat pro subjekty jakéhokoli vE&ku.

Také v této 4sti pojednénl, jeZ musf byt jen stru¢nym vytahem, musili jsme
se omezit toliko na vyt¢enf{ hlavnich problémd metodologick¢ch. Nemohli jsme
uvést pfesné znéni pisemného nédvodu pro experimentétory, nepodali jsme p¥i-
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pravenou tabulku poltu odpovE&di v jednotlivych ro&nicich, nybrZ jen pofadi
Zz nich vyplyvajicich, neuvedll jsme rovnéZ tabulku, z niZ bylo odvozeno pofadi
pi‘fslovi podle stupné sugestivnosti k literdlnimu v¢kladu a pominuli jsme po-
drobng&j3f zdivodn&n{ zvolené v¢zkumné procedury i v jinych preliminédrnich
otazkdch.

Analiyza vgsledkidt vigzkumu

Metodika vyzkumu dédvala pokusnym osobdm moZnost plné vyjad¥it mySlenku,
takZe pFisp&la k hlub%imu odrazu d&tského a pubescentnfho my3len! v bohaté
variaci. NeSlo tu jen o vystiZen{ smyslu piislovi, nybrZ o cely samostatny my3-
lenkovy pochod. Mimo masové vysledky, charakterizujicf vékovy stupeii v po-
vaze distribuce a v primérné tendenci, bylo moZno zjistit také individuéln{
zplsob pfemitdni a vyjadfovéani.

NejdileZitéj$im znakem ontogenetického vyspivdni bylo ubyvdn{ konkreti-
zace, tedy pFibyvani abstraktné&jstho chéapéani pfislovi, jakoZ i 3irSi generalizace
myslenek, a proto také ubyvani literdlniho vgkladu. Tuto tendenci osvétlujt
tabulky 2 a 3.

Tab. 2. Literdini vyklad pFislovi 383 Zdky II.—IX. roéniku

Cisto Podet 24kl v postupnych roénicich Celkemn ' Pofadi ‘
pislovi I mr | v v vi | v | vio | oIx literlnosti
1 20 21 22 18 18 10 25 1 135 10
2 9 21 20 21 8 7 9 1 96 4
3 21 22 16 17 4 5 13 — o8B 5
4 17 22 14 14 2 3 13 — 85 1
5 B 20 14 22 26 10 23 6 129 9
6 17 20 14 20 5 3 7 = 86 2
7 14 23 12 23 7 5 13 5 102 6
8 12 22 21 20 5 4 8 1 93 3
9 14 25 23 23 5 9 14 6 119 7
10 17 22 19 24 9 9 17 3 120 8
Celkem . . | 149 218 175 202 89 65 142 23 1063 —
Primér . . 14,9 21,87 17,5 20,2 8,9 6,5] 14,2 23 — -
N. z3ks . 21 30 35 35 50 50 98 64 383 —
Prumér na
ﬁkﬁ + » 7,1 7,3 550 5,8 1’8 1,3 1,4 0’4 - -

Tabulka 1 nepodédvéd piili§ ndzorny obraz pozorované skutetnosti proto, Ze
je zaloZena na absolutnich &islech, aviak i proto, Ze je nejen nestejny podlet
pckusnych osob v jednotlivych roc¢nicich, nybrZ i nestejny polet odepienych
odpovéd! na rGznd prislovi. Napfiklad ve 1I. ro¢nicich byly vSechny odpovédi
bez jedinké v¢jimky literdlni, ale na dotaz po péatém piislovi nedovedlo nic
Ffci 13 détf; naproti tomu v VI. ro¢nicich se objevuje v reakci na totéZ prislovl
nékolikandsobné vétsi pocet literdlnich odpovédf p¥i 14 absencich, ale z vét-
Siho poétu subjektl. Nicméné je i v této tabuice zretelny Gbytek doslovnosti
v chédpéni prislovi, patrny z priméru literdlnich odpov&di na Zéka, klesajicich
ze 7,1 ve II. ro&nicich na 0,4 v ro&nicich IX.
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fab. 3. Procente Zdku II.—IX. rofniku, ktefi odpovédéli literding na jednotlivd ptislovi

Procento literilnich odpovédf v tffdich

I ! i

| | |
o TOTVR (NI : s Putimts Pofadi |
A b | o | v | vt | ovin | vinoIx 1 procent o |
R e e e e e e e
1 95,2 | 70,0 | 629 | 516 36,0" 20,0 0 255! 1,6 | 452 10
2 42,9 | 70,0 | 57,1 | 60,0 | 16,0 | 14,0 9,2 1,6 | 339 4 |
3 1000 | 733 | 457 486 80 100 133 00 & 249 1
4 80,9 | 733! 40,01 40,0, 40| 60! 133 00 322 2 |
5 38,1 | 66,6 | 40,0 | 62,9 | 52,0 20,0 235 61 | 386 | 7T |
, | | | ! ; !
| 6 | 8096661400, 57,11 100, 60 72 00 332 . 3 |
LT 66,6 | 76,6 343 | 657 | 140 100! 133 78 | 360 | 6
.8 571 | 73,3 | 60,0 1 57,14 10,0 80 82| 16 344 | 5
9 66,6 | 83,3 | 657 | 6571 10,0 180, 143 61 | 41,2 | 8
10 80,9 | 73,3 | 54,3i 68,6/ 180 180 173 | 31 4,7 | 9
! : ! i e ’
| Primdr | 69,9 | 72,6 49,9 | 57,5 l 17,8 | 13,0, 145 | 28 | 37,1 ‘ -
i : : g i ! I

Pomérnd &isla pfi nestejném poftu subjektlt v riznych skupinach podavaji
zieteln&jsi linii vyvoje povahy my3leni, jak se projevuje pri vykladu pFislovi.
Nesrovnalosti ve vykonnostnich ¢islech je moZno vysvétlit opét nestejnym po-
¢tem lakun ve vypovddich. Je v8ak moZno zcela zieteln& vidét, Ze aZ do Ses-
tého postupného rofniku, tedy zhruba do jedendcti let vé&ku, pfevlddd u Zakf
konkrétni upnuti na slovni vyraz prislovi a tudiZ nepochopeni jeho symbolic-
kého vyznamu, V Sestém rodniku je patrny vyvojovy skok. KdeZto Zaci V. roc-
nikd [jejich v&k byl od 9;10 do 12;2} vyloZili p¥islovi primérné z 57,5 %, tedy
téméf ze tri pstin t&ch, kteri se vyjadiili, bez pochopeni skuteéného smysluy,
pubescenti VI. ro&nikii ve v&ku 10;11—12;5} toliko ze 17,8 %, z necelé pétiny.
Teprve ke konci pubescence porozuméli pfenesenému smyslu piislovi prakticky
vdichni ¥4ci, nebot v X. ro&nicich {ve vé&ku 13:10—15;0) je pojalo toliko 2,8 %
literdln&. Na tomto vyvoji se nedcdastni toliko samo mySlenkové dozravani,
nybrZ i vEtS1 zkuSenost. Star3f Zaci jiZ slySeli p¥i vyulovéani, Ze pfislovi vyjad-
Fuji néjakou morédlku nebo obecnou moudrost, takZe ztraceji naivitu bezpro-
stfednosti, jaka vyznaCuje realisticky vek prepubescence. Hledi proto vyloZit
prislovi v pfeneseném smyslu, aniZ porozumé#li jeho viastnimu v¢znamu, takZe
tvofl mnoho nesprédvnych zavérd.

Literalnost vykladu symbolického r&eni &ini ovSem rub jevu, kdeZto jeho
licem je vysvétleni figurativni, v n&mZ pPevaZuje abstrakce a generalizace.
V predpubescenci je zédkladnim psychickym zaméfenim naivni realismus. Déti
prijimaji tvrzeni jake pravdivad jen podle jejich face value, bez kritického roz-
boru. Soudi z nejbliZSiho na nejbliZsi, z konkrétniho na konkrétni. KaZdé slovo
i celd v&ta nabyvaji vyznamu toliko v azké trovni jakoby faktického referovéani.
Sud je jen sud, prdzdny je prazdny. Jesté Zaci v patém rofniku proto vykladajl
piislovi Prazdny sud se nejvice ozfyva takto: KdyX do prézdného sudu bouch-
nete, hodné se ozve (V 19). KdyZ se hodf do sudu kdmen, je slySet (V 33). KdyZ
je voda, tak nemil¥e se ozyvat (V 12). ProtoZe je duty {V 16, 18, 20, 22, 23}.
ProtoZe kdyby byl plny, nikdy by se neozyval (V 25). Nejen z dvodi typo-
grafickych, nybrZ i vécnych zndzornime pronikéni figurativnosti aZ do skonfe-
ného 11. roku ve zvlastni tabulce 4, vénované prepubescenci. V této tabulce
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ukazujeme piesnéji pro kaZdé pifslovi, jak§ po&et 2&ki vibec odpovEéd#l, aby
vysvitl zfetelné pocet figurativnich odpovédi.

Tab. 4. Procento figurativnich odpovédi z uskureénénych reakct R z celkového poltu prepubescentnich
Zdku N. Figurarioni odpovédi jsou oznaleny F, jejich procento FP,
S e e

v i v
|
|

I1

' Celkem
111

R F FP R F FP

Prislovi

R F FP R F FpP

|
|
|
|
i
20 0,0 | 23 8,7 i 29

1 0 2 7 24,1 | 31 13 59,1 %303 22 21,4
2 9 0 00 | 22 1 45 ' 25 5 200 | 32 11 344 | 88 17 19,3
3 021 0 00 | 22 0 00 , 27 11 40,7 | 32 15 469 102 26 257
4 /17 0 00 | 22 0 00 | 20 6 30,0 | 28 14 50,0 | 87 20 23,0
5 8 0 00 | 21 1 48 “ 15 1 66 25 3120 | 60 5 7,2
6 | 17 0 00 | 21 1 48 | 22 8 363 | 33 13 394 | 93 22 236
7 | 14 0 00 | 23 0 00 ' 15 5 204 | 30 7233 | 84 12 143
8 | 12 0 00 | 22 0 00 | 20 8 27,6 | 32 12 37,5 | 95 20 21,0
9o | 14 0 00 | 25 0 00 | 30 7 233 | 32 9 281 |101 16 16,0
10 | 17 0 00 | 22 0 00 | 19 0 00 | 30 6200 | 8 6 68

« e PR N i ¥ & i x i
Cel- | ’ ’

kem [ 149 0 00 [223 5 22 |233 58249 | 305 103 338 |

910 166 18,2

|
b

N 21 24k | 30 | 35 ‘ 35 | 121 zdkd

Jak vysvita z tabulky 4, Z&ci tf{ II. postupn¢ch rolniki ve véku 7;1—8;10
ani v jediném piipadé nejsou schopni pochopit vy§znam pfislovi figurativné.
Také déti primeérné o rok starsi ve tfech III. roénicich (ve véku 7;11—9;3}
vysvétiuji prislovi velmi nesnadno, nebot z pdvodnich 36 Zakt jich 6 neodpo-
védélo ani na jediné a pouze 14 na vSech deset, a opét témé&r vesmeés literdlné.
Pouze dv& déti dokézaly utvorit vySsi stupefi generalizace a chépat nékteré
ptislovi symbolicky. Jaromir V., 8;9, a Jiff M., 8;9, odpov&dé&li na prvni pFislovi
(Kdo dva zajice honi, Z4dného nechyti} celkem slovn& stejn&: Kdo dvoji préci
déld, Zadnou neudéla. JiFi M. mimo to pochopil sprdvné& piislovi druhé (Ticha
voda ...}: Kdo ml¢i, nejvic toho vi, ku podivu i paté (Bos chodf...) pribliZng
spravné [B podle na3i klasifikace): Komu kdo co slibuje, nakonec nekoupi nic,
a Sesté (Prézdny sud...) sice konkrétn& ale sprdvné: Kdo nejvic mluvi, ten
nic nevi. Tento maly genius vyloZil osm pfislovi a z nich polovinu figurativné.
Ve &tvrtych roénicich chépali jiZ Zaci (ve vEku 9;1-—11;2) p¥islovi figurativné
skoro v celé Ctvriiné reakci. Z 58 figurativnich feSeni bylo ovSem sprdvnych
toliko 19, blizkych skutetnému smyslu 18 a nespravnych 21. Zacl V. ro&nikf
ve véku od 9;10 do 12;2 vysvétlill figurativné tfetinu p¥islovi, k nimZ reagovali,
i kdyZ bylo ze 103 odpovédi S toliko 40, B 31 a N 32. Pokrok my3lenf byl tedy
znafény.

Nase data rozhoduji presvédlivé starou otazku, déje-li se vyvoj graduglne
nebo stadijn&, v druhou alternativu. G. Stanley Hall se mylil, kdyZ povaZoval
pohlavni pferod za nédhlou udélost a za »nové zrozeni«, ale pfece postihl sku-
te¢nost, ¥e nenf zréni jen pozvoln§ a plynuly proces. Srovndme-li tabulku 4
a 5, pozorujeme skutedny vyvojovy skok. KdeZto je3té v V. rofnicich projevo-
valy déti schopnost reagovat figurativnim dsudkem na piislovi jen z tfetiny
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piipadd, pubescenti v VI. rotnicich (ve v&ku 10;11 aZ 12;5) opoultéji valné
literdln{ vyklad a chédpou jejich symboliku s vEt3im nebo men3im zdarem jiZ
vice neZ ze tF{ Ctvrtin.

Tab. 5. Procento figurativnich odpovédi FP z uskuteinénych reakci R z celkového poltu pubescentnich

Zdka N.
i Postupné roéniky

"g T B Celkem

= Vi Vi1 VIII IX

= R ¥ FP | R FF FP | R F FP | R F F |R F FP

1 44. 26 59,1 48 38 79,2 98 73 | 74,5 58 57 98,3 | 248 194 78,2
2 39 31 79,5 47 40 85,1 91 82 90,1 54 53 98.1 231 206 89,2

3 50 46 92,0 50 45 90,0 95 82 86,3 62 62100,0 | 257 235 91,4
4 43 41 95,3 50 47 94,0 97 84 B6,6 59 59100,0 | 249 231 92,8

5 36 10 2%,7 42 31 76,2 89 66 74,1 41 35 84,4 | 208 142 68,7

6 42 37 88,1 45 42 93,5 95 88 92,5 63 63100,0 | 245 230 94,3

7 29 22 75,8 39 34 97,2 83 70 84,6 43 38 88,4 | 194 164 84,5

8 47 42 89,3 44 40 90,9 94 86 91,5 51 50 98,1 236 218 924
-9 44 39 88,6 47 38 80,8 93 79 849 53 47 BB,7 | 237 203 85,6
10 36 27 75,0 37 28 75,8 83 66 79,5 37 34 89,2 193 155 80,3
Cel- .
kem | 410 321 78,3 449 383 85,7 918 776 84,5 | 521 498 95,6 | 2298 1978 85,5
N 50 Zzaki 50 o8 64 262 zdka

Pii studiu obou tabulek, 5 a 6, musime mit stdle na pamé&ti nestejnou obtiZ-
nost vykladu jednotlivych pfislovi, jejimZ diisledkem bylo &asto odepfeni odpo-
védi. V tabulkédch lze zjistit snadno lakuny vzniklé v materidlu, porovndme-li
pocet reakci R s poftem pokusnych osob N. Napfiklad v VI. ro&nicich vysvétlili
tfeti prislovi v3ichni Z&ci, kdeZto sedmé jen 29 z 50. Nesnadnost byla pro
kaZdy vikovy stupeii a pro kaZdé p¥islovi nestejnd. Celkové potfadl pro vSechny
ro¢niky bylo podle obtiZnosti prislovi: 6, 3, 4, 8, 2, 9, 7, 1, 10, 5, sledujeme-li
procento figurativnich reSeni, pro Ziky ro¢nikd I11.—V.: 3, 6, 4, 1, 8, 2, 9, 7, §,
10, pro pubescenty pak 6, 4, 8, 3, 2, 9, 7, 10, 1 a 5. Procento figurativnich od-
povedi v8ak zAvisi na zdrZelivosti pokusnych osob, jeZ se nechté&ly blamovat
nespravnou reakci. Napiiklad Zaci IX. roénikfi odpovédé&li na 10. pfislovi z 64
dotdzanych toliko 37krét, takZe dosahli sk6ru pomé&rné& vysokého, nebotf figu-
rativng je pak vysvétlili v 34 piipadech. Odep¥it odpovéd miZe byt tedy zna-
kem vyspélejStho mySleni. Je zcela zPejmo, Ze po 11. roce dochézi u vétSiny
dsti kK novému stadin v my3leni, jak lze wvy€ist z faktu, Ze déti V. ro¢niku
vyloZily pfislovi figurativné v 33,8 % piipadi, kdeZto v VI. ro&niku, primérnd
v 12 letech, ze 78,3 %, nadeZ v daldich dvou letech se jevi uklidn&ni (v VIL
rotnfcich 85,7 %, v VIII. 84,5 %), ale ke konci pubescence kolem 15. roku je
opét patrny skok, nebof v IX. ro¢nicich vystupuje procento figurativnich odpo-
‘védi na 93,8 %. Je pravd&podobné, Ze se v této dob& vyvoj mysleni k abstrakci
a ke generalizaci, jakych vyZaduje chapani symbolifnosti réeni, v podstaté jiZ
dokonguje. - _

Schopnost pochopit vnitfni souvislost slovnich obrazclt v pfeneseném smyslu
oviem nezarucuje sprdavnost, jak jsme uk&azali. ProtoZe by bylo po typografické
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strdnce nesnadno uvefejnit komplexni tabulku obsahujic! celou stupnici reakc,
jlZ jsme pfiipravili, omezime se jen na celkovd d&isla. V VI. ro¢nicich z 321
figurativnich odpoveéd! bylo 125 spravnych, 81 blizk¢ch vlastnimu v¢znamu a
115 pochybenych. Tento pomér je zachovéan i v dalsich ro&nicich: V VII. tfid4ch
z 383 figurativnich odpovédi bylo oznaleno jako S 176 vypovédi, jako B 111
a jako N 98, v tFidach VIII. ze 776 bylo 350 S, 115 B a 311 N, v poslednim
rcCniku pak ze 498 figuraci 278 S, 119 B a jestd 101 nespravngych. Sprédvn¢ch
reakci neni aZ do poslednich roénikt mnoho, uvéZime-li Ze by dokonalé TFeSeni
mé&lo obsahovat desetkrat tolik poloZek (pon&vadZ bylo piedloZeno 10 piislovi],
neZli bylo v kaZdé tfid& pokusnych osob, jeZ odpovédély alespori na tf¥i poloZky
testu. Procento spravnych reakci v tomto pojetl! znézorniuje pro prepubescenty
i pubescenty tabulka 6.

Tab. 6. Procento sprdvnych odpovédi ze viech moEnych reakei (10 X N Zdka) v jednotlivych roénicich

Postupné roéniky

11 | 11 ‘ w | v ! vi | v ! vII [vm Cclke'.n

Polet moZnych reakef | 210 | 300 | 350 | 350 | 500 | 500 | 980 | 640 3830
Pocet spravnych reakci 0 4 19 40 125 176 | 350 | 278 992
Procento spravnych re-

akcl z moZnych,. . 0,0 1,3 i 54| 11,4| 25,0| 35,2| 35,1| 434 259

Také v spravnosti reakci je patrn¢ stadijnif vyvoj s pfelomy v VI, a IX, ro¢-
nicich, nebot kfivka vzestupuje od 0,0 % v ro€nicich druhych do 43,4 % v IX.
t'idach. Ukazali jsme v3ak, Ze dost znadny pocet odpoveédi vyjadiuje mySlenku,
kterd sice nevystihuje skuteCn¢ vyznam pfiislovi, ale nemfZe byt pokladéana
za zcela nespravnou. Jako pFiklady stupné B uvedeme nékteré odpovédi na pri-
slovi Tichad voda byva hluboka u Zak VII. ro¢nikli: Malomluvny je oby&ejné
Istivg (VII4, 7, 9, 15). Kdo ze sebe d&l14 nejhodngjstho, byvd nejhorsi (VII 31).
Hloupy #Zdk nejvice mluvi (VII 3). Takovychto reakci bylo v naSem materidlu
475. Nékteré pribliZné- reakce nejsou dostateCné generalizované, ukazujice jen
jednu strdnku v§znamu, nebo nespravné pojimaji n&kterou sloZku dané situace.
jestliZe nebyly tyto vady znalné, zaFadilli jsme odpovédi je3té do stupné& B.
Mnoho figurativnich odpov&di vSak generalizuji nesprdvné, nebo davaji nékteré
sloZce nespravny vyznam. Takovychto nesprdvnych reakci znafenych N bylo
677. Jako ptiklady uvedeme opét ze sedmych rocnikl nékolik odpovédi: I ¢Elo-
vék, ktery se zdd na pohled tichy, miZe mit dobré srdce, VII11l. KdyZ nékdo
néco udéla, tak byva obycejné tichy, VII 22. KaZdy Clovék a dit8 se zda tichy,
ale zatim je hluény, VII 23, Mily ¢lovék neni vZdycky dobry, VII 47.

VSechny stupné spravnosti odpovédi byly skdrovany metodou jiZ vzpomenu-
tou, takZe bylo moZno vytvofrit distribuéni frekvence z celého materidlu, které
umnoZnily statisticky zjistit primé&rné hodnoty i variatni jednotky pro kaZdy
postupny ro&nik a tim zpiesnit linku vyvoje po kvantitativni strance. V¢sledky
takového obrazu vykonnosti poddvame v tabulce 7, kterou jsme sestavili z pi-
vodni distribuce s jemn&j3imi intervaly po dvou bodech. ProtoZe byl nestejny
poéet pokusn?ch osob v jednotlivgch postupnych roénicich, zdd se byt disfri-
buéni tabulka méalo vyraznd. Také v tomto osvitleni je pregnantn& vystiZena
skutefnost stadijniho vyvoje mysleni. Pofitali jsme pravd&podobnou chybu obou
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stfednich hodnot podle vzorcli pro Md (p. ch. = 0.8453§~] a pro A (p. ch. =

o
= (.67449 ﬁ"]' kterd byla piimé&iend poftu pfipad(, takZe neni potfebf uvadst

jejich hodnoty, kdyZ jsme omezeni mistem. Zmiliujeme se jen o vypocftech pro
roéniky V. a IX.; v patych ro¢nicich Md=12.7, p. ch.=1.050, A=14.2, p. ch.=
= (0.8425, v devéatych roénicich Md = 29.0 s p. ch. = 0.756.

Vysledky Setreni podané v tabulce 7 ukazujl jasné& kvantitativahi pomér vyvo-
jové linie v mys$lenkovych pochodech. V prvnich tFech zkoumanych ti¥{déach,
v rognicich IL.—IV., dosahovali Zdci nizkého skoéru, nebotf ve veliké pfevaze
nechéapali symboli¢nost prfedloZengch vét, takZe vétSinou ziskdvall ve vyfeSe-
nych testovych poloZkach toliko po jednom bodu. V péat¥ch ro&nicich dochdazi
ke zvy3eni vykonu, nebot pfibyva nejen figurativnich FeSeni, nybrZ i sprdvnych
odpovéd!. Vyvojovy skok se jevi v medidnu i v aritmetickém priiméru v roc-
nicich sestych z 12.7 bodu na 24.0 a z 14.2 na 22.1 respektive. Dalsi vyvoj je
jiZ povlovny. Pri skOrovanl jsme uZill jednoduché metody, pfi niZ kaZdy stupeii
sprdvnostl byl oznalen toliko jednim bodem. U¢inili jsme tak dmysinég, aby-
chom prokézall prosty riist psychickych funkcf v dob& pfedpubescentni a pu-
bescentn{. Kdybychom byvali uZili véZeného skéru, takZe by literdlni FeSeni
bylo znaCeno 1 bodem, pfibliZné pochopené 3 body a vystiZné 5, byl by vyvo-
jovy obraz plastiCt&jSi. Spravnd feSeni (S} prepoditand na nfastného Zdka
v jednotlivych roénicich byla totiZ rozvrZena takto: ve II. ro¢nicich 0.0, v IIlL
0.13, ve IV. 053, v V. 113, v VL. 250, v VII. 352, v VIIL 3.57 a v IX. 4.34.
Tento vzestup by byl p¥i va&Zené&m skoru patrnéjsi. Této ndazornéjsi ilustrace
vSak nebylo poifebi, nebof jsme jiZ ukézali v tabulkdch 4. a 5. na podminky
kvalitativniho v¢voje.

Tab. 7. Celkovd vikonnost v testu prisiovi u 383 subjektsi roéniki II.—IX. pra%ské skoly

Postupné roéniky
- Potet S S o s 5 e oo B e 5 RS
badd n | om | v | v | v lovmn v Celkem
i {

36-39 | — - - | = — - 1 | 2 3

32-35 | -— - o 2 2 11 | 14 16 45

| 2831 | — - - 2 o | 18 | 37 19 85

2427 - - 2 1 4 [ 4 | 22 8 57

20—23 - = 2 3 3 7 9 6 30

16—-19 w 1 3 3 9 4 5 7 32

12—15 - =~ 3 B 11 3 4 3 32

8~11 14 16 10 13 2 | 3 4 2 54

47 3 8 15 3 = o= 1 1 35

0-3 4 5 —_ s e s 1 - 10

N zdki 21 30 35 35 50 50 98 64 383
Md 2,0 8,5 9,0 12,7 24,0 28,8 28,3 29,0 23,8
A 79| 89| 90| 142 22| 252 | 264 27,0 21,2
g 24 3,2 5,1 7,6 7,9 6,2 6,9 6,7 11,3

Pouhy pohled na distribu¢ni tabulku prokazuje, Ze variace vykonnosti roste
s vékem. KdeZto rozptylové rozpéti v druhych ro&nicich je od 14 do 0, v osmych
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je od 39 do 0. Vy$3i diferenciace vyznaluje kaZdy pokrok. Kolisdn{ ve vzestupu
standardnich odchylek je piisobeno sloZitymi pfifinami, jejichZ analyzu nepo-
dévame. V druh¥ch a tretich ro¢nicich jsou vypovédi vskutku détské. Typickou
ukdzkou je zplsob myslenf i vyrazu Zakyné M. K. (II1), 7;5, kterou uvadime
celou, odkazujice na znéni testu diive citované:

Ty zajici jsou rychlej3f a jsou chytry.
0
Aby tam nebyla 3pina. KaZd¢ musi uklizet.
RiZe nemiZe byt bez trnu. Lidi je kradou, tak aby se popichali.
ProtoZe mu nechce nikdo nic koupit.
Neni v ném Zadné pivo. Kdyby byl plny, tak by se neozval.
Jsou moc vysoko a ten blesk to mé k nim nejbliZe,
KaZd§ ptdk mé jinou barvu.
Oheni se hned rozleze a chytl toho moc najednou.
Nikdo ho nechce, protoZe je Spinavy a pofad se toula.

O 0 s O TRk Loy

=

Tato Z&8kyné& byla uliteli oznafena jako vybornad. Tento vykon kontrastuje
s nejlepSim elaborédtem Zéka T. P., VIII 83, 13,0, jehoZ charakteristika zni »vel-
mi dobry«. Za Cislem pfislovi poddvdme stupeil vfkonu {S sprdvné&, Sk spravné,
ale s dazkou generalizaci, konkrétn& N nesprdvng):

S. Kdo d&la dvé prace najednou, nakonec neudéld ani jednu spravné.

S. Kdo malo mluvl, byvd nejchytiejsi.

S. KaZdy clovék at se stard o sebe.

Sk. Zadn¢ Zivot nebyva bez bolesti a stradani.

S. O koho se starA mnoho lidi, pfrijde zkréatka.

S. Hloupy &lovék nejvic mlavi

N. Clovék, ktery ma vysoké povoldni, byva potrestan za.&iny, které ni-
kdy neudg&lal.

S. Podle chovani pozndme povahu cClovéka.

. Mal4 pfitina miZe mit dalekosdhlé nésledky.

N. Tuldk nema nikde pfFitele. VSude jim opovrhuji.

M Pl ety

S ©o
W

1

Tato pokusnd osoba dosdhla maxima Zadkovského vykonu, 36 bodd. TéZe fGrov-
né dosdhly jestd dvé Zakyné IX. rofnikid. Z. V., 1X 4, 14;8; »slaba Zakyné,
a]. 5., IX9, 15;0; »slab3i Zakyn&«.

Pfi studiu individuédlnich odlisnosti jsme vénovali pfedeviim pozornost takeé
eventudlnim rozdildm mezi mysSlenim divek a hochii. Po strédnce kvantitativai
jsme nemohli zjistit, Ze by tento faktor pflsobil disledn&. Ve 1l. ro€nicich byly
vfkony divek o malo niZ3i neZli hochi, nebot A pro n& byl 6.8 bodu, kdeZto
pro hochy 7.4. V III. ro¢nicich byly primérné kéty totoZné, v obou pf¥ipadech
7.4 bodu, aviak ve IV. rolnicich se ukézal ndpadny v¥kyv ve prospéch divek,
11.8 vs. 8.7 bodu. V V. roCnicich byly vfkony opét témeéf stejné, u divek,
15.0, u hochiéi 14.8 bodu. Naproti tomu se na pofatku pubescence objevil u divek
znaény pokles pfi A 17.7, zatim co u hochd byl 21.9 bodu, ale v dal$ich roé-
nicich VII. stoupl nédhle skér dévCat o plnych sedm bodli (ze 17. 7. na 27.8),
takZe hoS3i byli pii primé#&ru 23.5 bodu opoZdéni. V VIII. roénicich nastal opé&t
zvrat, takZe divky dosadhly primérng jen 22.8 bodu, kde#to hosi 24. 6. V IX.
ro¢nicich predlily divky pozoruhodné& chlapce, nebot jejich A €inil 28.0 boduy,
ale A hochi jen 24.2. Tyto stdlé zmény lze nesnadno odfivodnit, ackoli je nelze
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prevést jen na nestejny podet hochli a divek v n&kterych ro¢nicich a na ne-
velk¢ pocCet subjektdt viibec. KdeZto u hochfi pozorujeme jasnou vy¥vojovou
kfivku, byt s nestejn¢mi intervaly, u dé&vlat se objevuje v VIIL. t#fdéch nevy-
svétlitelnd hlubok4 fluktuace. Celkové& neni moZno &init Z&dné zévéry z téch
neshod. Ani po strénce kvalitativni jsme nezjistili markantnich odli$nosti
v myslenl mezi hochy a divkami. :

Podobné neuréité bylo srovnédni vykonfi pokusnych osob v testu pfislovi
s ufitelovym posudkem, jak je patrno z tabulky 8. PondvadZ bylo ponechéno
ucitelim, aby posoudili 2aky bud podle inteligence nebo prospéchu nebo s pfi-
hlédnutim k ob&ma zfetelim, a ufitelé pouZili rfiznfch slovnich ozna&eni, ne-
bylo snadné sjednotit jejich oznadeni co do vyznamu.

Od roénikd 1I.—VI. se jevi v tabulce jakasi soub&Znost a také v roénicich
VIII. byla celkovd shoda mezi ucitelovym posudkem a mezi skupinovymi v¢-
sledky v testu. V IX. ro&nicich (a ¢dsteén& i v VIL.} se jevi znafné nesrovna-
losti. Je ziejmo, Ze je osobni rovnice ufiteld pFi posuzovédnf Z4akd d&initelem
velmi ru$ivym. Pokusili jsme se také korelovat vk s vyvojem mys$lenf, aviak
neobjevil se tu pozoruhodnéji Zadny vztah, nebot rozp&ti vékové bylo ve vys-
S$ich rog&nicich nevelké, protoZe na Zkole zifejmé& nebyl provad&n vybér Zactva
propaddnim, takZe se dostalli i do vy3$3ich tFid Z4ci slabého nadA&ni. Pro VIL
roéniky bylo vypoéitdno Spearmanovou metodou r = +0.15. Proto jes§té v VIII.
ro¢nicfch byli Z4ci na tirovni my§leni détf sedmi- aZ osmiletych. Pokusnd osoba
VIII 51, chlapec posouzeny Jako =»chvalitebn¢«, 13;4, odpov&dé&l na viechny
poloZky testu literdln® {se sk6rem 10). Zakynd VIII 28, »primérnéd«, 12;11, se
skébrem 15 bodi, odpovE&d&la na 2. pfislovi B, na 1, 6. a 10. N a na ostatnich
Sest L (doslovn#). »Spatnye« Z&k VIII 30, 13;6, vyFe3il sprdavn& pifslovl 3 (At
d&léa svojl prdci a do druhého at se neplete), N piislovi 1 {Ze kdo je chamtivy
a nikomu nic nepreje, jen sob&, tak mu §tésti nepreje) a 8 (Kdo je poctivy,
ten se nechlubi s cizi praci. Tak se poznd &loviék), vS8echny ostatni poloZky
pak L. Tyto tfi pokusné osoby ukédzaly zaroveii détskou nekritiénost, nebot
nezdrZely se ani v jednom piipadé odpovédi.

Bezvy¢sledny byl rovn&Z pokus o korelaci mezi pokrokem v mysleni a mezi
zaméstndnim rodi&d.

Daleko zajimav&js$i byly ryze osobité rozdily mezi pokusnymi osobami. ReSeni
testu ddvéd pfiileZitost projevit rozmanité zpfisoby sloZitého mysSlenkového ob-
sahu, ale také vyjadFit my3lenku podle vlastntho zaloZeni. Roztomilé jsou
odpovddi nejmlad3ich d&t{, které naivn® podavaji doslovny vyklad pf¥islovi.
Tyto odpovEdi obsahujl také intenzivni mySlenkové pochody. Prvnl pFislovi
vyvoldvd jiZ ve II. roénicich tyto rozmanité reakce:

- Zajic se moc boji a hodné utfké, II 2. Zajici rychle utikaji a kaZdy na jinou
stranu, tak nevime, za kterym dfive b&Zet, II 4. Nechyti ho, protoZe zajic dé&la
désné skoky, I1 7. ProtoZe zajici maji &tyfi nohy a lidé jen dvg, tak jim utedou,
11 10. KdyZ jednoho honi, ten druhy mu zatim uteée, 1I 21.

Variace ve vykladu symbolickych rfeni se s v8kem neustile rozdifuji. Starsi
Z4cl majl vEtS{ zkuSenosti, takZe situaci bedlivéji analyzuji. Ve II. ro&nicich
jsme mohli zaznamenat 14 riznych reakci, v VI. jich bylo na 1. pfislovi 26.
S pokrocilym mySlenim piibyvd ovSem nespravnych vykladd. KdeZto jedno-
- duché ¢&innosti, v nichZ se uplatiiuje zku3enost a ndcvik, variaci postupné zmen-
5uji, jak jsme zjistili napf. v pravopisné dovednosti [Praxe Skolského mé&feni,
1936, str. 147), v sloZité funkci individudlnich variaci p¥ibyva.

U mladsich Zakd se projevuje v reakcich osobni pomér k situaci. Takto %ak
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[11 22 dovozuje: KdyZ na zemi najdu pefitko, pozném, Ze je to vrabec (na 8.
pifslovi). Vyvinut&j3i mentalita postupn8 vyroky objektivizuje. V mladsim v&ku
se také setkavdme s jak¢¥msi animismem. Ta&Z pokusné osoba III 22 mini: Sud
se 0zyvé, chce, aby v ném bylo pivo. Opozdild Zdkyn& VI 49, kterd reagovala
ke v3em piislovim literdlng, uvadi podobné: {Sud) se proto ozyva, aby se do
n&j n&co dalo. '

Po formalni strance se vyskytovali mezi pokusnymi osobami na vSech véko-
vych stupnich lakonici. Typicky je piffpad Zaka V121, 10;11, »velmi dobry«,
jehoZ vSechny odpovédi uvadime:

Kdo chce moc, nedostane nic.
Predstfrany dobré&k.

Starej se o svél

KaZdy ma svou chybu.

NezaslouZi si je {rozumé&j boty].

Hlupec.

Bohad.

Po vlastnosti se ¢lovEk pozna.

Napfed ukradne malitko a potom hodné.
Sobec a 1hér.

RN B B &

[y

Pravym opakem je »typ« rétora, jehoZ vzorem je »velmi dobrd« Z&kyné
VII1, 12;6, z jejihoZ elabordtu uvedeme jen nékolik ukazek:

2. Kdo byva tichy, mivad vétSinou hluboko ve svém srdci velké mySlenky.

5. KdyZ se c¢lovék spoléhd na ostatni a nic ned#la, tak vétSinou ti, na
které spoléhé, zklamou.

6. Prazdny sud se nejvic ozyvd znamend, Ze vétSinou, kdo vi nejméné, tak
déla, jako kdyby umél nejvice ze vSech.

7. KdyZ se v Zivoté néco nepodafi, svadi se vétSinou netispéch na &lovéka,
ktery v&c zafizoval a byl v ni, jak se Fiké&, nejvyS3i ze vSech vyznamem.

10. Ten, kdo cely Zivot chodi jenom daleko od domova (z vlastni viile], na
svlj domov zapominé& a odcizuje se mu. Proto nenajde sob& podobného
¢lovéka.

Zejména u mladsich Zak( byva prilisnad jednoduchost mysSleni, projevujici se
v tautologil. Jako pfiklad takové obmezenosti uvddime elaborit »velmi slabého«
Zaka V 9, 11:4, jehoZ vykon byl toliko 8 bodi:

1y 5 4.7 0

2. V tiché vodé je hloubka.

3. Aby se metlo pfed prahem.

4. RtZe nemiZe byt bez trnil.

6. Ze prazdny Zaludek krudi.

8. Ptdk se pozné& po pefi.

9. Z jiskry byvé oheii.
10. KdyZ chodi &lovék po svétd, nikoho nena]de

Nejvice tautologii jsme zaznamenali v V. rof¢nicich, celkem 25, ale jesté&
v VIII. ro¢nicich jich bylo 13, Teprve v IX. rofnicich, které jsou v¢b&rové, se
nevyskytl ani jeden pfiklad takového automatismu. »Velmi slaby« Zak Sestého
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roénfku VI 26, 11;10, uZivd slovniho materidlu velmi skrovného se stalym opa-
kovanim téhoZ slova:

2. Neéjaky %4k se zdd hodny a tich¢, ale je to rogtak aZ hriiza.
4. Nenf ro3fdk bez né&jaké ro3farny.

7. Nejv&t3i rodtéci.

9. Z malého rostdka se stdva velky.

Takovychto charakteristickych podrobnosti je velmi mnoho, takZe je moZno
z ¢etnych elaboratd postihnout povahové vlastnosti, mravni a politické zamé-
feni, stupen fantazie, rozsah zkusenosti a jiné rysy osobnosti. V tomto pojed-
nédni nenf moZno podat vy&et zAdznamd viech osobitfch projevii. N43 materisl
ukézal celou sloZitost, kfivolakost a pokusnost lidského mySleni v dobh& Skolské
dochézky od primitivnhosti aZ do vyspé€lého vyhranéni.

Tab. 8. Srovndni primérnych vysledka testu pHislovi s posudkem uéxrefavym o Zdcich v 383 pfipadech

| e e A RS RS e
: § 2 Primérné vysledky testd podle posudkd v roZnicich
E"g M . ey } e o |
3] 34 ! mo | | v v vII VIII X
P} | ._’. e i e e e e me——— .F_____..._._ I
1 8,8 i B | 11,4 22,0 | 25,8 20,0 30,3 28,9
2 8.2 i 6.8 i 10,4 L1640 b 224 . 28,6 28,1 33,4
3 45 | 78 | 90 | 143 l 19,1 | 248 | 265 26,0
4 7,0 73 7, 134 | 169 245 | 17,4 31,7
|
Zdvér

Test piislovi alegoricko-parabolickych umoZiiuje poznat s dostateénou uréi-
tosti vyvo] dé&tského mysSleni v dobé prepubescence a pubescence.

1. Od sedmi let do 15 ubyva konkretizace a ulpivani na jednotlivostech, takZe
se rozviji abstraktni a zobecnéné chéapéani skutecnosti.

2. Nejmladsi deti vyklddaji piislovi jen literdln& Ve II. roénicich piipada
primérné na Z&ka 7. literarnich reakci, v V. roénicich jesté 5.8, ale v VI. roé-
nicich 1.8 a v IX. jiZ jen 0.4.

3. Figurativnich odpov&di pfibyva od IV. roéniki, ale v V je jich primérné
jen 18,2 %, nafeZ v VI. ro&nicich, hned na pocéatku pubescence, je jich 78,3 %
a ke konci tohoto obdobi 95,6 %. Z&ci chdpou postupn# vystiZn&ji symbolicky
v¢znam rcenl.

4. Vyvojova linka mySleni je plynuld, ale na poCdtku a ke konci pubescence
je vyznafena zvraty. Vyvoj mySleni nenf tedy v téchto Zivotnich obdobich
gradudlni, nybrZ stadijni.

5. Podet spravnych figurativnich reakci roste z 0,0 % v druhych ro&nicich
a 11,4 % v V. tffddch na 25,0 % v ro&nicich Zestych a na 43,4 % v ro&nicich
devatych. Abstirakce a zobecn&ni odraZeif tedy skutefnost s vékem presné&il.

6. Variac! v reakcich s vékem pfFibyva, takZe taZ situace navozuje FeSeni
stidle rozmanitéjsi.

7. Zkousky prislovi miiZe byt pouZilo nejen jakc metody k vyzkumu myslenf,
nybrZ jako pomficky diagnostické. Bylu by zdhodno uZivat ji v praxi Skolské,
poradenské i pediatrické.
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Pezove

Pa3zsHTHe MBIIJICHMA ¥ OpenylepTarHOH ¥ DYOEPTATHOM MOJ0AEHM
B. IIpmxurona

Tect amieropnyecio-napabolnMeCKMX IIOCIOBML MPEAOCTABIACT BOIMOMHOCTE ¢ A0~
CTATOYHONI ONPEAEJICHHOCTEI0 YCTAHOBUTE PAa3IBUTHE ACTCKOrD MBIUJEHHMA B NOpeny-
OepTaTHERI M nyGepTaTHLI IIEpHONBL

1. Or cemMm JHO NATHAZUATH NeT MAET YMEHbLUSHHME KOHKpPEeTHM3aUMM M Ccocpejoro-
YeHMA Ha OTHeNbHbLIe YacTH ¥ pa3suBaeTes TakuM obpazom orBiaedeniioe u obobugen-
HOe HNOHMMAaHME AeHCTEMTelbBHOCTH,

2. Jeru caMoro MJajlierc Bo3pacTa OUBACHAIOT MOCJAOBHMILI JMILL JUTEPaTYPHO.
Bo Il-pix KJaccax Ha OAHONO yYeHMKA IPUXOOMUTCes B cpexHeM 7,1 nMTepaTypHbLIX
pearuyi, B V-bpIx Kiaccax ewte 5,8, onnaxko B VI-bix xnaccax 1,8 1 B IX — yxe JMllik
0,4.

3. durypaTHBHbIe OTBETHI BO3pacTawT or IV-ro Knacca, oaHako B V-mux OwiBaer
B cpepreM yuuk 18,2 %, rorpa kax B VI (celtyac me B HavaJie nyGepTaTHOro Nepuo-
pa) ux yxe 78,3 %, a B RoHre gawsoro nepmofa 95,6 %, YueHMKM HAa4YMHAKOT ITOCTE-
TIeHHO OTYeTJMBEE INNOHMMATE CHMMBONMYECKOe 3HadyeHye IIOCHAOBMLBI.

4. JIunua pasBUTHA MBLIUJCHUA ABAAETCA HENpephIBHOM, OAHAKO B Hawale M K
KOHLY ny0epTaTHOro NepMoja OTANYAeTcA MopoporamMu. Pa3sBurie MBINIJIEHUA B JaH-
Iible NEepHMoAbl XH3HKM ABIACTCH CISLOBATENEHO EE TPaAYaldbHLIM, a CTaaMIHLIM,.

5. KOosmueceTso NpaBUNLHLIX (OUIVPaTHBHBIX peakuuir sospacraer ¢ 0,0 % B Vi-mix
knaccax ¥ 114 % B V-bx gi1accax no 25,0 % s VI-bix rmaccax u g0 43,4 % B IX-mix
EJaaccax. C BO3pacToM oTBJedenune 11 0000IlIeHMEe OTPAMKAKT CHEHOBATEJBHO HEeHCTBI-
TENLHOCTE BoJXee TOYHO.

6. C BO3pPACTOM BCe YBeNW4YMBAESTCA YUCIO BApMALIMIA B DEaKUUAX, TAK 4TO CUTya-
IIMA BhIZbIBAET Bce Gonee MHOroob6pa3zHble pPeIIeHMA.

7. IlpobGa moCAOBHI} MOIKET MCHOJbL30BATLCA HE TOJBKO KaK MeTOox AJA MCCIeRo-
BaHMA MBIMINEHMdA, HO M KaK AMarsocruuecroe nocobiue. IlpencrapngeTcss KenaTelb-
HBIM €€ IIPVMMEHEeHMe B IIKOJLHONM, KOHCYJALTANMOHHON M NeIMaTPUYeCcKol MPaKTUKax.

Summary
Development of Thinking eof Pre-Pubescents and Pubescents
V. Piihoda
The test of allegorical-parabolic proverbs enables us to follow satisfactorily the de-

- velopment of the child’s thinking in the period of pre-pubescence and pubescence:
1. From seven years to fifteen concretization and adherence to details decrease while
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the abstract and general understanding of reality develop.

2. The youngest children explain proverbs only literally. In the second grades the
average pupll has 7,1 literal reactions, in the fifth grades he still has 5,8, but in the
sixth grades he has 1,8 and in the ninth only 0,4 such reactions.

3. Beginning with the fourth grade there is an Increase of figurative replies, in the
{ifth grade there are on the average only 18,2 %, in the sixth grade at the beginning
of the pubescence 78,3 % and at the end of this period 95,8 %. Pupils gradually com-
prehend more precisely the symbolic meaning of the proverbs.

4, The developmental line of thought is continuous, however, at the beginning and
the end of pubescence It Is marked by recesslons. The development of thinking during
these periods is not gradual, but stage by stage.

5. The number of correct figurative reactions increases from 0,0% in the second
grades and 11,4 % in the fifth grades to 25 % in the sixth grades and to 43,4 % in the
ninth grades. The capacity for abstraction and generalization reflect reality more pre-
cisely with Increasing age.

6. Variations in reactions Increase with age, so that the same situation allows an
increasing variety of solutions.

7. The proverb test may be used not only as & method of research in thinking, but
also as & diagnostic method. It would be desirable to make use of it in school practice
and by counselling and pediatric services.
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