
\'úcla, Příhoda (Pr,1hu) 
. , 

ll 1\SO\'l~ llOZDlLY \ 1 IN f'ELIGE.i~CI. 

Jakmile ryslorfmc pojc1n lirJsk:í ra,a, dotýkáme se ot,ízky, která jest z nej• 
hlu~ších _a ncjc~b~í~nčjších, Jaké se tý~j{ ť·lo, l':l~a. Ji1 sta _pokusó. s111čfujlcic h 
k prcsnČJŠÍ clcftn1c1 toho J>OJIOU, ukazUJl! na ,tni.Llost prohkn1u. J>oku<l badatelé 
u p1ul>lé111u 1asu,·(-111 una:zují ~e na pří1oclo,čdccký popis a rozbor, 1{ip;í.11í ,i 
on1yly, kterýn1i nutně proťh:ízejí, nej!>OII provázeny škodou pro liclstvo. :\In· 
dern, rčclii nespokojuje ,c• ,-;ak poul1ým konstatováním, 11S·brž hodnotí, pnsuzujt' 
.i vyvozuje clu.:;lcclky praktické z bnclání tcorctickc:ho. %cle tl'prvc po<":fná \'ellké 
nrhczp1•~í r,1'i11véliu zkoun1:íní a rozuntO\'ání. Učení hrahčte Gohinca.u o nerci\'• 
nosti ras, opřené spíše jcno,n o do,nněnky nežli o fakta. hoclilo nn,·é jablko 
sván1 1nezi nepokojné e\·ropské souse<ly - a ,·e fom1ulaci Nicr.:scheově a 
Chn111bcrlai110\'č dostalo se do tornistru \'ilén1ových , uj,lku. ~ikdc není ~nad 
tolik zapotřebí včdcckýr'l1 cností objcklidty, opatrnosti a zdrželivosti všc­
•Jbcc11ýd1 soudu jako při ,cšt:ni ra„O\'}ťh otá,.ek. 

Co to jest vlasmč rasa? \. rase spati-ujcmc soubor jcdincu, jehož kaž. 
d) člen 111:i min10 sré vlastni rysy in<livitlu:ílní jcšll': znaky, n.ílczcjící inu spo· 
kčn/1 s kafdýn1 jiný111 i<kncu1 tého] <;ouburu. Znaky, které i'-oU takový111 po• 
jítkc111 rnczi jcdirn i té~c ras}', naz)\:Í111e znaky plemenný111i. \'e spoJečno!>li 
lid:..kt> poklácl,í1nc 1.a tako\·é znaky ple1neu11é nfktcré po1něn1ě ctt;ílé a dč<li• 
tcln~ vl:istnosti anaton1ické i tysiologic.ké. vlastnosti p~rchologick~ a takc 
rysr, dané dčdičnosLi sociální a kulturnl, lišící individua souboru jednoho od 
indt\ iduf souboru jiných. 

Profesor ~[aticgka , c své ú,·odní slullii na !Ihn nostní schfui tohoto sjez­
du 01nczil ~VÍ' pozná,nky. týkajíc( se rozdílu plen1enných, na zjišťo,·ání znaku 
anatomickfch. Jeho hledisko strukturáln! chápe tčle<;né znaky rasové za po­
n1črnč stálé a ncpHhlíží s dost:ucčn>·•n durn2cn1 k ncs111ímS,n1 ,·ariacirn nu:• 
zi tak z,·.aný1ni 1-.t~a.111i. ani k \ cliké111u ntÍ$CnÍ 111czi členy tako\'ýc lt ras. 
Plc111c1111Í' znaky fyl'.'iťkc~ (harv.i dasú a očí, han·a pleti, délka. o pt(>• 
porce tčla, pťoporce jcdnoUivých částí oblifeje, ccfalický index al<l.) 
variují znaénč co do velikosti u jednotlivých příslušníku ras j.eclnak přizpú­
sohhostí znaku po1nčrun1 vnějšhn. jednak jcjkh sttilostí pouze rclntivní, JCd· 
nak ::;ložitým tngcníni. ,,Variace u každé jednotlivé rasy," praví spr:í.vnč 
Franz lloas, .,jsou tak<J, é. ::c překlopují \'ariacc jiné rasy natolik, že rnužc 
hfti urťit~ počet znaku spoleČn) jeclincun1 obou ras". Jest dnes již jisto. 
že nelze 1lefi11u,-;:Hi ra~u ''}·lw'nč podle znaku analo111ických a fysiulugickýcl1, 
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nebot' methodou touto ncdojdcn1c soub()ru, nýbrž anato1ni.suje1ne spolcčnosL na 
,-runě jedince, ba dokonce na jednotlivé ah-,traktnf ry:,y, při:..lušící konkrt:l· 
n{· rwný1n jeclincun1 ,, n11.nfch stupních. 

Jiný111 n,Í!-tupgtěin pro pochope11í ra ... o,ých rozdílu je5t hleclisko psycho• 
logiťké. \I noho se tnlu\·i u popul:írních psychologu o ruznostcch mezi rasa,ni 
co du le1nperainenlu a jinf1·h kon1plexu flS)Chický< h. Vědecká p,;ychologie p<1· 
kusila s.c o 1něřcni jeclnotli\'ých znaku psychologiťkvch u ruzných ras. Zkou-
111:ína byla 1>ercepce, ,.;r.hopnost kombina<"ní a ahstrakčnl, obecná inteligence 
a jint~ \"lastnosti sl..."lttc,~né či předpokládané. ·raké při ton1to výzkun1u obje­
\ ilii ~c ohromn,í rariace v jednotli \'ých rysech u příslušu[ku téže rasy a 
n:isledk1c111 toho zna1'11i překlop ,ariační s jiný1n soubo1en1 1-aw,·ý111. 

Fysické i mentální vLcslnosti jedinec i skupin j~ou po<lmínčny do značné 
míry jejich žití,n ,· cl.ané111 spolcl'cnském i fy:.ickt~m prostředí. :\Iodifikace pu• 
,~tl;"kh /Y"U vvněj;{mi ta~.u\•i•n1i či~1it~li jest are} po11.1fjin1 a \e sku\e1."nosti ~e• 
dl:'dJtelna. tak;:e o soc1aln1 děd1čnost1 mluvune Jenom ,net.-ifoncky. Pres 
to doufalo se, 1.e bude nu,1.no vyložili sociologicky pojem r,1sy. Ukazovalo se 
na ruzné stupně společenskosů n1czi jednotlhýn1i rasa1ni. na ruznost institucí 
politických i jinfch, na rw.nost -.tu pně civilisatního i kulturnlho a na ji.né rysy. 
l'okud sociologie praco\ ala :- 1akovýu1i kon1plc.xy těžko mčřit<.'111$ ,ni, ne1noh11. 
podstatně přispěti k ře;ení s\·ízelné na~! ot(1.1.ky. Tepn e zkoum:íní Uclino1·0, 
\Vardovo a jiných exaktních sociolog-u ukái.alo spolcécnc;ké příčiny vzniku a 
roz--ahu variací rn{'Ú lidn1i, 111eli nirnii však přfalu;';no,-.t ra.<;o,·:l ne1.dá. ::,c nlÍt1 
ú lohu podstatnou. I ztlc vli1• oclli;nostÍ in<lidclu:ílních pře1·y~uje značni'.: \.lh· 
oc!Jgnustí .;J,.i.Jpinovfch. 

Pol...i.lsy o ,-ýlui'oou clefitúci ra:,~ podle 1.naku anat,>tnicko-fy!-iologicl--ých, 
p.;ychologickýcb nebo sociologických lze celkcn1 po,·azovati za rnáJo úspěšné. 
Jin1i dá,·:í. se z.koun1á.ní úloha v podobě abstraktních poj1nu. k nirnž se lc 
pne „hJed~,;'i konk-rétnf podklad p~1<lroun5'111 \}'zku111e111. Není <lhu, ,c lotu 
prizn,íní vedlo badatele o raso\ ých odlišnostech ke skepsi, kler:í si našla dra­
stick\; ilcslo ,·e vfroku Friedricha flliillcra: ,,l{assc ist wnc leere Phťasc. cin 
purcr SchwindeL" 

Zd,i se , šak, že :..oubcirné lridánf, přihlížející při definici roz.dílu raso\'ých 
ke znaku111 anaromický1n i fysiologickýn1, psychologickýn1 a soc-iologickýrn, 
přiblíží nás k určiLějšímu \'ymezení pojmu pro účely spíše praJ...-ncké. l\l ob· 
li b)•cbom pak zváti lidskou rasou skupinu lidí. ktetí mají 
,. r u t n ) c h s t u p n í c h . o in e l e n ý c h u r či t ý 1n v a r i al· n í rn r o 1. • 

p j e t ! m , z v I ,; ~ t n r f y id ť k é , 1n e n l .i I n í i :-p o 1 e l-e n s k é z n a k y , 
jež se poměrně ustálily souíitín1 dosti dlouhým. Pokl;1cl{une 
pak Z.l jisté, že veliká včtšina jedincu bílé pleti 11'orí jedinou rasu, jejíž va­
ri..'lční překlop s jiný1ni rasan1i je;;t ovšem \'elmi značný. a,·šak přece ne­
brání teorelické1nu ocldělení této rasy od jiných. U této rasy. kterou nazývá• 
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mc. veln1i ncpřésnč. ale srozumilelni\ C\'ropskou, lze n1lu\'iti jeno1n o para• 
"iÍCh, ,'ili o paple1nenech, jez jsou ''l:Íjc11u1č tak prc>n1bcny. že se o<kh"•lujf 
, podstatě jenotn rysy. vyplývajícími 7. dlouhého ~ouliti spolcčen,kého. Vý• 
t ,·or skupin paraso,·ých takto a:,imilo, anýrh hyl p11--ohcn 1nirno znaky anato­
n1icko,f ysiologické soudržností politickou. omezenýn1 sídlem. jazykem. n:íbo• 
žcnst, í1n, podobný1ni ideály, podobný111 ncbezpt..'Číru existenčnim, po1nčry ho-

d ' v k' . d b • P kl' l ' h l • d. l ' ' . . !>po ars ·y1n1 a po o ne. o· a( '!n1e pťoto za ncv oc ne roz e en1 <.:asll rasy 
"vrop--ké. ple1ne11e arijského, na nordit'any, alpince a ,tfedoze1nce. uzná, ajice 
je za abstraktní a jednostranné, ncschi"ipné- definn\'ati rasu <'i para-;u jakož­
lo soudružnou skupinu. 

Z komplexu ot,11.ek raso\'ých ncj\'íce zajímala ot:izka ra~ovýd1 rozdílu ,. in­
teligenci. .\T yslitelé. přihlí~ejfce jednostranně jen k úspěchum jednotli,·ých 
plemen, j1neno\-:itč k dosaženému stupni civilisačaín,u, dělili rasy na nižší a 
na ,·yšší. Ta.ko,·i rasovi dogmatici uzná,·ali n1ezi arijci za ,·yš~i ra:su jenom n1>r· 
dičany, pokládajíce alpince za tnénč inteligentní, a středozc1ncc za rasu jcštč 
11i1.šf. O otázkárh inteligence rasové U\'a:io,·alo se af. clo počátku tohoto století 
sp{Š<'. jen raciunal.istiťky, neboť nebyl<> -.polehli\'čjšl míry inteligence. Rnz• 
šíření te~tů int,digem~nfch, j1uenoťitě iucli, iduálnkh zkou~k Bi.ttekJ\ ých a 
Simono, ých, dalo 1.kuu1nání nový směr -.vou exaktno-..tí alespoú 1dánlivou. 11 ru­
ntadné testy amerirké, pro\'ádčné velkoobr.hodnic:ky, umořnily pa'k n1ěření 
znac<ných sk,ipin co clo obecné inteligence a zjišťování korelací rnczi tímto 
psychick)m komplexem a mcii raso\'ou příslušností. Jest ji1. množsn·i tako­
vých studií. j1ncnovitč o, kn1 na pudě a1nerick<~. na které jest ncj"hodnčjší 
příleiitosl pro výzk-un1 toho druhu počelnost! ruznfd1 para'-'. Ncj\'ětšín1 výzku­
n1e1n takovýn1 byla. korelace me1.i ra„0\1 a inteligencí, ,·ypočten:í na základě in­
dividuálních i hromadných zkoušek inteligenčních americkou psychologickou 
společnosti za války, týkajlcl se Jednoho a tří čt\'rtin nůlionu vojáku atnerické 
unie. Lituji. že n1i nedovoluje čas, abych obrátil pozornost čtcnářo,1.1 k pi·e­
čelnýn1 \ ýz~,.unu,n, jťjichž studiu1n 1n11e za1nčstn;ívalo po několik 1et. V ta­
b u I cc I. po<l,íví1n1 jen přehled studií. t}·kajíc!ch ;,e národno„tf 1nnou 1,\ líí­
~IČ zkou,naných. 

~lnohé americké sn1die o raso\'é inteligenci kon:íor byly na dětech. ja­
kožto materiálu snadno přístupném a \lhotlnén1. N čklen: z nich nespokojilr 
s,c toliko jednoduchou a prostoduchou korelací ple1ncnné přislušn.osú s k, o-
1;ientem inteligenčnin1, nýbr1, všírna 1, si laké ,·1.tdh(\ ~ocií-Hnfch a hi>::;podář­
ských. ílohužel vztahy ty nebyly 1něřeny1 leda zhruba. ButT se v tako,·ých 
výzkurnech rozděluje žacn·o podle prostředí na dvč či tl'i skupiny, nebo [><)· 
dle zaměstnání rodiču v souhlasu s pčti zná1nými kategoriemi ·raussigo\·ýnů 
či klasifikací amerického úřadu sčítacího. Jedná se tu tedy témčř ,'!Ždycky je­
non1 o brubý odhad. nikdy o měřeni. O pře„nčjši :.lanovenJ \-Ztahu sociální­
ho a hospod ářskél10 postavení k obecné inteligenci pokusila se jenon1. poku.d 
,·in1e, i\liss :'\fay Bereová. 
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Tabulka I. 

Srovnávací měření inreligence u některých národnosrí provedené testy 
ve Spojených státech. 

= = - - - -

! AtmJ Alp ha G L llrown:Co•inis T011 KnoitOv Murdocho..-a Pln1ner- Ber<>0n Delroil 
Parasa test, 

\'111. IÍ'ldA Keller Blnt1G• opojd6n1 Mcn1'1n1 • I I Cbapn,an- 1'rt1se7ho m1111&I n1 I ,·ik Termlln, 12 W1U1, ekor akor te.-t, •kor Termao, IQ •·ik dě1I v proc, 

Američane . . 1 'l2.8 95 
~ngllčané . 14.87 101.75 108 7 97 
ee·· 118 S1 „ . . . . 
Nčmci . . . 13.88 102.30 111.!I 91 3.48 
Pol.ici . . . . JO ii 99.4 74 85 8.88 
~lováci . 85.60 85 
21<1é (východnl) 109.2(rUblli 62 139 5 95 123 2.35 

Cht(•jc se p_iesvi'.~dl'iti o pra\cli, osli učení o infcrioritč n."trodu slovan­
'-ký<.:h. žijkíc:h na a1neriťkť: pudě. které -.e hlásá velikou č;í-.ti p,ychologu 
anlťrických, po<lnikl jsem ,·Utstni ,·fzkun1 této otázky za svého pusobení na 
C. H . Harrison nechnical High School , . Chicagu. Pro studiun1 probl~n1u 
ra;:.o,·ého byla na ton1 ústa vč puda z, lášť \'hodná jednak \'cli.kostí ;koly. do 
kten.: chodilo té,néř pčl ti„íc ž;'1ku. jcdn'\k , uícnou !:'měsí národno:.lí, jicht. by­
lo 1:1111 na sechnn:íct , a posléze n1ožno'-lÍ použíti pravidelnťho měření inu;li­
gencc žáku nO\'Č ,·stupuj!cích hro111aclnými testy. 

Pn·) přcdbčin} , ýzkum podnikl j:;em jii ,. záři roku 1912 korelaci Yý~le<l­
ku hr111nacl11éh1J 1'cslu rhicaž-,kého pro 111ěření inteligence, sťsla\'cuého F. 
X . Frecn1anen, a 1-l. n . Ruggen1, s n:írodností ž:iku v 1018 případech. V r a• 
bu I c c l l. r>od:ív:1111 rncdi:ínové hodnoty pro výsledky tcsLu u národnosti ua. 
~kole ncjliojnt'.'·ji zastoupených. 

Druhý při:dbl-}115 ,·ý1.ku111 , ykonán byl l1necl násled\ljkího sen1cs1ru, 
v únoru roku 1923. Korelováno bylo 663 tcsto\'ýc-h \')'Siedku, dosažených touž 
metodou. s nnrodnrJstí žáku. \'ýsledky korelací bylr pro súčastnčn~ národnosti, 
2idy, Ccchoslo,·áky. Nč1ucc i Pol;lk)', tén1(·i· identické, jak je.sl patrno z 
ta IJ u I k y Il. V „ou, islo:,ti s ohčn1a ph:dběžnýn1i , ýzku111y sledoval jse111 
korelari \'ýsiť<lku tei,tovi ch s \'ěketn žáku, , stupujicfi-h <lo školy vyšš{. pT-ipra­
,t1je pro prr1fesor.i Freemana pr\'ý krok k nom1alisaci restu. 

l lla,'llí výzkun1 byl soustředěn v září 1923. ~a počúLJ..-u uoYého bčhu 
elán byl mi1no tradiční Test chica.žskÝ všem tén1čř nováčkůrn hromadný l 'est 
Oti~u, Otis St!lf - \chniuistering T•.:s,-. of ;\IJcntal Ability: Jiigher Ex.a111ination: 
F ·' ) T k · ·1 lik. ' • ' ' ' k l>ťln .-. . ato ::- uten1ost lllť .a , e ·y , yznatn pro zprcs11er11 ,yz ·urnu. ne-
boť jednak bylo 1ni tnožno praco,·;itj s kombinací obou tesCoťých n1etod, jed­
nak bylo n1ožno ,·yjádřiů UŮS(),·ýn1 testem poměr mentálnlho Yěku s chrono­
logickýru v kvocientech in telig-cnčn ích, oč jsem ~e " dři rějších pokusech 
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nadarrno n.'l111i'1hal. Korcl.1ťc obou testu počh.iná n1nou pro 554 případu lCCI• 
kcrn bylo prnlroheno výzlo.1111u 689 případu) byla ,·ehni znat~n:i, ncl>oť koe­
ficient Pearsonu v linii .b<), s pravdčpodobnou chybou , elicc nepatrnou .015. 
'[finto faktc111 prokl'í1.ala se platnost n1čřcní n1inulých pomocí testu Frccnl.i • 
no,.1 a !{uggo,a. S1ovn.íva<'f tab 11 I k a 111. ukan,jc po111črnou totožno st , ý­
!>ledkii v korclar.i obecné inteligence ž;íku s jejich náro<lnoc;ti v !)bou lC!)t<:ch. 
C lpěl v ohnu případech 7.idt\ ,·{-1~ino11 111štf, 11ká1..a.li lll"j\'(t;i skor i nejvy;:',­
ši koefici<•11t lnteligcn/\ní) Nr-rnci a če~i hy li t{o1nčí· v rovno\'ázc, avšak PoťLci 
1e,·ili skor i in1eligenčni kvocient znat"·nll nižší ne.Hi národnosti clfí,·e uveden{-. 
Hyť \'zorf.:y žacl\'a jednotlivých nrírodno~tf nebyly nav1.njc1n potnčrné a tudíž 
zccla přcsvčdčivé, bylo potvrzeno opčto, nýn1 rnéřcnírn, že z í s k a n á obccn:í 
inteligence. která se uk,'izala v úspr.šnosd celkových reakci k situacím testo­
,·ý111, byla u Poláku nižší. nc1.li u ji nS dt národností. .Na pohled se tedy zJ.i, 
že vcřejnl' 1nínčuí americké, pokládajíťf Pol~ky za n.í.roůnost intclcktuálnč 
··"r 1 1 ' ~ í 1 · x· • • • k 'k 1· ' • , • · • • !lil!', l)' O 11pra1 l\t;ll(l, stn • I Sl! ( lllll l .1a .ť ·o I 1.;1Vťl")" Z sctr,c11I J>Ollll!l llť UC· 

čct111tho, avšak pTl•t c faktickéh{). 

Skor v Chicazském 

N:irndno11 

.:.; 
Lidé. . • • 
Čfchoil~~ác

0

i . . • 
di . . . . . . . . 

Nemci. . . . . . . 
f>oljcl . . . . . . • 

Tabulka li. 

restu inteligence u několika n;\rodnosti evropské 
škole C. 1-1. l·Jarrisona v Chicagu. 

vv• rasy na vyss1 

··- ·- . - ;J V :ářl 192::: V únoru 19::!.J V t.iři t 92J 

roěe1 Hků lsťřednl 1kor Pofcl Ukn 1s1Fodnl1kor l'oéol bk6 jS1leJni skor 

1 Jó 300 107 300 102 31 6 

I 
378 28 5 Zóo 29.S 

201 29.7 
100 28.6 41\ 278 50 30.9 
131 25.1 79 Z60 79 260 

Tabulka Ill. 

Posudek Inteligence čtyř národností evropských podle dvou testů irueligenčnlch u žáků 
vstupujících na vyšší školu I-I11rrlsonovu v Chicagu v z;íří 1923. 

- - - - - ·- -

N.írodno51 
Otisúv ltS I Chic.ihký ttsr 

ro~cl U.kd I IQ Pulci iúk~ I Skor 

Židé . . . . . . • • . . . . . . . 11:: 104,7 IO:! 31.6 
Čdl • • . . . . . . . . . . • • 230 102 2 201 29.7 
Nf mci • . . . . . . . . . . . . • Si l 00.S 50 30.Q 
Poláci . . . . . . . . . • . . . . 110 94.6 i9 26,0 
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Fakt prokázaný Čt\'crým 1něře1111n. při 11ě1ni. ncz1něnitel11č 7.id,: je, ili ncj• 
lepší a Poláci nejhorší výsledJ..7 \'e zpracování testli inteligenčních, žádal si 
\'YS\'Čtlcní. ~lužc se při tom jednati zhn.1ba jenom o d\'Č 1nožnosti: bucf jest 
\ rot.cn,t inteligence ruských 7.i<lu \) š;f a Poláku nižší, nťžli u O:,tatnkh 
1h·ou národností, nebo jest vyšší nebo niž~í Úr<fft>Ú příslušníku obou n:irod­
ností v sou\'islosti se sociálním. hospoůárským a kulturnínt pro~třetlírn, ze kle• 
rého pocházej!. H.ozlu~tční ot~uky, proč pouze 3-t0fa> Poláku přcťy~ují pnnnčr 
,i.illú co do řešení restu inteligenčníich, rnuže býti dám, toliko 1.ji~těnf1n závi­
slosti 1níry obecné inteligenct': se sta, en1 c;ociálně-ckonun1iťkýn1 a kuhurnfrn 
rodin, 1. nichž Yvrostli ž.íci námi rnčření, • 

Výzk"\1111 prostřeclf, ve kteri~,n žije i.actvo , elkomě:,tské, jest ,·elini ne­
snadný, neboť nenl pro včcleckého praco\'nlka moinos1i přfn1ého n:izoru. -
Jest sice několik metod, kterýrni lze si opatřili hrub:i <lata o prostředí spo• 
lečenském daných osob, leč všechny jsou obtíženy značnými nahodilými chy­
bami. Zvolil jsem metodu dotazníko,·ou. jejíž \'ýslcdky byly 1nnou a sociální 
praco,·nicí slečnou Fisherovou kontrolovány dotlateč11ýn1i zkoušk::uui čili ČC· 
kovánín1 i'.1dajú. Pořídil jsem dota1nfk o 19 bodech, týkající se 1nitno dotai 
po věku žá~o\'ě i jeh? národ~osů, .<lom:ící r·eči o(lcovacJ, :-aměstnání, příj1nu 
a danč rodiču, kolik Jest ,~enu rodiny doma, kolik děti. Jinenovitě nczaopa• 
tI-ených, v kolika místnostech rodina bydlí a zda \'C , lastnim do1n(\ je-li ně­
který z rodičú majitelem zá\·oclu, v ně111ž pracuje, rná-li rodina svůj \'lastní 
telefon a automobil , s u,lánín1 značky a , elikosti podle počtu o~nb ), a poslé­
ze byly připojeny dotazy, zda. otec a ma.tka skončily všech osin tříd školy ná­
rodní. <' i zila pOtÍ\'all ,·yššího :'.ikolenI (na škole \ yšší či na koleji). 

Na dotazník odpovědčlo asi z tisíce žáku no,·č \'Stupujících iZO žák{t, leč 
31 návratek bylo vyloučť'no pro naprostou neúplnost nebo pro ncsprá\'no~t 
\'ýpovčdf. Elaboráty byly pak roz<ll·leny na serie potlle úplnosti Z 689 zod­
povčdčných dotazníku \-yplněno bylo úplnč 34-1 (scrie ,\), Y dalších scriích 
zodporčděných dotazů po!:>tupnč ubývalo. 

1'1aLeriál k'lkto získa.nS·, totiž výsledky ohou testu a vý!:>lcdky zkoun1ání so• 
ciálnč-hospodářského, nebyl hohuzel do!>ud úplně zpni.c:o\'án, neboť celá tíha 
výzkumu spočívala na jediné osobě. Přece v(ak jest 111ozno sděliti již nč­
které výsleclkr, které -;e zdají pozoru hod 11é. 

Ukázalo se, že z o a 1 o st jazyk a anglického u žákú nebyla podstatnou 
příčinou úsp~chu v Utisově testu inteligenčním, ačkoli spolurozhocloYala. Ko­
relace známky z angličtiny ,jež byla symptomem znalosti anglického ja­
zyka, se součtem ťšech známek činila . 773 + .01, korelace všech známek 
s Otbovým testetn pouze .32+.02, kdežto korelace zn:'unkyzangličtiny s Oti­
sovým teslcm by la rovnčí. . 326+. 02; t !in se zclá b$ ti ú-;pěch v testu irHc­
ligenlnhn pon1ěmě nezáYislý na prospěchu v ja1.yk"1.1 vyučovacím. Zvolené 
kriterium není O\'šem dosti pfes\·ědčh·é, neboť rozhodují jinf- vlivy na výsled-
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nou zn,í1nku z jaz)'ka '') učo,·aciho, nežli jeho věrná i fonnální znalost; nic: 
1111\nč l7ť pok1:ídati 1.a jistr, že ,. a1nerických pon1črcch, kde je nan1nozc jai} k 
, ) ui' u,.ad jiný ncJ.li n1atcf:skf nebo ubcovac1 u příslušných žáku, zn.alo!;t jazy­
ka Sc'ltnolnt<ho , :Ít.Í 111noh11 při cclkcn é1n po,.,udku u~il<"lu\'Č o s, hnpno:,tcr.h ,. ja­
zyku , ytH~o, aci111. !)br1l\:tCI íci"· žáku nťh}'la bohuzd n.í1ni dosud korek1\',Í11a 
s vý-,;}cdkcn1 tc:.n) inteligenčních. 1'oto kriterium slibujt• býti přlznačnčjši. 
lJk.íic se pak. zda ncúspčch polskýr.h dčd , tcsn1 intchgcnčnín1 nebyl zavi­
nčn fak1c1n, že , čtšina jich uih ala do1na n1atcřšliny, poro\'nátn<:•li tuto okol­
nost s po111čry u o~tatnkh národností. 

Za 111/\řllkn st a,, u li o r i ,í l 11 č-h o sµ od {i i· s k é h o rudi11. z nich 1. i.íci 
poch:íz;(!li, z\'olil j,,c111 v pf.etlbězné stutlii tři ~yn1pto1ny 1.á1nožnosti, , la'!Stnictví 
d11111u, pi'ítu11111osti tckfonu , ohyclll a vta,.,tnictví ~1ut,1. 

Ze 6 .. p případu. ve kterých brlo odpovč<lčno na otázku po \ lastnir:tví do-
111u, 302 1ád odpo1 čdčli kladné, 302 zápornč. Koeficicnl in1cli14cnčnf (1(.)) 
ž,íku z rodin, vla:.t11kicl1 domov, činil pn1111čn1č -- počfl;ín byl 111cdi(u1 
101.25, u žáku podle pfcdpokladu 1néně z,hnrJžnfrl, 100.35, tedy o 11en1noho 
n1énč. í'..c 654 případu 111t'·lo 306 z;íku do1na telefon: jejich I() byl 103,4. 
I(.! 348 žáku, kteří 1tt>11tčli telefonu, byl prun1ěrnč 98.6 (1ncdián), ledy o cc­
lýd1 té1nr•ř pr-t bodu nižší. N;i 01(,zku, 111aji-li do111a auto1nobil, odpo, ěclčlo 649 
:tiku, z nichž 148 ž:',ku. ktci-1 dali odpuvl•cí kladnou, 1nčlo 111edi:í11111·ý l<J 103,4, 
kdežto 501 žáku, jichž rocličc ne, lastnili auta. 1nělo co do lQ 1nedi(1n toliko 
I 00.0. 

Podle těchto l ří S) 111plrnnu lzť S<,uditi, Í.ť žáku v :..tav sodálnč•ho:;po• 
d:li:,k} !;nu, isf :.. jehll ú:..pěr.hctn , testu ÍJllťligen~ním. Rylo hy ne,·ědecké 
ui;,uzo,·.11i. jako činili 1111101! psyd,ologové, 1.c "roz<! 11 :í intťligcncť ž;iku nc•­
z:1n1oi.11ých jest nižší. l( tako\'é1nu zá, čru nen1án1c prú\'a ani za nyni'.·jšího :,~­
dia měření intclígcnae, :ini s hlediska logického. Chci vypracovati z bodu, 
sy111pto1natickýd1 pn, !:ipolci"'-enský i t~kon"111ir.k> st;:l\ 1,act,H, jc<lnutnou šká• 
lu. použije byto, ého a :,ubstitcnčního kueficicntu, ktcr) byl ji1. ,. tásaůě určen: 
p<!I 0111 tcptYe hude 111u1.no s lano, it i korc lad II jednot I ivých 11:í rodu n1e1.i sta• 
1c111 soriáluí1n a nu•ti , ýslcdky \' testu intclig{•n/(11hn. Předpokl :'id;\.111. že se 
projt~,·[ z.h·-i:,loAt obou faktoru - a tím že bude i dáno ,·ys,·čtlcní faktu, 
proč žiclr.l\ ští tíci na skole I larrisonuvč je, í vršši intdigcuci, 11cžli 1.áti 
pol;tí. 

Jc<linf 111 1:ht':rc1n, kt(\rý 1111,hu učiniti z , Szk111nu dosu1l neúpln1>: zpraco­
,a11<-hu1 jest fakt, ~c jc:,t uk\'apcno souditi na ra~ové rozdíly , inteligenci, 
pokud se nC'prokážc, že ž.1ci rasr „niž~í" 111ěli stejnou prílcžitost získati si 
, lastnosti, *(1doucích pro oclko,·ou intclig-cnci, jako ž,'tci r-.1sy \'}"ŠŠÍ. Z pod 
1nínek takové pHlcíito!:itÍ j:,ou včcné porurumění testu a stejné poů111[nk.y .so­
ciální a ho~podá řskť, :la ktcrS ch jcdnntli, ci r11z11ýrl1 „ras" vyru!itaj i. Poklá­
d.-i1n za bczccnnS výzku1111 ktťT} s i \'ŠÍlná jenoin jetln!Jt li, ýťh sy111pto111(1. 
aniž hledí k celku Ži\ota osob pokus ných. 
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