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Psychologie Cteni
vzhledem k pravopisné struktufe
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Malokdo se zamysli nad sloZitosti Fe¢i, nebot jiZ v&tSina t¥iletych dsti
plynné mluvi. N&§ jazyk se nejdéle pied tfemi tisici lety vyvinul z ja-
zyka praslovanského, ktery se snad pred dvandcti tisfci lety od3tépil
z prajazyka indoevropského, z jeho satemského dialektu. AZ k rekon-
strukci tohoto prajazyka jsme stdle na historické pid&. Jaky v3ak byl
vyvoj diivéjSich stadii indoevropstiny, kteréd byla jiZ jazykem flektivnim,
v némZ afixy (pfedpony a pfipony)} byly spdjeny se slovnim kmenem?
je pravd&podobné, 7e se prajazyk nasi skupiny vyvinul z Fec€i aglutinujici,
v niZ m#l kaZdy afix jen jeden tvaroslovny vyznam, takZe se k sobé
afixy Fadily (jako v madarském ember = ¢lovék; nemberek = lidé; em-
bereknek = lidem). Vznikl takovy pFedpoklddany aglutinujici pfedindo-
evropsky jazyk z nékteré skupiny jazyka izola¢niho, v n&mZ nebylo
sklonéni ani dasovdni pomoci afixi? Indoevrop$tina se jist&é vyvinula
z tedi artikulované. Ta mohla vzniknout patrné aZ po vytvofeni brady,
kterou viak neméli jesté neandrtélci, ktefi Zili pfed 200.000 aZ 100.000
lety (podle minéni profesora Josefa Augusty, Z pradgjin €lovéka, str. 104,
154). A. S. Cikobava se vSak domniv4, Ze Clankovanou fef pfedchézela
zvukové, z niZ se postupn& vyvinula (Ovod do jazykovédy, str. 116).
Tuto hypotézu pokldddme za sprévnou: skfek, vyskot a broukéni, jejich
mechanismus je pln& vyvinut v prvnim piil roce détského Zivota, byl
patrn& zvukovym materidlem u prallovéka, ktery ho jiZ uZival k vyrazu
Citd a k dorozumivén{. Je-li tomu tak, m&la by nyn&j3f &eitina fylogenezi
snad pQlmiliéntou. Z plivodniho neéldnkovaného zékladu se dospélo
k artikulaci, k malému poctu slovnich kmenti a dalsi diferenciaci k dnes-
ni zvukové i miuvnické sloZitosti.

KaZda hliska na$eho jazyka, konkrétn& Geského, je tedy vysledkem
statisiciletého v§voje. Fonologické badéani ukazalo, e Z4dnd neni zcela
totoZznd s podobnou hlaskou kteréhokoli jiného jazyka, ba Ze se mé&ni
podle své polohy ve slové. Na jeji produkci se adastni mnoho anatomic-
kych ¢initelli, mezi nimiZ jsou zvlast dileZité artikula&ni okrsky v hrta-
nu, mezi hfbetem jazyka a mé&kkym patrem, v prednf &&sti tvrdého
patra za hornimi d4snémi a fezéky, a okrsek rtii, ale zvl4st& i rezo-
nanéni dutiny hltanové a ustni. Pro vyvinuti kterékoli hldsky je potiebf
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specifického postaveni mluvnich orgénii a piesné koordinace neuro-
svalové. Fonetikim se podafilo po mnohonédsobné experimentaci popsat
se znatnou podrobnosti produkci kaZdé hlasky a urcit délku jejiho trva-
ni. Po psychologické strance je tento nesmirné sloZity pochod charakte-
rizovan jednak komplexnosti, tplnou globalitou véty i slova, jednak
neuvédomélosti hlaskové produkce. Zdkladnim pojivem vétni konstrukce
i slov je sémanticka platnost, jejich v§znam, ktery nejen zceluje mluvni
vyraz, nybrZ i umoZiiuje jeho zvukovou percepci.

Mluvené slovo je i pfi své nadmérné sloZitosti velmi vyrazné svéra-
zem samohlaskovych formantd a souhldskovych Sumi, poftem hlések
a slabik, intonaci, pfizvukem a rytmem. P¥i jeho poslechu dochézi psy-
chologicky k velkému zjednoduSeni tim, Ze se jednotlivé znaky (na-
pfiklad délka hlaskového ténu, rytmus, kadence) stdvaji fidicimi fakto-
ry, jeZ urcuji povahu vnému a zachyceni v§znamového obsahu. MyS$lenka
vyjddiend vétou nebo i jednotlivfm slovem je takto celistvé pochopena.
Zakladnim vyrazem mySlenky, jeZ je sama vZdy sloZitd, nebot vyjadfuje
vztah mezi vnémy nebo predstavami, miZe byt jen véta, jejiZ struktura
je ji uréena. Vyznam slov je uren vyznamem celé véty, takZe nejsou
jen izolovanymi Castmi, nybrZ ¢leny celkové struktury. Je-li mySlenka
vyjadfena jedinym slovem, jde o Fidici faktor véty, obsahujici v ndznaku
cely jeji obsah. V8echny tyto znaky mluvené ie¢i miZeme sledovat ve
vyvinu détské Feli, pfi némZ se slovni struktury uplatfiuji nékterym
charakteristikem a prvni slova jsou ve skuteCnosti celymi vétami.

Ridi se pisemné vyjaddieni my$lenky jingmi zdkony neZli mluvni?
Tato otazka je zédkladnim problémem psychologie pravopisu. Prvnim
krokem k jejimu feSeni je sledovéani vyvoje pisma. Pivodni grafické vy-
jadfeni myslenky bylo sestaveno z obrazt nazna&enych ovem jen sche-
maticky, jak tomu je v détskych kresbach. Ve spise Garricka Mallery
jsou uvefejnény desitky indidnskych zdznam@ a dopisd tohoto pikto-
grafického stadia. Takova schémata (lidi, zviFat, lodi, stromi) se stala
postupné konvenénimi znaky, takZe z nich vznikly ideografy. Kresby
zde neoznacovaly formu predméti, nybrZ jejich vyznam. Ideogramy pak
nabyvaly rizné grafické podoby podle materidlu, na némZ byly zazna-
menavéany, a podle néastroje, kterym byly provddény. Takto vznikly
egyptské hieroglyfy vryvané do piskovce ¢i do mramoru, klinové pismo
vytlatované do cihel pfed vypdlenim nebo &inské ideogramy kreslené
§tétcem. S rozsifenim znalosti pisma dochézelo k tfetimu stadiu gra-
fického vyrazu, k dsporné redukci plvodnich ideogrami v konvené&nf
znaky, k egyptskému pismu demotickému nebo k nynéjS$imu pojmovému
pismu ¢inskému.

Po tisicileti opiral ¢lovék grafické vyjadieni mySlenky o zrakové pted-
stavy. Pismo bylo i ve své extrémni redukci vizualni a pojmové, nazna-
Cujici vyznamovy obsah slova. Cinské pismo postoupilo od piktogrami
a ideogrami, zvanych ku-wan, k ling-3ing, jehoZ znaky obrédZeji ptivodn{
schémata a jejich kombinace, oznacujici zvlasté slova foneticky stejné&
znéjici znakem spoleénym a jejich specificky vyznam znakem determi-
nujicim. Tento systém je nesmirné sloZity, zaloZeny vsak skoro vesmés
na vyznamu S vizudlnim pozadim a jen druhotné foneticky. Prvni nérod,
ktery dospél k rozpoznéni, Ze se slovo sklddd ze slabik a uZil tohoto
epochdlniho objevu pro pismo, byli Egyptané. Poznali, Ze se feC skldda
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z omezeného poé&tu zvuk(i na rozdil od nesmirného poé&tu prFedmétd.
Podn&t zachytit rozmanitost mySlenek znaky pro. zvukovy zdklad Fedi,
tedy fonogramy, je podle slov Edwarda Clodda »jeden z nejvétSich a
nejdilezitgjsich triumfd lidského ducha« (The Story of the Alphabet,
str. 112). Pr&vd nerozbornost slovnich struktur a neafast v&domi pri
jejich pronaseni zakryvaly tak dlouho toto tajemstvi. Je ve shod& s vy-
vojem lidské mysli, provadi-li se nyni rozbor FeCi Sestiletymi détmi?

Genealogie naSeho Ceskoslovenského pisma ti§téného i psaného je
dilem snad Sesti tisic let od poCatkl piktografickych z4dznamd, ale t¥i
tisic let od prvnich fénickych zlomki, jeZ daly z&klad recké abecedé&
piejaté Rimany, takZe naSe velkd pismena se zménila jen malo za dva
a pal tisice rok@, ale mal4d pismena prodélala zna¢ny vyvoj z Fimské |,
kurzivy pres irské polouncidly a karolinské minuskuly. Fénitané pro-
vedli prvni anal§yzu fe€i aZ k hldskdm a pouZili pfedeviim sinajského
pisma podle zjidténi Alana H. Gardinera (]. of Egyptian, Archaeology
111, ¢ast 1V :1-16, 1916), ale i pisma egyptského a kyperského, jeZ ve-
smés prizplsobili svému semitskému jazyku. Fénickych znakid bylo 22,
feckych 24. Max Miiller vypocital podle permutaéniho poctu, Ze by bylo
moZno napsat 24 pismeny teoreticky

620 448 401 733 239 439 360 000 slov,

Komensky pak ddvno pied nim zjistil 5 samohlasek a 15 souhlasek, takZe
20 hlasek by dalo 1 432 902 008 176 640 000 permutaci. (Linguarum Metho-
dus Novissima, Sebrané spisy VI:236). Tato ohromnéa &isla ndm zné-
zoriiuji vyznam abecedy, tedy fonografického pisma pro sdélovani
my3lenek. :

Poukézali jsme jiZ na zvukovou bohatost Feéi, kterd mé byt vizualng
odraZena v abecednim pismu. Pokus o foneticky pFepis jazyka je viak
velikym problémem. KaZdy jazyk prod&lavd ve své literarni historii
stadidini vyvoj pravopisu. Jde tu o socidlni instituci, kterd nemiZze
byt FeSena individualnim, subjektivnim podinem. Naznadili jsme jiZ ve-
likou sloZitost produkce hlasek po strance fyziologické, jeZ nemiZe byt
bez individualnich odlidnosti. I kdyZ se vyvine celonarodni standard vy-
slovnosti, kazdy ¢len ndroda by jevil odchylky snad ve v&t3in& hlések
a v celé artikula&ni bazi, kdyby byla provedena piesna registrace expe-
rimentélniho etfeni jeho vyslovnosti. Neni v8ak variace jen v produkci
hlések, v artikulaci, nybrZ i v jejim akustickém odrazu, v subjektivnim
poslechu. Je znamé zku$enost, Ze p¥i podéavéani telegramu telefonickou
cestou musime vysvétlovat: S jako Stépan, P jako Prokop, A jako Anna,
T jako Tomé43, N jako Novadk a Y jako tvrdé dlouhé Y. Tuto obtiZnost
zachyceni Fedi pocitujeme t&%ce p¥i udeni cizimu jazyku, nebot pfecha-
zime nesnadno z celkového vniméni k percepci.

Jak nesnadné je pfeménit akustickou Fe¢ ve vizudlnf, mtiiZeme sledovat
ve vyvoji pravopisu. V prvnim obdobi se snaZi kaZzdy pisaf individudlné
o foneticky pravopis, o vyjadieni slySenych hldsek pismeny. Nevystaci
s abecednim materidlem, takZe sdhd k riznym pomiickdm, jmenovité
ke kombinaci pismen, ke spfeZkam, chtéje vyjadiit »novou« hlasku, na-
priklad §: s, SS, Sz, sc, sh, sch, nebo k Upravé starého pismene diakritic-
kym znaménkem: $, 5, s, 8. Tyto pokusy miZeme sledovat u vSech jazyk,
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které prevzaly latinskou abecedu: Madar piSe »$« jako v Janos, Polak
ve Warszawa, Ital v sciroppo, Angli¢an v shrapnell, Francouz v Charles,
cheval, N&mec v Schiller, Rumun v Bukuresti, nebo Charvat v $ah. Sam
opravce némeckého pravopisu Martin Luther psal ve svém piekladu bible
roku 1522 na téZe strané totéZ slovo ¢tverym zptisobem: zweiffel, zweifel,
zwyfel, zweivel. Nejen Ze tedy byla variace mezi pisafi, tyZ pisaf jevil
znacnou variaci ve snaze vyjadrit zvuk graficky. Bylo poti‘ebi velké auto-
rity, aby do3lo k vétsi pravopisné jednot&. U naSeho naroda doSlo k ra-
dikalni dpravé Husové zavedenim diakritickych znamének, k reforms&
Ceskobratrské, k podstatné zméné po ptijeti latinky misto Svabachu roku
1820, k reformé& 1842 a 1849, nacdeZ se v rozdilnych obdobich a pfi vy-
davani afednich »Pravidel« jiZ jen pfiStipkovalo. Jako u vSech kulturnich
néarodid také u Cechoslovakii méa za sebou vyspély pravopis mnohd staleti
hledéni a zmén. KaZdé pokrokové hnuti hledélo jednak zjednodusit do-
savadni pisemny vyraz, jednak vystihnout co nejpiesnéji shodu pravopisu
s vyslovnosti.

Zdtraznili jsme jiZ, Ze m& mluveny jazyk svou strukturu, v niZ je
kaZd4 hlaska, kaZda slabika, kaZdé slovo, kaZd4 véta jen ¢lenem své-
rdzného celku, ktery urcuje vyznamovy i fyziologicky vyraz kazdé céasti.
Toto urcovani jazykovych jednotek celkem je zvl4$t& patrno pii preji-
méni vypijcenych slov jako cisaf z Caesar, Kre3tak z Crécy nebo Rehof
z Gregorius. Pravé tak mé v3ak i vizudlni jazyk reprezentovany pravo-
pisem svou vlastni strukturu, v niZ nutné celek uréuje vzhled ¢4sti. Tak
jako rozezndme svérdz kaZdého jazyka in toto, vidime p#i zb&Zném po-
hledu jeho specifickou pravopisnou strukturu, at jde o angli¢tinu, fran-
couzstinu, italStinu, néméinu, madarstinu, rumunstinu nebo polstinu. Jde
pii ni vidy o spolefnou préci pifecetnych pokoleni. Povaha struktury
pravopisu je pak zdkladné dbleZitd pro ¢teni po strdnce psychologické,
jak ukdZeme.

Struktura pravopisu i pfi svém nédrodnim svérdzu neni vSak nikdy
»idedlni«, neni nikdy zcela d@sledna. P#i jejim budovéani se totiZ misf
protikladné snahy. PFedevSim kaZdy narod se snaZil o to, aby se gra-
féma shodovalo co nejvice s fonématem. Zde je v3ak jiZ prvni a zdkladni
potiZ, s niZ se musime jeSté obirat. KaZzdy ndrod se vSak ohliZi zpét.
Oprévci pravopisného systému citi velkou odpovédnost za tento kulturnf
statek, takZe vZdycky projevuji konzervacni tendenci. Peduji o to, aby
navrhované zmény ménily co nejméné tradi¢ni pravopisny zplisob. N&-
rody, které se odchylily v jazykové historii od matefské z4kladny, jevi
tendenci uchovat piivodni zdklady psani, i kdyZ se zcela odchyluji od
souasné vyslovnosti. Tato snaha po etymologickém pfepise jazyka je
v narodech tak silnd, Ze doS$lo pfi pokuse o zmé&nu k prudkym, aZ krva-
vym bojlim, nap¥iklad na poddtku tohoto stoleti v Recku. Etymologicky
pravopis mé pak oporu i v tom, Ze pfemé&hd obtiZe dialektického rozli-
$enf, jak tomu bylo u velk§ch nérodd francouzského a anglického.

Foneticky — ¢&i lépe fonologicky — princip grafického p¥episu ne-
miZe byt diisledn& proveden. Pismo by nestacilo na presné vyjadieni
odrazu vyslovnosti, kterd je nadmiru sloZitd. Pravopis diisledné& fonolo-
gicky by znamenal nikoli usnadnéni, nybrZ naopak zna&nou z&t&Z pro
vdechny, ktefi by se mu uéili. Doklad takové nemoZnosti je foneticky
pfepis francouzské véty z Franzosische Phonetik F. Beyera (str. 210 sl.):
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L.e premier trait d'esprit d'une femme c’est sa figure, le second c’est
sSOn coeur.

Jo-promje-tye-d-gsprt - d-yn-fam  s-e-sa-fi'-gy.r,| lo-"2g3 s-e-s3- ke:r.

Fonologizace pravopisu se miZe tedy tykat toliko hrubého ptibliZeni -
vyslovnosti. Jde vZdycky jen o zjednodusujici redukci mluvy v opticky
odraz. Je pak potfebi, aby vizualni re¢, pravé tim, Ze je prostorova a
¢asové neomezend, uchovala neporusené slovni struktury. Neni napiiklad
radno z psychologickych diivodd, abychom psali pfetkové, nebot piSeme
predek, lef, ale lva, i kdyZ by méné vadilo, kdybychom psali lechky,
avSak lehounky. Také pro ¢tenf je diilezité, aby konfigurace tého? slova
byla zachovdnu v totoiné podobé. Je pravé ukolem tohoto pojednéni
upozornit, jak vyznamna je struktura pravopisu a kaZda jejf zména pro
psychologii Gtent.

Vidime tedy, Ze fe¢ je kulturnf ndstroj nejen nesmirn& sloZity, nybrZ
Ze musi byt psychologicky vyloZen ze Gtyi aspektd. Jde pifedevsim o psy-
chofyzickou aktivitu reci, o fe¢ mluvenou. Pfi ni jde o proné$eni myslen-
ky rtizného stupné uvédomeéni fyziologickym pochodem, jehoZ si neni
mluvéi nikterak védom Vedoucim ¢initelem je zde smysl aktivnfho pro-
jevu, ktery urcuje, ¥idi a anticipuje cely priib&h reSenf psychologického
pole. Priklad: Host stojf. Hostitel reaguje my3lenkou: »Posadte se, pro-
siml«, kterou muiZe riizné vyjadiit, aniZz si uvédomuje stylizaci. Celéd slov-
ni reakce se rozvine automaticky, bez uvédoméni jednotlivych slov a
dokonce hlasek, které musi byt artikulovany. Zcela iiny pochod je na-
slouchénf feci, tedy recepce. Poslucha¢ vnima artikulované zvuky, orga-
nizované ve iraze a v slova, jako celkové konfigurace, jako schémata,
fizena pravidlem Fdicich faktorfi. Nepercipuje jednotlivé hlasky, nybrz
dava smysl celé slySené jednotce podle n&kterych néznakd. Poméhd mu
pFi poslechu neuvédoméné, intuitivni pozorovani pohybl mluvidel, jeZ
proces porozumé&ni usnadfiuje. Je stard zkuSenost, Ze lépe rozumime
vzd4lenému herci, divdme-li se nafi kukdtkem. Rovnéz slepé déti se roz-
vijeji v fe¢i pozdéji, nebot jsou zbaveny tohoto mimovolného vizualniho
dojmu. V cizim jazyku je uloha posluchate daleko nesnadnéjsi neZli
tiloha mluvétho. V prvnim obdobi fe¢ domorodcd jen vniméme, nebot
je moZno uskutetnit percepci tak sloZitého zvukového projevu jen po-
stupnou analyzou, Dfi niZ dospivame k opé&rnym hldskam a k jinym ¥i-
dicim znak(im. PIng sledovat nenucenou rozmluvu né&kolika cizinci je
vrcholem dovednosti v jazykovém ugeni. Je nutno dlouhou zkusenosti
recipovat fraze a slova jako letmé konfigurace. Cim rychleji a nenuce-
néji cizinec mluvi, tim je proces porozuméni nesnadnéjsi. V raném dét-
stvi je tomu naopak: porozumén{ daleko pfedchazi vlastni mluvé. Tento
rozdil je dén vybavenim d&tské intuice, jeZ tvofi jedine&nou u&ebnf me-
todu. Nedokonald analyza vét a slov, tedy intuitivnf chapani celych kon-
figuraci, mluvnich schémat, je hlavni oporou této metody.

Lidskd mluva ma tedy dva aspekty: aktivni a receptivni. Nejinak je
tomu i v feci pisemné. Pomé&r snadnosti psaci aktivity k receptivits, ke
¢teni, je zde obraceny. Psani v jazyku nenf jen problémem senzomoto-
rickym, jednoduSe psychofyziologickym. Pisaf nevniméa jen zvukové a
vizudlni konfigurace, ngbrZ musf tvofit psanim celd slova podle dané
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pravopisné struktury. Psychologie tohoto pochodu je sloZitd. Zastaralé
metody vyucovaci jej nechépaly. Naproti tomu pochod ¢teni, tedy re-
. cepce, se déje v celych konfiguracich zcela tak jako pochod porozuméni
mluvenym vétam, s tim toliko rozdilem, Ze jde o jev vizudlni, zrakovy,
misto akustického. Sluchovy vn&m je vazdn na Cas. Je prchavy: podle
zjiSténi profesora HAly trvd vysloveni nejdel§i samohldsky »d« 19—30
setin vtefiny, nejkrat$i, »i« 5—10 setin vtefiny, nejtrvalej$§i souhlasky
»s« 23, nejkrat$i, jednokmitového »r«, toliko 3 setiny vtefiny. Podle t&ch
udajii jsme vypocitali, Ze slovo zvlast dlouhé »laska« tvofi soucet trvani
hlasek 77—95 setin vtefiny, kdeZto kratké slovo »jaro« jen 28—41 setin
vtefiny. Podle naseho zkoumdni lze s porozuménim recipovat za minutu
240 slov, tedy 4 slova za vtefinu. Z t&chto kvantitativnich ddaja je zcela
patrno, Ze pfi poslechu nesledujeme hladsku za hlaskou, ba ani cela
slova v jejich hlaskové tplnosti, nybrZz chdpeme jejich smysl podle cha-
rakteristickych naznaki, tedy podle konfiguraci ¢ili slovnich schémat,
ba podle celych vétnich schémat, v nichZ si n&kterd unikl4 slovni sché-
mata doplnime dohadem podle smyslu a intuitivnim postfehem. ProtoZe
jsou akustické vnémy ¢asoveé tak krdtké a jednordzové, je jejich recepce
zprvu velmi obtiZn4, jak n4dm dosv&dcil poukaz na chépani ciziho jazyka,
mluveného cizi artikulaéni béazi.

Naproti tomu pisemny projev, text, nezdvisi v podstaté na €ase, nybrz
je ndm dan v podobé slovnich nebo tslovnich obrazi. Text je stdle pied
nami, neni mizivy jako akusticky, takZe zdvisi na subjektu, jak dlouho
jej percipuje. Musime mit také na paméti, Ze proti ¢ichové a sluchové
dominaci jinych savcl prevldda u ¢lovdka dominance zrakovd, kterd je
také jednou z hlavnich pfi¢in jeho inteligence. Jsme-li schopni s poro-
zuménim recipovat sluchem za minutu aZz 240 slov, zrakem (pfi Gteni
»tichéme« €ili pro sebe) za tutéZ Easovou jednotku recipujeme p¥i obeziet-
ném sledovani textu vice nez 400 slov, pfi &teni ryze informadnim (pro
néjZ maji Angli¢ané termin skimming) aZ 1200 slov, Pochopeni faktu,
7e je Cteni pochod vizualni, ¥izeny dominanci zrakovou, davd ndm KIiC
k pochopeni psychologie Cteni. Zékonitost &teni je v3ak totoZna se za-
konitosti poslechu Feli: pfi veliké rychlosti ¢teciho pochodu je nemysli-
telné, Ze bychom cetli hlasku za hlaskou, ba Ze bychom sledovali jen
jednotlivd slova, nybrZ recipujeme toliko schémata, konfigurace slov a
uslovi (frazi), jevice tendenci veSkeré percepce: jsme vedeni k chapéni
smyslu textu fidicimi faktory, pfedstavujicimi jen letmé né&znaky slov.

JiZ prvni badatel o fyziologii a psychologii Cteni, profesor Emil Javal,
zjistil laboratornimi experimenty v rocz 1879 hlavni pocHod &teni. Podle
jeho zkoumani jevi o&ni pohyby pfi ¢teni pravidelnost. Jsou prerudované,
»skdkavé« (saccade). Cteni se déje pouze pfi onich zastdvkach, p¥i nichZ
recipujeme vice neZ deset pismen, z nichZ jsou krajni »spiSe tuSend neZ
Ctend«. Nelteme jednotlivd pismena, nybrZz celd tuslovi. Javal upozornil
jiZ na vyznam dominantnich pismen, nebot »dlouhd pismena pfFispivaji
k tomu, aby davala sloviim, jeZ je obsahuji, fyziognomie rozeznatelné
ve sveém celku« (Physiologie de la lecture et de l'écriture, str. 128).

Od té doby byla psychologie &teni pfedmétem pieCetnych laborator-
nich vyzkumi, takZe je jednou z nejpropracovanéj$ich védeckych otazek.
DuileZité zavéry vyplyvaji piredeviim ze studii tachistoskopickych. Za
10/1000 vtefiny (10¢) jsme schopni piecist nejvySe 7 izolovanych hla-
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sek, aviak celou vétu obsahujici 30 hlasek. Za 4 ¢ pfeCteme pé&tihlaskové
slovo. Podle pokusi Edmunda B. Huey, kter§ jsme pfezkoumali, piecte
se pramé&rné 50 pismen ve sloupci za 15,7 vtefin, 50 ¢tyfhlaskovych slov
za 17,3 vtefiny, 50 osmihldskovych slov za 19,6 vtefin. Ze vSech téchto
experimentll je ziejma globdlnost ¢teni. O vlastnich experimentech jsme
informovali v pojednéni Percep¢ni pochod pfi €teni (Komensky LXI:
205—211, 1934).

Jednim ze stfedisek pfesného vyzkumu ¢&teni ve v3ech podobach je
Universita Chicagské, v jejiZ laboratofi jsme mohli studovat metodiku
filmovani oCnich pohybdl s jejich registraci v 1/25 vtefiny. Pokusnymi
osobami byly jiZ dé&ti Sestileté. Byl pak sledovédn vyvoj o&nich pohybi ve
vSech tfidach Skoly zdkladni a vy3si i u vysokoskolskych posluchaci.
SloZitym pfFistrojem je moZno studovat do podrobnosti vsechny océni
pohyby, z nichZ n&které jsou zcela mimovolné a pro &teni nev§znamné.
Horizontalni pohyb zprava doleva, pfi n&mZ necteme, trvd 100—200 o.
Oc¢ni zastdvky neboli fixace, pfi nichZ se obrdZi vyznamova ¢ast Fadko-
vého textu na foveu, misto pfimé a jasné percepce, méfici toliko !/3 mm,
maji nestejné trvani podle polohy na fddku a podle snadnosti ¢teného
smyslu. Na pocatku ¥adku a pfi C¢teni abstraktnich slov (napfiklad pfi-
slovci i sloves) se fixace prodluZuje, pii ¢tenf substantiv (a vibec kon-
krét) zkracuje. Zacatednici fixuji text dlouho, primérné 660 ¢, vyspéli
Ctenéfi 252 ¢. Interlinedrni (mezifddkovy) pohyb trvd nestejné dlouho,
primé&rné asi 1100 . Velkou daleZitost pro ¢teni maji vSak zp&tné (regre-
sivni) pohyby na Fadce, jeZ jsou povahy analytické. Ctena¥ je mimovoln&
¢ini pfi kaZzdém neporozumé&ni né&které €4sti textu. Zacatecnici jevi ovSem
znacny pocet regresivnich pohybd, pfi hlasitém ¢&teni 4,4, pii tichém,
primé&rné dokonce 5,1, kdeZto u dospélych &tendfd se omezuje pfi hla-
sitém C¢teni na 1,2 a pfi tichém jen na 0,5 na fadku, tedy v opacném
poméru neZ u Sestiletych deéti.

Podle Buswellovych vyzkumi lze sledovat velmi spolehlivé v§voj Cte-
cich zvykd od prvnich mésich uceni, jak je zfejmo z tabulky I. G. T.
Buswell zjistil, Ze se jevi od poldtku u déti taZ pohybovd tendence jako
u dospélych, avsak fixace jsou del3i a Cetnéjsi, patravé regresivni pohyby
Castgjsi. Také u nich se jevi snaha Cist vétSi v§znamové celky neZli je

Tabulka I. Pramér ofnich pohybt pfi ¢teni tichém i hlasitém od tFidy
I. do V. a u dospé&lych. Fixace udany v 1/25”.) D. T. Buswlell, Fundamental
Reading Habits, ss. 109 a 135).

Pocet regresivnich
P
THda Pocet fixacf na fadku Délka fixact ) ponypu
Ctent: tiché| hlasité tiché hlasité tiché hlasité
I. 1. sem. 188 16.0 16.5 19.2 5.1 4.4
2. sem. 15.5 14.5 10.8 12.8 4.0 3.1
IL. 10.7 12.0 91 9.8 2.3 25
1L 8.9 10.4 79 10.1 1.8 1.8
IV. 7.3 10.3 8.7 7.7 14 2.0
V. 6.9 - 8.7 6.3 7.2 1.3 1.4
Dospélf 5.9 8.4 6.3 7.5 0.5 1.2




slovo, pFitemZ za sebou fixace nésleduji v podobném pofddku jako u do-
spélych.

-V tomto vyzkumu byla délka fddku vesmés 9 cm. Jak je patrno z ta-
bulky, jevi déti jiZ v druhém semestru elementdrky znaény pokrok v oc-
nich pohybech. Do péaté tfidy dosahuji témé&f tdrovn& dospélych, zvl4sté
v délce fixaci. Pfistroj Chicagské university byl v dob& vyzkumu za¥izen
na registraci ¢asu v pétadvacetinidch vtefiny, tedy na 40 0. Kdybychom
potiebovali ndzornéj$iho vyjadfeni téchZe faktd v tisicinach vtefiny (o),
nasobili bychom p¥isludné poloZky tabulky 40. Nap¥iklad délka o&nich
zastavek pii tichém Cteni je pak pro prvni semestr prvé tf¥idy 660, pro
druhy semestr 432, pro druhy rok 364, pro tfeti 316, pro &tvrty 268, pro
paty 3kolni rok a pro vysoko3kolské posluchace stejn& 252 ¢. Jak lze
vyCist z tabulky I, u zafate€niki (v elementarce) pot¥ebuje hlasité ¢teni
méné fixaci a regresivnich pohybd, avSak del$ich fixaci neZli &teni pro
sebe. Od druhého ro¢niku aZ po dospélost jsou parametry o¢nich pohybd
pro tiché ¢teni vesmés pFiznivéjsi. Odraz o¢nich pohybid je pak ziejmy

Tabulka II. Rozdil v rychlosti ¢éteni tichého a hlasitého u Zaka t¥i-
dy II—VIIIL

Potet slov pfettenych | Pofet Fadek preltenych .

T#{da za vtetinu za minutu
Gteni tiché hlasité Ctenf tiché hlasité
1L — - 16 13 radek
II1. 2.3 2.1 slov 22 16
V. 2.6 2.3 21 14
V. 3.1 2.4 20 15
VI. 39 28 24 16
VII. 4.7 31 21 16
VIIIL. 4.8 3.9 21 16

I v rychlosti Cteni. V tabulce II prokazujeme tento fakt podle vyzkumi
Oberholtzerova a Juddova, kde porovn4védme jednak polet slov pieCte-
nych za vtefinu, jednak podet deviticentimetrovych fddek, pfectengch za
minutu pfi Ctenf tichém a hlasitém. Edmund B. Huey zjistil mé&fenim
dasu u dvaceti dospélych, %e je &teni tiché rychlej$i o 66 %, neZli hlasiteé.

G. T. Buswell studoval podrobné& jesté jiny zajimavy jev: pii hlasitém
Stenf jde zrak stale pred hlasem. Zde je opét dikaz glob&lnosti &teciho
mechanismu, ktery vnima zrakov& vétsi pocet slov, neZli miZe Ctenar
vyslovit. V tabulce III. je zndzornén tento fakt zrakové-hlasového rozpétf
podle spisu An Experimental Study of the Eye-Voice Span in Reading,
str. 49. Rozpéti zrakov&-hlasové miZeme zhruba mé&fit, zakryvame-li &te-
néfi text na konci fddku, zatim co &te. NaSe vysledky se celkem sho-
dovaly s Buswellovymi. Tento jev se vyskytuje jiZ u Z4kl druhé t¥idy
zékladni $koly, u nichZ zrak predbihd, &tou-li dobie, o 11,0 pisemnych
prostor pfed hlasem, jsou-li $patni ¢tenéfi, toliko o 5,4, ale i tehdy je
jejich zrakové rozpéti vét$i (1. c. 17). Tiché c¢teni je socidln& daleko
. dileZit&jsi, nebot vé&tsina nasi Cetby je jen pro sebe. V Buswellové vy-
zkumu piecetl nejlepsi ¢tenaf pro sebe 491 slov za minutu, kdeZto hla-
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Tabulka III. Primérné rozpéti zrakové-hlasové na rdznych mistech
véty v potu pismen.

Pokusné o0soby Zaf;t;ak Stfed vty | Konec véty
Z4&ci zdkladnf 3koly
dobif Etendfi 16.1 pism. | 148 pism. 8.4 pism.
Spatnf C&tendafi 86 9.5 7.9
pramé&r vdech 12.3 12.1 8.1
Zéci vy33i 3koly
dobff &tenéf| 16.6 16.2 . 13.3
Spatnf C&tenati 129 110 105
primér v3ech 147 136 11.9
Dospélf
dobi{ &ten&ii 23.5 18.6 14.0
Spatnf &tenéii 17.7 10.8 113
primér dospslgch | 20.8 147 12.8

sité jen 228 slov. Tento badatel doporuéil proto, aby se Zaci v elementérce
udili zprvu &ist »pro sebe« v Non-oral Reading, Chicago, 1945. Tuto me-
todu vyzkousela panf Simanovd roku 1946 na pokusné $kole v Nuslich
se zna¢nym uspéchem.

Shrneme-li vysledky rozsdhlého vyzkumu ¢&tectho pochodu, vyplyvéa
z nich n&kolik zékonitosti: 1. Hlavnim &initelem fyziologickym, zvl4asté
psychofyzickym, jsou mimovolné o¢nf pohyby, nad nimiZ nema subjekt
vlastni kontroly, ale jejichZ povaha je déna stupn&m cviCenosti, navyky,
plisobenymi prvotnym zpilspbem vyulovani a povahou textu. 2. Ctenf je
pochod vizudlni, zakladajici se na percepci grafick§ch nédznakd, nikoli
tGplngch slovnich obrazd. Také hlasité ¢teni je Fizeno zrakovou percepct,
ktera predchdzi hlas. 3. Vedoucim dCinitelem ¢&teciho pochodu je posti-
hovénf smyslu. Dohadovéni se jednotlivgch slov z kontextu je nezbytnou
podporou plynulého a zb&Zného &teni. Proto se vystall s residui spoie
naznakové redukce grafickych tvari. Jednotlivd slova jsou podiizena
smyslové struktufe véty a jsou anticipovéna. 4. Ctenf je reaktivni me-
chanismus velmi rychly, méFeny v tisicindch vtefiny. Je pfi ném vylou-
¢eno sledovén{ pismene za pismenem. I za nejkrat3i fixaci 100 ¢ ¢teme
nékolik kratkych slov. T. G. Jegorov konstatuje, Ze »jednotkou vniménf{
textu zkuSenym C&tendflim se jevi nikoli pismeno, ngbrZ celé slovo«
(Psichologija ovladénija navykom &tenija, str. 7). Toto tvrzeni viak
podle dalsich experimentdlnich vyzkumi je nutno roziff¥it na vSechny
étendle, 1 na zat4atedniky (jsou-li uéeni na zdkladé v8deckych poznatki),
a na Ctenf celych tslovi (frazif), nikoli jen jednotliv§ch slov.

Pokud tedy vibec &teme jednotlivd slova, nenazirdme na jejich syn-
tezované obrazy, nybrZ percipujeme jejich konfigurace, jejich cel-
kovou fyziognomii, jak usoudil jiZ E. Javal. Co v8ak tvoif tuto konfigu-
raci? Badatelé se snaZili zjistit jeji vlastni podstatu. JiZ roku 1898 B. Erd-
mann s R. Dodgem exponovali slova na velkou vzdalenost nebo p#fli§
mal4, neZ aby bylo moZno rozeznat jednotlivd pfsmena — a prece byla
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preftena. Opirajice se o pfedchozi tachistoskopické pokusy Cattellovy
soudili, Ze o ¢teni rozhoduje celkovad hrubd forma slova bez pomoci jed-
notlivych pismen. Prezkouméni této hypotézy vSak ukdzalo, Ze se na
-celkové konfiguraci slov td¢astni tvar nékterych pismen »uréujicich«
(determinujicich) nebo dominantnich, jmenovité téch, ktera piecnivaji
slovni stfed. Upozornili jsme, Ze jiZ Javal znamenal vyznam »dlouhych«
pismen. Tato domnénka byla experimentdlné znovu a znovu prokéazéna.
Také naS badatel dr. R. Heller ve své disertaci na CuryS$ské universit&
dovodil ze svého v§zkumu, Ze jsou pro Cteni diileZitd podraZdéni residui
jednotlivych pismen. Nicméné spolurozhoduje o slovni konfiguraci cel-
kovy tvar slova. Sovétsky badatel Evergetov, s nimZ jsme mohli disku-
tovat o problému elementarniho ¢teni, potvrdil v dile Metody objektiv-
niho vyzkumu ditéte roku 1924, Ze sedmileti zaCateCnici uceni glob&lni
metodou tvofili konfigurace, ackoli azbuka nemé v minuskulich takika
hornich dominant. Pfes nepfiznivou strukturu této abecedy se podle jeho
zkouméni dosdhlo ve ¢éteni znaénych tispéchli. Za kultu osobnosti bylo
toto daleZité dilo, citované i Arthurem Kernem (Lesen und Lesenlernen,
str. 67), zcela vyfazeno.

DuleZité je zjiSténi, o némzZ se miZe kaZdy snadno presvédlit, Ze roz-
hoduje o Cteni predevS8im horni polovice pisemného z&znamu. Piikry-
jeme-li horni polovinu tiSténého Faddku, nejsme zpravidla s to postihnout
jeho obsah: naopak, po prikryti dolni poloviny stfedu fddku jsme schop-
ni text precist. Bylo také experiment4lné prokadzéano, Ze horni dominanty
maji rozhodujici v§znam pro Cteni, nikoli dominanty spodni.

Pokud méZeme soudit po srovnéni pravopisu viech narodt slovanskych,
germanskych i roménskych, mad c¢estina nejvétsi pocet hornich dominant
tim, Ze uZiva diakritickgch znamének. V tabulce IV. poddvame piehled
dominant Ceského pisemného zé&znamu, ktery &ini n&$ pravopis jedi-
nenym. Byla déna otézka, neni-li jich pregpfili§ mnoho, takZe by se
jejich tloha pravé tou vSednosti sniZila. Dosud nebyl tento problém ex-
perimentélné feSen, avSak domnivdme se, Ze naopak jsou na3e slovni
konfigurace obecné zvl4st vyrazné. Podle této hypotézy to, co ztracime
na vykonnosti, tedy na energii a na €ase, v aktivnim pravopise, ziska-

vame pii Cteni.

Tabulka IV. Pfehled dominant v ¢eském pravopise bez majuskuli

Souhlésky ‘ Samohlésky
Charakter pismen o ) diakriti- g

prosté | diakritizované ! zované
Dominanty hornf bdhklt CAnEsts lfeaoaa
Dominanty spodni gpq y
Dominanty horng- i
spodnf f (v rukopise) j | ¥
Pismena indiferentnf {[cmnrsvwxz ‘ aeou

|

Jak je zi¥ejmo z tabulky" 1V, uZivdme v Ceském tisku 40 minuskuli (ma-
lych pismen}), z nichZ je 20 hornich dominant, 4 spodni a 2 obojetné

10



(v rukopise). Majuskule jsou vesmé&és znaky dominantnimi, v tisku hor-
nimi; mimo to je jeSté jedenact znakd naddominantnich (CDNR ST Z
plus I O U Y). Majuskuli (velkych pismen) se u nds uZivd pomérné maélo,
hlavné jen ve vlastnich jménech. V némgcing, kde je toliko 7 hornich a
4 spodni dominanty plus 2 obojetné, a to jen v rukopise, zvySuje se
poet dominant tim, Ze kaZdé substantivum se nadpisuje majuskulou.
V sloven$ting neni & ani @, ale zato je v ni 6 a 1.

Zminili jsme se jiZ o jiné struktuife azbuky, jejiZ minuskule si ucho-
valy podobu majuskuli fecké abecedy, nebot nepro3ly 3kolou irskych
mnichl a karolinskych pisaffi. Azbuka ma 33 minuskuli, z nichZ jsou
pouze 3 dominanty horni, 6€if, p&t spodnich, ale z nich t¥i nepatrn&
rozlisené: n1pyuui, a jednu obojetnou, totiZ ¢. Jak vyraznou fyziognomii
mé napiiklad nae slovo »matka« v latince, ale jak indiferentni v azbuce
»MaTka“! Cteni tohoto pisma je tedy ochuzeno o nejcharakteristict&jsi
Fidici faktory, takZe spoléha hlavn& na hrubou formu slovni, v niZ se
musi uplatnit analytidt&j$i dtvarové kvality a délka slov. Zde je jist&
jeden z dlvodi, pro¢ méla globdlni metoda v sovétskych Skoldch mensi
Gspéch. Hlavnimi divody jejiho zdkazu za kultu osobnosti v roce 1931
bylo v8ak jeji vSeobecné zavedeni, aniZ byly pfFipraveny pomicky a
specificky vzdéldni uditelé. P¥i tomto druhu pisma, jeZ spoléhd pri
konfiguracich na délku slov, na rytmus, $ifku, oblost a hranatost pismen
a jen spofe na dominujici znaky, bylo by potfebi po experimentaci vy-
pracovat udebni postup ponékud odchylny od vyucovédni pismu latin-
skému.

Ukéazali jsme, Ze mluvend feC je daleko vyraznéjsi ve své sloZitosti,
nezli pisemnd a ma rovnéZ jiné fidici faktory. Konfigurace pisemného
jazyka znamenaji velikou redukci mluvenych znaki, jsou zna€né& jedno-
dudsi, av8ak jsou percipovany ryze vizudlnég, takZe je l1ze daleko snaze
rozliSovat neZli konfigurace zvukové. Proces sledovdni mySlenek pro-
slovenych i graficky znazornénych je vSak zdkladné stejny: pfi naslou-
chanf Feci i pfi ¢teni nevnimédme hlasku za hlaskou ani pismeno za pisme-
nem, nybrZ percipujeme celé konfigurace slov (a frazi) naznacovanych
jen sporymi residui pivodnich slovnich obrazi.

Podoba pisemnych konfiguraci je urfena povahou pravopisného zéa-
znamu. Zdkladnim principem &teni je stejnost konfiguraci, které jsou
chapany ryze mechanicky a zvykové. TotéZ slovo musi mit vZdy tentyZ
graficky obraz. Proto mé& kaZdy pravopis svou strukturu, ktera svou
ustdlenosti a ddslednosti usnadiiuje pochod ¢teni, at jde o strukturu
»fonologickou« nebo spise etymologickou. Cteme pravé tak snadno ety-
lj}ologicky text anglicky ¢i francouzsky jako foneticky text chorvatsky
Cl rumunsky.

Jako piiklad pravopisné struktury pon&kud jiné uvadime kratky vy-
riatek ze Skolky od Jana Svobody, »ulitele prwnj a wzornj $kolky pro
malé djtky« z roku 1839:

HolCi¢ky i klau¢kowé reysugj prstem w drobaunkém Fjénjm pjsku,
genZ se dijwe na sjt& pfepodsil, a nynj we stole se nachazj, wsecko, co
byli dijwe we Skolce reysowali. Klautkowé skdkagj pies S$iidru do
weysky, kterau dwé klaucké wey$ nebo nj% drZj.

Tento text Cteme zprvu obtiZn&ji, analytittdji s Cetn&j$imi a del$imi
fixacemi i S VEtSim podtem regresivnich o¢nich pohybid. KdyZ v3ak do-
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¢itdme celou Svobodovu kniZku o 282 strandch, navykneme si na tuto
konfiguraci slov, takZe bychom dospéli opé&t k pravidelnym oénim po-
hyblim. DileZitym principem pravopisu je tedy, aby zcela disledn& struk-
turizoval kaZdé slovo v jedinou konfiguraci. Nediislednost a uvadéni
dublet, jakymi se vyznaduji posledni oficidlni Pravidla €eského pravo-
pisu, neni na prospé&ch &teciho pochodu. Zddraziiujeme znovu, Ze &tenéf
v Zadném jazyce a pii Z4dné struktuie pisma necte jednotlivé znaky,
nybrZ néznakova residua slovnich obrazii. Je tedy nutnou podminkou
¢teni, aby konfigurace byly stejné a byly podporovany celkovou struk-
turou pravopisu.

Pro vycvik ¢tectho mechanismu je dileZité, aby se navyk &ist v kon-
figuracich tvoril od samého pocéatku vyucovani. Védecké poznani zamité
kaZdou pfsmenkovaci metodu, kterd rozbiji slovni obraz v jednotliva
pismena zvl4sté v dobé&, kdy je prokdzéno nevyvratné synkretické, cel-
kové nazirdni. Dit& vstupujicf do Skoly je odd&leno od doby, kdy se
utilo mluvené feéi, toliko Ety¥mi lety. Proces chapéani grafickych symboli
je pak t§Z jako symboli sluchovych, tedy v celych konfiguracich. Ctect
vyvoj je zéakladné& tyZ jako vyvoj nazirdni na jakékoli jiné predméty.
Plati proii zdkon postupnosti v analytické Cinnosti nervové soustavy,
ktery prokéazal sv§mi pokusy také I. P. Pavlov. KaZdy subjekt vnimé pii
prvni expozici zvukového i optického prfedmétu jen »néco«, neur€itou,
obecnou figuru na pozadi. Jde tu o pouhé vniméni pfedmé&tu bez poro-
zuméni. Teprve v druhé f4zi, po nékolikerém (eventudlné mnohondsob-
ném) opakovéani expozice dospivd pokusnd osoba postupn& k diferen-
ciaci figury, k percepci fidicich faktoril. Jde tu nikoli o izolaci jednotli-
vych ¢&asti, nybrZz o jejich povédomi a o jejich funkci v celku. Jde tu
o vytvafeni konfiguraci, celkovych ttvard. Tieti stadium je vyznafeno
eidetikou, kterd je u déti zvlast Castd, vytvafenim predstav slovnich
obrazd, tedy residui konfiguraénich znaki. Soutasné postupuje déle i ana-
lyza, ktera predmét, &teci strukturu, stdle vyjasiluje, takZe dochazi
k srovnévéni stejnych znakl v celistvosti struktury. Tento zplsob ana-
lyzy, ktery nerusi celistvost konfiguraci pro &teni zdkladn& dileZitou,
umoZiiuje &teni »novych« slov, takovych, kterd subjekt dosud nepoznal.
Tento pochod je prav& umoZnén strukturnosti jazyka mluveného i pi-
" semného, v ndmZ je vzdjemnd funkce celku a Céstf v uchované celist-
vosti. Takto dospivé subjekt k poslednimu stadiu, k schématu, k upevn&n{
letmych ndznaki, jeZ umoZiiuji okamZité ¢teni slovnich konfiguraci pod-
porovanych smyslem vétsiho slovniho celku, véty. )

Pro psychologii pravopisu, ktery je aktivnim procesem, je dileZité,
Ze tu b&Zi o reprodukci slovnich obrazdl pisemnych, tedy optickych. Bylo
omylem star$i pedagogiky, kdyZ dévala za pravidlo pro pravopisné vy-
ucovani: »Pi§, jak sly$iS«. Slovni obrazy, které piSeme, naprosto nejsou
akustické, nybrZ optické, takové, jaké stdle vidime tiSt&né nebo napsané.
Jde tu o zrakové piedstavy, které vedou sprdvné psani. Ackoli slySime
»gdyS«, musime pséat »kdyZ«, sly§ime »kafka«, ale piSeme »kavka« a po-
dobné& »konev«, »pédv«, »rozsudek« atd. VZdy jde o konfigurace zrakové
jako o residua pisemnych slovnich obrazd.

Pismo je proto, aby bylo &teno. Pravopis je diileZity, nebot reprodukuje
slovni obrazy vZdy stejné, aby umoZiiovaly plynul§ mechanismus ¢tenf.
Ty obrazy musi byt od po¢atku celistvé, aby byly schopny zanechédvat
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po sob& pevné konfigurace, na jejichZ navyklé znalosti se zaklddéa proces
Steni. Od prvni chvile vyu€ovdni mé byt spojen s grafickym slovnim
obrazem smysl, nebot ten je nejhlavné&j$im c¢initelem nejen plynulého
&tenf, nybrZ i porozuméni. Didaktika &teni by se méla Fidit veédeckym

poznénim, nikoli dogmaty starého vydéni. Jen tento princip je marxis-

ticky.

[

BALIIAB NMPIUIUTOIA

NCUXOJNOIrugd YTEHUA B CBSA3U CO CTPYKTYPOH

NMPABOIIMCAHU4A

ABTOp CCBINTAETCA Ha pa3BUTME® YEUICKOTO
M CJOBaLKOTO A3BIKOB M3 CAaTEMOBOrO IAUAJEKTa
HHJIOEBPOMGIHCKOl pPeYM ¥ Ha MCTOPUI0 €ro
NpeAUeCTBYIOWero mnepuona, urTofk Ha 3TOM
npUMepe MNOKAa3aTh, KaK A3bIK TOCTENEHHO ne-
pexonus or mnepBOHAYaJBHOM HeuJeHopaslenb-
HOIl OCHOBRI K apTHKYJAUMM M K HebBoabmoMmy
YUCNYy CJIOBECHBIX KODHeH, a TIOTOM, myTeM
ZanpHedwe# nudPepeHIHAUMM K COBPeMEHHOM
douernueckoit  cnoxmocrn.  Buirosapusaemoe
CJIOBO He NpencTapjifeT HeOPraHMYECKOe HaKom-
JIeHHE OTHEeNBHLIX 3BYKOB, a ABJAETCHA 11eJOCT-
HEIM BBIDa)KeHMeM ugeu. IIMCBMEHHOCTB, KOTO-
Pyi0 ONMMCHIBA®T aBTHp, B Tpollecce CBOEro pas-
BUTHS TIPOULIA yepe3 NHMKTOrpaduueckyio cra-
IMI0 K CTalMH CJOroB, a MOTOM — K CTafuM
3pykosoit  ($onernueckoir). PasupiM ofpasom
HanmMCaHHOE M HaneyaTaHHOE CJOBO ABJAETCA
BbIPa)KEHMEM HIEH, NpENCTaBJAeT BH3yaJbHOE
Ilesoe, pacrno3HaBaeMoe Jierde, YeM CJOBO BLl-
rosapusaeMoe. ['paduueckoe u3obpaxkeHue cio-
Ba y KaXIOro Hapola MMeeT CBOIO IJUHHYIO
ucropuio. Ilpasonncanue He B COCTOAHHH OTO-
6pasute doHosOrHueckoe M3oOpaxeHwue, UTO
65110 661 HEOOLIYAHO CJIOKHO, a TOJNLKO B IPY-
6LiX uyeprax THMM3MPYeT OTHEJbHbIE 3BYKH.
B peaynbTate MHIMBUMAyaNbHBIX 3KCIEPHMEH-
TOB Ha NpOTA)KEHMM BEKCB IIpaBOMMCAaHME CYa-
HOBUTCA OOIIECTBEHHOH MHCTUTYUME# co cne-
undKUecKoit CTPYKTYPOH Yy KaXIZOTO OTHENb-

Horo Hapona. OCHOBHOit CMBICK NpaBONMMCaAHUA
3aKJI0YaeTcA B CO3LAHMM TpaduuecKux CTPyK-
Typ, TOXKIEeCTBEHHBIX IJIA BCEX CJydyaeB M Tpe-
HasdHaueHHHIX MUIA of6JieryeHMs mpoliecca ure-
HUA.

Kaxnoe HanucaHHOe M NedaTHOE CJOBO ABJA-
eTCA eNMHCTBOHHO B CBOEM pole KOHHrypa-
uueit, uMeouleit cBoe COGCTBEHHOE JHLO, KaK
310 XoKazan yxe Imuap Kapanw. Koudurypa-
OMA B JATHHCKOM NHMCbMEHHOCTH NOCTHTIAeTcH,
B 4aCTHOCTH, 3a CYeT JUIMHBI CJIOBA B HIOMH-
HaHTHHIX 6YKB, NPEBHINAINIUX CEPeNUHY mpHe-
Ta MM CBUCAOMUX NOA €ro IIEHTPOM, MHBLIMY
cnoBaMM — 3a CYeT DEPXHUX M HIDKHMX JO-
MMHaHT, BenelcTBiie 3TOro Mul YuTaeM He
oTHenbHhie GYKBH, a TOJHYI0 KOHQHIYpauuio
cnos. OcHoBa mpaBoMMCaHUA M YTEHHA — BH-
syanbHaf, NpelHa3HaueHHas IAA 3peHHA, a He
At cayxa.

OseMeHTapHOe YTEHHE R OCHOBHOM TOXIe-
CTBEHO CO YTeHMeM B3POCJHX. [lcuxonormueckn
ofocHopaHHOe OfyueHMe NOJKHO BECTH nNeTeit

. K ofmeMy NOHMMaHMIO 3HAYEHUA CJIOBA, a He

HauyuHaTh C OfyueHus OTHeNbHHM GykBaM Ha
ocHoBe cnyxosoro pasfopa cnos. Meron, Ha-
3LIBAaEMBIA AHAMUTHKO-CHHTETHYECKMM M CTaB-
wuit u3BecTHeIM yxe 18() ner ToMy Hasan,
C TOYKH 3PEHHA BKCIEPHMEHTAJBHOH IICHXOJO-
THU ABJIAETCA HEMpPaBHJbHHIM.

VACLAV PRIHODA

THE PSYCHOLOGY OF READING WITH REGARD
TO THE ORTHOGRAPHIC STRUCTURE

The author refers to the development
of the Czech and Slovak language from
the satemic dialect of the Indo-European
language and its prehistory in order to

show how from the original non-articu-
lated basis it arrived at articulation and
a small number of word-stems and, by
further differentiation of the present-day
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complexity of sounds. The spoken word
is not an inorganic collection of separate
sounds, but is the expression of an idea
as a whole. The development of script,
which the author outlines, proceeded from
the pictographic stage (from pictorial
symbols] to the syllabic and finally to
the phonological stage. The written and
the printed word, too, is the expression
of an idea, it is a visual whole, more
easily distinguishable than the auditive
word. The graphic representation of the
word has a long history with each nation.
The orthography cannot give a phonolo-
gical transcription, which would be extre-
mely complicated, but it only typifies very
roughly separate sounds After centuries
of individual trials orthography became
a social institution with a specific structu-
re in each nation. Its basic sense {s the
creation of graphic structures, always
absolutely identical, so as to facllitate the
process of reading.

Each written and printed word is

a unique configuration having its own
physiognomy, as already demonstrated by
Emil Javal The configuration is formed
in the Latin alphabet especially by the
length of the word and by the prominent
letters protruding above and below the
central part of the script, by the upper
and the lower dominants. Thus we do not
read separate letters of the alphabet, but
the aggregate configurations of words.
The basis of both orthography and read-
ing is visual, designed for sight, not for
hearing.

Elementary reading is basically identi-
cal with that of adults. Psychologically
accounted for teaching is to lead the
children to a general understanding of
the meaning of the word, not to start
by teaching separate letters of the alpha-
bet on the basis of an auditive decompo-
sition of words. The method called »ana-
lytico-synthetic«, having a 180-year-old his-
tory, is wrong from the viewpoint of ex-
perimental psychology.
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