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VACLAV PRIHODA :

Problémy teoreticke psychologie

Psychologie dosud proziva détska léta. Je v ni plno zivota a
ruchu, ale také plno neustalenosti, nehotovosti a nemocnosti. Psy-
chologové z profese ani z amatérstvi jako by si neuvédomovali
mladi a nedorostlosti své védy. Pozadavky, které na ni ¢ini v pra-
ksi a jmenovité v teorii, jsou prili§ neadmérné slabému télu jejimu,
a odtud ty krize psychologie, o kterych se casto piSe.

Psychologicka prakse je nedockava, pres to, ze chce vyhovéti
ryvchle poptavece po predpovédi jednotlivcovy mentality. Primy-
slovy zavod zada na psychologovi, aby podle specialnich schopnosti
pridéloval délnictvo k urlitym druhim prace. Elektrické drahy a
autodopravni spolecnosti spoléhaji pfi vybéru ridich na psycho-
loguv posudek. Soudce potfebuje znati stupen provinilcovy inteli-
gence, aby mohl spravedlivé trestati, ale také potrebuje znati vé-
rohodnost svédkii. To jsou opet tlohy pro forenzniho psychologa.
Skola citi po celé stoleti nezbytnost opirati se v praci radéji o psy-
chologii nedokonalou nezli o ziddnou. Dnes jest presvédceni o ne-
moznosti ulitelské prace bez znalosti détské psychologie tak vse-
obecné, ze vycvik v psychologii pedagogické se poklada za pod-
minku uceni. Byt ulitelem, znamena byt psychologem. Mohl
bychom pokrafovati ve vyétu podnikfi i povolani, ve kterych jest
prakticka znalost psychologie dnes jiz samozfejmosti.

Snahy praktické psychologie ¢ili psychotechniky jsou sice
zhusta vétsi nezli jeji moznosti, ale pres to jiz dnes lze presnéji
predpovédéti chovani ¢lovéka v uréitych dlohach a situacich psy-
chologu po hodinovém vyzkumu nezli neodborniku po dvoume-
si¢nim pozorovani. Korelace testti s tspéchem v rysech &i v Ci-
nostech, které chtély testy méfiti, jsou znacné vysoké. Chyby psy-
chotechniky se rychle napravuji, testy se testuji, teorie psycho-
technicka se prohlubuje. Tyto spéchy psychotechniky nejsou bez
vlivu na obecnou teorii psychologickou, nebot opatfuji fakta
pro samé pochopeni psychologickych zakladfi velmi délezitd. Vy-
znamny jest také riist sebevédomi vycvicenych psychologii, nebot
se stavaji eksperty, rozhodujicimi o dtlezitych otazkach zivotnich.
Pokud jest psychotechnik ziroven i védom skrovnych moznost
praktické aplikace psychologickych znalosti, nevznikd z nedocka:
vosti prakse thona pro vyvoj psychologie jakozto védy.

Vét$im nebezpedim pro ten vyvoj jest, zda se mi, nedoCkavost
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psychologickych teoretikii. Teorie psychologickd pociné totiz s de-
dukei, ktera jest ovSem nezbytnosti kazdého teoretizovani, aniz
jest soubor induktivnich faktd postacitelny pro vyvozovani zavéri
a tim méné dusledkovych vét ze zavéri. Za minulé ctvrtstoleti se
arci nahromadilo psychologickych fakt stondsobné nezli za cely
dosavadni vyvoj psychologie. Mimo psychotechniku zejména srov-
navaci psychologie stala se hlavnim dodavatelem fakta pro obecnou
teorii psychologickou nadmiru dilezitych. Thorndikovy pokusy,
tykajici se zkoumani inteligence zvirat, podnitily novy odbor psy-
chologického zkoumani. Lloyd C. Morgan, John Lubbock, Yerkes,
Hobhouse, Guillaume, Claparéde, Turner, Doflein, Bethe, Bohn,
Kafka, zejména vSsak Pavlov a Kohler priblizili nds netuSené k cha-
pani a vykladu zakladnich otazek psychologie clovéka studiem
psychologie zvifat. Teprve nedavno vznika eksperimentdlni vyzkum
psychologie ditéte do tri let, jehoz hlavnim péstitelem jest Watson.
Tim, ze byly podrobeny stejnym pokusiim nékteré druhy opic a
déti, bylo lze udiniti si obraz o psychickém vyvciji lidském a zi-
vofisném viubec.

Pokud se psychologicti teoretikové drzi faktt ziskanych pres-
nymi metodami, po vytce pokusnymi, a pokud vyslovuji své zaveé-
rv opatrné a podmineéné, skuteéné obohacuji mladou védu. Cast

psychologti, hlavné némeckych, nedoceniuje vyznamu faktického
materidlu, kdyz viibec ho nepodcenuje, a teoretizuje pomoci logi-
zovani, vcifovani, sSpintizirovani« a metafyzovani. Objevuje se pak
rada individualistick¥ch koncepci psychologické teorie, z nichz
kazdd uziva svého vlastniho slovniku a své vlastni logiky ¢i Ord-
nungslehre. Tito teoretici, at to jest Dilthey a Jasper, Kruger,
Spranger nebo Driesch, vytfibuji sice formalni zaklady psycholo-
gické teorie, le¢ svou odtazitosti od skutecnosti presné poznané a
Casto i nedostate¢nou vycvicenosti psyvchologickou, kterou se snazi
kompenzovati pohrdani »vnéjSkovou« objektivnosti, prekazivaji
vyvoji psychologie jako v éd e ck é védy. Filozofovanim bez opér
o fakta srazi se psychologické teoretizovani do stadia, ve kterém
byla astronomie pied Kopernikem, chemie pred Lavoisierem a bio-
logie pred Linnée a jinymi badateli. Mysliti jest prednosti lidskou,
mysliti na zakladé fakta jest prednosti védeckou.

Nehotovost psychologie jest patrna jiz v neshodé mezi psycho-
logy, co jest vlastné predmétem jejich zkoumani. Ani definice
psychologie neni jednoznaéna. Dovolte mi, abych uvedl nékolik
definici psychologie zvlasté priznaénych:
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<»Psych010gie nun ist die Lehre von der Mannigfaltig-
keit aller Etwasse, welche ich bewuszt haben kann, und von den
Gesetzen, welche die Abfolge dieser mannigfaltigen Etwasse
in der Zeit beherrschen . . . (H. Driesch, Grundprobleme
der Psychologie, 1926, str. 5).

»Véda o stavech védomi jest psychologie« (F. Krej¢i, Zakla-
dy psychologie 1:18, 1902).

»Psychology is the science of consciouness« (C. H. Judd,
Psychology, 1910, str. 1).

»Psychology is the study of experience . . .« (K. Dunlap, A
System of Psychology, 1912, str. 4).

»Psychologii mtizeme nejlépe a nejvystiznéji vymeziti jako
pozitivni védu o chovani Zivych tvorfi« (W. McDougall, Fyzio-
logicka psychologie [z 1905], prelozil Karel Triska, 1929,
str. 13).

»Wir wollen vorlaufig ganz allgemein die Aufgabe der Psy-
chologie so abgrenzen, dass wir sagen, sie studiert wissenschaft-
lich das Verhalten von Lebewesen in ihrer Beriithrung mit der Um-
welte (K. Koffka, Die Grundlagen der psychischen
Entwicklung 1925, str. 3).

»Psychology is that division of natural science which takes
human activity and conduct as its subject matter« (J. Watson,
Psychology from the Standpoint of a Behavio-
rist, 1919, str. 1).~>

Prvé &tyfi vymezy jsou variaci na totéZz téma: psychologie se
v nich prohlasuje za védu o védomi. Védomim mini se vétSinou
zazitky, které ma sam subjekt a jez jsou primou zkuSenosti o svéte
na rozdil od zkugenosti o ostatnim svété, ktera jest toliko neprima,
totiz prostfednictvim stavii védomi. Psychologie takto chipani
cmezuje se oviem jenom na ¢lovéka, u néhoz jest védomi prokd-
zino per analogiam s védomim m y m. Subjektivnost osobnich zi-
zitktt &ni pak pristupné jenom studium jednoho védomi piimo,
totiz védomi mého, kdezto poznatky o ostatnich védomich jsou
toliko neprimé. Védomi jest u téchto psychologii chiapano bud ve
své nejvysi mife, nebo toliko ve stupnich védomi, k nimz se po-
¢ita nevédomi, podvédomi a dokonce i predvédomi. Néktefi psycho-
logové, jako F. Krejéi, Ziehen a jini vyluduji z psychologie vecko,
co neproslo védomim. Jini psychologové, a téch jest vétsina, pouka-
zuji na fakt, e védomi jest vlastné jenom vyjimkou v nasem ZivO-
té i za bdélého stavu. Nevédomi, tedy negace védomi, stava se i”‘}‘:
predmétem jejich Gvah. Jest tomu tak na priklad u Driesche p™
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rozsireni vety »Ich habe bewuszt Etwas«, pri ¢emz jest Ich pasivni
a toliko duse jest dynamickym cCinitelem.
Posledni tfi citaity mluvi vlastné o védé docela jiné, Sirsi,
o védé o chovani, které pochody ¢i stavy védomi jsou nahodilosti
pro psychologické studium nevyznamnou. Psychologie stiva se
takto casti biologie, tedy prirodni védou. Netyka se toliko ¢lovéka,
nybrz popisuje, tfidi a vyklida chovani vSech zivolichti., Nazev
psychologie stiva se pro tuto védu nepohodlny. Kdyz se ho uziva,
¢ini se to vzdycky cum grano salis tak, jako kdyz mluvime o vy-
chodu slunce. Mnozi hlasatelé tohoto sméru se rozloucili s nazvem
psychologie dplné. Bechtérev na priklad uzival v poslednich spi-
sech pojmu refleksologie, Watson fikd behaviorizm a podobné,
Rozlisujicim znakem obou definici jest pomér k prirodé jako
celku. Prvé definice jsou subjektivistické, definice McDougallova,
Watsonova a Koffkova jsou objektivistické. Toto hledisko ma
ovsem 1 zvrat na volbu metody psychologického vyzkumu. Sub-
jektivisté vétsinou pokladaji introspekci za nejhlavnéjsi, ne-li za
jedinou metodu psychologického badani, kdezto vétSina objekti-
visti omezuje své metody na pozorovani skutecného chovani, za-
mitajic naprosto introspekci jako nedostatecnou a nespolehlivou.
Pray im ov$em vétsinou, nebot jsou tu prechody a kompromisy mezi
piislusniky obou smeért. Judd na priklad definuje psychologii jako
védu o védomi, a¢ se pozdéji tomu pojmu také vyhvba a nahrazuje
ie podobné jako Knight Dunlap pojmem zkusenost, ale naprosto
zamita introspekci. Podobné 1 Spranger, vychazejici z vyzkumu
vedomi, nespokojuje se tou metodou. Naopak McDougall prohla-
Suje psychologii za védu o chovani — podobné jako Pillsbury —
ale introspekci povazuje za dilezitou pomiucku psychologickou.
NaSe schéma psychologie subjektivistické a objektivistické jest
tedy jenom schématem, jez nicméné rysuje standardni tendence.
Tato neshoda o samém predmétu zkoumani jakozto symptom
rozharanosti dnesniho stavu psychologie ma hlubsi zaklady v po-
limani Zivota a svéta. Psychologové shrubého temperamentu filo-
zofickéhok, jak by ekl William James, tihnou k objektivizmu, psy-
chologové idealisticti haji subjektivizm psychologického zkou-
mani. Neni jisté niahodou, ze prislusnici naroda, ktery dal svétu
Francise Bacona, kloni se v pritomnosti ke sméru prvému, prislus-
nici naroda, ktery vydal Imanuela Kanta, ke sméru druhému.
Francouzi, Rusové a konené i snad my Cesi mame hruby filozo-
ficky temperament a hlasime se vétSinou k psychologii objektivni.
Zda se nam, ze psychologie jako véda o védomi, odkazana
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na introspektivni analyzu, jest malo plodna. Hranice vyzkumuy
vlastniho véedomi a vlastnich zazitka jest prilis Gzka. Znat sebe
znamena vskutku neznat nikoho, ale ani sebe nelze poznat bez
moznosti srovnani, ke kterému véda o védomi nedava prilezi.
tosti leda per analogiam. Co bylo lze poznat introspekci, vedou-
ci k popisim stavi védomi, jest jiz poznano. Introspekce ko-
necné mohla by nas jakz takz seznamiti s individualnimi »sta-
vy« nebo »pochody« védomi: Ty vSak jsou spiSe jenom vyjim-
kou, takze véda o védomi jest odkaziana nutné na vyklad jev
nevedomych a podvédomych. Jedinym vychodiskem z takového
zazdéného koutu jest prihlédnuti ke skute¢nému chovani zivocichd,
k reakcim na dané podnéty, k prizptisobeni prostiedi. At jsou nase
pochody védomé ¢i nevédomé, projevuji se néjakymi akty a konec
koncti vysledky takovych aktd. Chovani jest nejzakladnéjsi vlast-
nosti organickou. Jen jeho zkoumanim lze dospéti k zakontm psy-
chologickym objektivné verifikovatelnym. Pole psychologického
badani se jim rozsifuje na veskero zivoéiSstvo. Toto rozsifeni zor-
ného pole umoznuje psychologovi srovnani, o jakém nebylo potu-
chy jesté za minulé generace.

Pojem védomi stava se neustale pro psychologii obtiznéjsi,
jak jest patrno kazdému, kdo procita psychologickou literaturu
minulého patnéctileti. Tim neni arci potfebi popirati, ze nékter¢
chovini jest vskutku provazeno védomim. Nespravnost pocini
teprve tam, kde chceme tuto nevelikou ¢ast chovani pokladati za
nejhodnotnéjsi ¢i dokonce za jedinou, kterd miuze byti predmétem
psychologického studia. Neni mélo pochodit chovéni, jez jsou prave
nejhodnotnéjsi — mérime-li hodnotnost dosazenym vysledkem —
nejsou-li provazeny védomim. Nechceme tu citovati dila basnick¢
a hudebni vize. Samotné psani na stroji podminuje vycvik v cho-
vani bezvédomém pokud se tyCe psaciho mechanizmu. Co by zbylo
z psychologie, kdybychom z ni vylucovali zvyky a jejich tvoreni’
Analyza védomi muze byti jenom uziteCnda svou propedeutickou
hodnotou. Ji vlastni prace psychologova zacini. Ji se také badate!
presvédcuje o jeji primitivnosti a nedostatecnosti. '

Sledujme dale kofeny psychologické nesjednocenosti. U ve-
liké ¢asti psychologi sméru védy nebo jedté spise filozofie o ve-
domi zatazuje se kazdy individualni fakt védomi & bezvédomi do
duSevni totality, at se ji fikd Ganzheit (Driesch) nebo Struktur
(Spranger), & typ (Kretschmer a jini). Naproti tomu vétsina ba-
datelt o chovani dospiva svou analyzou k prvkim chovani, I'ro
Thorndika jest takovym prvkem »bond« (vaz, spojeni) mezi si-




Problémy teoretické psychologie 441

tuaci a reakci, pro Watsona jest jim refleksni oblouk, pro Krej-
&iho, byt byl nedorozuménim védomista/ jest jim pocitek, atd.
Tento atomizm psychologicky jest jisté minén i témito psycho-
logy pouze in abstracto a neni dost loyalni, kdyz odptirci objektiv-
niho sméru agituji proti nému jinak nezli jako proti védecké po-
miicce.

Ve skutecnosti 1ze ovSem rozloziti chovani v prvky, necht je
nazveme jakkoli. Pojem prvku jest védeckému poznani velmi uzi-
teény, nebot chrani od vagniho popisu a od kvalitativniho urco-
vani. Mezi celkem chovani a mezi jeho predpoklidanymi prvky
neni pak délidel, ktera by vedla svou globalnosti k predsudkiim.
Celek chovani lze pak rovnéz pokladati za sumu prvkd, chapeme-li
je v tomto smyslu. Ganzheit neni véru pojmem méné abstrakt-
nim nezli prvek chovani, ale jest pojmem daleko vagnéjsim, jak
uznava sam Driesch, zfikaje se jeho presnéjsi definice.

Prvek chovani, jakym byla jiz stara asociace, jest tedy uziteény
pojem pro studium jevu tolik slozitého, jakym jest Zzivocisné cho-
vani. Chovani samo jest vSak integrovano, zceleno. Adaptace pro-
stredi déje se celym organizmem ; kazdy jednotlivy prvek chovani
jest nodrizen prizpiisobeni organizmu dané situaci. Nebézi tu o pou-
hé scitani prvki, jaké predpokladala starsi psychologie, jiz fikaji
Americané s»strukturdlni« (ovSem v jiném smyslu nezli moderni
némecka strukturalni psychologie!). Byla-li vzorem srovnani pro
ty psychologie mechanika, jest pro nové nazirini tertium com-
parationis chemie. Pristoupi-li do Sablony chovani novy prvek,
jest s to vytvoriti novou Sablonu chovani. Kazdy jednotlivy celek
chovani, jeho »Sablona¢, podrizuje si jednotlivé prvky, které ne-
ustale variuji. U nizSich Zivocichli jsou takové Sablony serie spe-
cidlnich reakei, u vySich Zivoticht koneéné stadium chovani uruje
pribéh jednotlivych reaktivnich slozek. Zdédéna a vypéstovana
reaktivni zakladna tvori arci uréity typ chovani, v némz jednot-
livé Cisteéné reakce se tadi Sablonovité: jinak reaguje k zebfiku
Simpanz, jinak desetilety clovék, jinak reaguje k Andante canta-
bile sedlak, ktery je po prvé slysi, jinak Jaroslav Kocian. Sablony
chovani jsou celky, vyplyvajici z SirSich celki chovani typicky od-
lisného podle druhu i jedince, ale ty celky skladaji se z jednotli-
vych reakei jakozto prvki chovani. Ty prvky maji oviem toliko
V¥znam jenom v celku daného aktu. Priklidati jim samostatny
vyznam, jako &inili asocianisté, spiSe zatemnuje vyklad jevi cho-
vani nezli aby jej osvétlovalo. Z elementirnich impulzii samostat-
nych nevylozime nikdy spolygonu« chovani. Toliko srovnanim ta-
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kovych »polygonii« chovani — nikoli nervovych elementd, kter¢
neznime — dojdeme postupnou analyzou k jednotlivym Casteénym
reakcim. Exnertiv znamy vyklad chapani slova Kirsche postup-
nym razenim vzruchu nervového jest dnes jiz pohadkou. Jednotlivé
prvky nemaji stejného vyznamu: nékteré jsou vyznamné, jiné ne-
vyznamné, Srovname-li slovo Kirsche s Kirch e, pozorujeme,
ze v daném aktu chovani, v porozuméni kterémukoli z obou sloy,
senzoricky prvek S — pfi &teni prvek Sch a Ch jsou nejdilesi-
téjsi, nebot jimi rozezniavame ta dvé slova v reci nam povédomé,
Vyznam jednotlivych prvki jest dan prave vyznamem celku. Jak
spravné ukazal Kohler, absolutni barva neni objektivni podmin-
kou reakce, nybrz pomér dané barvy k jinym barvam. Modra barva
vypada jinak vedle rudé nezli vedle zelené. Proto lze dociliti téze
reakce k riznym podnétim.

Timto objasnovanim chci ukazati, ze jednotlivé prvky chovani
nejsou vyznamné samy o sobé a ze nabyvaji vyznamu toliko v cel-
ku chovani. Psychologie, zalozena na mechanickém retézeni prvku,
je abstraktni. Psychologie, zalozena na Ganzheit, je vSeobecni.
Zkusenosti poznavame celky chovani, lec jejich analyzou, prede-
v§im srovnanim, dochdzime k prvkim, jimiz jsou CasteCné reakce.
V tom smyslu lze pak pokladati kazdé chovani za sumu prvki.

Poklada se casto za znak moderni psychologie, zaloZené na
zkoumani zazitku, ze priklada vyznamu cili smyslu celku chovani
zvlastni vahu. Driesch vidi pravé v nedostatku staré psychologie
vyloziti »das Sinnhafte, das Bedeutungshafte« Sibolet mezi starou
a novou psychologii. Vskutku poznani, ze smysl, vyznam charakte-
rizuje vysi stupné chovani, pronikalo jiz u Jamesa, Angella a u ji-
nych starSich psychologi, ktefi se pokouseli o vyklad »védomi vy-
znamu« ruznymi teoriemi. Dilezita jest, myslim, geneze »smysluc«.
Pokud vidi psychologové (a filozofové) ve smyslu chovani ¢i za-
zitkti tajemnou agenci ¢&1 dominantu chovani, nemaji jisté dukazu
pro své minéni. Smyslu nabyvéi chovani (i zazitek) teprve reaktiv-
nim pribéhem. Mozno tvrditi, ze smysl chovani jest teprve vy-
sledkem, nikoli snad pocitkem pochodu. Ke smyslu chovani a
k chapani zazitkti se teprve dopracovavime »ucenime, szkuse-
nosti« ¢ jak jinak fikime modifikaci zivoc¢i$nych tendenci, které
jsou zprvu neorganizovany, pojimame-li teoreticky pripad, ze by
zcela nova situace zadala zcela nového prizptisobeni, pro néz by
nebylo ani analogickych zku$enosti. To, co nazyva Judd pocho-
dem z difuze ke koordinaci, jest rovnéz pochodem z pfivodni bez-
smyslovosti nebo nedosmyslovosti ke smyslu chovani (zazitki).
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Driesch tvrdi, Ze jest »smysl« jiz v prvcich predmétii, které mam
na védomi (welche ich bewuszt habe), ale ani se nepokousi o di-
kaz takového zivazného tvrzeni. Utvarovi psychologové, Wert-
heimer a Kohler, ukazuji spravné, Ze v elementech senzorickych
podnétli neni smyslu, neni Gestalt pro reagujiciho zivocicha, nybrz
ze jest ve zvlastnim vztahu téch elementl. T¥i pfimky nemaji
smyslu samy o sobé, leda by mély smysl primek na vysokém
smyslu intelektudlniho vyvoje. Le¢ v urcité sestavé daji tfi primky
trojahelnik : tato sestava ma pro nas smysl, jest Gestalt. Zebrik pro
psa nema smyslu, neptisobi Gestalt; pro antropoidni opici ma Ge-
stalt, odpovidajici u ¢lovéka utvaru »hilg; teprve u clovéka na
urcitém stupni vyvoje objevuje se Gestalt »zebfik«. Pro fakt »smrt
matcina« neni citového skupenstvi u ctyfletého décka. Tato sku-
penstvi, je-li tento nazev Stastnéjsi nezli Sablona, nejsou oviem
pevné drdhy, vySlapané v nervstvu, nybrz jednotny systém velmi
elasticky, budovany dasledkem reaktivnich pochodii, nebo, chce-
te-li, jejich cilem ¢i dosazenim. Co se déje v nervstvu pfi men-
talni operaci se »zebfikem« u opice & u &lovéka, nevime. Kdy-
bychom vsak chtéli vysuzovat, patrné se neekscituje & nepreeks-
cituje kazdy prvek situacni zvlast, na priklad barva zebfiku, jeho
velkost, kazdy pricel a podobné, nybrz by se ekscitovala jedna
burika v centralnim nervstvu, vytvofend pro »pojem« & »vyzname
zebtiku. To je viecko jenom dohad, protoze nevime, co se déje
pod kazi, a jako psychologové to nemusime védét, ale snad do-
had spravnéjsi. Skupenstvi se tvofi koneénym stavem, k nému?
dospiva chovani. Novéa Sablona jest takové nové skupenstvi, vy-
tvorené ucenim ¢i nahodou, nebo jest to staré skupenstvi, které
se preménilo novym konecnym stavem. Opici na u¢ime uZivati
zebtiku po lidsku a mfizeme takto vytvofiti novou Sablonu ze sta-
rého skupenstvi. Pokud tu spolupracuji zdkony frekvence, retence
a Thorndikiiv zékon pohotovosti a dfisledku, jenz jest i u Thorn-
dika tvofitelem Sablon, nechceme zde rozhodovati; to jest jiz spe-
cialni otdzka.

Sablony chovani, Gestalt, groupement-objet a groupement-
concept (Augier) zdaji se tedy oznacovati v celku tyz jev: sku-
penstvi reaktivni, ptisobené zvratem koneéného stavu ¢&i cile cho-
vani nebo zazitku. Rozdil mezi sméry psychologie jest ovSem
ve vykladu jevu, ktery mize byti objektivni, jako u behavioristfi
4 u atvarovych psychologi, ¢ myticky jako u Driesche a u jinych
filozofi. Rozpor vznikd pravé z otazky geneze téch skupenstvi,
jak jsem nazna&il. Je-li »smysl« néco predem daného nebo néco
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tvoreného entelechii, dusi, dominantnim cinitelem, je rozhodnutj
ovsem jiné nezli, je-li »smysl« vysledkem pochodu uceni, zkuSe-
1Eti rodové ¢i druhoveé, nebo nahody.

At je tomu jakkoli, psychicky jev poklada se vétSinou moder-
nich psychologh za jev integracni. Neurologové (Flechsig,
Sherrington) ukazali na postupnou integraci nervového systému
v zivocCisném vyvoji. Z této integrace prave se vysveétluje fakt, ze
se u mnohobunécénych organizma déje adaptace zpravidla celym
organizmem. Celistvost chovani a zazitka, vitvor Sablon chovani,
»vyzname situacnich i reaktivnich struktur, pojem mysli, duse,
entelechie, pojem tucelnosti ZivociSného chovani ma pravé zaklad
v integracni funkci centralniho nervstva, prokidzané popisné i po-
kusné. Sherringtonovy teorie uzil jmenovité Judd k vybudovini
svého pojmu »organizace« a chovani pfimého a nepfimého, jimiz
vyklada jasné vlastni zaklad jednotnosti psychickych jevia. Uvé-
domime-li si vyznam integraéniho pojeti, z néhoz rostla funkcio-
nalni a dynamicka psychologie jakozto predchiidkyné pojeti psy-
chologie celistvostni, ziskivime nastupi$té k feSeni metafyzické
otazky po poméru chovani ¢i zazitku ke struktufe télesné, neboli
k popularni otdzce poméru duse a téla. > (Pokracovanti.)
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Problémy zvireci psychologie a jejich nynéjsi reseni

(Dokonceni.)

Vychova mladat.

Vychova mladat souvisi vlastné s partii o manzelstvi a matefsk¢
lasce. Jen nékteré druhy zvirat zabyvaji se vychovavanim svych mla-
dych. Byva to zpravidla Glohou matky a u mnohych savefi obou rodi-
ci. Mladata onéch druhti zvifrat, jez se o né nestaraji, musi se starat
sama o sebe hned od vylihnuti a chovaji se ihned jako dospéla. Mla-
datim vsSech zvirat jest dano vSe zakladni co potrebuji, ve formé vro-
zenych reflekst a instinktfi. VSeobecné to staéi, u vysich obratlovci
jest vSak nutno tento dany mechanizmus uvésti do jeho béhu. Cviécnin}
se lepsi dana koordinace instinktivnich pohybt. Prvné podnét must




