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Na osamelej ceste havarovalo auto; vodič 
nezbadal nenápadnú prekážku alebo l,'Jevýraz­
nú dopravnú značku. Cesta netrvala prlliš 
dlho, o únave ešte nemohlo byt reči. Predpo­
kladajme, že vodič sa predtým podrobil vy­
šetreniu, lctoré ukázalo výborný zrak, schop­
nost presne odhadovat vzdialenosti, pohotovú 
orientáciu, schopnos t rýchlo reagovat a ďalšie 
vlastnosti, ktoré sa bežne považujú za ne­
vyhnutné pre dobrého vodiča. A predsa došlo 
k nehodé . 

Boli azda vyšetrenia neprimera né? Nie; ale 
robili. sa v st-atických situáciách, krátkodobe, 
skúšaný bol na podnety väčšinou vopred pri­
pravený. Napríklad pri skúške ostrosti zraku 
čítal z nehybného ópiotypu, pri skúške rých­
losti reakcií očakával príslušné signály atď. 
NiJ ceste mohlo potom ťst prakticky o tie isté 
podnety ako pri vyšetrení, lenž e v iných pod­
mienkach: počas viachodinovej aesty sa ne­
museli, ale mohli vyskytnúť, no a ak sa vy­
skytli, bolo to skoro vždy bez predchádzajú-
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echo upo;r.orncnlll. Odboľnf• pnVl'd,tné, Išlo 
o \ lgllančmí s1tuticlu. v kloťej sn J••tlnolh\'é 
vlastnosti n i;chopn1>sU n,{)žn javif úplne Jnnk 
nľz v krútkudobťJ lalJor11tómuJ skúške. N11-
prfkl;.1d sponwnutó <,1itľt)llt Zľ~1Jm ako sa ~1,.­
tllo v na!ich. loboťatórl1kh (Sfpo.š) - Jil\'i sa 
t'tplm• inuk ptt pruJnnuovonom ~ll1dt1ťnni po­
hyblivS•ch oplolypq,•, Čll je oVl•Ta blW/l11 nna-
16giu skutol:ných slL~cH. 

Vi_gilancia prcdstnvujľ, typ)ckú cxper1mcn­
tálno~·ychologlckú prob l~utiku, ľie.šenit? kto­
ťt'j si vynú~ila pr;n,. Sy~te1m-1tlcké výsltumy 
i;a 1.ačali koncom druhej sv~tovéj vojny. ,od 
čias uplatnenia radaru. Odh·al'ovanje sJgnálov 
na radarovej obrazovke počas viachodinovej 
qlužby je typ!ckdU vi.gllančnolJ s:ILuác:lou. 
V prlcm~·ste možno uvlest zrakovú ),ontr ,olu 
výrobkov (ložiskových i:tullek. optiky. texmu), 
najmll však činnosC opel"átoťa; z inýcli! obJosti 
- každú strážnu službu, pozoľovanle dalclto­
hľadom. mikroskopom, per\skoi;om. člnnost 
ancstezlol.óga pri dlbokvaJÚ.ccj operácii a 1. 
Spoločným znakom všetkých týchto činnosli 
Je nepravidelný výskyt sporadic1<ýcb a opy-
1!:ajne málo nápadných podnetov. Prelo sa aj 
vigilancia v pl:lyc:bcilógJl definuje oko pohQto­
vost odhaTova~ zriedkavé, aperlodlcké, nepatr­
hé zmeny' v prosb·edí, pričom hlavnou pod­
núen Jtou ,pre toto 01.načenie je relatívne dlhé 
trvanie situácie. 

Najv§eobecnejšún poznatkom je, že výkon 
vo vígilan_čnej úloh,e má klesojúau te1\denctiu. 
!<ritériami výkonu $ú najmä; mnpžstvo (a~1;1bo 
percento) zachytenýah s.Jgná lov. latenoia c>d­
povcdí (čas od podnetu po požadovanú rc­
(lk<:lu), prah (stupol'í. clL!lvost.l) ako aj stupeň 
lstol,y, s klorým pozorovater reaguje na pc,d­
not. Hlavnou otázkou Je, aké činitele ovr~tyv­
ňujú vigi ll'Jnčný výlton; z nej vyplývtL ď11lšia. 
prak~ícká otázka - ako zr1bránit pokll;)su Vý­
konu a 111držat ho čo najdll?šie na vysokej 
ú,rovnt 

Podmienkou analýzy daných otázok je mo­
delovanie tcálnych slluácH, ich prenesenie do 
laboratórnych podmienok. V typ ·ickom vigi-
1.ančnom ()Xperimente pokusná os"°ba pozoruje 
l-2 hodiny podnetové ·pole, na ktorom sa 
z času na čas objavujú signály slabcá inten-
1.lly: .lej úlohou je reagovaC stláčaním regis­
trnčného kltíča. V prvej vigilanl!nej Jabora­
Mrnoj mc>tóde (M~,ckworth) Išlo naprfätad 
Q pozorovanie čiernehó ukazovatel •a pred 
1;:lielym pozadím; ukazovateľ sa každú sekun­
du skokovite pohyboval o určitý, Mandardný 
úsek. V zriedkavých a nepravidelných inter­
valoch (v priemete l~krát za polhodinu) 
presk()Čfl dvqjnásobný úsek. T'<!n1o pohyb 
predstavoval 11tgnál, na ktorý milla pokuaná 
c!>!loba rea~ovnt. 

v lnboratórnycb podmicnk.ach 1nožno Pľák­
Uck>• vytvor!( m•obmedzpné mno~lvo podôb­
ných mod<-'lov. Ich konkrétna podoba závisí 
od toho, ktoré činitele visllončného výkonu 
chceme skúmnc Tlulo člnHule aa obyčajm• 
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np:d, ·ľ~jú nn lnlľatci;tové (,;úvl~1acc s úlohou) 
u cxt.J•ulPstové. Ich tricdc·nm mó skôr /IJn me­
todlťlqí význnrn íl v ,:kutoc::nuJ vigllnncncj s1-
tu,icil !ln luh vpl,p·y prekrS·vnjú 

'ľrvtinlt• v(gilunčncJ úlohy jo )ťdnym rr. 11:ij~ 
diilc,Ut.cJM1Jh htlrawstovych fnktorov. J'>oklt!ll 
vykonu zučfna 1111 vliesinou ut po prvej pol­
hotllno, Pokusná O!!obo nie-ktoré p~dnu(y jťd­

nqclu~•ho nespoz oruJ~ PľedlžuJe so dob;;i jCJ 
reakclí.. stupeň istoty sa znizu1e. )3nknn (1855> 
meral prah zrako,•ého \"Tlfmania v potclruha­
hodin(:JVej úlohe., kde išlo o oclhaiova111e Jns­
nejšich svetelných 7,áblelfkov spomedzi slab­
Mob; zistil, že prah sa rýchlo 2icy;šovaJ a už 
po §lvrthocUnc bolo treba intenzitu potlnclov 
2:výšlC, aby iC::h polwsná osóba lilPOZOľOVala. 
Okrem toho sa pri dlhšom hwanr vigl11mčncj 
s:ltuácJe objavuj1í tzv. falošné posudky: pokus­
nej osobe sa zdô, že vidi podnet, hoci ho nlot, 

I)al!lí C:initer, inh'ľ!~ila signá lu, J.?rlchťldza Glo 
úvnhy, len v U ľČllom ro~ahu tzv. det.e\<čnej 
neistoty. Ak je lotlz lntenzit,a signálu príliš 
veľká, k jeho nespozoro:vanlu prakticky ne­
môže dôjs( a ako kľl(érlum výltonu sa zazq11-
T(ll,máva ľCOkčný čas. 

06ležitú úlohu hrá fťekvencia signálov. So 
vzrastom ľrekvencie signálov sa výkon oby­
čajne zlepšuje: čím sú signály zrledkavejšje. 
tym JP pravaepodob1, .ose lch o4hahmia menšia. 
Norovnaké výsledky prináša clos1a1 výskum 
vplyvu inlerslgnálnycb intervalov . Výkon tu 
zá:visi prcdovšetkýrí) od očakávania po)m:mej 
oi:ioby a oq jej predb~lýc::f1 skúsenosti. Rozho­
dujúcu úlohu očakáv,m1a ukazujú pokusy 
s pravidelným 11oz1oženim sigi;iálov; tu nedo­
chádza k žiadnemu poklesu výkonu. Awak 
tak~to modely nie :iľ1 analógl~i sk:uločnýl)h 
vigilančných situácií. Viedli :však k ccmnýi;n 
praktlc:kýrn Ltzáv~roM: al( sa t'óédtl ,,notmálne" 
~ignály vsunú „umelé" si_gnály v ut 'Mt:fch 
k1•atšftih a pravidel11ejšlch intervaloch. podar! 
sa zvýšiť vigilančný výkon často vel'mi pod­
statne. V prípade spomínanej zrakovej kon­
tľoly vŕrobkov zavedenlm takýchto ,.umelých" 
signálov podarilo sa zvýši! výkon · zo 40 na 
90' ~ • ., (Wilklnson). 
Nadbytočnosť infermácie je dalším činite~ 

ro:m výkon.'u. Zlll.Lllo Sil. napr .. 'te al< bol !Signál 
podávaný ,len opt-lcky alebo len akt11;tkky. 
pozorovatcl'ovl uniklo v 1Jrlemere 10 % 1,limá­
lov. Ak v§ok boli podá'vnné súčaane Cl))llcky 
i akusticky, pokusné oso1)Y z ,nich nes1:lo1.oro­
vnH len ast 2 % (Buckne-r). Co s~ lýko jed­
notliv~oh zm.vslov. vigilančné eXJJe:r,tmt>nty 
ukazujú výhodnosf sluchovej sllmlllácle. 

Z e'l(lrateslovýc:h činiteľov spomenieiľ\e naj­
prv spánkovú deprtváciu. Nedostatok spánku 
sfee zhoršuje výkon, nie však rovnako za kož­
dýoh podmienok. Zltitllo i;a, že 80-hodlnové 
bdenie ov11lyvnllo výkon mt'ncj pri vy§šcj 
frekvencii podnetov rwt pri nlUd (Cor11orn11). 
To uka:t.uJc, že stimulácia redukuje negatívny 
vplyv rt!;pfllostl. Uoc! hluk oby~aJnc V'1dlc 
k ihoršenlu \'lgllančnéhri \'ýk(lnu, \' prípade• 



spímkovcj dt•priv;\c11 mhill' maC vyslon·nt? 
pozit lvny t!kkl, 11 to 1111Jmll pri rnult•J 1rľk­
vcncll 1,i11nálov. 

Na udržlnvnnic, vy11okoJ úrovne vi1.1Unnčného 
vykonu ,·wm1 prhu:nivu pONoblt1 pn ~'llávky . 
l:lľrv,um II lA•hr Clfl02) purovnť1v11II dvu i;kupl­
ny poku.mých o.~ób. ,Judnu pozuiovnln svetelno 
Hll(naly bez prest6vky 90 min l:tl, druhd tr1kľat 
ao minul s dcsnCmlnútovýml prestúvknml. Pri 
oboch pouzítych !rekvencláclí signálov (6 t1 24 
zn hodinu) mala druhd skupina ďaleko lepSí 
výkon. 

Spiltná lnformáclfl pa 1 rí k tým exlratesto­
vým Nnlte?om, ktoré majú na udržanie výko­
nu vo vi,tllnnencj úlohe nnjvličs1 vplyv, Oznn­
movanil' výslc-dkov (nnpr dliky rPnkeného 
čtliU nn prPdo!llý podnet) obyčnjnc nn dlhu 
tlobu zadrží pokles výkonu. J')nl!Hm elnitdom 
j,~ lzolftclo pozorovnl<!Tn, n•sp. prltomno~f 1111 J 
osoby. V lnborntórnych cx 1wrlmt:nloch pri­
tomnosf exp,•ľlmcntólorn v ml1J11tnoMI. pri­
rodzene. zll!pšuje výkon. Avšak pokusy , prá­
cou dvojíc pozorovateľov ncprlnlosll poZitívny 
výsledok: kladný oxcllulíný vplyv druheJ oso­
by sa zmen$uj<': prirodzenou konverzačnou 
Interakciou. 

Pomerne málo :sú preskúmané faktory osob­
nosti, mcdZipohlavné rozdioly u vplyv veku. 
Nc-zistil sn žindt,n význnmný v1;(ah mc,clz1 
nP.urotlclzmom alE'bO Jnlc-lli;,•nclou a vlgilun­
čným výkonnrn Udl\vnjú sa v/lak ťozdlt•ly me­
dzi Introvert mi n c•xtrovc•rlmi: vačAI poklfä 
vyl<onu '1(1 nllAlc:I u c·xtrovi.!rlov (Baknn 198'3). 
V nn!llch lnboľotórHkh l lnlmlovú (1964) zlsllln 
vysoko\'ýznamovy rnzdlel vo vli:llunt'nom vj·­
konc mPd2:1 :11lným u slabým lypom vy§.~ej 
n„rvQ,·cJ činnosti. 

Obja\'ill sa aj zaujimuvé a 7.rl'Jme dosf Cnt­
l<o vysveUiteTné rozciloly medzi pohloviom1 
Konšlatoval sa lepši výkon u žien (Witten­
bur~). V experimentoch so sluchovou vlgi­
l nnčnou úlohou pri súčasnej zrnkovej dPpri­
vaľil (pokusné osoby moll znvlnzoné oči) s:i 
napríklnd uki\zulo, že znllnľ t-o vidine! muži 
znľhyeow1ll omnoho mtncj 11\uchových !!l,má­
lov než dcprlvovaní, nn výkon žien nemala vi­
zuálna deprivácia vplyv (Bakon). Tento roz­
diel by sa azda dal objasni f vllčším sklonom 
k vlzufilnPmu rozpt-yf ovaniu u mužov. 

Sporadické výskumy uknzujú oj určitý vplyv 
veku . Rozdil'ly, a to v neprospoch star.:.tch 
začínajú sa vllnk prcjnvovnt ož v neskorších 
etapi\ch vlgilnnčného experimentu. Prvú 
§tvrthodlnu až polhodinu býva výkon praktic­
ky rovnaký. potom začína u starliich pokus-

nych ustib kit 1ľ ovcfn rýc-hlcjl'II,• nt•z u mlud-
1ch 

7. podnného prt•hfndu vypl~·vnjú nJ nlC'lctnro.' 
mo;>.11011ll :t.l<•pilO\'f1nl11 vl11lla11Cného výkonu . 
Pľlrndzt•m•, nlcktor(, li U mo7.né ibn v lahorn• 
IÓľllYľh podmii'nknch, Iné lľn v urť'llých po­
volunloch. Uvc,dicme nspol'I nnjvľlcobocncJllit• 
11 nnjjcdnoznn~nej~!l'. Sú lo: t'M tô výmľnu 
puzorovotduv (operátorov, kontrol<írnv, slrót.­
cov, vodlčov); preruiiovanlP v1gilunenoj čin­
nosti čustými pauzami; nudbytoCné in formocin 
zavedením vlaczmy s lov,,j sllmulác1c; zv;ý:k ­
nle !rckvencie signálov zaved.L'nim v11unutých 
.,umelých" sign41ov; poskytovanie splltncj ln­
lormách•; upli kovu nie vcdfo)šich podnetov 
(hluk, hudbn). nlc-bo kh odnntlc podla ÚľOVnl 
,tlttlw\ule (w•dTnJflle podn1•ty pôsobia priazni­
vo pri prc•vahr úllmu, ncprin7.nlvo pri vzrušt>­
n!); konučnP dôlc;e.1lú úlohu mnl by lu zohrn( 
výbt •r vzhrndnm na indlvidu(llnt• osnbitOl!tl. 

V súl:nsno11ll Ndstuje vlne tt•c'lrll. usil ujúcich 
,o vysvetllf vlgllnnčný fenomén. Zlndno všnl< 
túto úlohu dostatočne nesplňu. Uvedieme dvl• 
z nich. Teória cxpektancic alebo očnk:6vunln 
(Decse) stavia na konštatovaní, že pozoro­
vateľ v priebehu v!giJenčnej úlohy neustá­
le robí priemery zo :svojej predošlej skúse­
nosti s výskytom slqnúlov, a toto využíva na 
vytvá.ranlo subjektívnych pravdepodobnost­
ných postojov, ktoré potom regulujú jeho prl­
pravcno>it k r<'nkc1I. Mox1m6lna provdl•po­
dobnost odhulcnt11 slwi61u sn prcdpok.lu cló 
vtc,dy, ak sn 11litnál ,·yskytuje po lnturvnlu, 
rovnnj(lcom ~n prh>mcru pn·dťlu1dzajúclch 
lrttcrslgn6lnyrh lnt„rvalov lhm.>ď po spo7.or o­
vunl signálu Je prnvdepodobnm1( cl'olllcho nd­
halenln nízka, s prlbllžovnnfm sa k Pľlcmcru 
lnLersignálnych .intt'rvalov stúpa a potom opä( 
k lC'!IIÍ. 

Broadbent je pôvodcom druhej leórl(). Podia 
nuho existuje tzv. filter. ktorý prepúšta ibn 
určitú čast prlchádznJúcej Informác ie. Ak rov­
nnké podnety pôsobia opllkovanc , dochádzn 
k zoslobenlu alebo zmiznutiu odpovedi pozo­
rovnlo!n; !iller sa prc,;ú\·a na !nó lrnnóly. 
pričom preleruje podnt!tľ, ktoré sa ešte buď 
vôbec nevyskyU!, alebo sa vyskylll dávnejšie. 
Prelo na zlcpšeme vykonu poz.1tfvne vplýva 
najmä novosC signálov, ich Intenzita a m o­
mcntúlny biologický význam. Obe tll'lo teórie. 
pruvc tnk oko ďalšie tri (tťórla lnhl bfch'. bu­
dlvo!tU n dott•kolc signálov) v§ok zodpovcduju 
Iba <:osti experimentálnych údajov. Pre úplné 
objasnenie mechanizmov vigllancle bude tre­
ba uskuto1':nif ešte rad ďalších výskumov. 
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