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REFERATY

MOZNOSTI A MEZE HRANI ROLI
S HERMOCHOVA
Katedra psychologie FF UK Praha

Jednou z metod, o které se mezi psychology v praxi velmi ¢asto hovoff, je tzv. tech-
nika hrani roli. Terminu hrani roli se pouZiva v nékolika dosti odlisnych variantach.
Jako hrani pfedepsané role, sebe sama, jiného ¢lena skupiny, nékdy tplné volnég,
bez pfedpisy, jindy ve formé psychodramatu nebo sociodramatu. Abychom se sami
mohli pfiklonit k tomu nebo onomu pojeti hrani roli, pokusime se nalézt spojitost
mezi fouto metodou a jejim teoretickym pozadim, zakotvit ji do ramce svych teore-
tickych a historickych poznatk.

Termin ,hrani roli“ naznaduje, Ze jde o metodiku, ktera je spojena s teorii
role, jednim z velmi zndmych teoretickych p#istupt socidlni psychologie, ktery
oviem zdaleka nevyhovuje viem poZadavkim na teorii védy kladenym. Sesta-
va prrevazné ze vzdjemné na sebe navazujicich pokustt jednotlivych autori najit
prijatelné teoretické vysvétieni pro pozorovana empirickd data. Je skutecné
obtiZzné najit spoleéné znaky téchto jednotlivych pokusi — sim pojem ,role“
je uzivan v nékolika ruznych vyznamech. Sila nebo pfinos téchto pokusa
a teorii spoliva predeviim v pozoruhodné dobre odpozorovaném pouzitém
empirickém materidlu a v zaméfeni na praxi, které u jinych, vice propraco-
vanych teoretickych systémui ¢asto postradame,

Je obtizné podat o teorii role vyklad, ktery¥ by Sel od jednodusiich probléma ke
sloZitéjsim. Jeji pfedchidce nachazime jak v sociologii, tak v psychologii. Pokousi
se vysvétlovat lidské chovani na relativné komplexni Grovni. Je to v uréitém smyslu
interdisciplinarni teorie, jeji proménné jsou pievzaty z kultury (role), védy o spo-
le¢nosti (pozice) i psychologie osobnosti (ja). Jednotka, kterou se zabyva role, je
totiz nejmensi moZnou jednotkou sociologie a zaroven nejvy3si jednotkou psychologie.
To je patrné také jeden z duvodi, pro¢ tato teorie byla obohacovana z tolika rizno-
rodych pramenu (coz zase patrné zpusobilo nedostatek jeji konzistentnosti).

V pojeti G. B. Meada jde o koncept interakéni — jeho hlavni formuli je: KdyZz A
zahiji akei ve vztahu k B, odpovéd B se stivi opét stimulem pro A, atd. K této
pirevazné sociclogické formulaci je pridan koncept role a jedince, ktery je nositelem
- této role a dodava ,roli* zabarveni svou osobnosti.

Na rozdil od takovych 8kol socialni psychologie, jakou je napi. Lewinova teorie pole
nebo Freud s teorii psychoanalytickou, se teorie role vyvinula z praci na sobé neza-
vislych badateldl. To neznamena, Ze by neméla vlastni historii — zaéina na pirelomu
stoleti a je spojena se jmény J. B. Baldwina, G. S. Halla, W. Jamese a J. Deweye.
Pozd&ji se koncepci sebe ve vztahu k jinym zabyval C. H. Cosley a G. H. Mead.
Po del$im pferuSeni se ji ujal Allport. Presto byl koncept role po dlouhou dobu jen
nbstraktern — vétsiho vlivu se mu dostava aZ v poslednich desetiletich, kdy je roz-
pracovan zejména pracemi téch, ktefi se skupinami zabyvaji v praxi — sociometriky
1 pracovniky skupinové dynamiky. Tim byla poloZena baze pro ziskani experimen-
talniho i empirického materialu a dal8i rozpracovani teorie. Stale vétdi pocet psy-
chologii vychdzi z teorie role, a tak se postupné tvofi skutefna teoreticka 3kola.
Patti mezi né Newcomb, Cameron, Sargent, McClelland, ze znamych sociologid Par-
sons a K. Young. V poslednich patnacti letech vzrostl zna¢né poéet publikaci, které
jsou zaméfeny na ovéfeni{ hypotéz vyrastajicich z teorie role. Jsou z velké ¢asti
orientovany na praxi. Svou uZiteénost prokazala teorie role a jeji aplikace zejména
v oblasti organizace primyslu (Kahn), rodinné dynamiky (Heney), studiu konformity
(Allen), psychoterapie a zmeénach chovani (Spiegel) a studiu poruch chovani (Phil-
lips a2 Rabinovitch).

Teorii role uziva takovych pojmu jako je status, pozice, role, zabyva se
konflikty roli, vztahem mezi roli a osobnosti atd. Kazdy ¢lovék zaujima néja-
kou pozici v urditém systému stata (sif, ukazujici vzijemny vztah statu). Status
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je vztahovy pojem charakterizujicf ¢lovéka v terminech priav a povinnosti,
jimiZz je regulovdna jeho interakce s ostatnimi. V kaZdé spole¢nosti existuje
zaroveii celd fada statusovych systémua. V nékterych je status definovén tim,
__¢im &lovEk je (vEk, pohlavi), v jinych tim, co dovede, dokaze (iékar, sportovec).

Kazda pozice uvnitf uréité kultury je spojena s radou norem a otekdvani.
Tato ofek4vani specifikuji chovéni toho, kdo zaujima jednu pozici viéi ndkomu,
kdo zaujima jinou (a naopak). V koncepci role jsou tato cofekaviani jiz zahrnuta.
V tom, jak tento moment ofekavéni je chapan, se lisi jednotlivé pojeti role,
jak je nachazime u jednotlivych teoretiki role (podle Thilbauta a Kelleye):

1. Role je systém ocekdvani, kter_é existuje v socialnim svété, ktery obklopuje
toho, kdo zaujima uréitou poz1c1 Tato otekdvani se vztahuji na jeho chovani
~ k tomu, kdo zaujima jinou pozici (jde tedy vlastné o predepsanou roli).

2. Role sestdva z téch specifickych subjektivnich odekavani, kteri ten, kdo

| roli zaujima, povazuje za ptfijatelnd pro jeho vlastni chovani viic¢i nositeli jiné

pozice.

3. Role je souhrn specifického vné&jsiho choviéni, které vidime u nositele
jedné role ve vztahu k nositeli jiné role. Jde tedy v tomto pojeti o skutetnou
»sehranou® roli.

V kaZdém z uvedenych pojeti je ,role” chapana z ponékud odlisné perspektivy;
empiricky v3ak je mezi nimi uUzky vztah. V dobfe fungujicim socidlnim systému
znaji jeho élenové socidlni normy, kterymi se iidi jejich chovani a jejich subjektwm
otekavani je totoiné s piedepsanou roli, coz se také projevuje v jejich vne;étm}

chovani. |

Viechny role, které jedinec zastidvd, nesou ve svém provedeni znaky jeho
osobnosti. D4 se fici, Ze roli ,,vdééime® za tu cast svého chovani, ktera je spo-
leéna viem individuim zastdvajicim uréity status, ,,osobnost“ pak vede k tomu,
Zze chovani konkrétniho jedince v rozliénych rolich mai spoletné znaky.

V prubéhu svého Zivota se ¢lovék udi poznavat sdm sebe také tim, Ze v raz-
nych situacich (rolich) vyvoldva reakce jinych viéi sobé a z jejich analyzy pak
usuzuje, jak na né svym chovanim ptsobi. Tim, jak tento proces probih4, se za-
byval ve své praci E. Goffman (1959). Jeho pojeti role ma nejbliZze puivodnimu
vyznamu tohoto pojmu, ktery byl do psychologie pievzat z herectvi.

Goffman vychizi ze svych nesmirné presnych a vtipnych postieht a pozorovani
chovani lidi, ale i z autobiografii, novin, denfki, z rozhovorii s lidmi atd. Neodrazuji
ho ani metodologické nedostatky v jeho praci, ani osamocenost jeho teorie, k ni?
e po dlouhou dobu nikdo z psychologh nepiipojil. AZ v poslednich letech, zejména
ti, kdo se zabyvaji hranim roli z praktického zietele, Goffmana ¢asto cituji.

Goifiman vychazi z predpokladu, Ze sociilni interakce je moina a priméfena jen
tehdy, ma-li jedinec potfebné informace o téch, s nimiZ je v interakei. Tuto infor-
maci Ize ziskat mnoho raznymi cestami — lze napf. vyuzivat predchozi zkusSenosti
s podobnymi jedinei, analyzovat socidlni prostfedi, z néhoZz dotyény jedinec pochézi,
vyvozovat urcité zavéry z toho, jak vypada a jak se obléka. Nejdulezitéjsi jsou oviem
informace, které o sobé dava ¢lovék sam — co f{ka a co déla. Velmi dilezZitou okol-
nosti pfi tom je (a tohoto momentu se vyuZivd pii metodé hrani roli), Ze jednotlivé
okolnosti, z nich? lze ziskiavat informace o druhych, se mohou zirovenl stiat pted-
métem individualni kontroly — ¢lovék se do jisté miry miZe pfesvédéit o tom, jaky
dojem na druhé deéla. Goffman se zajima o ty techniky, jichZz lidé pouZivaji, aby
se ,prezentovali* druhym a o podminky, za kterych je moZno t&chto technik pouzi-
vat. Zakladni myilenkou Goffmanovy teorie je. Ze veikeri aktivita urlitého jedince
v situaci interakce sméiuje k tomu, dat partnerovi k dispozici takové informace,
aby v ndm byl vzbuzen urdity dojem o jednajicim. ,Performance“ je pak definovéna
jako veskera aktivita Uéastnika za dané pfileZitosti, ktery jakymkoli zplisobem slouZi
k ovlivnén{ jiného Glastnika interakce, Goffman se domnivai, ¥e ¢lovékova aktivita
ge pfitom rozpada do dvou &asti; jedna, kterou nazyva ,front-region" (snad by bylo
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mozno uZit oznateni ,fasada"), kterou ¢lovék ukazuje, dava jako informaci druhym
{(napr. fetnik nebo divka, ktera chce na nékoho udélat uréity dojem), a druhou —
,back-region”“, kam neni ostatnim pfistup dovolen a kde se ,fasdda“ vytvari a pfi-

. pravuje. ,Fasadu“ tvoifi fada elementt — prvky wvnéjsiho prostredi, nabytek, byt,

vybaveni kancelafe, znaky ufadu a postaveni, obleteni, vyraz tvare, zpusob rec¢i atd.
Tyto viditelné vnéjii znaky jsou vidy do urcéité miry stylizované a do ur¢ité miry
idealizované, napi. Fe¢nik se snazi vzbudit dojem, Ze jeho fe¢ plyne snadno, samo-
zifejmé a bez namahy, i kdyZz se doma na ni musel dlouho a tvrdé pripravovat.

V Goffmanové pojeti je tedy role ta ¢ast chovani, kterou dava jedinec k dispozici
ostatnim, aby byla moZndi interakce a aby tato interakce méla raz, kterého jedinec
chtél pivodné dosahnout.

E. Berne jde v uvahach tohoto druhu (také zaloZenych predeviim na zkugenostech
z praxe) jesté dile a upozornuje na to, Ze vétdina lidi se v uréitych situacich, a to
zejmena tam, kde se chtéji vyhnout skute¢né interakeci, skutetne komunikaci, uchy-
luje k tomu, Ze pomoci ve skute¢nosti faleSnych nebo alespon zaménénych informaci
vmanipuluje partnera do hry, ktera pak intimni kontakt znemozni.

Berne, ktery je klinickym psychologem, ve svém terapeutickém postupu pak pa-
cienty postupné seznamuje s tim, jaké ,hry“ fasto nevédomky hraji a proé¢ nemohou
z bludného kruhu ven. V tfom, jak sve pacienty vede, jak je pozoruje, vlastné jiz
také aplikuje metodu hrani roli, i kdy$ spise ,naruby“, tj. upozorfiuje na spontanné
produkovane role, které brani uspokojivému reSeni problému mezilidskych vztahu.

Co tedy vlastni metoda hrani roli je? Je to pomérné nova vychovna, vyuco-
vaci nebo prevychovna technika, pii které maji lidé moZnost spontidnné projevit
(act out) problémy mezilidskych vztahtis pomoci svych partneru a pozorovatel.

Pojmy ,hrani roli“, ,sociodrama“ a ,psychodrama“ jsou uzce spojeny; so-
ciodrama a hrani roli byva nékdy i zaménovano, Nékdy i ten, kdo prosel tré-
ninkem viech tfi, byva v nejistoté, jak charakterizovat jejich spoletné rysy
a specifika. Jako ,hrani roli“ se oznacuje spontanni ,odehrani“ roli, vyplyva-
jicich z urdité situace mezilidskych vztahu. Je soucasti obou metod, které popsal
dr. J. L. Moreno, sociodramatu i psychodramatu {(oviem také se vyuziva v tzv.
sensitivity training T-group).

Oboji, jak sociodrama, tak psychodrama, vyzaduje nejen herce, ale také
divdky, kteii hercim pomahaji vytvaret a interpretovat jejich role.

Sociodrama je zaméfeno prevazné na otdzky wvztahud, které vznikaji mezi
individui a skupinou nebo mez individui ve skuping, jako dusledek uréité
kulturni role (otec, matka, dohliZitel). Do hry je vidy zapojeno vice lidi a simu-
lovany jsou problémy, které jsou vétsinou spojeny s profesiondlni ¢innosti
zucéastnénych.

Psychodrama se takeé hraje ve skupiné, ale je zaméfeno na problémy urci-
tého jedince.

Hlavni rozdil mezi sociodramatem a psychodramatem je v ddrazu, ktery je
u prvniho kladen hlavné na problémy spole¢enské a problémy, které jsou spo-
letné rolim vice jedincli ve skupiné, u druhého na soukromy sv&t jedince. —
Napft. role syna anebo dcery ma mnoho spoleéného u vSech synl a dcer v dane
kulfufe; kazdy ma oviem i svuj vlastni svét, ktery je jen jeho. Sociodrama
se zabyva prvnim, psychodrama druhym. Psychodrama se jedince, jeho potieb,
problémi a citd vic dotyka, proto je lépe svéfit jeho provozovani $kolenym
terapeutiim, aby nedo8lo k tomu, Ze staré, tfeba i nespravné vzorce chovani
jedince jsou sice odhaleny a rozbity, ale jedinec je ponechdn bezbranny a ne-
pfipraveny pro vytvoreni novych.

Hlavni vyznam v3ech technik, které vyuzivaji hrani roli, je to, Ze tato me-
toda prinasi data k analyze vlastniho chovéni i chovani skupin, kterad neni
mozZno ziskat jinym zpusobem. Viechny ostatni metody zachazeni se skupinami
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a feSeni jejich problému jsou zalozeny na slovnim sdélovani nazori a dojmuy,
nic nespokytuje primo zkuSenost o tom, o ¢em se hovofi. Pfi pouziti techniky
hrani roli ¢lenové o problému nejen hovofi, ale proZivaji konflikty a problémy
své skupiny, ziskavaji novou emocidlni zkuSenost. Lze tak také cvidit urdité
nové navyky a postoje, az se stanou soucéasti ja. Tak se ¢lovék mizZe cvicit
v novych dovednostech v mezilidskych vztazich, experimentovat se svym cho-
vanim, hledat lepsi zplsoby reagovani v ruznych situacich. Vyhodou experi-
mentace v takovéto simulované situaci je predevSim to, Ze se tak déje bez
rizika, které takové experimentovini pirindsi v normadlni zivotni situaci jak
pro toho, kdo se chce novym zpUsobGm chovani naudit, tak pro jeho ockoli.
V umélém prostredi se élovék uéi novym zpusobiim chovéani ne v pritomnosti
soudell a kritik®, ale lidi, ktefi sami maji zdjem ziskat lepsi vhled do svého
chovani i chovani a konani druhych, a chté&ji lépe chdpat procesy, ke kterym
dochédzi v mezilidském styku. Tak se tento proces sebepoznini a sebeovliviio-
vani déje za aktivni pomoci druhych, ktefi si navzdjem poskytuji nezbytné
zpétnovazebni informace.

Jak mé tedy skupina postupovat, rozhodne-li se pro to, fefit néjaky problém,
ktery v ni vznikl, nebo néjaky konflikt ¢ ukol pomoci hrani roli? — Jako ve
vétsiné hranych situaci, je potfeba, aby si pro hrani roli skupina zvolila vedou-
ciho, reziséra, ktery je zodpovédny za proceduralni aspekty procesu a ktery
pomaha hercim i ostatnim ucéastnikiim (pozorovatelim), aby se pro pokus sku-
teéné zaujali. ,ReZisérem® muze byt vedouci skupiny anebo nékdo jiny, kdo
zna pravidla procesu hrani roli. Na rozdil od skute¢ného reziséra skuteéného
divadla, ktery se stara o to, aby role byla hrana podle autorovych nebo jeho
predstav, rezisér tohoto typu hrani roli se snazi, aby ti, ktefi hraji, byli co
nejvice spontédnni v predvadéni postav, jez predstavuji. Pozorovatelé pomdhaji
analyzovat predvedena chovani, aby zvysili jejich citlivost a prohlubili pohled
do problém, zlepéili dovednost, jak s nimi zachazet.

Jako technika vychovy, prevychovy nebo poznavani, zahrnuje hrani roli vice
stupfit nez pouhé hrani roli. Je dosaZeno celou sérii kroka, kde vlastni hrani
je jen jednou fazi, ¢asti celku, ulohou reZiséra je postarat se také o to, aby
kazdy z ucéastnikti plné chapal smysl kazdého tohoto kroku. V praxi pak tyto
jednotlivé kroky prirozené vyplyvaji jeden ze druhého; v situacich hrani roli
maji pak odlidiny vyznam. ReZisér je viak musi zndt a pomoci i skupiné po-
chopit jejich vyznam. Jako hlavni fize hrani roli se uvadéji: definice problé-
mu, vytvoreni situace, uréeni charakterti — uloh, zaujeti hercii a divak, hrani,
pferuSovani hry, diskutovani a analyzovani situace a chovini herci — na téchto
diskusich se podileji jak herci, tak pozorovatelé, Po analyze je moZno délat
dalsi plany o tom, jak by bylo moZno otestovat, zda z4véry z piedchozi hry
byly spravné, kdy a za jakych okolnosti jsou platne atd.

Nékteré skupiny velmi vitaji prileZitost ke hrani roli — jiné se tomu brani, nebo
dokonce obavaji — Clenové se domnivaji, Ze je tfeba mit k tomu herecké nadini,
nebo se obavaji, Ze by prisly na pietfes piili§ osobni problémy. V takovém pripad?d
je tfeba zvolit pro zacitek velmi jednoduchy, neosobni motiv — coZ v podstaté plati
o kazdém prvnim pokusu pouziti této techniky ve skupiné. Obecné lze fici, Ze re-
Zzisér ma vzdy moZnost zabranit tomu, aby se dostaly do stfedu pozornosti prilis
osobni problémy, o nichZz je jasné, ze je neni moZno hranou roli vyfesit.

Pfi zafazeni této metody do souboru metod, kterymi se napliuje Zivot skupiny,
je tfeba dbat toho, aby se této metody nezneuZivalo. Stava se, Ze se &lenim skupiny
tak zalibi hrani roli, Ze mu davaji pfednost pfed jakoukoli jinou aktivitou a domni-
vaji se, Ze ho lze uZit jako vSeléku proti viem problémuam, s nimiz se skupina setka.
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Ma-li si tato technika zachovat svou déinnost, musi se ji uZivat s citem a jen tehdy,
je-li to na mist® — tedy piredeviim tehdy, jedné-li se o problémy mezilidskyeh vztahu.

Nejuaéinnéji lze uZit hrani roli tehdy, je-li zaméreno:
1. na trénink vedeni diskuse, vedeni skupiny v urdité aktivité,
2. na dodrZovani pravidel dialogu (naslouchéani partnerovi, reagovani na jeho

podnéty),

3. na vytvaleni a zvySovani citlivosti pro interpretaci reakci druhych a cha-
pani mezilidskych vztaha (sensitivity training),

4. k ,rozehrati“ diskuse,

5. na cviceni efektivnich forem skupinového rozhodovani,

6. na zlepsSeni komunikace o vzajemnych pocitech a zku$enostech,

7. na zlep3eni a zostifeni pozorovani,

8. na experimentovani s novymi formami chovani.

Je ziejmé, Ze tyto jednotlivé hlavni cile hrani roli spolu uzce souviseji, a Ze pii
jedné hie se ¢asto zdroven splni nékolik z nich — je v3ak dobie predem rozhodnout,
na ktery aspekt hrani roli bude kladen nejvétsi akcent, aby se tomuto hlavnimu eili
podridila technickd stavba produkce. U skupin studentu, s nimiz hrani roli prova-
dime v ramci vyuéovani, bude patrné nejvét§i daraz kladen na seznameni se s tech-
nikou metody samé, jejich jednotlivych stupiii apod. ve skolni tfidé, kde je vyuZi-
vana pievazné k vychovnym udelium, bude naopak tato technicka stranka v pozadi,
vétsiho vyznamu nabude reSena situace (napf. vyskyt kradezZi ve tfidé, nedostaiky
ve vztahu mezi uditeli a zaky apod.). Pouzijeme-li hrani roli jako ucebni pomicky
pii 8koleni vychovateli nebo vedoucich pracovniki, zaméiime se predevsim na zvy-
sovan{ citlivosti na mezilidské vztahy apod.

Pokusime se podat zde hruby obecny model procesu hrani roli, ktery by byl
dostateéné obecny, aby vyhovoval viem uvedenym moZnym ucelGm pouZiti
této techniky. Pfitom je tfeba si uvédomit, ze tohoto modelu nema byt uzivano
jako striktni, rigidni formy, ale jen jako pfedlohy, kterd obsahuje hlavni pra-
vidla hry (ktera je treba dodrZovat), ale kterou lze obohatit vlastnimi napady

a zkusenostmi.

Nejprve faze hrani roli: Proces hrani roli (v tomto sdéleni se soustfedujeme
na urdity typ ,hrani roli, na takovy, o kterém predpokladime, Ze je moZno se
v ném cvidit jako v metodice pouZitelné takika ve vSech oblastech praxe;
spontinni, neplanované hrani roli probihd ovSem jinak) se v podstaté déli do
t¥i hlavnich ¢asti:

vytvoreni situace, v jejimZ ramci se simulace bude odehravat;

vlastni hrani 4+ pozorovéni;

vyhodnoceni.

Tyto tfi aktivity probihaji pfevainé v plénu celé skupiny. To pfindsi fadu
prednosti i obtizi. Mezi obtiZzemi by bylo moino uvést: tézkosti pii volbé herct
a problém, jak zvladnout v plénu emoce, které v prubéhu hrani vznikaji —
rozdilné u herci a ptihlizejicich. Pro tyto téZkosti byva ¢asto volen zplsob,
pfi némzZ jsou zarazeny dvé ,mezifaze":

vypracovani roli je svéfeno mensi skupiné,

vyhodnocovani je provadéno také nejprve v menSich skupindch, nékdy
i v dyadach a az pak v plénu.

Pri takovém uspofdadani je pak moZno celou proceduru rozdélit do péti fazi
(které jsou zndzornény na pfiloZeném diagramu).
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Faze: 1 2 3 4 5

vypracovan{
— jednotlivych
Plénum = roli

Hodnoceni
vlastni v malych
(Vytvofeni\ , ; ;
celkového ve skupinéach, N }:ram ?ﬁ:ﬂ;} f:li;gt zygiggﬁoceni
navrhu ktere palczvoll pozorovani neherci také /

scénare) : %
. reprezentanta, a ve skupinach)

ktery bude hrat

V pfipadé, zniazornéném na na3em diagramu, je na ,hfe“ zicastnéno pét hercd
(ve druhé fazi se rolemi zabyva p&t skupin, které na konci faze vytvifeni rol{ zvoli
ze svého stfedu reprezentanta, ktery pak za skupinu roli bude hrat). Po tfetf fazi,
kdy zvoleni reprezentanti hraji role a ostatni hodnoti jednak to, jak ,jejich“ repre-
rentant zvadl svij udkol v intencich skupiny i vykony ostatnich, a to jak veelku
herci vystihli zamy$§lenou atmosféru, se provadi prvni hodnoceni (¢tvrtd féze). Podle
okolnosti je moZno nechat pohromadé skupinu hercll i pivodni skupiny jejich spolu-
tvirc, nebo vytvorit skupiny jiné (v kazdé je napfiklad zastupce kaZdé skupiny,
které tvofily role). V paté fizi je probirén material, ktery byl shroméidén v pri-
béhu diskusi v jednotlivych skupinach,

Ka?da z uvedenych fazi ma v procesu udeni svij vlastni, zvlaitni vyznam.
Pri blizsi analyze vidime, Ze na jednotlivych popsanych fazich lze jesté dale
rozlifit nékolik dalsich.

Fdze 1,1: Obecné uréeni problémového okruhu, do jehoZz ramee je ,hra“ za-
sazena. Uziva-li se metoda ,hrani roli“ za téelem ovlivnéni chovani ¢lent sku-
piny, zvolime takovy ramec hry, ktery vedouci i skupina povaZzuji za vyznam-
ny a majici vztah k problémim skupiny samé. To je dlleZité zejména proto,
aby se ,hrani roli“ nezvrhle v druh spoledenské zadbavy; jen pro novost a pro
naplnéni ¢asu. Jakmile je obecné uréen rdmec, ve kterém se hra ma odehravat,
hledd pak skupina smér, jimZ se hra bliZze uréi. Pfitom je oviem duleZité, aby
vedouci hry, ,reZisér”, doble znal situaci, o kterou jde, a dovedl rozpoznat,
které jeji aspekty jsou podstatné. Jsou to totiZz privé tyto aspekty, jichz se pak
tyka vyhodnocovéni, a bez jejichZ znalosti neni moZno dobie vést diskusi.
V této etap® se urdi problém jen zcela obecné — napf. jak dosadhnout lepsi spo-
luprace ve skuping, jak jednat se ¢lenem skupiny, ktery se nezapojuje do dis-
kuse, jak organizovat mezioborovy team, jak postupovat pii teamové préci.
Tento vieobecny plan je pak specifikovan ve fazi:

1,2: Uréeni konkrétni situace. Hrani roli by bylo moZno nazvat jakymsi mos-
tem mezi skuteénym jednanim a hovorem v ném. Problém, ktery byl zpodatku
postaven zna¢né abstraking, je tfeba zkonkretizovat, dohodnout se na konkrétn{
situaci, kterd umeoiznuje vice neZ jednu alternativu chovani. Jakmile je nalezen
obecny problém, jimZz se skupina chce zabyvat, je €as poloZit otdzku: ,Kdo
z nas dovede nalézt konkrétni situaci, v niz se problém, o némz jsme hovoftili,
uplatiiuje“? Takova otdzka by meéla vyvolat, zinventarizovat, zkuSenosti a zna-
losti élent skupiny. Odpovédi &lent skupiny dévaji ,rezisérovi“ nebo vedouci-
mu vhled do toho, jakym zpisobem skupina proziva skuteénost, jaky vyznam
pripisuje zvolenému problému — nezna-li ,svou“ skupinu dosud dobie, pak
zisk4 také fadu informaci o tom, jak jednotlivi &lenové skupiny reaguji, jaké
jsou mezi nimi vztahy (sympatie, antipatie, iniciativnost atd.).

V rozhovoru je — po pfiméfené dlouhé dobé — zvolena jedna z alternativ.
Jakmile je o konkrétni situaci rozhodnuto, nastane
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fdze 1,3: uréeni roli. Po vyfedeni ,konkretizace“ zvoleného obecného problé-
mu. VétSinou, podafi-li se vedoucimu spravné ovlivnit prvni obdobi spoleéné
prace na ukolu, vznikne ve skupine ovzdu$i jakési spokojenosti ze spolecne
vykonané prace, coz pozitivné ovliviiuje i praci na dal$im ukolu: rozhodnout
se pro pofet roli a urdit v hrubych rysech jejich charaktery. Snad pro viechny
skupiny je tento ukol velmi atraktivni. Jde o skuteéné ,vytvareni“ dlovéka.
Uplatni se vZdy tviréi sily skupiny a pro vedouciho je vytvofena dalsi situace,
pii niz muZe ziskavat velmi mnoho podkladi jak pro hodnoceni jednotlived,
tak pro zavéreéné hodnoceni celého procesu hrani roli.

Vykreslovani roli se snadno zvrhdvid v neplodnou a (i z hlediska postaveného
ukolu) samotdelnou zabavu., Od vedouciho tato faze vyZaduje, aby dokazal taktné
a ve spravném okamziku usmériiovat ¢éinnost skupiny ve sméru ke splné&ni ukolu:
predevsim vybrat charaktery tak, aby ve hie vzniklo néjaké dynamické napéti (tedy
aby se vyskytli zastanci rGznych nazora atd.), ale aby zaroven viechny postavy meély
nadéji se ve hie uplatnit. O jednotlivych postavach se v této fazi ma uréit: funkce
nebo povolani, vék, pohlavi, a pak, podle okolnosti, nékteré charakteristické nazory,
Zivotni zaZzitky nebo skutednosti, vzajemny vztah postav. Je tieba uréité obezielosti
pri tom, aby se do roli nedostaly zbytetné, nedilezité rozpory, které by pak pii
vlastni hie mohly odvést pozornost na zcela podruiné pole (napf. pfi uréeni konitku
jednajicich osob je nezvolit tak, aby se osoby ve hie dostaly do konfliktu nebo
nepievladl hovor price o této, z hlediska feSeni situace, zcela irelevantni okolnosti).
Nikdy se nesmi pfedepisovat, co ,hraé¢” ma délat nebo fikat.

Zadéiname-li s metodou hrani roli s uré¢itou skupinou poprvé (nebo je-li to prvni
zkusenost oné skupiny s touto metodou), je dobie ur¢it pribliZzné pét roli, aby celé
riziko nespoc¢ivalo jen na jednom nebo dvou hracich, Hriéi sami se takeé citi jistéjsi
a méné exponovani,

Vysledkemn této faze je vypracovany diagram, ktery upravime tak, aby ho cels
skupina meéla na oéich.

Obecny problém

Konkrétni situace

Role Funkce Vék Chovani typ

Z diagramu se daji nékdy pfedpovédét uréita horizontalni i vertikdlni napéti (ver-
tikalné — napf. mezi generacemi), horizontidln& napf. mezi funkci a vékem (p#ili¥
mlady vedouci), nebo mezi funkci a zplusoby chovani apod. Je dobfe si znovu ovérfit,
zda jsme se pii planovaném hrani roli vyhnuli zbytenym zdrojim napéti, o které
nidm nejde a zda ,herci” o sob& i o svych partnerech maji dostatené informace, aby
roli mohli zahrat — napf. simuluje-li se schiize rodidovského sdruZeni je tfeba, aby
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Jodite* o sobé védéli, kolik maji déti a ve které tiidé, ,uditelé® musi védét, ve
které tridé uci a zda uéi neékteré z déti ucinkujicich rodict atd.

Faze 2: Druha faze je prechodem mezi obdobim, kdy skupina pracovala jako
celek (fdze 1) a okamzikem, kdy kazdy je aktivni sam za sebe (pozorovéani + hra-
ni ve 3. fazi). Pokud neni ¢len skupiny pfili§ mnoho a roli piilis malo, rozdé-
lime skupinu do tolika podskupin, kolik je roli (v pripadé, ze by byly i pak
prili§ veliké, miZeme na kaZzdé roli nechat pracovat vice skupinek).

Skupiny se pak zaméii na pridélenou roli, analyzuji ji blize; ukaze-li se to
nutné, doplni i obecnou charakteristiku postavy. Jde-li o informace, které musi
znat i ptedstavitelé ostatnich roli, je dkolem vedouciho hry, aby jim informace
piedal. Nékdy naopak, aby zastfel problém, davd vedouci dodateéné informace
jen nékteré ,roli“ — napi#. informace, které mé k dispozici jen osoba zastava-
jici roli feditele nebo prednosty oddéleni.

Druhd faze je ukoncena tim, Ze si skupinka vyvoli svého zastupce, ktery na
zakladé spoleéné uréenych a vypracovanych pokyni roli bude hrat. Podle zku-
Senosti je spoletné prodiskutovani role ve skupiné velmi uZiteéné — usnadnuje
identifikaci s roli a vede k vétdimu zaujeti pro hru, nez kdyz kaidy pracuje
na své roli o samoté (za urcitych okolnosti, zejména pouziva-li se techniky
hrani roli spie ve smyslu psychodramatu, je naopak takovato diskuse do jisté
miry neuéinna).

Fdze 3,1: Herci se odeberou ,na scénu®“, ostatni se rozesadi tak, aby dobie
vidéli a sly3eli a méli moZnost si svd pozorovani zaznamenivat.

Tésné pred zahdjenim hry zdurazni vedouci své pravo zasidhnout do hry,
bude-li to povazovat za nuiné, eventualné ji prerusit v okamziku, kdy scéna
jiz prinesla dostateény material pro vyhodnoceni; duvodem k pferusSeni muze
byt fakt, Ze se hra vyviji tak, Ze nesméfuje k objasnéni problémt, které mély
byt reseny. Jindy se stane, Ze emoce hercli nebo pozorovatelll se stavaji prilig
silné, a je proto lépe hru pferusit. Je mozZno také ,zabudovat“ preruSeni piimo
do planu hry sameé (dohodou, Ze napi. pfedstavitel nékteré role musi odejit za
praci apod.). Vedouci mize také, povazuje-li to z néjakého diavodu za nutné,
dat jesté nékterému z hercli dodateéné informace k jeho roli (napf. Ze ma fun-
govat jako agresor, negativista, play-boy apod.). Pro tento zplisob se ,rezisér*
rozhoduje zejména tehdy, slouzi-li hra k cviéeni pozorovani, zvySovani senzi-
livity na socialni situace. .

Nez se hra zac¢ne, je tfeba informovat skupinu pozorujicich, na co pfesné se
maji pii pozorovani zamérit. Zde je moZno vytvorit Fadu variant. Jednak pozo-
rovat, nakolik zastupce skupiny dodrzel pokyny pro svou roli, nakolik osobni
vztahy mezi herci pfevazily nad pfedepsanymi. Neni-li centralnim zdjmem hrani
role samé, je moZno se napf. soustiedit na pozorovani procesu rozhodovani,
ktery je zabudovan ve scénafi apod.

Faze 3,2: Je-li hlavnim zdmérem ,hrani roli“ trénink ve hrani, je mozZno
po chvili, kdy hrali pivodné zvoleni herci, jednocho z nich, eventudlné i vice,
vymeénit za jiného c¢lena skupiny. K tomuto kroku se vedouci odhodla take
tehdy, kdyZz néktery z herci ,porusuje pravidla hry“, napf. stivd se pfili§
osobni nebo piili§ emocionalni, V takovém piipadé je tieba po pieruSeni pro-
vést zcela kratké vyhodnoceni a vysvétlit divod pferudeni.

V pribéhu hry ma vedouci — podle své tivahy a zkuSenosti — pravo upozor-
fiovat jak herce, tak pozorovatele na ty momenty, které jsou z hlediska plano-
variého ukolu relevantni.
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Fdze 4: Vyhodnocovdni v malych skupindch. Po skonéeni hry maji herci vét-
5inou tendenci vratit se ke svym skupinim, Je vSak lépe, zlstanou-li v prvni
¢4sti vyhodnocovani pohromadé a vymeéni-li si zkusenosti a dojmy 2z vlastniho
hrani mezi sebou. Vétiinou doslo v pribéhu hry k néfemu, co si Zadd vysvét-
leni, jinak se to muZe stdt novym zdrojem napéti. V zaujeti roli mohly byt
nékteré myslenky formulovéany pfilis ostie, nékdo se citi dotéen vyrokem jiného
a podobné. Takové okolnosti je tfeba vysvétlit a uvést na pravou miru. U nich
také vyvstavaji otdzky jako: ,Jak jsi priSel na to, reagovat v tom a tom oka-
mziku pravé takto?* — Je tedy lépe, zlstane-li skupina herell pii vyhodnoco-
vani pohromadé — usnadiiuje to také odpovidani na dotazy ,pozorovateli“.

wPozorovatelé“ mezitim v plvodnich skupinkiach formuluji své dojmy a pfi-
pominky.

Také vedouci se pfipravuje na hodnoceni — projde své poznamky, pripravi
a zkontroluje zdznam magnetofonu (jehoZ uzivani je pii tréninku velmi uzited-
nou pomuckou) — i své poznamky o tom, na kieréem misté pasky doslo k néja-
kému vyznamnéjSimu projevu emoci, chybé v pojeti hry apod.

Féze 5: Vyhodnoceni v plénu. Aby bylo moZno diskusi udrzet v uréitych
mezich, je dobife provést na zacdatku jakousi inventarizaci pozndmek jednotli-
vych skupin. Nejprve maji slovo aktéri, pak jednotlivé skupiny piedavaji svuj
materidl, svd pozorovani. Vétsinou je zietelny rozdil mezi ,zkuSenosti“ hercti
1 pozorovatelli. Pozorovatelé &asto uvadéji vice alternativnich moZnosti reSeni.
Vyskytnou-li se takové Gvahy a navrhy, je mozno toho vyuzit k systematické
diskusi, pfi niZ se plvodni ,hra*“ srovnava se skutefnosti, porovnava se, jak
se herciim podafilo vystihnout podstatu problému; jestlize jsou pochybnosti
o tom, zda se dospélo ke spravnému vysledku, je mozno na zakladé kritickych
poznamek bud nechat tutéz situaci zahrat jinymi herci, nebo vytvofit situaci,
kterd by léepe vyhovovala a pokracovat v analyze problému v podstaté toutéz
procedurou déle.

ZAVER

Hrani roli je pomérné nova metodika uZivana pii vychové dospélych., Poprvé byla
patrné uzZita kolem roku 1900 k objasfiovani problémt psychotickych pacienta
a k demonstrovani novych, uéinnéjSich zpusobu chovani (tedy ve formé, kterou by-
chom dnes nazvali psychodrama). V psychodramatu je hlavni daraz kladen na pro-
blémy specifického individua, tedy na velmi soukromé otazky. Tuto formu ,hrani
roli* neni mozZno provozovat bez odborného klinického dohledu.

Pojmt sociodrama a hrani roli se uZiva jako synonym. Sociodrama se tyka inter-
akei mezi jednotlivei nebo mezi jednotlivcem a skupinou. Dva az pét ,herca® pro-
vadi role, které se tykaji problémi spoleénych vétsiné élend skupiny. Ostatni pozo-
rujici ¢élenové skupiny pomahaji interpretovat role. Jedna scéna pii hrani trvia kolem
deseti minut. Vedouci skupiny nebo herci sami pak scénu prerudi v momenté, kdy
bylo ziskano dost materidlu pro vyhodnoceni.

Pii vedeni jakékoliv skupiny lidi m4 hrani roli fadu vyhod. Jde o novou
a moderni metodu, ktera vede k vétsi aktivité ¢lent skupiny lépe nez vétSina
metod diskuse. Dava skupiné ptilezitost pozorovat priklad chovani a lidskych
vztahti, které jsou jinak pozorovatelné jen ziidka, a které je tézké vyjadrit
slovy. Spravné pouzitd technika vede k velikému zaujeti jak se strany herci,
tak se strany pozorovateli — zaujeti, které neni jen racionalni, ale mé i emo-
ciondlni rovinu, a tim pomahad vyvolat zdjem o reSenou problematiku. Dava
skupiné i jednotlivelim moZnost experimentovat s riznymi zpUsoby fedeni
urdité situace, a tak pomoci ostatnich hledat a nalézat Gé¢innéjsi formy chovani.
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Metoda ma v sobé ovsem i uréita uskali — jedno spo¢iva pravé v jeji atraktivité,
ktera se miiZze zvrhnout tak, Ze je ji pak uzivdno jen jako zplsobu zadbavy, pro
zkraceni dlouheé chvile. Je zde tedy nebezpedi zneuziti a nespravného uzZivani.
Je treba dobie prfedem uvazit, zda pro uréitou problematiku je to opravdu
nejlepsi postup. Je také jasné z popisu, Ze jde o metodu, kterd vyZaduje &as
a pripravu. Nemélo by se ji pouZivat tehdy, neni-li dost éasu k tomu, aby se
prodiskutovaly vSechny moiné vzniknuvdi situace a problémy. Neni dobfe
nechat scénu pfili§ dlouhou — stava se pak neefektivni. Scéna nesmi byt ani
pod, ani nad mentalni Grovni skupiny. Skupiny by se nemély poustét do pro-
blému, které jsou jim cizi. Také situace, které pripoustéji jen jedno mozZné
fedeni, se z hlediska hrani roli nehodi. Nedoporud¢uje se také povaZovat simu-
lované situace za ekvivalentini skutetnym a pouzivat jich jako studijniho ma-
teridlu k obecné&jsim studiim, presahujicim ramec dané skupiny.

Vysledek celé procedury je do zna¢né miry zavisly na skuSenostech a citli-
vosti ,reziséra“, ktery muze, ale nemusi, byt skutenym vedoucim té skupiny.

Podle nafich zkudenosti (které jsou oviem zatim jen kusé) jde skutelné o velmi
uziteénou metodiku, kterou lze pomérné snadno riznym zpusobem adaptovat a po-
uzivat ji v nasich podminkach. Velmi prospéiné se zda jeji uzivani ve $kolach, ruz-
nych mladeZnickych organizacich apod.; také v pracovnich skupinach, nebof mezi
nimi se éasto vyskytuji problémy, které by bylo moino takovymto zplisobem odhalit
a reSit. Také pri zavadéni néklerych novych nekonvenénich zptisobt rekreace, napfr,
v akci Rendez-vous, by bylo mozno timto postupem jednak ziskiavat nové informace,
které by pak mohly prispét ke zlepSeni organizace, jednak je ,hrani roli* jednou

z moZnych technik, jak se skupinou zacit spolupracovat.
Proto jsme se domnivali, Ze je ucelné seznamit s podrobnostmi praktické stranky

této metodiky viechny kolegy, ktefi by ji pfi své praci mohli vyuzivat.
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