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Sametová revoluce" přinesla 

" většině z n:ás naděj které se 
v řadě ohledů splnily. Př d še ti lety 
j me v ak očeká ali víc, a blaV11ě 

j me najV1Jě přehlédli mnoho rizjk. 
Proto e po velk rado ti do tavHo 
zklamání. 

Pro některé se totiž transformace 
společnosti praktick c rkla jen na 
transformaci ekonomickou. ež 
jsme vy Lřizlivěli z porevoluční eufo­
rie, nomenklaturní kádři a vekslá i 
se sta ili změnil v majitele a podni­
katele. Sen o tom, že agresivní ideo­
logie bude vystřídána humanistic­
kou alternativou když už ne pravdy 
a Já ky, tedy ale poň lušno ti, do-
tal vážné trhliny. Agresivita a aro ­

gan e, vyjadřovaná kdy i žargonem 
komurn tické ideologie, byla leckdy 
vystřídána agresivitou a aroganci 
formulovanou pouze jinou termino ­
logií. Hrdmou dnešní doby se pro 
mnohé tává podnikatel či asertivní 
manažer, chopný pťodat cokoli. 

A tak e u nás občas veřejně po­
chybuje o tom, zda má morálka 
s ekonomikou a politikou vůb n co 
společného. Apoštolové „trhu bez 
přívlastků" a postmoderní r Lativisté 
by sen jspíše divili, kdyby věděli na 
jak úrodnou půdu dopadají jejich vý­
roky u těch, kteří vzali výzvu „mil" 
doslova a stali se příslušníky nové 
profe e: námezdnými vrahy. 

Nová profese: 
námezdný vrah 
Zločinci e ždyck všelijak vym]ou-
ají. epůsobf však dobře, když vět­

šina námezdných Vťaht'J cituje na 
svou obhajobu okřídlené výroky 
o nemožnosti rozlišit či té p niz od 
špinavých či o tom, že o penlze jde 
nakonec až v první řadě. Lidé v ak 
nej ou stejní , což platí i o podnikate ­
lích. roVllejme příslušníky dvou no ­
vých, a přitom extrémně odljšných 
skupin našich mladších poluobča­

nů: kupinu 25 námezdných vrahů, 

které j em p ychologicky vyšetřoval 
v rámci vazebního soudně znalecké ­
ho zkoumáni a na dťuhé straně ko­
lem 50 úspěšných a přitom charak ­
terních odborníků, většinou ekono­
mů, techniků a podnikatelů, kteří 

přicházejí na naše pracoviště buď 

proto, že si hledají přiměřené za­
městnáni, anebo pro radu při výběru 
svých nových zaměstnanců. 

Osudy námezdných vrahťl. kteří 

byli loni a letos v Praze tre tně stíhá­
ni, jsou nezvratným dt'Jkazem nut­
nosti morální výchovy v rodjně, ve 
škole, ve společnosti, jakožto jediné­
ho zák]adnlbo způ obu prevence 
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Vrazi 
z povolání 

těchto hrůzných činu. Tito lidé tvori­
li poměrně homogenní vzorek, který 
je do ji té míry karikaturou w·čitých 

po tojů nimiž e dnes etkáváme. 
Jde o mladé muže, většinou do ud 

netrestané , průměrně až nadprůměr­

ně inteligentní, v pod talě duševně 

zdravé. Oni sami e považují za pod­
nikatele či pracovník y v oblasti ou­
kromýcb bezpečnostní b Južeb , 
„ochranek" či „body guard ". Často 
začínali jako vyhazovači na di koté­
ká h, v barech a v rotických klu­
bech. Pak byli opakovaně najímáni 
na „vymahačky'" jak h'kají vymáhání 
dluhů na zastrašování konkurence 
apod. Vraždu pojímají za logické 
vyústěni proce u podnikání, který 
začíná půjčováním peněz či ne plá ­
cením faktur, nedodržováním libti 
a mlu pokračuj vymáháním dlu­
hů, terorizo ánim dlužníků či ob­
chodních partnerů a konči jejich pří­
padnou likvidací. 

Své zatčenJ považuj( za „smůlu 
v podnikáni". Bojí jen svých po­
l čnfl..---ů (spolupachatelt'J) a nájemců 
a ča to je ze trachu o život nepro­
zradí. a vysvětlenou klidně uvádějí, 
že kdyby to neudělali oni, provedl by 
to nějaký Rus levněji. Pocházejí z ne ­
krimináln1ch, tedy tzv. normálních 
rodin, ča to komunistických funkcio ­
nářských a dne podnikatelských. 
rodiči e ne týkají; ti prý dnes mají 

ještě méně času než dříve, protože ta­
ké podnikají. Od dětství byl jejich 
hmotný standard vyšší než ostatních 
dětí. Do tá ali peníze darem k naro­
zeninám, k svátku, za vysvědčení 

apod., a nyn.f žíjf e vysoce nadpru­
měrných hmotných poměrech. ejde 
tedy o zločinnost z chudoby. 

Jejich hlavní zájmy a zábavy souvi­
sej( s jejich nezralým narcfamem. 
Milují rychlá drahá auta, zbraně, bo­
jová umění, agre ivni pórty, kulturis­
tiku a hazardní hry. Všichni do jedno ­
ho uvádějí, že tráví mnoho času před 
videem a sledují "akčňáky" a ,porná ­
če". Knihy nečtou vůbec, z novin jen 
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někdy Blesk a Expre . Svou práci po­
važují za plaohodnotnou ve rovnán.i 

jinými podnikatel kými aktivitami, 
a proto demonslrativně ujišťují, že ne­
mají ebemenší pocit viny. Považují se 
za profesionály, vyjadřují se v term1-
nech trhu, kšeftu. nabídky a poptávky , 
trl:ní ceny za kus , mífe rizika při pod­
nikání apod. 

a vrcholu jejich hodnotového 
žebříčku j ou penJze. Prad opovrhu­
ji. Dlouhou dobu pÍ'ed tre tným či­

nem n pr-acovali. Přiznávaj{, ž se 
často nudili. Připouštějí, že žili v bla­
hobytu ale že n dovedli peněz užít 
Věci veřejné je zajímají jen z finanč­
ního hl diska. Hluboce opovrhuji zá­
kony, al za hlavni poliLický úkol po­
važují privatizaci. Z politikt'J respek ­
tují Václava KJau e, ča lo jej citují 
a obča dodávají že ,ješLě ten Sládek 
má v hodně věcech pravdu". Jsou ra ­
sističtí a netolerantní, zejména ve 
vztahu k Romům. O Václavu Havlovi 
téměř j dnohlasně říkají: ,Toho neu­
znávám." Otázky na záležito ti vzta­
hové, na problémy solidarity pomoci 
apod. chápou jako nezávaznou pro­
vokaci, arogantně se jim mějí. 

S manželkami či partnerkami nežijí, 
o vé děti a rodiče e nestarají ve 
vazbě jsou zoufali, protože cíli 
opuštěni. 

Výmluvné srovnání 
Srovnáme-li kupinu mladých mužti 
stíhaných za námezdné vraždy se 
skupinou slejně starých výjimečně 

úspěšných odborníků. a podnikatelů, 
kterým dnešni poměry umožnily str­
mý osobnostní i profesionální ťt'lst 

včetně prijmt'l mnohonásobně převy­
šujících prt'Jměr, n nalezneme v hru­
bých testových a dotazníkových psy­
chodiagnostických znacích žádné 
velké rozdíly: Zcela zásadrú odlišnost 
však nalézám v jejich výkonnosti 
a v hodnotové orientací. 

Vy etří.me-li psychologicky tejný­
mi metodami obě kupiny a ptáme-li 
e pozorně, neph'mo a ne uge tiVllě 



práv na j jich hodn ty zji Um , ž 
tojf protikladu k hodnotám t ch 

co „podnikají " v vraždách. 
(1 J a jedn tra □ě úcl.il k hodno­

tám inl l ktu, v dy, obj vů, vynále ­
zů, obdi k moudro ti; pracovilo t, 
pfl , výkonn I., pláno vito t. v lně 

znaJo Li jazyků a praktick · b využl -
áni moderni h t chnických pomů­

cek , počitačú a komunikačtúch tech ­
nologii, r kreačnf ·port a pob l přl­

ť d . ' a pačn traně p brdáni tě­

mito hodnotami s výjimkou obdivu 
k zbraním, t l né íl a dokonal sti 
muž k ho tělového hématu. 

(2) prvních úcta k t\•orivo ti 
originalitě kultuře um ni a kráse 
hravost. vtipnost a vztah k humoru; 
u druh 'cb opovržení těmito hodno ­
tami, banalita , ler otypi , konzum ­
ni zpú ob žjvota, hazard.ni hry pe­
nlze, pa ivní zábava u vid a p rno ­
grafú a akčnlmi filmy. 

(3) Tad ú ta k obě nitfoí ebe­
d věra a usilo áru o po ti o t, har­
monii symetrii v komunikaci au­
t nlická lušno L a ú ta k druhým , 
ú ta k hodnot lo a, libu, smJou . ; 
onde arogan jako pr j v v11itřnf 

di harmoni a vnitřní n ji loty ne­
poclivo t, opovrž ní lu no ti jako 
Jabo tl nadutost, holedbavo t, de­

mon trace fale né dominance. 
(4) Jedni preferují po polito t, 

chopno l b zpro tř dniho vztahu 
jak k druhému , tak k lid m ob cně, 
chopno t intimity r U ké, exuáJ ­

ní , rodičo ké no ké Já k , pfá ­
t I t f chopno t altruismu po ho­
peni lidské solidarity s chudými 
a nemo nými hodnoty pomoci; dru­
zi značujf ab nci mezio b­
nf h ztahů, ur o ti kruto ti ko­
m r ní exualitou , opouštěnlm part­
nerek d ti i rodičů napro tou ne-­
vnímavo tf k hodnotám altrui mu 
a olidarity. 

(5) pičkové ú pěšn odborníky 
a podnikatel charakterizuje záj m 
o lilo ofická, náboz n ká, mystická 
či ekologická témata tli pozice 
k prožf ání tran ndence, k pře-

ah u každod nnO' ti ú aby o trva­
le udrzilelném životě, o m lu 
a o hodnotách· nájemné raby bana­
lita v edňo I, nuda, prázdnota. 

Ti druzí j ou naší hanb u, Li p1 -
ni na I nadějf. 

(redakčně krá cno) 

L VOMIL H U B LEK • 
utor j klinick ý p ycholog a xuolog, 

soudní znalec, Le. reditel firmy Alea. 
Pflspěvek b I předne en na 83. klinicko­
p chologickém dni (11.12. 1995), kte1 • 
měl na pro amu "Eticko-ps cbolo ·cké 
problém y oudobé polečnosti". 
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Národ a jazyk 

S ét, zejména věl lidt obnlstá každého človllw jak letoli·ruhy: rodina okruh 
pi-átel, obec a tak dá .l· zevnitř, přes nejblii.§l vztahy si svět také přivlastňuje­

me - i Itu sebe. Tudy se tál'áme jeho oučástl. 

Z těch letokruh,i b-;ývá cm od času problemalizo án ob. ah pojmu národa -
a ovšem. jeho hodnocení. nás se slltlo v 90. letech dobrým zvylrem národ (ro­
::1,mi se český) .,piš zpochyb1to al. Buclto se ro 11011 dozvtdáme, ie tento národ 
si „vymys/4!/i" čest[ obrozenci (Du 011 Tfe.ftlk dicil); nebo se alespo,t vedou po­
,y, co to slovo „národ vln t11ě znamená éi znamenat by milo. 

minulé ové Prftomnosti se pustil Petr Pithart do otázl.-y,je-li národa moc 
anebo málo - a jakého. Odmítá národ ,Jii předem. hotový, daný''; národ, kter;i 
,,nesnáší jiné než nekritické přijimánf" c, upfesňuje, že má na my li ,,. poleéen­

tvl krve (. přlz.11é1w li rodem) anebo iaz.rka ::krátt.·a národ jako kmen, jako 
svého druh1t pflrodninu". Proti tomu sta f poziti um - národ „jako projekl ja­
ko program pro bu<io11cnost"; zdiiraznuje, ie „takový národ 11Ulže být dne.s jeii 
poleéen tvim občanil". PNpou,ftl , že „národ jsou tu také dejiny, 1,'.teré 11:t byly -

,,, ale vzápetl upres,luje ,,- jako závazek ( ... ) li· těm dějinám, které jso11 pře.d ná­
mi, rozhodneme-li se pro mf . 

Vím, jsou to vytrhané citáty. Ale jde o klléové pojmy, na niclli článek toj(. 
idy( črtá něco jal.o programový smlr, a ten ,yznlvá zcela sympaticky. Je to 

vsa /, pro ram národ11i? 1 arod zde vidlm (až 11a jednu výjimku) vymezen vel­
mi neun ilě. Společenstvl krve: nfmáme je mimo prllmze11Ství vlc nd čtyr, pěti 

generaci? Kmen: co tlm lze dnes věcné vzato mlnit? - aproti tomu 1Jpoleéenst l 
občanů: čeho, jaké obce éi státu? ebo dějiny jako zá azek ku. budoucnosti, pro 
niž se roz.hodlll!me: což se molui soudně rozhod11011t pro budoucnostji11011, než 
'čis ti individuální? 

Troufám si rt I, že lo šechno jso11 silné „11epfirodniny'. Hledám-li é m{sto 
pf-irozeném Ill, a(; i pro futuro, atsi pro praet.erito raději chci tápat pfl­

rodninách. A v prostoru vymezeném pflrodou - jednak indf iduál,ilho jednak 
dmho1.·ého - nacházlm jako nejpfirozenéj,fi rozměr jazykový. 

Děláme nlco velko lepé starého a historického, kdyi mlu ví m e éeskY, napsal 
.Karel Čapek. Ale to platl i dopředu. e program, ne rozhodn11tl propojuje mi­
nulé pNIUm. Dušan Tfešt(k dl pravd11, má-U na IIIY$li, že obrozen i prvnlch 
generaci se (úspěšnl) pokusili znovudosadit éa ti11t1 do viech dosažitelných so­
ciálnlchjunkct - i když řtkat tom11 „vymyšleni národa je do11t h11bený bonmot. 
Ledaie bychom . e shodli, ie zrovna lento letokruh je v lid.,lrém l,yti pf e&po&t -
11ý; ale na to si, zvlášť jako Čech, netrou,f1UL. 

Dyátia - národ - jaz k ne11f obrozenec.l,ý vynález, jald,-.o. li dobové zmatJ.y ná­
boi.enské,filosofické i stá1opráv11f k tomu napohled mohou uka.z.o aL lJ:l ve st. 
do éké češtinť milo slovo národ ce11lrál11f vf-:znam „ poleée,ist i lidi télwž jazy­
ka a zpravid la télw z územního celku" (, t.aročeský slovník). Vedle toho staročes­
ké slovo jazyk často ne&e i vý:;-na.m „národ", a zdaleka ne jenom 11, kleté.ho naci­
onalisty Dalimila. i v preddalimilo vské legendl o Duclw sva tém čteme, i 
apo tolé „všech jazykóv řěéi jmajú" tj. ie LLméli jazyJ.v všech . národů.) 

ebyli U) jen Čelí, komu byl jazyk atribul.em nacionality - viz vše.slovanské 
slovo ém ec jako oznaéeni člověka hovoflclho nesrozumitelné (,,něm.ého ''). 

A stafi Řekové nazývali národy, neúča.,t11é 11a fecké kultuře (zpro tfedko áva-
11é pfedevšim jazykem), barbary, tedy pojmenovánfm lidi, vyráieJfcf h n ro­
zumitelné bláboleni (, bar-bar- ') mlsto smysl11plné feči. 

ic z toho nenl nové. ové ovšem nejsou ani spory o pojeti národa - ria jed­
né straně ,zá padnl" (národ vymezen politicky či občansky, takto prý nn západ 
od R;ýna) a n'a l:1'ané druhé „východnl" .,pfie tribálnl. Ale ja::.yk sem raději ne­
plést: jaké vášně um( yvoláva t napfiklad u Fro11co11Zů! koro Le než u mí&, 
pomin eme-li s ůj oblibený furor orllwgraphicus. 'Aak já e vášnl nezastávám, 
jen jazyka. že krze něj poz11á ám a pro:tl ám svět; a že len vit mám spolup­
roživaný tlsnlji s lěmi, kdo ho se mnoii sdllejf ve stejném kódu, bez tlumočnlka. 
, ehájlm ho proto, zeje nejlep i (každý taktofunrrujicijazykje nejlep l) ale ie 
je svébytný. Milj Pánb,lh chtěl mlt svět rozmanitý. 

,1 takto se zastávám i své nacionality, vymezené tak ilně, i kdy-i:. ne jenom. 
jaz)'kem. ehodlá m ji adoroval či vyvyšo-va l nad jiné, leč proto si ji ještě nene­
chám dusit. Ani muslro1 al. Jako by si toho neužila dost d'ťfv, tehdy zase skrze­
vá slavný i11ternllcionalismusl 

ech eme si radlj po idol, je tli a jak se o ten (národn[) jazyk ta ráme? 
JA HOR LEK • 
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