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NOVA PRITOMNOST

Sametové revoluce“ prinesla
99\ _Jvétdiné z nas nadéje, které se
v Fadé ohledi splnily. Pred 3esti lety
jsme v8ak ocekdvali vic, a hlavné
jsme naivné prehlédli mnoho rizik.
Proto se po velké radosti dostavilo
zklamani.

Pro nékteré se totiz transformace
spole¢nosti prakticky sevrkla jen na
transformaci ekonomickou. NeZ
jsme vystiizlivéli z porevoluéni eufo-
rie, nomenklaturni kadii a vekslaci
se stacili zménit v majitele a podni-
katele. Sen o tom, Ze agresivni ideo-
logie bude vystridina humanistic-
kou alternativou kdyz uz ne pravdy
a lasky, tedy alespon slusnosti, do-
stal vazné trhliny. Agresivita a aro-
gance, vyjadiovand kdysi Zargonem
komunistické ideologie, byla leckdy
vystfiddna agresivitou a aroganci
formulovanou pouze jinou termino-
logii. Hrdinou dne$ni doby se pro
mnohé stdvd podnikatel ¢i asertivni
manazer, schopny prodat cokoli.

A tak se u nas obtas verejné po-
chybuje o tom, zda ma mordlka
s ekonomikou a politikou viibec néco
spole¢ného. ApoStolové ,trhu bez
privlastkii“ a postmoderni relativisté
by se nejspise divili, kdyby védeéli, na
jak tirodnou ptidu dopadaji jejich vy-
roky u téch, kteii vzali vyzvu ,mit“
doslova a stali se pFisludniky nové
profese: namezdnymi vrahy.

Nova profese:

namezdny vrah

Zlotinci se vZzdycky v3elijak vymlou-
vaji. Neptisobi v3ak dobfe, kdyZ vét-
Sina ndmezdnych vrahti cituje na
svou obhajobu okridlené wyroky
o nemoznosti rozlidit ¢isté penize od
Spinavych ¢i o tom, Ze o penize jde
nakonec az v prvni radé. Lidé viak
nejsou stejni, coz plati i o podnikate-
lich. Srovnejme piisludniky dvou no-
vych, a pfitom extrémné odlidnych
skupin nasich mlad8ich spoluobéa-
ni: skupinu 25 namezdnych vrahi,
které jsem psychologicky vy3etfoval
v ramci vazebniho soudné znalecké-
ho zkoumédni, a na druhé strané ko-
lem 50 tispésnych a pfitom charak-
ternich odbornikii, vét8inou ekono-
mil, technikii a podnikatelt, ktefi
prichdzeji na na8e pracovisté bud
proto, Ze si hledaji priméfené za-
méstnani, anebo pro radu pfi vybéru
svych novych zaméstnancil.

Osudy ndmezdnych vrahu, kteri
byli loni a letos v Praze tresitné stihd-
ni, jsou nezvrainym dikazem nut-
nosti mordlni vychovy v rodiné, ve
Skole, ve spole¢nosti, jakoZto jediné-
ho zékladniho zptsobu prevence

Vrazi
z povolani

téchto hriznych ¢ina. Tito lidé tvori-
li pomérné homogenni vzorek, ktery
je do jisté miry karikaturou urditych
postojii, s nimiz se dnes setkdvime.

Jde o mladé muze, vét$inou dosud
netrestané, primérné az nadprimér-
né inteligentni, v podstaté dusfevné
zdravé. Oni sami se povazuji za pod-
nikatele ¢i pracovniky v oblasti sou-
kromych bezpec¢nosinich sluzeb,
sochranek“ & ,body guards“. Casto
zac¢inali jako vyhazovadi na diskoté-
kach, v barech a v erotickych klu-
bech. Pak byli opakované najiméni
na ,vymahacky®, jak fikaji vymahani
dluhf, na zastraSovdani konkurence
apod. Vraidu pojimaji za logické
vyusténi procesu podnikani, ktery
zatind phjéovadnim penéz ¢i nespla-
cenim faktur, nedodrzovanim slibu
a smluv, pokracuje vymdhanim dlu-
hi, terorizovanim dluzniki ¢i ob-
chodnich partnerii a konéi jejich pii-
padnou likvidaci.

Své zatteni povaZuji za ,smiulu
v podnikéni“. Boji se jen svych spo-
le¢nika (spolupachateli) a najemeti
a casto je ze strachu o Zivot nepro-
zradi. Na vysvétlenou klidné uvadéji,
ze kdyby to neudélali oni, proved! by
to néjaky Rus levnéji. Pochézeji z ne-
krimindlnich, tedy tzv. norméinich
rodin, ¢asto komunistickych funkcio-
naiskych a dnes podnikatelskych.
S rodié¢i se nestykaji; i pry dnes maji
jesté méné ¢asu nez drive, protoZe ta-
ké podnikaji. Od détstvi byl jejich
hmotny standard vy3&i nez ostainich
déti. Dostavali penize darem k naro-
zeninam, k svatku, za vysvédéeni
apod., a nyni Ziji ve vysoce nadpri-
mérnych hmotnych pomérech. Nejde
tedy o zlo¢innost z chudoby.

Jejich hlavni zdjmy a zabavy souvi-
seji s jejich nezralym narcismem.
Miluji rychla draha auta, zbrané, bo-
jova uméni, agresivni sporty, kulturis-
tiku a hazardni hry. V3ichni do jedno-
ho uvadéji, ze travi mnoho ¢asu pred
videem a sleduji ,akénaky” a ,porna-
¢e®. Knihy ne¢tou viibec, z novin jen
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nékdy Blesk a Expres. Svou praci po-
vazuji za plnohodnotnou ve srovnani
s jinymi podnikatelskymi aktivitami,
a proto demonstrativné ujistuji, ze ne-
majf sebemen3i pocit viny. PovaZuji se
za profesiondly, vyjadiuji se v termi-
nech trhu, kieftu, nabidky a poptéavky,
trzni ceny za kus, mife rizika pii pod-
nikani apod.

Na vrcholu jejich hodnotového
Zebritku jsou penize. Praci opovrhu-
ji. Dlouhou dobu pred trestnym ¢i-
nem nepracovali. Priznavaji, Ze se
casto nudili. PFipoustéji, ze zili v bla-
hobytu, ale Ze nedovedli penéz uZit.
Véci verejné je zajimaji jen z finané-
niho hlediska. Hluboce opovrhuji za-
kony, ale za hlavni politicky tikol po-
vazuji privatizaci. Z politikti respek-
tuji Viclava Klause, ¢asto jej cituji
a obcas dodavaji, Zze ,jesté ten Sladek
mad v hodné vécech pravdu®. Jsou ra-
sisticti a netoleranini, zejména ve
vztahu k Romtm. O Viclavu Havlovi
témér jednohlasné rikaji: ,Toho neu-
znavam! Otazky na zdlezZitosti vzta-
hové, na problémy solidarity, pomoci
apod. chdpou jako nezdvaznou pro-
vokaci, aroganiné¢ se jim sméji.
S manzelkami ¢i partnerkami neziji,
o své déti a rodice se nestaraji, ve
vazbé jsou zoufali, protoze se citi
opusiéni.

Yymluvné srovnani

Srovndme-li skupinu mladych muzi
stthanych za ndmezdné vrazdy se
skupinou stejné starych, vyjimeéné
uspésnych odbornikii a podnikateld,
kterym dne3ni poméry umozZnily str-
my osobnostni i profesiondlni rist
véemé pirijmi mnohondsobné prevy-
Sujicich primér, nenalezneme v hru-
bych testovych a dotaznikovych psy-
chodiagnostickych znacich zadné
velké rozdily. Zcela zdsadni odlisnost
viak nalézdame v jejich vykonnosti
a v hodnotové orientaci.

VySetiime-li psychologicky stejny-
mi metodami obé skupiny a ptame-li
se pozorné, nepiimo a nesugestivné
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privé na jejich hodnoty, zjistime, ze
stoji v protikladu k hodnotidm téch,
co ,podnikaji“ ve vrazdach.

(1) Na jedné strané ticta k hodno-
tam intelektu, védy, objevil, vynale-
zi, obdiv k moudrosti; pracovitost,
pile, vykonnost, plinovitost, vietné
znalosti jazyki a praktického vyuzi-
vani modernich technickych pomii-
cek, pocitaci a komunikac¢nich tech-
nologif, rekrea¢ni sport a pobyt v pri-
rodé. Na opa¢né strané pohrdani 1é-
mito hodnotami s vyjimkou obdivu
k zbranim, télesné sile a dokonalosti
muzského télového schématu.

(2) U prvnich ucta k tvorivost,
originalité, kultute, uméni a krdse,
hravost, vtipnost a vztah k humoru;
u druhych opovrzeni témito hodno-
tami, banalita, stereotypie, konzum-
ni zptisob Zivola, hazardni hry o pe-
nize, pasivni zdbava u videa s porno-
grafif a akénimi filmy.

(3) Tady ticta k sobé, vnitini sebe-
divéra a usilovdni o poctivost, har-
monii, symetrii v komunikaci, au-
tentickd sludnost a tcta k druhym,
tcta k hodnoté slova, slibu, smlouvy;
onde arogance jako projev vnitni
disharmonie a vnitrni nejistoty, ne-
poctivost, opovrzeni sludnosti jako
slabosti, nadutost, holedbavost, de-
monstrace faleSné dominance.

(4) Jedni preferuji pospolitost,
schopnost bezprostfedniho vztahu
jak k druhému, tak k lidem obecné,
schopnost intimity, erotické, sexudl-
ni, rodicovské, synovské lasky, pra-
telstvi, schopnost altruismu, pocho-
peni lidské solidarity s chudymi
a nemocnymi, hodnoty pomoci; dru-
zi se vyznacuji absenci meziosob-
nich vztahi, surovosti, krutosti, ko-
meréni sexualitou, opousténim part-

nerek, déti i rodi¢l, naprostou ne- *

vnimavosti k hodnotam altruismu
a solidarity.

(5) Spi¢kové tispédné odborniky
a podnikatele charakterizuje zdjem
o filosofickd, nabozenska, mysticka
¢i ekologickd témata, dispozice
k prozivani transcendence, k pre-
sahu kazdodennosti, ivahy o trva-
le udrzitelném zivoté, o smyslu
a 0 hodnotach; ndjemné vrahy bana-
lita, v3ednost, nuda, prazdnota.

Ti druzi jsou nasi hanbou, ti prv-
ni nasdi nadéji.
(redakéné kraceno)
SuavomiL HUBALEK B
Autor je klinicky psycholog a sexuolog,
soudni znalec, t&. Feditel firmy Alea.
Prispévek byl prednesen na 83. klinicko-
psychologickém dni (11.12. 1995), ktery
mél na programu ,Eticko-psychologické
problémy soudobé spole¢nosti®,

Narod a jazyk

Sm"t, zejména svét lidi obriastd kaZdého ¢lovéka jak letokruhy: rodina, okruh
prdtel, obec a tak ddl; zevnitr, pres nejblizsi vztahy si svél také privlastriuje-
me - i svétu sebe. Tudy se stavdme jeho souddsti.

Z téch letokruhu byva éas od ¢asu problematizovdn obsah pojmu ndroda -
a oviem jeho hodnoceni. U nds se stalo v 90. letech dobrym zvykem ndrod (ro-
zumi se desky) spis zpochybnoval. Budto se rovnou dozviddme, Ze tento ndrod
si yeymysleli® cedti obrozenci (Dusan Tredtik dicit); nebo se alespon vedou spo-
ry, co to slovo ,ndrod* vlastné znamend ¢i znamenat by mélo.

¥V minulé Nové Pritomnosti se pustil Petr Pithart do otdzky, je-li ndaroda moc
anebo mdlo - a jakého. Odmitd ndrod jiz predem hotovy, dany*; ndrod, ktery
whesndsi jiné neZ nekritické prijimdani®, a uprestiuje, Ze md na mysli ,spolecen-
stvi krve (spriznénosti rodem), anebo jazyka, zkrdtka ndrod jako kmen, jako
svého druhu prirodninu®. Proti tomu stavi pozitivum - ndrod .jako projekt, ja-
ko program pro budoucnost®; zduraznuje, Ze ,takovy ndrod miiZe byt dnes jen
spolecenstvim obéana®. Pripoudti, Ze ,ndrod jsou tu také déjiny, které uz byly -
e @le vzapéti upresiuje ,,- jako zdvazek (...) k tém déjinam, které jsou pred nd-
mi, rochodneme-li se pro né®,

Vim, jsou to vytrhané citdaty. Ale jde o klicové pojmy, na nichz éldnek stoji.
Vidyt éritd néco jako programovy smér, a ten vyznivd zcela sympaticky. Je to
viak program ndrodni? Ndrod zde vidim (az na jednu vyjimku) vymezen vel-
mi neurdité. Spoledenstvi krve: vnimdme je mimo pribuzenstvi vie ne étyr, péti
generaci? Kmen: co tim lze dnes vécné vzato minit? - Naproti tomu spolecensivi
obéanu: éeho, jaké obcee éi stdatu? Nebo déjiny jako zdvazek ku budoucnosti, pro
niz se rozhodneme: coz se mohu soudné rozhodnout pro budoucnost jinou, nef
‘¢isté individudlni?

Troufdm si rict, Ze to viechno jsou silné ,neprirodniny”. Hleddam-Ii své misto
v prirozeném svélé, alsi pro futuro, atsi pro praeterito, radéji chei tdapat v pfi-
rodnindch. 4 v prostoru vymezeném prirodou - jednak individudiniho, jednak
druhového - nachdzim jako nejprirozenéjsi rozmér jazykovy.

Délame néco velkolepé starého a historického, kdyZ mluvime desky, napsal
Karel Capek. Ale to plati i dopredu. Ne program, ne rozhodnuti propojuje mi-
nulé s pristim. Dusan Trestik di pravdu, md-li na mysli, e obrozenci pronich
generaci se (uspésné) pokusili znovudosadit éastinu do viech dosaZitelnych so-
cidlnich funkci - i kdyZ rikat tomu ,wymys$leni ndroda* je dost hubeny bonmaot.
Ledaze bychom se shodli, Ze zrovna tento letokruh je v lidském byti prespodet-
ny; ale na to si, zvldst jako Cech, netroufnu.

Dydda - ndrod - jazyk neni obrozenecky vyndlez, jakkoli dobové zmatky nd-
boZenské, filosofické i stdtoprdvni k tomu napohled mohou ukazovat. UZ ve stie-
dovéké cestiné mélo slovo narod centrdlni vyznam ,spoledenstvi lid{( tého? jazy-
ka a zpravidla téhoz tizemniho celku* (Starodesky slovnik). Vedle toho starodes-
ké slovo jazyk dasto nese i vyznam ,ndrod*, a zdaleka ne jenom u kletého naci-
onalisty Dalimila. (UZ v preddalimilovské legendé o Duchu svatém dteme, Ze
apodtolé ,viéch jazykov rédi jmaju®, tj. Ze uméli jazyky viech ndrodi.)

Nebyli to jen Cedi, komu byl jazyk atributem nacionality - viz vieslovanské
slovo Némec jako oznadeni ¢lovéka hovorictho nesrozumitelné (,némého¥).
A stari Rekové nazyvali ndrody, neti¢astné na recké kulture (zprostredkovdva-
né predeviim jazykem), barbary, tedy pojmenovdnim lidi, vyrdZejicich nesro-
zumitelné bldboleni (,bar-bar-*) misto smysluplné redi.

Nie z toho neni nové. Nové oviem nejsou ani spory o pojeti ndroda - na jed-
né strané ,zdpadni® (ndarod vymezen politicky ¢i obéansky, takto pry na zdpad
od Ryna) a na strané druhé ,vychodni®, spise tribdini. Ale jazyk sem radéji ne-
plést: jaké vdsiné umi vyvoldvat napriklad u Francouzu! Skoro vic nei u nds,
pomineme-li sviyj oblibeny furor orthographicus. Viak ja se vdsni nezastdvdm,
jen jazyka. Ze skrze néj pozndvdm a proffvdm svét; a e ten svét mdm spolup-
roZivany tésnéji s témi, kdo ho se mnou sdileji ve stejném kédu, bez tlumodnika.
Nehdjim ho proto, Ze je nejlepsi (kazdy takto fungujici jazyk je nejlepii), ale Ze
Jje svébytny. Mily Panbuih chtél mit svét rozmanity.

A takto se zastavdm i své nacionality, vymezené tak silné, i kdyZ ne jenom,
jazykem. Nehodldam ji adorovat & vyvySovat nad jiné, le¢ proto si ji jesté nene-
chdm dusil. Ani mustrovat. Jako by si toho neuzila dost div, tehdy zase skrze-
vd slavny internacionalismus!

Nechceme si radéj povidat, jestli a jak se o ten (ndrodni) jazyk stardme?
JAN HORALEK |
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