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:'.:;i\;B~_tR :~,c. T .: . . . __ ;- , < . : . .--, . _ , problem are introduced . .Selected illustra­
~J.~) J )Yt ·n-~_: o s: ; : t1 _--,_p -s 1„c li p} ;9 ~J c ~ 1 : u ve resúlJs of e1"}pirtcal invesťigotlons 

Pfp:1:;;;~. i· :,, : : · ., · . ~~;::~r~r;:!Wvri:fi!~:•::::E 
·T:~lt aJm f:>~-ithe. stuo4y 1s . ':to . (.tř'ai - aJt~.ntJon , 1~ed. · · 
_to,· _bullyi11g _ a~ , a . ser1,ous · soi;:lol · Phenrime ~ _ 
. tióll ťwhléh · ln -some' tfountrles :-alrea.dy · hás - Key-wprds: 

, . . ,~egofue óbjecb ot ,uvely :-lnteres't of .·psyého- . :bullylng; · - , · 
, logtsts :. _ f:1.Ud:· ~o -~kers -in. · --educatlol,l • . ·After -aggresslon, 

pótnting · ',to':. th(3 -· irj.trt,q.n_étes ot- , d~flnlng ;. 
- oullýl'Qg - arid • ·atťer. -Ei--'sketch' élC(fa 'pheno- KlÍčovtl '$lova: 
iňijn~Ipgy,_:'. -matn reseiatch top1cs · i>epresen~ ·šucanování, 

_ · -tini i-~lff~,r-~nt __ pos~billtles · to .. _ tackle . the agrese 
. ~-- -~-: . ·: ._: . - .. ' '. ·,_- . =· - - . . .-_ ·- • 

,..: . ._ ·: . . ·• ,' .• ·, ' :·•: ·_.,, ,'>··., 
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SpeJtf_ickf. •tlruh --ag1tese zy.aný:-šikano,vánť · (nebo také šikana„ i šikan) 
· bUpí v . poslednJ:· době ' zvý~enou _pozornost _ veřejnosti (a médlC) 1 kom~ 
p.ete~tqfég _:m~~~t--,~~Jm~!J.ll_,:v ;~PIQ~dě ( Gvr~ek. e_t ~al., 1990; ŠlkEl~ovánl .; ... 
l992.J '·).1\y " f~$Qtt1(:J@,ňist~i;.$!y,a, : · · spr-avedl.no~ti_ -- _ ( Stěchová, __ VevfJrka, 1992). 
N~riJC-: ťji:!$p~:, · -ť ~P~ ~:il~ '. : ,~JJqt(stiý!>zájem o tuto problematiku -u -nás pouze 
dd-sledk .em.Lije.jfho ;:,.nedá'.vného-/odtabuizov.ánf (ideolog-Jcké ·. dfivody tabui­
zá.ďéC:~~i},ijí ;tépři.fě\:pá>'1Úia1f;;zb:_ , 4;{a:• nejde jeri;;o\ ideologii komunistickou), 
h~p.~{~t~i!ltp~ifiijfi;:t~~k.ve#~&~~lt{~i\ová-n.í_ a ,.brutality ~gresorii~ jak_ soudi 
;řa.cla-Jt~i.~ \l '0Qqij~r~A~fa.lY>~J~až~á~11 př;ípa<ie ,-však š1kanováru vyzadnje 
-psypp9Jó_gl~i:q1'.(::J:lpfllý,zu.~?zf_eJ~é· :Jsaµ m'Otivy praktické: Je nepravděpo-­
. dóJ.P:~;}t~:.f§yt ~J#.i\\\\;l;l/Y;!q,~;;:~fiJOO'.(µ~pěšp.f peHJJ.; je~ prost(! u · ~e.p~esl a_ Itabl-

-- · · · - ze-ií1. címl:.~sě;'.'.'. :-:r,: afil:t" "'čmini:,;iř· •. 'aťřemn1i : Sniž' b . chOin ·ev .• ódróbně ' :o··· sall ' ' ' :J "',_,_,, .. ' - ' . __ () . ,g -_, ~· ~ . " .. ' p ,,, ' ' ,, ' ' y ' . J , p ' ' ' ' ,p p ' 
,·, --_ :a_ ,, pqr9Ž~:ťm~~0®.~P.ll~.WIVJ_;~:~l~i/-~ Jl.ělllU ,vedo,u, J _ je,lio 'širší~ :,$,OU)JÍ'3los:. 
~-•. -._.: tem_.---P!~tóm'jě•;:šJJc~~:Y4n{:~ubJiil porušováním základn~ho Udského ·práv _a 
?·_-·-_- - · tia - be.zpéě1:', ;pf,0Cl;lt~~l.'.A!ť~t~f::, velml často se ě pťf .-hětn- f' :děti„ dopouštějf 
i>/_; ;''ď ;,Jedn_áµt~ _ 'k~é.rJiď}ó:'j.itrwX~~ltflkpvat Jako -tre~n'f _ čln/Neniériě závažné Jsou 

' -·: : { 
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V Y M E Z E N I ·p O J M U - - fJijt i"'i/ · ·._;/::i-·:,_.,'..:;;),~~·<::<;:':·_" .. ,,:,_:':'.>, °''.>---\-,, . / . :/ ... : ;- -'_._ • . . ,-··. · : - · ,_._'-:./t~:::?:'.- r 
Šl.k.anov.á.1-1.t,,_,.[a:ngl.lcl<Y ... _puUyingJ __ Ef~, :Qbvykle _. ge~inu je _jako .agrese;· ,kt~rě 

.se :ď . d,Ópou~tf Je,;iUJ,\~(! neJ>o._ skupina :-~či jedinci nebo s~uplně vlcem'ě11~ 
b_ezbrarw:iýijlt-; nt. :_qž.-. pro . ,(yzlckou ... -nebo.: ,jinou ,: slabost __ nebo .·nemožnost 
účtnn'ě obt•aiiy. jedinci i skupiny se mohou stát oběti 1. dlky roli; ve které 
.jspu vťl,či agré~rfun, zejQiěna Jako „bf:i!anttť _ vdčt --,;mazákfim" ., Za>cha­
'rakteri~tH::k(i: .~~-·. považuje_ opakování . agrese-vdči · téže . oběti. Obtiže .'. ,Jsou 
s. určenirri zpd,sobu a mír.y agrese, . jež rozhoduji o -tOJil, zda -. lze · urč_itě 
j~dn~i i:;pO~awvat. ia šikanovánt . Nejtypičtějšl: je_· hrubé .fyzické •· .náslU 
11~bo, poniiujícf ·.-~Iu~n..Jpulace, .. jako např; ..- obnaženi . přecl $kUplnou . Oběť 
v~l;lk: nid~e . :být, také , hrozboq . µAslll do~ucen~ . k ·Jedná -níj - které '_, ji ·, poni­
žuje ,. ,µebo ;'. Jinak ·-tr~umatlzuje; např. požlt -.vý~aly ne.bo . , - někoho -zbit, 
p_oe,J(ytovat poni~ujlci služby nebo vydat něco ze svého ··. majetku . . Kruté 
ovšr3m ll)()h,ou . být -1 .. nadávky a hrubý. posměch; nemQst být snadné - určit 
hrélJ:l.ici;•lil~-zt takovýµi4> _ posměchem a běžilýDl škádlenfm (teasing; . viz 
Mooney et al., 1991'). Zde narážime na neurčitost .. _samotného ,. pajmu 
agre~~, kterého . ·se :'H~ív.:á. ;k qeflnici -šikano.vám Jak<> rodového ;pojmu 
(1.Hčan; , v ;t•stu)_. , :N,,ě~t_~řt,autoři sei:µ, ~ahrnují ,i pomluvu .a rt'l-zné-0 dro.bné 
i11i~riky, ,kte~é.; ·••~~ ,_ n,k~Y--:l!V~<i.ě,j~ , j~kQ :-}l~žná ·."technika'~ •. :~tkanovánf _ mezi 
divkarnt :. ( :a~sag,i':-$,~~Q'l~ J ~-~~c _,J~ýv4_:: __ v: . tc;>~tQ · př(padě : poškozen · .. vylou­
čením . , ze. iadoJJ-gťql;l~ , ~~JpJpl~Qyých •, ak«•vit, .,o~tra)dz~ci. 1 Pak-:Jz.e ,.mluvit 
o nepřµn~m--~Jkáno~álíft, [PlW~l:i$,-:Y:.·Jl~~u. 1 ·./~-~_JJíoJ~de_ ._Jk: Hter.~t;uř_e pa.trn~ 
tend~nce zaln:'.no1,\t : po~l~, .. p,9jětµ, ijJ_~All.9V.:4ltt~G°".iJleJltt~! ;,sp~Idrm.n°· po$kO~ 
zujiciho .. jedµání. Kla$1){ výz~tŮllll: 0-v/této . o.bla~~I,-á;_katiijjn,~ j f;~ý:. P$YCl1Ql()g 
Daň Olwe~s, rozšlfll · pp,;téJo ,ťstránce ~qef:lnjpl,:" ~1kAn4vá:11'ti:nai-velfui1 .šl:J;oc.e 
p_oJa,.tQU „l)~gati ve .,-a~ti<Jn", ,·:kam zahrl).l:lj8s::l•(ipqstt~;~1ítť-. O Q,tt r:t~@::,fe .i:nenf­
~Pll'l:ěPQ . její .· .přán! · -{Qlw_eµs,. :Y tisku,)."_· Nij~dy-:~fse,::,i~Jů.-,r(r ;t:;-ó:/ijl~apováP;f : 
učit~lO,:·: žálcy ( ~parks„ 1983, ; Bes~g,-; 1990,) nebo<$Ef izt:J ,šJ-k,ana,v~4nh~zna~il,jě­
jednoráwyé i:z:týránf: _,spolufáJ(a, ,~t_erý: ifná :, být ~-ři,ň'1cen;_;Ic : .ntJakéíµU q'.istnpi 
kll , JW.~l~or_<l;·-.,1989), ·;. pflpaéln~t <t~w.i~lzov:áni · skupl,nyJ\n&Pť. : škqlµ.f,-;;Jff~,y;, 
r.~áčskou'bandoú: ..• -,S: ,;:, , , . , :f', ;\: ,, ~'.-\ ~ T•:\.'-<" . ,- --,-- ::'-''- · t .::: ',;:; ~ci'-·•' ';;:~\;{°;(\":':Y 
.- ;: ť, pt:3fj11ioe . šikaJJOy.ái1f,Jnµsf:-;yy,qtiázet;:r -ze· ,90cl()kul~urnf1 ty;pÓlogle ,JevÁ~ 
jež přlcbázej~ _v· úva -hu · jako . ·Jeha ,·_spE:lclflcli;é · _druhy r.:nebtl r-jál(o , ,jě_Vyr,jemu 
pi'f~uzně. -To jsou-,z~jmén,;1.;:;-:r,i/ ' /-·"<·.}·:;,,:."> ·.,:; ·,·. · .. •_ ,:. --·.:,;-. . •:.'.\d :·~'i!.'•·[R:;,::;-si-/. 
1. :Si-kanování. o.~čan~ : iái~ciwlt~.m, · :· zaJli.ěstMnce , nadřízeným-';,;ápodJ:<::Jde . 
q : .z\)yt~čn6 ,,lpě~. ~na_., l,i;t~ř,e ;pj;,~gpJ~,0;,: :--0,,;-,{!8,0C_h~lttl, >~P9-J~noJ!; Jl~~lq0\ S, /0:P.9.t : 
g~~qt, i fl.y p<>p,t~váiµ1:J1.fa.tc;t .:--V ~Jow, to; ':_sn;ys,1u,:'s~--:_t~rmťn l éšika.oov.á,n.tfo~žhě . _ · 
užívf, : fq~-wnt.~e:-J~ _::VJ~R f,4cla.: psypl,lplo8iP~Y'''. Zř~Jm~th~;t~rog~nf!iclt J~vt~. 

[~==~:~,~~;,~:.:b~-~~}:~~:~~~:~~~~f-~~,~~{~_:~;·~~~t~:~!m:;~f ~,~~~~~~~~e?~-~~- -
2·; 19.!ci_fi~Ni. ~ťtti;~-lti ~.s~'J~µt1i:.. ~ .. -~ ~~~~9~tt i-~~q~~~· -:1>~ ;Jf~dl~Aftz _:·4~~ÍJWt -
p-~~fi_;~~.~!!~ ?,,~O~~,i\~Ej~,nt ,:,U:~~~~IJ~9~l~J~,~\~~-~t~r~~} tp:<!!,~~~t--}!!~~l\!Y,.' 
4~~J1tl9~\U•j;i?~,.~ ~-:.~ll!~f:_(:~~~~, .. -?tf ,t~~;-~~~~9,_~r,,~t .. ~~~:~.Ji~~~,:~fr~~-
QnAvan·ne1:1tJ~:-m :_ť ) ~ p~ ~ •v:,,ť'.~- ~-- .: J~ ; .~ · ,,• ""s.;, ",. J~--"·~~!.!~,~-~~ --•~ .. 5":.;'· -t'-" , ·: ":1' _ . .. "'--" , .t-.,,:., n "f: ··~-ti:--::-< > ~ • 1'tl '! ~_t ";.- ,--: 1 ,t,~z--t~ '! 

·· st~~ikfib:~ii~,~- .'•i ·., . _;it~t~HíH~tt"J T~~-~Ji(1 .. ~tt;:ri~Í~Íri-tiiii1-1~;~1i'~i11~ííií· -
,, -~ · ·~- -•" -l·-,~•: 'W.,, ,,.' ;,•, .,~,-, ... ,..,,_.' •"·'·•'" . ,,,,. __ . , ., ,, ... •- .,-,. -,.,,~\< - •·'1'' t-",,,--,;.tf#,,.r-::!\"l', •• -t ~~-.... 1~--w. ;,., .,_ • 3,, _Jí" ' ·' s· ~:w.šatf%.iuřl~' ' 'cf~"'•'-~' "•',. ._ ,;_''•,<',"•/it '- ·•-',c,'' 'ibbuatJ ,\':"""ij; ,o-. i?;:ir:t~;;c-_, ' '.·<a)lidl14 , . .'_' i·. ~.~ť; · ·1·,1, :,~, ,,,~i':;,~,~w1Ht, .. ..::-? ~;,.: -.~ .. ,J;,,~ ,~ 1 - ~h -~ !----~,1c")~s\t~ $~-":.lí. .. ,",. ~'-,ťJ,•>«~',, . · ... .- . . 

llt:JiA8 AftMQ;;!!!C: ,.,,,, , ' - ':'ť1 z s C ~~- ' :gmc···~:~' ", '.1' ~~ ----- . ' ,, ' 

,.~·,: · . -_: -:·i : . ,_:_ ·,, :; _. -· _ ... ;_~-_ / : -::;~tltiii\i1, __ , .J:~:{ídilt}\:iJ;~ 
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- . . -t <c~;}~kµě:t~ottli~t)Ift'.~gr.esl/::iv~oe'-" či r~ •é,i,\~?fiásiln~·; : .ča:sto/ ;rn~riym · zp~sóf>em 
.--. . -- ,\ aYt~ -r_rll.ztiýélf ,'it;J,)vodt'ti fedlnct ·"~jsou · ittapflkla:d ·, *věze·ň-skou mafif " 'Íluc~nl 
; · . ..podHět,~ isét~na1:::gašovÁnI•-:t1rog; ·,· nebó··• ; -k·ráďe·žrcn: ;,a - Jťn'étjl protlzákoruiém 
· - __ "}etlrf4ňf : JÍf;fjéJtij~•: ;cpov9Ihost:•Jjé': výri.W#)\!'áti,f lú~ž·lJotf· rlášilť~ ]eJfž· re~Oiiůst 

· ,,1~-?~~~~~:~;ctisčijj~~-:~~:1t9;;~Jé,'::,:;-~!~é~tái'ítip.~( ·)e~1~~~, .:::~t~~Ý- :.,se,: :~:~~l?ř.~_l: -~~~~(, 
_ . :· , sel;h.:a:J,~-"'i~Y~~čn~r\-0bf~ž9Y:,§.ňl,:~a-,, ponit.Jpvánf,,pat,řf ,·,,n~vlo ·· často --.. · k - ·běžně 

.· ' _<rtrtf1tě'·léťoA,ňs-Uť-tťcá().>!!::'.')i,><< ' :':~.,; -, ; f. ;\ ':é · :?> > .-'Yt :·_. ' ~): •:;. . . '. / . ,_. '; ,. ; . . 

-. · ->·:!51~,;$i~anoi 4rii:?v~:·~,~koJá"t~lf ·:~a:·,,t.:zeJména> v'' 111ternáte~h. -_ K tom-úťo typu : ·se 
--:., .,,,;-, iťáhu1&iv"ě'tšífrár ,, .. , tilikáéf .:·• ·atrnJf,prottf fe :je relativně nÍ:!jlé • é řfstll -iif 
· .· .. 1~~hl~.i.ii\W~iit\Jí~~tíi~~~if atí-~~\1Jdí~e\js~vó~'i ~as1U1ióE,; Šlkiíň~~t 
• _. "-:;:;~~;1;4 ;~í~á;f1J~/~ ,~t~f~k~ ,::~~~le:: '{Cb:aza~ -•'198~') i ~o)?ně• o.1a~o jiné · typy, 

· · _.': · · ,-~;·)~~lf.~b.a??t':š.l~!tJ.~,Y~flf~ý~y~~~~;:o~lili~it: o~ •~11n9_clfpřo•JevfF agi;~e. ~edevšlm 
_· · :~]t.ť~(l~f~~ti:@~ta'$ti~t~J~-~~\µitet,ak~-~"~ez~, c;hlB:pci-'steJnirt1ebo· přib~ifni; 

·. -]/j~il~tt~Q;fi9Mllztffiofl~~•A?ňjJřii~nějším zpi\snbeni;:: liµoc/ 'f>ré_sttži, ~P~fňf 

.·.·,l!~tiJ1!1!SiE.~iJ~;!;,;~?li:!!t~~i 
-ip~~l~~ť9š.fhf,rrif :p~:~lfµi/áJ~;rrjii(li~-:\iµ~t~ <1 ·1>ovaµ_it' ' trfzriěrif :• b~brapnf ch". 

_s: . ·-. · · :4(·ftÍ.\fzrli¼ní4:El&énfi:žt\ j1JŤáťttof~Jtóti~llft11 :iilezf '.skµ:pinamf--J'~kdy má, mauvátt 
·\ - - . 

~ --~-----~ _· _- ··' . 
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"• - -, · tvs:aí't\il miUJ!ilill , t>«",c'., , .. , · ·":' ··ittuř'.YFitěcnťoifuštítu'cf:: ·7lctobně·",1akb ~wmutbyv:á 
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-~~hl~~11z ,;_~Jilt'.é,.:-:,tfaq.1oe_i/fN~Jzet ·; •;V,Ylou'člti - ~·e/,~.Yt, , ~pij)poj.ěm,~.JQ_bo:µpfi.ř@~ij~ 
studiar/p:~1ne$loicij1.iň~:}~$sled~y-ť: .PQdJnínko.u ;tohofovšemtb'ud:ex p~ě,Jt:tjj~µJ ' 

: ~:~J;f:,1!!~~W~1iii~~:;::~.~~~f~:;::~,;;~~.~5:~1~:~:_-~;e:~~~~to~~~~-~tm~: 
• ·1 ,Je;i•ž,~im'é'iÚ~e~tP~Í'l~,- :51~.~ké;{;a~fµitp_e\1:,Jlk•ano~'nt 1ztě;:ujt"· psyc~oJpgt~~:áµ 
analt:zn\•.U$j¾1ijlpf.-odědnotiJ;ý1c#kl~d- to_lJQtQ-1~Y,ú/1' kdy! v,:pedagogické •t .jlně 
praxi :·tnl~ -~\t,:být \;;9y~em>. ,prospě~n~ ,);,.pqtf t;ijti ~;;ooµěásrtě ' , 'llejrdzně j~(-· :dřúlly 
upH!ovánf ~·Ya ( kru.tQstt,Jn;ezk :.~ětini, adol.~sceJity;:--rtebo, -i:dospělýmť, · '_af; ·-už · 
pQcl·: -j~lt:fm,kQli!n '.spo. I ečnfmtii',OZÍla,čen'.ún:-L -~:a µ_derhéiit:•próto . }. v• ' této ·. ;.c,~ati~ 
v.zhled~»i :;:~:) itO.Il.llJf, :ie -'sesrhodJjme -so:tistř~d1t>ňa , preblematikii i školn{ch 
(lěti,; : mittv~~ OJši~Pvaní::po "uze.'.v 1_:tQDl sµiy~lu; 'že':. ;,,l i. ,'_ ' '- :,, -~> -.: - • S •• : :: 

l: :,,,jde ~,o '-'_pf ,fm()tt, :{;lg_resti\,tv.áfhv ,,. tyář~-, - spof1vajfcl , :ve 0 tyzic-kém : ri4silf '.nebo 
)t;;Jlroz.:bě\r Jyztckfm· rtál:lllfm~ , V·:' '.hrubém ,, -posin~.cnuv-: pont~ovánt. "nebo, 'Jiné 
psycllritr@.PUJat.iz~ci; - . ._ · _ ·. _:: i:r i,:ť., - / i r:;? 1. ,// :}\;: ·--;t:- )i ·•r ··- 1.<· ) / .. , :i :, ,,F" 

~-,\ .9 P.,~( : i:Q~nt. ,:_~:gnRP,~::::~ptµ~é ~ :,opi;~-~Yt•;'; pr,o~: :~~l~s.ns:nr:-:~1~~-bo ,_ Jt,n9u: ,c:_ ~l,lillos:t 
·neoó: p1•c{přěvahti, 'sltj.iplliy11grěsori\;, : .---~_·''.·,_.i:;.,_,;,~;_ L ď ~ ,- >:~: :,:;_,,:: ;:': .,-,; ,> '; ' .. ,_,·. . ! 
3~·- aob.ěť; J_tl :;pJemn~:teln : .. tét~ ,_·.ágrés~ ,. QP"koyaněi• ' ' 8. '.; ;to .-·_,ze·-strany -· t~h<,>ž 

~~~i~\f:::::~,'.W!:>l:;:;~:~Jr#:/;-~~~~;~~; 1 ~~;_;pr~za~~~~;i.:},i1Jih~\-·.~~~;:~ 
qn(:)~t:-,'Jb~t~ ,et9Jll~)a,t;.:,Uk·~Zat1lfv.,l1iJlá'.$l8f!\1Jfp~~;-"-,YÝ!ldadJ.t rPo.drQbný;i;:;rozpór· 
d~fi-n~_ční'~,problema.tJ.kÝ:<riioq:@:l;e;J;)Y:,?iZYláJt·9f1 stutUt:~~(i R~u.an\,JN: tPřfpr.av,ěc)., 

mahit;:/ ' , čatké'lif- s'ečlm4~š:á~c1i. Tetr::Z:v~f.éfn~nlt:;i~lf ;-";;;dt,ěťt11t\f; )Sto : , . · · 
~~i#r}Rk.:fíi6-~hutHi,?\feř~fnosft,,ňii~ofikl?tě t1t,i)~q{···.} ~ _ _ :-t~ilf:&ě.:~~~aJ.tr: . < -.:,: 
1tampaň1r · ró'ťfš11f~notáň1za>Wr _ u_volriěnfprbsf'l<ec1~)f1pBoxtctf.$.~ň.li1-~ťlřqiij\'. _ -.· _; · · 
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1989, Smith 1991, Rigby, Slee, 1991, Ziegler, Rosenstein-Manner, 1991) 
přinášejí podstatně vyšší údaje. První výsledky, ziskané u nás v roce 
1992 (Klicperová, Koucká, v přípravě), jsou vcelku ve shodě- s Olweuso­
vými údaji a živý zájem učitelů (zčásti i školských úřadfi.) o práci našeho 
výzkumného týmu svědči o tom, že problém je i u nás velmi naléhavý. 
A kdyby byla naše psycholopatologie orientována více ekologicky ( res­
pektive interpersonálně), tvořily by šikanované děti patrně nejvíce frek~ 
ventovanou diagnostickou kategorit. 1) Olweus dále nezjistil častější výskyt 
šikanování ve velkoměstech ( největší zkoumané velkoměsto však mělo 
jen 450 tisíc obyvatel). Finské údaje (Lagerspetz et al. 1 1982) potvrzují 
Olweusovy závěry, že nehraje roli ani velikost školy a počet žáku 
ve třídě. RozdHy ve výskytu šikanování mezi školami stejného typu nebyly 
dosud vysvětleny. Status agresora 1 status oběti bývá značně stabiln1 
( Boulton, Underwood, 1992, Lane, 1989). 

2. Indivtduáln( charakteristiky šikanujfcích a šikanovaných děti, jejich 
fyzické vlastnosti a osobnost: 

Skutečnost, že status agresora 1 oběti Je značně stabilnf a nenl tedy jen 
situační záležitostí, vede přirozeně k otázce, co v dětské osobnosti pťe­
tlisponuje jedince k tomu, že se stává oběti nebo aktérem šikanováni. 
Olweus ( 1992 a) zjistil - na základě vzpom[nek matek - ,,slabý 
temperament", tj. bázlivost a senzitivitu, v raném dětství šikanova­
ných. Z tělesných vlastností hraje podle něj (1991 b) roli jen malá 
tělesná zdatnost, Lagerspetz et al. ( 1992) zjistili však častější obezitu 
a jiní autoři mluví mimo jiné o rasovém šikanovánL úzkost a nedostatek 
sebevědomí ohětr lze podle dosavadních znalostí považovat za následek 
šikanování stejně jako za 1eho přfčinu. Podrobnějši zkoumáni vyžaduje 
existence dvou typd obětf: pasivnlch a provokativntch (Olweus, 1978, 
1991b ). Podle finských badatelů (Bjďrkqvist et al., 1982) oběti popisují 
~ebe semy jako depresivní, málo inteligentní a neatraktivní a projevují 
pocity méněcennosti. 

šikanující jedinci jsou často všeobecně agresivní k vrstevnlkůmt uči­
telům i rodičům a sourozencdm. Bývajl od raného dětstvi temperamen­
tově impulzivní, dominantní a málo empatičtí .. Mají; jak je nasnadě, 
pozittvnf vztah k agresi (Lagerspetz et al., 1982). Pod jejich "tvrdou 
slupkou" se zpravidla neskr'9vá, jak mívaJt laici sklon soudit, úzkost 
a nejistota, ani pocity méněcennosti, jsou zpravidla sebejistí (Olweus, 
1980, 1981, 1984). V citovaném výzkumu Bjorkqvista a spolupracovníků 
agresoři popisovali sebe samy jako dominantní a impulzivní. 
3. Minulé a současné rodinné prostředí šikanujících a šikanovaných 

dětí: 

Agresoři, předevšrm chlapci, mívají podle Olweuse ( 1991a) citoyě 
chladné rodiče, kteří jim tolerují agresivní chování a uživají při jejich 
výchově násilí. (Je to však prokázáno jen pro všeobecně agresivni, nikoli 
speciálně pro šikanujfcl jedince.) Vztah k sociekonomickému statu nebyl 
podle Olweuse (1991a) prokázán. Besagová (1990) považuje chladnou 
matku za nejvýznamnějšf přfčinu šikanování u chlapci\. Podle našeho 

1) Sikanuvání ovšem poškozuje psycbicky a, i:norálně všechny děti, v jejichž 
přítomnosti se děje, nebo které vědt, že k němu v jejich okolí beztrestně dochiizf. 
V9chova k lidským právl1m se: za těchto okolnosti stává paskvilem. · 
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výzkumu (Řičan et al .. v tisku, a ) šikanují především ti chlapci, kteří 
vidí své otťe jako chladné a hostllnt, což by svědčllo pro psychoanaly­
tickou hypotézu identifikace s agresorem; vztah šikanování k chování 
1natky nebyl u chlapci\ významný. Šikanujícf dívky viděiy své otce 
také jako hostilní a navíc jako direktivní a neposkytující autonomii; 
vztahy k chování matky byly i zde nevýzmané. 

V rodinách cblapeckfch obětf shledával Olweus již v prvních výz­
kumech (1978) málo maskulinnf atmosféru, jež inhibuje agresi. Nejnověji 
(1992a) zdilrazňuje v jejich rodinné anamnéze mateřskou hyperpro­
tektivitu, zčásti patrně vyvolanou ťlm, co nazfvá „slabý temperament" 
a, rovněž v anamnéze, negativní postoj otce k dltětl s následnou 
nedostatečnou identifikací dftěte s otcem. (Pro dobu, kdy byl výzkum 
konán, však uvádi (1991a) blízký kontakt a pozitivni vztah s oběma 
rodiči.) Troy a Sroufe (1987) a Renken et al. (1989) vztáhli viktimizaci 
předškolnfch dětf k typu citové vazby na rodiče: NejpravděpodobněJšf 
Je, že oběťmi se stávaj1 děti s uhýbavě-nejistým připoutánfm, jimž 
chybí sebedllvěra. Lagerspetz et al. ( 1982) zjistili, že oběti tráví po-
měrně mnoho času s rodiči. . 

V našem vlastním výzkumu, založeném na výpovědích dětí, se uká­
zal - pouze u divek - vztah mezi statem oběti a direktivnfm postojem 
matky. Otcové se těmto dívkám jevili jako málo citově. pi'ikloněn[, 
hostilní, direktlvnf a poskytující málo autonomie (Ríčan et al., 
v tisku, a). 

4. Šikanování z hlediska sociální skupiny~ 
Sl_{upinovou dynamikou procesu šikanování se zabýval Olweus (1978). 
Šikanuje-li celá skupina, dochází podle něj k „sociální nákaze'', oslabuji 
se Inhibice vO.či agresivnímu chování a pocit osobní odpovědnosti a mění 
se . názory děti na šikanování, na agresory (Cairns et al., 1988) a na 
oběť. Podobné pozorováni vyjádřila lapidárně pražská psycholožka 
D. Vitinová ( 1992): Třlda, ve které docházf k šikanováni, často „zdivoč(". 

Sociometrické postaven( aktér-O. šikanování je priiměrné, možná do­
konce lehce nadprfiměrné, zatímco oběti jsou odmítány ( Boulton, Smith, 
1991). Naše předběžně zpracované výsledky to potvrzují. Z těchto zjištěni 
lze usoudit, že agresoři tohoto typu (na rozdíl od agresorfi, kteří napa-­
ďaj[ vlceméně kohokoli) budí u části dětí sympatie, nebo že skupina 
toleruje šikanování splšé sympatickým než nesympatickým jedin.cdm. 
Podobně oběti mohou být odmítány buď proto 1 že jsou oběťmi, nebo 
se naopak oběťmi pro svdj špatný sociometrický status stávajf (nikdo 
se jich nezastane). Praxe ovšem potřebuje výzkumy, které rozhodnou 
mezi těmito alternativa.ml.. 
5. Účinnost různých forem intervence: 
Celonárodní kampaň proti · šikanování v norských školách snížila jeho 
výskyt asi o polovinu, přičemž výsledky byly výraznější po dvou 
létech než . IX> jednom roce. Zároveň s štkanovánfm ustoupilo i jlné 
ántisociální chováni Jako krádeže, vandalismus a záškoláctvl (Olweus, 
1991a). Tento nález kontrastuje s chudými výsledky dvacetiletého 
úsili badatelů, kteří se snaží vytvořit metody omezujíc{ agreslvnf chovánf 
na bázi soclálně-kognitivniho přístupu {Rose-Krasnor, 1991). Olweus 
doporučuje polypragmatický přistup, kombinující akce zaměřené zároveň 
na individuum, rodinu, školní třídu, učitelský sbor 1 veřejnost a za~ 
h_rnuj.ici diskusi s tř(dou facllituJlcf prosoclálnf Jednánf, stimulaci 
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empatie, brožurku pro rodiče, instruktáž třídních učitelí'l a řadu dalších 
opatřenf. Za . nejsllnějšl účinný faktor tohoto přístupu považujeme 
aktivizaci autoregulačního [ autosanačního J potenciálu zúčastněných 
společenských struktur. 

6. Názory a postoje dětí k šikanování: 

Výzkumy v této oblasti (plodný by zde mohl být pojem sociální repre­
zentace, viz Campbellová et al., 1992) byly donedávna zanedbávány; 
Jde o téma devadesát9'ch let~ Australštf badateJé Rigby a Slee (1991.} 
zjlstlll, ~e děU většinou odsuzuj! šikanování, v jejich názorech jsou 
však značné indlviduálnf rozdíly, přístupné faktorové analýze~ Dospěli 
ke třem faktorům: 1. Pohrdavé odmítání obětí, 2. Pozitivní vztah k šika­
nování, jež se jeví jako zábavná podívaná, 3. Pozltlvnr vztah k pomoci 
obětem šikanování. část faktorované variance byla dána rozdíly mezi 
pohlavfmi: Chlapci častěji pohrdali oběťmi, viděli v šikanování vítanou 
legraci atd. 

Bťltštr autoři Boulton a Underwood ( 1992) kladli agresortim, obětem 
a nezúčastněným dětem otázky týkající se motivace šikanováni a pocttd, 
které mívají agresoři a oběti. Z jejich v:S,sledků lze soudit, že agresof1 
mají slabou empatii, omlouvajf své jednánf tfm, že k němu . bývají vy­
provokováni (podle Olweuse, 1978, ,.provokujíci oběti" skutečně tvoři 
asi pětinu všech oběti) a svým jednánlm usiluj( o pocit moct . Podrobněišf 
obraz tohoto jevového pole se snažíme získat zjemuěnhn metodiky 
uvedených autorů [Myšková, Ríčan, v přfpravě). 

7. Následky šikanován{ pro vfvoj osobnosti: 
Taký Je pravděpodobný další vývoj osobnostf obětí šikanování a agresorů? 
LongitudinJUní výzkum ukáza1, že status oběti se nepi'enášf do dospělosti 
(ůlwoust 1992 a). Možnost zvolit si prostředí podle vlastní vůle vede 
patrně k tomu, že bývalé oběti se vyhnou situacfm. v nichž by mohly 
znovu podobně trpět. Jejich zařazení mezi vrstevníky v dospělosti je 
i Jinak prť\měrné. úzkost. která u nich byla v dětství zvýšena, se dos­
tává k normě .. Byly však u nich prokázány zvýšené depresivní tendence 
a nedostatek sebevědomf (sebeúcty]. Prostý" kauzálnf nexus mezl statem 
obňti v dětství a těmito charakteristikami lze stěží považovat za defi_ .. 
niti vně prokázans;, je však zce1a plauzlbtlnf, jak lze soudit např. z poz­
natku, že u oběti je význačný chronický pocit ponffenf {Boulton„ Under-
wood, 1992). -

šikanující chlapci - podobně jako chlapci všeobecně agresivní - majf 
čtyřikrát větší pravděpodobnost závažneho kriminálního chování v do­
spělosti než kontrolní skupina ( Olweust 1991a). 
R. Teorie šikanování: 

Pftvodnf psychologický zájein o š.ikanování byl převážně pragmatickf. 
Olweusovi jde zejména v posledních letech takřka výlučně o to, .-jak 
toto zlo vymftit ze škol. Zanedbávání teoretiCl{é analýzy je v této oblasti 
běžné, podobně jako ve. většině současných výzkumu lidské agrese 
mimo laboratoř '\76.bec. Teoretické předpoklady nacházíme většinou Je11 
jako implikace Vf:} volbě výzkumných témat a postupft, v Interpretaci 
výsledkťi a v · opatřenlch doporučovaných k prevencl a eliminaci štka-: 
nování. 

DOvody jsou potrně převá!ně iracionn1nť a „ideologické''. Mt"lžeme mluvit o patologl­
zacl agrese, kteró se Jeve jako nUco ~toJ(cfho mlmo normu fl · vymykajlé:tho se nnormáln1' 1 
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ZákOnitóstf. podobně Jako . psychopatolog'ickó symptomy v trndičnf psychlntrlt, tedy 
Jako něco, cu Je nesmyslné a pro vědce irelevnntnf. 

.: Pozornost zaslouží především názor, že kořeny šikanovtiní je třeba 
hledat v soctokulturnich faktorech, v běžné praxi, v postojích a normách 
určujících každodénni jednání a fungování instituci, v nichž k němu 
dochází. Tento názor nacházíine - byť _sporadicky - i v literatuře. 
Lane (1989) například v souvislosti s šikanováním upowriíuje na to, že 
maskulinita jako sociální norma bývá spojována s tvrdostí a L>ojovnostI. 
Každý pozorovatel chlapecké skupiny si ostatně všimne ustavičných drob­
ných agresivních akci, bez nichž jako by ani nebyla možná normálni 
komunikace ( Besag, 1990). Chlapec, kter9 této noťmě nevyhovuje, budi 
nelibost, protože svým chováním neguje stereotyp mužnosti (Askew, 
1989). Sklony a . přání,. které jsou s tímto stereotypem v rozporu, je 
podle soctallzačního scénáře naší kulntry třeba vytěsnit. Tomu slouží 
negativní identifikace s nemužnýn1 jedincem. Aktivně paťticlpovat na 
šikanován[ nebo i se souhlasem k němu přihližet znamená utvrzovat 
se v této negativní identifikaci a usnadňovat si tak ono „povinné·' 
vytěsnění. Odpovídající postoj lze heslovitě vyjádřit: · ,,Je dobře, když 
srab dostane zabrati" Tento postoj ostatně implicite, ne-U explicite, 
vyjadřují .i někteří pedagogově, zejména učitelé tělesné výchovy. 
· Jinou možnost, jak teoreticky uchopit fenomén šikanování, představuje 
evolučnI, resp. sociobiologick1 přístup (napi'. MacDonald, 1988), tj. snaha 
určit f un.kci agrese fylogeneticky či antoopogenetJcky. Šikanován( by 
bylo v této souvislosti možno vidět jako atavistickou reakci skupiny 
na jedince nějakým zpdsQbe111 (zjevem nebo ' chováním) odlišného od 
ostatních. Podobně reaguje stádo nebo hejno, když · ze . sebe vylučuje 
odlišného jedince, jehož účast v reprodukci by mohla ohrozit genom 
( známý fenomén bílé vrány). . _ · 

Na tuto možnost navazuje psychohistorický přístup. Blažek (1991) 
vyslovil domněnku, že šikanování ,,bažantd" na vojně je iniciačni rituál, 
1,souvlsejfcí se samými základy společenské:tlo života", avšak barbarsky 
(regresivně) zvrhlý do podol;>y, ve .které „obnovuje sociální logiku 
kmene s jeho vertikální mocenskou hierarchií a vládou fyzické sfly''. 

Prosté teoretické racionále má vysvětlení šikanováni tělesn9ml tresty 
( Pross, 1988): Šikanování mezi dětmi_ lze vykládat jako napodobení 
tělesného trestu, při kterém silný týrá slabého, ať už v rodině nebo 
ve škole. Plati-ll tento _ vf klad, je přísně kontra indikován tělesný trest 
za šikanováni. 

Vysvětlovat šikanování jako ustavováni nebo ověr-ováni . mocenské 
hterarcble ve skupině (pecking order) nent pod1e našeho n.ázrou slibné. 
o postaveni v hierarchii se utkávají přibližně rovnocennr soupeři. V pta­
čím hejnu se někdy dokonce Jedinec v hierarchii mnohem výše postavený 
stavf na stranu slabšlho proti silnějšímu. 

Je možné uvažovat o šikanování - zejména děje-li se ve dvojici- · jako 
o sadomasochistické interakci v psychoanalytickém pojetf, podle kterého 
sadomasochismus nenf výjimečný jev, nýbrž pati'í - byť obyčejně 
v malé míře a v nerozvinuté formě - k pudové výbavě většiny lidi 
(Laplanche, Pontalis, 1983). Tímto směrem ukazuje i zmíněný vulgárnf 
výraz „buzerace", užfvaný pro určitou formu šikanováni a · zminěné 
spojen( šikanováni s homosexuálním využíváním ve vězení. 

V adlerovské tradici je možno uvarovat o šikanování ·v souvislosti 
s · motivem moci. Předpoklad, že agresor Je k němu . motivován pocitem 



velké mocenské převahy, kterou má nad oběti zejména tehdy. kdy~ Ji 
týrá, se zdá zcela plauzibilni. -

V některjch přfpadech by šlkanovánt mohlo bft založeno na mecha­
nismu scapegoatlng (Besag, 1990), kterf známe z psychologie rodiny. 
Sloužilo by pak upevnění skupinové koheze na t1čet oběti. 

Týráni bezbranného mfiže být motivováno vzrušen[m nejen sadistic­
kým, nf brž i zcela nesexuálniln. Lze mluvit o hladu po podnětech, zvě­
davosti, chtivosti senzace atd. (Klicperová, v tisku). 
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SOUHRN 
Smyslem této studie bylo upozornit na 
šikanování Jako na závafn9' společenský 
Jev, který je v některých zemích předmě­
tem živého odborného zájmu. Pojednali 
jsme stručně o definlčnf problematice 
a fenomenologii šikanováni, poda.ll Jsme 
komentovaný výčet hlavních témat, která 
reprezentuji rOzné molnosti psychologic­
kého uchopeni tohoto jevu, a zminlli Jsme 
prltom vybraně ilustrattvnf výsledky empi­
rických výzkumť'J.. Poukázall jsme na zá­
važnost relevantnf teoretické problematiky 
a uvedli jsme někollk hypotéz 1 jež nabtzejí 
explanaci šikanov.anr. 

PfehÍedovd atudÍě / 217 


