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Specifickj? druh agrese zvany gikanovani [nebo také Sikana, i Sikan)
budi v posledni- dob& zv§Senou pozornost vefejnosti (a médii] i kom-
petentnich mIst zejména v armdd# (Cvr&ek et al, 1990; Sikanovéni .

1992) ¢

___,n;sterstva spravedlnostt [Stéchové Veverka 1992}

' _?' ' velmi &asto se’ pi‘i ném i ast dopouétéj[
liﬂkovat jako tresny &in. Neméné zévaZné jsou
Vs _kanovani je zvlaﬁtni druh vj’rrazné asymet-
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_ 'VYMEZENI EO}MU

S;kanovam [angucky bullying] se. obvykle deﬁnuje ;ako agrese které
se dopousti jedinec nebo skupina vidi jedinci nebo skuping vicemén#
hezbran.nym, at uZ pro fyzickou nebo jinou.slabost nebo nemoZnost
i&inné obrany. Jedinci i skupiny se mohou st&t ob&ti i .diky roli, ve které
jsou viEl agresordim, zejména jako Lhazanti® vasi ,mazdkim®, Za cha-
rakteristické se. povazme opakovéni agrese viti téze ob#ti. ObtiZe jsou
s urdenfm zpfisobu a miry agrese, je¥ rozhoduji o tom, zda lze urdité
jedndni povaZovat za Zikanovéni. Nejtypittsjsi je hrubé fyzické naésiil
nebo. poniZujici manipulace, jako napf. obnaZeni. pred skupinou Obét
viak miiZe byt také hrozbou nasili donucena k jednéni; které ji poni-
Yuje nebo. jinak traumatizuje, napf. poZit v¢kaly nebo n&koho zbit,
poskytovat poniZujic{ sluZby nebo vydat nSco ze svého majetku.. Kruté
ovéem mohou byt i naddvky a hruby posméch; nemusi b§t snadné uréit
hranici mezi takov§mto posm&chem a b&¥nym Skddlenim (teasing; viz
Mooney et al,, 1991). Zde naraZime na neuritost samotného pojmu

agrese, kterého se uZivd k definici Sikanovani jako rodového pojmu
- (Ritan, v tisku). 'Nektefi autofi sem zahrnuji i pomluvu a r@izné drobné
intriky, které se n8kdy uvadéji jako b&¥na ,technika” §ikanovéni mezi
divkamij [Besag, 1990}. Jedinec -byva v tomto p¥ipad& poskozen vylou-
denim .ze Z&doucich skupinovych . aktivit, ~ostrakizaci. Pak lze mluvit
o nepiimém Sikanovani. [Olweus, v tisku). Celkové je v literatufe patrnd
tendence zahrnout pod- pojem Sikanovanf.co.nej¥ir¥{ spektrum posko-
zujiciho jedndni. Klasik vyzkumu v této oblasti; skandin&vskfr psycholog
Dan Olweus, roz3f¥il po: této strénce definici §tkanovédni na velmi ¥iroce
pojatou .negative action“, kam zahrnuje i:postiZeni ob&ti tim, - ¥e nenf
splnéno jeji - prani [Dlweus v tisku). Nékdy se; mluvi 1o Sikanovén{
ugitelt #¥8ky (Sparks, 1983, Besag, 1990) nebo se za Slkanovéni, oznatuje.
jednordzové: ztyrant spoluzaka ktery mé& byt pFinucen k n&jakému Gstup-
ku  (Walford, 1989], pﬁp&dné temrizov&ni skupiny, napi‘ §koln! ti‘idy,
rvactskou bandou. . ;

.Definice" sikancvéni mu31 vychﬁzet 1 zZe sociekulturnf typologie jevﬁ
jei piichézeji v ivahu jako jehﬂ speclﬂcké druhy nebo jako jevy jemu.
piibuzné. To jsou zejména: - : ]
1. Sikanovénf obd&ana ﬁi‘ednikem zaméstnance nadi‘izemjm apod ]de
o zbyte&né 1p&ni na litePe predpisﬁ -0 neochotu, spojenou -&asto. s aro-
ganci a. poniZovanim atd, V.tomto smyslu se termin Sikanovani ‘bgZng
uZivé, rozumi se jim viak fada: psychologicky zrejmé hetemgennich- jevii.
Partnei‘i nemusi b?t ani v pi‘imém kontaktu v tomto smyslu lze §ikanovat'




‘\ntarn&tech Nékteﬁ ni2&f distofnicl si- st&Zujt
dlstojnikd, jeZ nemd povahu fyzického nésili;
oniZovani, ‘nucenf k- neémyslnﬁm vikon@im' atd.
vmadé je. §1kanov&ni nedeklarovanou ale zZvykové

y zent Pi‘ispivﬂ patrnﬁ k Vypéstovﬁni

zvmlném umuﬁent mladistvého ]eho Spo-
ymv&tkova 1991] Vézenr ]e ev§em instttua-

- §ov&n1 dmg nebﬁ kr&dezich a jiném pmttzﬁkonném
p._'valnﬂst je vynucovﬁna hrozbou nasili jejlz reﬂlnost

0lé ze]ména v internﬁtech K tomuto typu se
kaci, patrnd proto, Ze jé relativnd nejlépe pristupng
_:1mz§1i‘ené_151, a' "patrné i Olweusnvou zﬁsluhou Sikanovat

mterakce mezi chlapci stejné nebo pi‘ibliiné
rﬁzng:l}_é}m zpﬁsobem [moc prestlﬁ sporn{r

pHlezitostnym. nﬁsﬂfm
"---j--'K tr?znéni ":dpcl_aﬁz __ _:l-’_rﬁ._m _konfﬁktu _mezl skupmami kdy mﬁ motivaci

ﬁi'-VyhrDtit v nebezpeéné psycmcké
‘pojem dikanovéni dobfe hodf. ‘Z Japonska
'Zégﬁ“‘}zamtych §xkanujicim pedagogem




-l‘lzce pragmatl ‘kéha zaméfeni smérem k teoreticlcy arientovanému
-beeiiu]icimu zékladnimu vyzkumu. 00 i
-Je:zFejms; Ze prlis: Siroké. defimce :_-§1kanov&nt : ztéiuji psycholugickau
analyzu usilujici o jednotny: vyklad tohoto jevuy, 1 kdyZ v pedagogické 1 jiné
praxi -miZe: byt oviem: prospdiné - potirat-sougasnd: nejrizn&jdf - druhy
ubliZovéni: a krutosti mezi .détmi, adolescenty nebo ‘dospélymi, at uZ
pod: jakfrmkeli :spolecnym - oznaﬁem'm . Budeme “proto 'v . této . stati,
vzllledem ktomu;. Ze se: ‘hodlame sousti‘edlt na. problematlkn :‘élmlnich
dsti; mluvit o Sikanovani pouze v:tom smyslu, Ze:. =
1:.ide o-primou agresi ,tvari v tvar®, spotivajici ve: fyzickém n&sﬂi nebo
v:-hrozbé: fyzickym nﬁsilim v hrubém posméchu poniZovant nebo jiné
psychotraumatizaci ;
2. ob&t, neni schopna uéinné obrany pro télesnou ngbo jinou slabos’c
nebo pro pi‘evahu skupiny agresorfl; .
3. obét je .predmétem této agrese opakované a to ze strany téhoz
agresera nebo skupiny agresord,:
Podané vymezeni ;e -do -jiste" miry 11bomlné a prozathnui ] eho fun’k-

fenych chl&pcﬁ [OIWEUS v ftisku] Mezmérodni "Zei‘bjp y!
mavéna jeﬁo knihou 'z roku 1978 : Koncem osmdes&t?ehf.__ e‘t .




1989, Smith 1991, Rigby, Slee, 1991, Ziegler, Rosenstein—Manner, 1991)
pFinaSeji podstatn& vy3$i ddaje. Prvni vysledky, ziskané u nés v roce
1992 (Klicperové, Kouckd, v pripravé], jsou vcelku ve shodé s Olweuso-
vymi tidaji a Zivy zdjem uditelll (z¢4dsti i Skolskych hG¥adfi) o préaci naSeho
vyzkumného t\jmu svéde&i o tom, Ze problém je i u nés velmi naléhavy.
A kdyby byla naSe psycholopatologie orientovdna vice ekologicky [res-
pektive interpersonélné), tvofily by Sikanované déti patrné nejvice frek-
ventovanou diagnostickou kategorii.') Olweus déle nezjistil East&j§i viskyt
Sikanovéani ve velkomé&stech [nejvét$i zkoumané velkomésto vSak mélo
jen 450 tisic obyvatel). Finské tdaje (Lagerspetz et al., 1982) potvrzuji
Olweusovy zévéry, Ze nehraje poli ani velikost Skoly a potet Zaki
ve tiid&. Rozdily ve vyskytu Sikanovédni mezi $kolami stejného typu nebyly
dosud vysvétleny. Status agresora i status ob&ti byvd zna&né stabilni
(Boulton, Underwood, 1992, Lane, 1989).

2. Individualni charakteristiky Sikanujicich a Sikanovanych déti, jejich
fyzické vlastnosti a osobnost:

Skutelnost, Ze status agresora { ob&ti je zna&né stabilni a neni tedy jen
situatni zéaleZitosti, vede pfirozené& k otézce, co v détské osobnosti pre-
disponuje jedince k tomu, Ze se stdvd ob&tf nebo aktérem Sikanovdni.
Olweus (1992 a) zjistil — na z4kladé vzpominek matek — ,slaby
temperament”, tj. bézlivost a senzitivitu, v raném d&tstvi 3ikanova-
nych. Z télesnych viastnosti hraje podle n&j (1991 b) roli jen mald
télesnd zdatnost, Lagerspetz et al. (1992) zjistili vSak €ast&jSi obezitu
a jinf autofi mluvi mimo jiné o rasovém 3ikanovéani, Uzkost a nedostatek
sebevédomi ob&ti lze podle dosavadnich znalosti povaZovat za nésledek
Sikanovani stejn€ jako za jeho pfFifinu. Podrobné&jdi zkoumdni vyZaduje
existence dvou typlt obé&tl: pasivnich a provokativnich (Olweus, 1978,
1991b). Podle finskych badateli (Bjorkgqvist et al., 1982) obé&ti popisuji
sebe semy jako depresivni, mélo inteligentni a neatraktivni a projevuiji
pocity méné&cennosti.

Sikanujici jedinci jsou &asto v3eobecnd agresivni k vrstevnikfim, udi-
telim i rodi¢iim a sourozenciim. Byvaji od raného détstvi temperamen-
tové impulzivni, dominantni a mélo empatiéti. Maji, jak je nasnadé,
pozitivni vztah k agresi (Lagerspetz et al, 1982). Pod jejich ,tvrdou
slupkou“ se zpravidla neskryva, jak mivaji laici sklon soudit, tzkost
a nejistota, ani pocity mén&cennosti, jsou zpravidla sebejisti (Olweus,
1980, 1981, 1984). V citovaném vyzkumu Bjorkgvista a spolupracovnikil
agresori popisovali sebe samy jako dominantni a impulzivni.

3. Minulé a soufasné rodinné prostiedi Sikanujicich a Sikanovanych
dsti:

Agresoii, predev8im chlapci, mivaji podle Olweuse (1991a) citoyeé
chladné rodife, kteri jim toleruji agresivni chovéni a uZivaji pii jejich
vychové nésill. (Je to v3ak prokdzano jen pro vieobecné agresivni, nikoli
specidlné pro Sikanujici jedince.) Vztah k sociekonomickému statu nebyl
podle Olweuse (1991a) prokazan. Besagova (1990) povaZuje chladnou
matku za nejvyznamnéjsi pfifinu Sikanovdni u chlapcl. Podle na3eho

1) Sikanovdni ovSem po3kozuje psychicky a mordlng vSechny détl, v jejich#
piftomnosti se d&je, nebo kieréd védi, Ze k nému v jejich okolf beztrestné dochazl.
Vychova k ltdskym pravim se za t&chto okolnosti stdva paskvilem,
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vizkumu (Ri¢an et al., v tisku, a ) Sikanuji pledevSim ti chlapci, ktefi
vidi své otce jako chladné a hostilni, coZ by svédfilo pro psychoanaly-
tickou hypotézu identifikace s agresorem; vztah Sikanovéni k chovédni
matky nebyl u chlapcll v§iznamny. Sikanujici divky vidély své otce
také jako hostilni a navic jako direktivni a neposkytujici autonomii;
vztahy k chovani matky byly i zde nevfzmané.

V rodinédch chlapeckych obétl shleddaval Olweus jiZ v prvnich vyz-
kumech {1978) maélo maskulinni atmosféru, jeZ inhibuje agresi. Nejnovéji
(1992a] zdiraziiuje v jejich rodinné anamnéze mate¥skou hyperpro-
tektivitu, z&asti patrnd vyvolanou tfm, co nazyva ,slab§ temperament”
a, rovnéZ v anamnéze, negativni postoj otce k ditdti s néslednou
nedostateénou identifikaci ditéte s otcem. (Pro dobu, kdy byl v§zkum
konén, viak uvadi (1991a) blizk¢ kontakt a pozitivhi vztah s ob&ma
rodi¢i.) Troy a Sroufe (1987) a Renken et al. {1989) vztahli viktimizaci
pfedskolnich ds&tf k typu citové vazby na rodife: Nejpravd&podobné&jsi
je, e ob&tmi se stdvajl d&ti s uhybavé-nejistfm prFipoutdnim, jim%
chybi sebediv&ra. Lagerspetz et al, (1982) zjistili, Ze ob&ti trdvi po-
mé&rné mnoho £asu s rodifi.

V nafem vlastnim v§zkumu, zaloZeném na vypovédich dé&ti, se uki-
zal — pouze u divek — vztah mezi statem obé&ti a direktivnim postojem
matky. Otcové se tEmto divkam jevili jako mélo citové pfFiklonéni,
hostilni, direktivn{ a poskytujici médlo autonomie (Rifan et al,
v tisku, a).

4. Sikanovéni z hlediska socidlni skupiny:

Skupinovou dynamikou procesu Sikanovéni se zabyval Olweus (1978).
Sikanuje-li celd skupina, dochézi podle ndj k ,socidlnf nékaze”, oslabuji
se inhibice vii€¢i agresivnfmu chovéanf{ a pocit osobni odpovédnosti a méni
se nfzory déti na Sikanovéani, na agresory (Cairns et al., 1988) a na
ob&f. Podobné pozorovani vyjadi‘ila lapidérn& praZska psycholoika
D. Vitinova {1992): T¥ida, ve které dochézi k Sikanovéni, &asto ,zdivodl”.

Sociometrické pqstaven[ aktéri Sikanovani je primérné, moZna do-
konce lehce nadprimérné, zatimco ob&ti jsou odmitdny (Boulton, Smith,
1991). Na3e pF¥edb&Zné& zpracované vysledky to potvrzuji. Z t&chto zjisténi
1ze usoudit, Ze agresofi tohoto typu (na rozdil od agresorii, ktefi napa-
dajfl vicemén& kohokoli} budi u &&sti d&ti sympatie, nebo Ze skupina
toleruje Sikanovéni spiSe sympatickym neZ nesympatickfm jedinctm.
Podobn& ob&ti mohou byt odmitény bud proto, Ze jsou ob&itmi, nebo
se naopak ob&fmi pro svilj Spatny sociometricky status stdvaji (nikdo
se jich nezastane), Praxe ovSem potiebuje vyzkumy, které rozhodnou
mezi t&mito alternativami.

5. U¢innost riiznych forem intervence:

Celondrodni kampaii proti Sikanovdni v norskych 3koldch sniZila jeho
vyiskyt asi o polovinu, pfidemZ vysledky byly vyrazné&jdi po dvou
letech neZ po jednom roce. Zaroveili s Sikanovanim ustoupilo i jine
antisocidlni chovéani jako krédeZe, vandalismus a z&8koldctvi (Olweus,
1991a). Tento nélez Kkontrastuje s chudymi vysledky dvacetiletého
dsili badatelii, ktefi se snaZi vytvoiit metody omezujici agresivni chovéani
na bazi socialné—kogmtwniho pfistupu [Rose—Krasnor, 1991). Olweus
doporuc¢uje polypragmaticky pifstup, kombinujici akce zamé&rené zéroveii
na individuum, rodinu, Skolni tFfdu, uditelsky sbor i vefejnost a za-
hronujici diskusi s tiidou facilitujici prosocidlni jednéni, stimulaci
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empatie, broZurku pro rodife, instruktaZz tridnich uciteld a Fadu dalSich
opatfeni. Za nejsilndj$i 1G¢inny faktor tohoto piistupu povaZujeme
aktivizaci autoregula®niho (autosanaéniho) potencidlu zadastnéngch
spoletenskych struktur,

6. Nédzory a postoje déti k Sikanovani:

Vyzkumy v této oblasti [plodn¢ by zde mohl byt pojem sociélni repre-
zentace, viz Campbellovd et al, 1992) byly doneddvna zanedbévéany:
Jde o téma devadesétych let. Austral$t{ badatelé Righy a Slee (1991}
zjistili, Ze ds&ti vétSinou odsuzujf Sikanovéni, v jejich nézorech jsou
viak znaéné individudlni rozdily, pfistupné faktorové analyze. Dospéli
ke tfem faktorim: 1, Pohrdavé odmitdni ob&ti, 2. Pozitivni vztah k Sika-
novéni, jeZ se jevi jako zdbavnéd podivand, 3. Pozitivni vztah k pomoci
obétem S3ikanovéini. Cast faktorované variance byla déna rozdily mezi
pohlavimi: Chlapci Cast&jl pohrdall ob&fimi, vidéli v Sikanovani vitanou
legraci atd.

Brit§ti autoii Boulton a Underwood (1992) kladli agresoriim, ohétem
a nezndastnénym détem otdzky tykajici se motivace Sikanovan{ a pocitd,
které mivaji agresofi a obéti. Z jejich vysledkii lze soudit, Ze agresofi
maji slabou empatii, omlouvaj{ své jedndni tim, Ze k n&mu hyvaji vy-
provokovédni (podle Olweuse, 1978, ,provokujici ob&ti“ skutefnd tvofi
asi pétinu vSech ob&ti] a svym jedndnim usilujf o pocit moci. Podrobnisi
obraz tohoto jevového pole se snaZime =ziskat zjemn&nim metodiky
uvedenych autort (MysSkov4, Ri¢an, v pFipravé).

7. Nésledky Sikanovéanf pro vyvoj osobnosti:

Jlak¢ je pravdépodobny daldi vyvoj osobnostf obéti Sikanovdni a agresora?
Longitudindlni vfzkum ukézal, Ze status oh&ti se nep¥enési do dospélosti
(Olweus, 1992 a). MoZnost zvolit si prostiedi podle vlastni ville vede
patrné& k tomu, Ze byvalé obéti se vyhnou situacim, v nichZ by mohly
znovu podobné trpét. Jejich zatazeni mezi vrstevniky v dosp&losti je
i jinak prim&rné. Uzkost, kterd u nich byla v d&tstvi zvySena, se dos-
tdv8 kK norm&. Byly viak u nich prokézény zvySené depresivni tendence
a nedostatek sebev&dom! (sebeflicty). Prosty kauzdlni nexus mezl statem
ob&ti v d¥tstvi a témito charakteristikami lze st&Zi povaZovat za defi-
nitivn® prokézany, je viak zcela plauzibilnf, jak lze soudit napt. z poz-
natku, Ze u obh&tf je vyznatny chronicky pocit poniZeni (Boulton, Undm—
wood, 1992],

Sikanujiri chlapci — podobné jako chlapci vieobecné agresivai — maijf
CtyFikrdt v8tSi pravdépodobnost zévaZného krimin&lniho chovéni v do-
spiélosti neZ kontrolni skupina (Olweus, 1991a).

8. Teorie Sikanovéni:

Pivodni psychologicky zédjem o Sikanovdni byl pFfevédiné pragmaticky.
Olweusovi jde zejména v posiednich letech takika vyluén#& o to, -jak
toto zlo vymytit ze 3kol, Zanedb4ivéni teoretické analyzy je v této oblasti
b&iné, podobnd jako ve vEtSing soufasnych vyzkumi lidské agrese
mimo laborato? viibec. Teoretické pFedpoklady nachazime vétSinou jen
jako implikace ve volb& v¢zkumnych témat a postupfl, v interpretaci
vysledkli a v opatifenich doporutovanych k prevenci a eliminaci Sika-
novani.

Diivody jsou patrnd prevé¥nd iraciondIni a ,ldeologické®, Mizeme mluvit o patologi-
zacl agrese, kterd se jevi jako néco stojictho mimo normu a vymykajiciho se ,norméin{"
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zakonitosti, podobnd jako psychopatologické symptomy v tradiénf psychiatril, tedy
jake néco, co je nesmysiné a pro védee irelevantnf.

" Pozornost zaslouZi predev3im nézor, Ze kofeny 3ikanovéni je tfeba
hledat v sociokulturnich faktorech, v b&Zné praxi, v postojich a norméch
ur€ujicich kazdodenn{ jednani a fungov{im instituci, v nichZ k nému
dochézi. Tento ndzor hachézime — byl sporadicky — i v literatufe.
Lane {1989) napriklad v souvislosti s Sikanovanim upozoriiuje na to, Ze
maskulinita jako socillni norma byvé spojovana s tvrdosti a bojovnosti,
KaZdy pozorovatel chlapecké skupiny si ostatn& v3imne ustaviénych drob-
nych agresivnich akci, bez nichZ jako by ani nebyla moZna normélni
komunikace (Besag, 1990). Chlapec, kter¢ této normé& nevyhovuje, budi
nelibost, protoZe svym chovénim neguje stereotyp muZnosti [Askew,
1989). Sklony a piani, které jsou s timto stereotypem v rozporu, je
podle socializafniho scénéife na3i kuluiry tifeba vyt&snit. Tomu slouZi
negativni identifikace s nemuZnym jedincem. Aktivné participovat na
Sikanova&ni nebo i se souhlasem k n&mu pFihliZet znamend utvrzovat
se v této negativni identifikaci a usnadiiovat si tak ono ,povinné“
vytésnéni. Odpovidajici postoj lze heslovité vyjadrit: ',Je dobfe, kdyZ
srab dostane zabrat!® Tento postoj ostatn®& implicite, ne-li explicite,
vyjadiuji i néktei’i pedagogové, zejména ulitelé télesné vychovy.

Jinou moZnost, jak teoreticky uchopit fenomén Sikanovéani, piedstavuje
evolulni, resp. somobiologlckfr pristup (napf. MacDonald, 1988], tj. snaha
urdit fun,kci agrese Iylogeneticky &i antropogeneticky. Sikanovéni by
bylo v této souvislosti moZno vid&t jako atavistickou reakci skupiny
na jedince né&jakym zpilsobem (zjevem nebo chovénim) odli3ného od
ostatnich. Podobn& reaguje stddo nebo hejno, kdyZ ze sebe vyluluje
odliSsného jedince, jehoZ tucCast v reprodukci by mohla ohrozit genom
(zndm¢ fenomén bilé vréany]).

Na tuto moZnost navazuje psychohistoricky piistup. BlaZek (1991)
vyslovil domn&nku, Ze Sikanovéni ,baZanti“ na vomé Je iniciatni rituél,
ssouvisejici se sams’rmi zdklady spolefenského Zivota“, avsak barbarsky
(regresivn&) zvrhly do podoby, ve které ,obnovuje socidlni logiku
kmene s jeho vertikdlni mocenskou hierarchii a viaddou fyzické sily“.

Prosté teoretické raciondle mé vysvétleni Sikanovani télesnymi tresty
(Pross, 1988): Sikanovadni mezi détmi lze vyklddat jako napodobeni
télesného trestu, pfi kterém siln¢ tyr4 slabého, at uZ v rodin& nebo
ve 3kole. Plati-li tento vyklad, je pfisn& kontraindikovén t&lesny trest
za Sikanovani.

Vysvétlovat Sikanovéni jako ustavovani nebo ov&fovani mocenské
hierarchie ve skupin& (pecking order) nen{ podle naSeho nézrou slibné.
O postaveni v hierarchil se utkédvaji pFibliZné& rovnocenni soupefri. V pta-
¢im hejnu se n&kdy dokonce jedinec v hierarchii mnohem vy3e postaveny
stavi na stranu slabsiho proti siln&jSimu.

Je moZné uvaZovat o Sikanovéani — zejména dé&je-li se ve dvojici — jako
o sadomasochistické interakci v psychoanalytickém pojeti, podle kterého
sadomasochismus neni vyjime&ny jev, nybrZ patfi -— byt oby&ejné
v malé mife a v nerozvinuté form& — k pudové vybavé vétSiny lidi
(Laplanche, Pontalis, 1983), Timto sm&rem ukazuje i zmin&ng vulgérnf
vyraz -buzerace“, uZivany pro ur&itou formu SZikanovéni a zmin&né
spojeni gikanovani s homosexualnim vyuZivénim ve vézeni,

'V adlerovské tradici je moZno uvaZovat o 3ikanovéni v souvislosti
s motivem moci. Pfedpoklad, Ze agresor je k nému motivovdn pocitem
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velké mocenské prevahy, kterou md nad obsti zejména tehdy, kdyZ ji

tyr4, se zd4 zcela plauzibilni.

V nékterych piipadech by $ikanovédni mohlo bft zaloZeno na mecha-
nismu scapegoating (Besag, 1990}, ktery znédme z psychologie nodiny
SlouZilo by pak upevnéni skupinové koheze na tfet obéti.

T¢rdni bezbranného miiZe byt motivovdno vzrudenim nejen sadistic-
kym, ngbrZ 1 zcela nesexudlnim. Lze mluvit o hladu po podnétech, zvé-
davosti, chtivosti senzace atd. (Klicperové4, v tisku).
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SOUHRN

Smyslem této studie bylo upozornit na
Sikanovéan! Jako na zdvaZng§ spolefensky
jev, kter¢ je v n8kterych zemich pFedmé-
tem Zivého odborného zajmn. Pojednall
jsme struéng o definiénf problematice
a fenomenologil Sikanovédni, podall jsme
komentovany vy&et hlavnich témat, kterd
reprezentuji riizné moZnosti psychologic-
kého uchopeni tohoto jevu, 8 zminili jsme
pFitom vybrané ilustrativni v¢sledky empi-
rickgch v¢zkumi. Poukézalli jsme na 2z4-
va¥nost relevantnl teoretické problematiky
& uvedli jsme n&kolik hypotéz, jeZ nabfzeji
explanaci Eikanovéani.
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