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DISKUSE

Ceskoslovenskda psychologic!{roeni
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Kdo md pravo pouzivat
psychodiagnostickych
metod?

P.RICAN
Psychologicky ustav CSAV, Praha

Otazka opravnéni k praci s psychodia-
gnostickymi metodami se u nas v sou-
¢asné dobé klade velmi naléhavé., Vedeni
psychologické spoleénosti jako repre-
zentant celé psychologické obee prozatim
prosazuje stanovisko na prvni pohled
jednoznaéné a jednoduché: Psychodia-
gnostické metody jsou psychologické
metody a k Jjejich pouZivani jsou tedy
opravnéni pouze radné kvalifikovani psy-
chologové. Problém se vidi v tom, jak co
nejucinnéji toto stanovisko prosadit admi-
nistrativni cestou, jak pokud moZno do-
sahnout legislativni dGpravy, ktera by
postavila mimo zdkon kazdého, kdo by
psychodiagnostickych metod pouZil ne-
maje k tomu udfedniho opravnéni i kaZ-
dého, kdo by k takovému pouZiti jakkoli
napomahal,

V uslechtilé snaze zabezpetit veiejnost
pfed pofkozenim plynoucim z nekvalifi-
kovaného pouZivini psychodiagnostickych
metod i ve snaze zajistit spravedlivé sta-
vovské naroky psychologil se nékdy mysli
cdaleko vice na konkrétn{ prakticka opa-
treni neZ na jejich obecnéjsi zdivodnéni.
Ti, ktefli si napsali na 5tit heslo ,Psycho-
logické metody psychologim!®, snadno
ztraceji smysl pro zasadni uvahu, jez
zaéind pochybnostmi o vécech zdanlivé
samoziejmych.

Predevsim je problémem, co je psy-
chodiagnostickd metoda. Jak defino-
vat metody, které by meély byt pied-
métem oné administrativni ochrany?
V psychologické diagnostice se pouZzi-
vA mnozstvi raznorodych metod, které
je tézké jednotné charakterizovat.
V ¢tem je jejich specifikum jako me-
tod patficich vyhradné do rukou psy-
chologa? Vezmeme jako priklad Krae-
pelintv séitaci test. VySetifovana osoba
provadi po uréitou dobu jednoduché
s¢itani, zjisti se vykon a procento chyb
a tyto wveli¢iny slouzi jako znaky po-
uzitelné k diagnodze aktualnich stavih
nebo trvalych osobnich vlastnosti. Jina
psychodiagnostickd metoda spoéiva ve
zjistovani, kolik cizich slov z daného

seznamu vysetfovany znd. V jakém
smyslu je to metoda vyluéné psycho-
logicka? A chceme si délat monopol
na Wechslertiv subtest bezprostiedni
paméti pro ¢isla nebo na test sloZeny
z obycejnych usudkové poletnich pii-
kladi? Nebo na metodu psychiaira
Rorschacha a psychiatra Szondiho?
Na dotaznik zjistujici neuroticismus
a extraverzi? — Mame jisté wvSichni
zajem, aby se tyto metody dostaly co
nejmeéné do povédomi laické verejnos-
ti, protoze ¢im budou znaméjsi, tim
meéné budou spolehlivé pro nase 1ude-
ly. Proto co nejvice omezujeme okruh
jejich wuzZivatelti. AvSak v charakteru
téchto metod jako takovych neni nic,
co by zakladaloe na%e vyluéné prdavo
na jejich pouzivani. Ani skuteénost,
Ze jsou opatieny normami, z nich ne-
déla nic, co by nebylo snadno pocho-
pitelné mimo okruh . jednooborovych®.
Psychologickda odbornast se projevi
teprve tehdy, dovedeme-li mezi témito
metodami volit vhodnéji a jejich vy-
sledky interpretovat v celé konstelaci
zkoumané osobnosti citlivéji a hilou-
béji neZ specidlné necvideny psychiatr
nebo jiny odbornik. NaSe sila neni
v monopolu na psychodiagnostické me-
tody nybrz v tom, zda a jak s nimi
dovedeme zachazet, tedy v psycho-
diagnostickém umeéni.

Druhy problém je, kdo je Fddné
kvalifikovanym psychologem a tedy
kompetentni pracovat s psychologic-
kymi metodami. Tento probléem vy-
vstane jasné teprve tehdy, kdy zapo-
chybujeme o tom, co se nam zda nej-
samoziejmé&jsi: Pro¢ by méli psycholo-
gickych metod pouzivat pouze psycho-
logové? Psychologie je disciplina, ktera
ma ve spolefenské praxi zvlastni po-
staveni. Na rozdil od obord jako je
psychiatrie, pedagogika a personalis-
tika nema psychologie (jak ¢asto upo-
zortioval prof. Dolezal) samostatnou
aplika¢éni zdkladnu. Je v3ude doma a
viude hostem. V mnohém je jeji po-
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staveni analogické postaveni jinych
zakladnich oborti, napfiklad bioche-
mie. Kdo je opravnén pouzivat bio-
chemickych metod?

Domnénka, Ze by psychologové méli
rozhodovat o tom, kdo je a kdo neni
zpusobily pouzivat psychologickych
metod, nema vécneé opodstatnéni. Ja-
kych metod mé& pouZivat a co ma dé-
lat psychiatr nebo pedagog, o tom
musi rozhodovat autority psychiatric-
ké a pedagogické. PovaZuji za stavov-
skou jednostrannost, Ze neZidame o
dukladny rozbor kompetenénich pro-
blemii tyto autority, nybrz chceme
sami predepisovat odbornikiim ruz-
nych aplikovanych oborli, co sméji a
co ne. Predsudky v tomto sméru jsou
pochopitelné. Psychologové dlouhd léta
byli a do jisté miry dosud jsou v pod-
ru¢i odbornikl, ktefi jim autoritativ-
né urcéuji meze kompetence v tom ¢&i
onom oboru. Stavovske citéni vyvola-
vd snahu oplacet nebo prinejmensim
ohradit si h&jemstvi, kam by nikdo
jiny nesmél. Na téchto pozicich vsak
nemuzeme dlouho setrvat bez nebez-
peci komicnosti.

Naznacené stanovisko se bude zdat né-
kterym kolegiim nepraktické, pokud v
ném dokonce nebudou vidét projev ne-
dostatetné stavovské identifikace. Je
také ziejmé, Ze jsme nic nevyresili, spiSe
isme problémy rozmnozili. Ne$lo nam
viak o okamtzité praktické redeni. Poku-
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sili jsme se o jisty obecnéjii nadhled,
o zisadni a nezaujaté zamy$leni nad kom-
petenci v psychodiagnostice. Jsme pie-
svédéeni, Ze podstatné a trvalé feSeni
neni v hajeni a dobyvani stavovskych
pozic.

Skutetné Tefeni uvedenych problémn
zaleZi podle naseho nazoru na dvou fak-
torech:

1. Zkvalitnéni pouzivanych metod:
Dokud pracujeme s metodami, ktere
nejsou radné pripraveny (zejmeéna

standardizovany), jsou naSe interpre-
taéni moZnosti znacéné omezeny. Me-
toda s nevyhovujici standardizaci je
zpravidla eo ipso hrubi a primitivni.
Specificka psychologicka kvalifikace
se pfi jejim pouzivani malo uplatni.
Tomu malo, co poskytne nedostateéné
pripravena metoda, porozumi pak ¢as-
to bez obtiZi 1 odbornik ptibuzného
oboru, aniz by potfeboval pomoc psy-
chologa. Jsou-li navic naSe metody ja-
zykové nekvalitni (napiiklad pouziva-
ny preklad MMPI) a na nedistojné
urovni pokud jde o tisk nebo vyrobu,
nelze se divit, Ze nebudi respekt.

2. Zvy$end koalifikace psychologi
v psychodiagnostice: VétSina psycho-
loglh zna zatim jen Castecné teoretické
zaklady metod, se kterymi pracuje.
Pri¢iny jsou jednak v nedostatecné
znalosti zakladni védecké dokumenta-
ce k témto metodam (Casto chybi pie-
klady a zahrani¢ni literatury je nedo-
statek), jednak v tom, Ze matematic-
ko-statistické zaklady psychodiagnosti-
ky jsou chapany jen jako vyzbroj spe-
ciality — konstruktéra testi, nikoli
jako conditio sine gqua non zasvécené
rutinni psychodiagnostiky, skutetné
profesionalni Grovné,

A%z budou psychologickd pracovisteé
vybavena radnou dokumentaci k po-
uzivanym diagnostickym mefodam, aZ
budeme pouZivat pri hodnoceni svych
vysledkll daleko subtilnéjsich postupii
nez dosud, aZz naSe posudky budou
prozrazovat, Zze s psychodiagnosticky-
mi metodami skuteéné kompetentné
pracujeme a dovedeme z nich vyéist
vice nez nepsychologové, aZ budeme
ve své vétsiné schopni imponovat svou
odbornosti jak na klinice, tak i v prii-
myslu — pak stavovska stranka pro-
blému sama sebou ustoupi do pozadi,
pokud nezmizi docela.




