DISKUSE

K transkulturalnimu p¥evodu
dotaznikii

(Nékolik poznamek na okraj jednoho
prekladu)

P. RICAN

Osobnostni dotazniky jsou — jak se
u nds Casto zdraziiuje — neobycejné
citlivé na prevod z jedné kultury do
druhé. Nejde pfPitom jen o pieklada-
telskou otazku v béZném smyslu. Da-
me-li povahovy dotaznik pfekladateli
védeckych nebo technickych textli, do-
staneme preklad presny slovo od slova,
ktery jasné€ a srozumitelné pretlumoci
smysl jednotlivgch otdzek, snad tu a

ot

tam za cenu urcité topornosti. Svérime-

li tutéZ ulohu literarnimu piekladateli,

dostaneme hladce plynouci text bez
kostrbatosti, tu a tam za cenu urcitych
vy¥znamovych nepiesnosti, které pro
laika budou pFedstavovat sotva po-
stfehnutelné rozdily v odstinech. Z hle-
diska tucelu, kterému dotaznik slouZi,
budou ovSem oba pfeklady nutné $pat-
né. Psycholog musi predevSim védét,
co dotaznik zjistuje, kterou povahovou
vlastnost méd ktera poloZka dotazniku
zachycovat. Musi si ujasnit teoretickeé
pozadi a podstatu téchto vlastnosti, ne-
jen jejich vnéjSi podobu. Pak teprve
preklad4a, lépe reCeno prevadi jednot-
livé otazky. Je si védom, ¥e jen nékdy
bude mit k dispozici naprosto pfesny
vyznamovy ekvivalent, ktery bude i co
do psychologického podtextu rovno-
cenny origindlu. Vétsinou musi pristu-
povat na rizné drobné kompromisy
mezi vérnost! doslovneho znéni origi-
néalu, srozumitelnosti prekladu, jeho
hladkosti a psychologickou ekvivalent-
nosti prekladu s originalem.

Nikdy neni zaruka, Ze dva stejné
dobfi odbornici, majici stejn& dobré
jazykové poradce, se pfi prekladu do-
tazniku shodnou. I kdyZ budou souhla-
sit s vySe naznadenym rdmcovym po-

jetim pfrekladu, projevi se nezbytné
i pfi prekladani rozdily v pojeti té Ci
oné osobni vlastnosti, rozdily v pojeti
jazyka jako media psychologické dia-
gnozy a snad i subtilni rozdily v teore-
tické koncepci psychologického mére-
ni vibec. Chci v tomto ¢lanku ukazat,
jak se osobitd koncepce transkulturdl-
niho prevodu dotazniku miZe projevo-
vat. Vybral jsem k tomu Cesky preklad
Eysenckova dotazniku extraverze a
neuroticismu (EPI), ktery poftidili
FrantiSek Engelsmann a Vladimir Smé-
kal a ktery vydal v roce 1968 narodni
podnik Psychodiagnostika v Bratislavé.

Zajlmava je z naSeho hlediska hned
prvni otazka, kterd se probanta pta,
zda casto touZi po vzrusSeni (,excite-
ment“). Pfekladatelé voli odchylku od
doslovného znéni a ptaji se na touhu
po ,vzruchu kolem sebe“. Nejde jiste
0 bezdéfnou nepresnost. Prekladatelé
vychéazeji zfejmé& z pojeti extraverze
jako sociability. Zatimco vzruSeni miZe
¢lovék proZivat i nad dobrou knihou
nebo pi¥i praci v laboratofi, ,vzruch
kolem sebe“ ukazuje vyhradné k so-
cidlni situaci. Nechci polemizovat
s timto pojetim, ani nechci preklada-
tele kritizovat za to, Ze domysleji a
snad zuZuji Eysenckiiv pojem extra-
verze. Chci jen ukazat, jak nepatrna
zmeéna, laikovi sofva postfehnutelnj,
vede k jemnému, ale nikoli zanedba-
telnému vyznamovému posunu v psy-
chologickém smyslu otazky.

Déale je z naSeho hlediska pozoru-
hodnéa ¢tvrta otazka. Eysenck povaZuje
za priznacné pro ¢loveéka s vysokym
neuroticismem, Ze se t€Zko smiruje se
zapornou odpovédi na svou prosbu (to
take no for an answer). Pfekladatelé
souhlasi s Eysenckem v tom, Ze situace
odmitnuti prosby (nebo névrhu, Zadosti
apod.) je diagnostickd pro neuroticis-
mus, teorie roli je vSak zfejmé vede
k nézoru, Ze neuroticky bude v takovée
situaci reagovat spise ten, kdo odmit4,
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neZ ten, kdo je odmitan. Voli proto
znéni »odpovéddt ndkomu ,ne“«,

» Pozoruhodné je, Ze prekladatelé shle-
ddvaji u Zeské populace veétsi psychia-
trickou informovancst neZz u anglické
populace, pro kterou byl dotaznik pi-
vodné Konstruovan. Proto tam, kde se
Eysenck ptd na budeni srdce (palpita-
tions]), mluvi prekladatelé o , pocitech
buSeni srdce“ (38]. V jiné otéazce, kde
se Eysenck pta na ,starosti z hroznych
véci, které by se mohly pfihodit", da-
vaji pfekladatelé ,hrozné véci“ (awful
things) do uvozovek, aby naznacili, Ze
jde o poSetilé strachy, pfiznacné pro
neurotika (40). Podobné v otazce 14,
kde se Eysenck probanta pta, zda ho
mrzivaji véci, které ,nemél udélat”
(should not have done), povazuji pre-
kladatelé za duleZité naznadit, Ze jde
o neadekvatni reakci zbyteCného pre-
mitani o riznych neskuteénych ,kdy-
bych byval“. Uchyluji se proto od do-
slovnosti a riskuji i vytku ceStinare
pouZitim vazby ,co byste nebyl mél
udélat”.

Jednim z nejbé&Znéjsich problémia pii
prekladu dotazniku je neposunovat
pFili§ pomér frekvenci odpovédi ,ano”
a ,ne“. Tento problém z¥ejm& Fesili
naSi prekladatelé napf. v otazce 12. Je

to otazka pfrispivajici ke zjisténi ,sko-
re 12i“ tim, Ze se ptd na b&Znou reakeci
hnévu a zlosti. ProtoZe v8ak — na roz-
dil od pfislovecné klidnych AngliCand
— by tuto reakci (getting angry) kaZ-
dy Cech asi ochotnd uznal, preklada-
telé zesiluji aZ na ,neovlddnete se”,
pfiCemZ zaroveil prechéazeji od intro-
spektivni formulace k formulaci zné-
jici vice behavioristickv.

Nehodlam s autory prekladu na tom-
to misté polemizovat, i kdyZ se s jejich
pojetim transkulturdlniho prevodu do-
taznikd pln® neztotoZiiuji. Slo mi pouze
0o to ukdazat na nékolika pfikladech
(podobnych by se na3la mezi padesati
sedmi otazkami EPI je3t8 Fada), jak
znatné muiZe byt preklad dotazniku
ovlivnén teoretickou a metodologickou
koncepci svych autord.

Snad se muZe nékomu zdat mali-
cherné diskutovat o podobnych drob-
nostech. PreloZi-li Eysenckiv dotaznik
znovu neékdo, kdo bude vychazet z ji-
ného pojeti, budou oba pfeklady mezi
sebou jisté vysoce korelovat. Domni-
vam se v3ak, Ze tak odpoveédny pocin,
jake je preklad dotazniku urceného
k béZnému uZivani na klinice, v po-
radné a snad i pfi vybéru, zasluhuje
pozornost a péci v detailech.



