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P r oblém „dvou metodolo gií" psychologie osobnosti je nestej ně·· re flektován jak jed­
notlivými ps y chology ., tak skupinami psychologů různých specl alizacL Přitom pro 
některé psychology je to problém aktuální a živý, j°iní mu nevěn~jí mnoho pozor­
nosti. .Jde tu vlastně o součást mno hem širšího pr oblému ,,dvo u psychologií'', .for­
mulovaného zhruba před sto le.ty; a je příznačné, že po ceJóu tu dobu ·nlznf psycho­
logové se '~ němu vždy znovu vraceli a vyjadfovalL 
Připomeňme si, oč se tú jedná. V roce 1894 byly publikovány dvě významné 

práce qosahu především metodologického: jedna z nich byla pokusem o diferenciaci 
vědních oború' s- úplatněním metodologického hledis ka, druhá s tímtéž zřet;elem 
usilovala o rozčlenění ps ycho logických věd do dvou základních směrú. Autorem 
první dlferencia ce byl W. Windelband, který odlišil vědy nomotetic-lcé čili hledající 
obecně platné zákoni to sti a vědy idiografické čili popisující jedinečné jevy; pří­
kladem věd nomotetických je fyzika . a jiné přírodní vědy~ příkladem věd idiogra~ 
fick:ých jsou vědy historické ne~o věda o literatuře. Diferenciaci dvou psychologií · 
provedl W .. Dilthey; rozlišil psychologii vysvětlující, která užívá experimentu a hle­
dá kauzálně . podmíněné vztahy, a psycholo.gii chápající, která uplatňuje přístupy 
rázu . prožívání a vcítění, aby jevy popiso:vala se zi'etelem k jejich smyslu. 

K 'těmto dUtheyovským metodologickým alternativám byla na te 'rénu psychologic­
kých věd zaujímána různá stanoviska. Psychologové z oborů, orientovaných zře­
telně „nomoteticky" (psychofyziologie; perceptologie aj.), nebyli povahou své čin­
nosti příliš stimulováni k přemýšlení nad touto diferenciací. Jinak t.omu ,bylQ 
u takových obor ú, jako je psychologie osobnosti, psychologie umění, psycho logi e 
náboženství aj. V jejich okruhu se totiž realizuje jak ověřování hypotéz prostřed­
nictvím experimentů, jejichž výsledky jsou vysvětlovány se zřetelem ke kauzalitě, 
tak také popis osobnosti na základě bezprostředního vcitování se d.o jejího proží­
váni , na hlíže ného se zřetelem ke sféře hodnot a smyslu. V dúsledku toho v těchto 
obo rech st ále probíhá di sk us e o tom, která z dotyčných metodologických alterna­
tiv je vhodnější resp. efektivnější; nejednou stoupenci jedné z nich .pol,.emizujf se 
stoupe nci druhé . · · . 

V tomt o text u se budu zab ývat otázkami zrniněnýc;:h dvou metodologických přístu­
pů se zřetelem k psy cholo gii osobnosti. Východisko takových úva h je však třeba 
hled a t v někteiých skutečnos tech z širšího terénu psychologických věd. 

TEORE'T · ICK"'l PLURALISMUS PSYCHOLOGICK"S"CH V~D 
A JEH O PR O J E KCE DO ST U DI A OS O l3 NO ST r 

Třebaže ke. zmíněné formúlaci metodoiogických alternativ psycholo gie došlo kon­
cem 19. stol tf . náznaky tohoto rázu se vyskytovaly dříve. Objev oval y se úvahy 
o kla s if ik ad věd_nfch oboru, o hodnotě těch věd„ které nejsou ·vědami přfrodnímij 
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a tak~ o niist.ě psychologie v $YS1Jém~ vědních obOl"Ú. A . . c ·omte ve , své m ,:f\ursu 
pozitivní fílos .ofie" (1830-1842) Qavrhl klasifikac i věd. v e které je p syc;:ho log i~ 
uvedena ~ · jako šam015tatná věda, ale jako součást biol ogi e; měl :však na m ysli 'jen 
ta psychologická zkoumání, která jsou v SQUladu s k rit é rii p oz itivní vědy . . 0 rnálo 
později J ,. St. Mill v „Systému iogiky" (1843) odlišil v~dy přírodňí 0 od mo rálnfoh 
a projevil · názor„ že druhé . se vzhledem ke · svým výsledkům zřetelně opožďují za 
prvnírnj. Je _tu však možná náprava · v metodolo gické rovině ; v okruh u morál ri,ich 
věd je třeba zavést metody -, které se již osvědčily v _ přírodních vědách. _s. Koc h 
t1973), . k1leq Věnoval pozornost tomuto stanovi sk u J. St . Mill a, so,ud í, ·~ . m íst o 
,,mo ,r ál ní věqy" zde stačí jenom fíci ,,.ps ycholo gické vědy", aby n á m pyl zřejmý · 
hl~mí metodólogkký pr oblém psycholog_ie . ·. , 
· V · době, kdy DJlthey provedl své rmlišení dvo u psycholo g ií, by ly p ozice j ed n é "' 
a . druhé z nich jiné než dnes; zejména šlo . o to, že psychologi G orientovana ,;nomo -i. 
teti crky "· nebyla :feště příliš rozvinutá. Ovšem právě tehd y . začala získáv at po z,ice 
e,xperimentálIJ-í psychol{)gie, která si vytv~řela i instituci on ál n í zákla dn u. V d o b~ 
Diltheýova vystoupení Wundtova ~perimeri tá lrií laboratoř v Lipsku pr acoval a j iž 
15 let; -a byly tu vedle ní další laboratoře a instituty v Bonn u , F·ieiburg u, Mnichově 
::i. jinde ; Podrobnosti tohoto rozyoje ~perimentální psychol og ie; v .Německu připo­
mriěU· ·nedávno M. John a G. ťEckhardt (1990) . V .každém případě j e zřejmé, že v po ­
sledp f ct-ekádě 19. století byly · ,,dyě psychologie" j iž·, skutečností . 

V ·té -stď let probíhaj,ici di .skusi . o metodolo gii psychólogk ký ch věd je m ožné ro-
3einat některé - uzlové body . Stále bývá připomínána kniha "Krize ps y-ehologie'' 
K. Bi.ihle ,r;a (1927). R,ozezná v:á s~ ~de trojí předmět psychologie, totiž .prožitky, ch<;>­
vání a yýkony; Je k:onstatována potřeba zkoumat vztahy mezi n imi (t.j. meii pro­
žíváním a cnováníin, prožív~ním a výkony , chováním a výk ony) .. Tj., kdo Btihlera 
připomínají, ovšem nejednou nepřihlížejí dostatečně ~, původnímu kqnte\x t u jeho 
diferenciace a zejména k tomu, že pojem chování nemá u něho ještě význam, · kte- · 
rého nab yl později v: souvislosti s behaviorismem. Tak;é bý vá připomínána d iskuse 
mezi A . W:ellekem a H . J. Eysenckem, k níž doš lo na kong r esu v M:ontťealii -v roce 
1954. Eysenck tu zastával pojetí psychologie jako vědy hledající zákonitosti a od­
mft _al metodologické přístupy spekulativního rázu. resp. přístupy uplatňované µmě­
ním (viz také ' H., J . Eysenck 1954). Naproti tomu Wellek obhajoval psychologii , která 
uplatňuje zř_etel k prožívání a pozn ává osobnost prostřednictvím p ochopení; sou­
časně zdůrazňoval nedostačivost experimentálně-statistických přístupů při zkoumání 
otázek osobnosti (viz talcé A . Wellek 1963, 1969). Dalším mezníkem se st al rok 1970, 
kdy C. F. Graum~nn referoval na kongresu v Kielu n a téma „k s.ituaci psychologie ". ., 
Založil tím tradi<!i 9pětovaného zařazování tohoto tématu na německých kongresech; 
řada -významných německých psychologů se k němu v dalších letech pod tímtéž 
ná~vem vyjádřila. ·současně se však jiskra této diskuse rozhořela i mimo něm·ecký 
okruh a mimo Evropu; v posledních dvaceti až třiceti letech psychologové z růz­
ných nejen zemí, -ale i kontinentů zaujímali - pod rúznými názvy a s použitím 
rúzných publikačních forem - stanoviska k metod ologické problematice psycholo-
gických věd. • 

Ve skutečnooti tu ovšein jde o problém ještě širší, teoretickometodologkký . Jeho 
jádro představuje skutečnost, že psychologie 20. století je nehomogenní věda, vy­
značující se pluralismem teorií i metodologických přístupů. 

H. Thomae (viz H. Thomae, H. Feger 1969) konstatoval, že prostřednictVÍm růz­
ných psychologických směrů se realizovalo určité množství pokusů o adeJn,4tní I?Q­
jetf lidského chování a prožívání; jsou to po k usy rozdíln é a přitom zpravidla. hod­
n otné. K. Fóppa (1970) p.okládá za nesnadné najít soulad mezi- do,tyčným 'teoretic­
kým pluralismem a statutem empirick;é vědy, na kt~rý psychologie očividně aspiruj •(;!. 
J,e zde vlastně více psychologií a každá z nich vytváf í svůj vlastní systém, aby 
pak v jeho okruhu argumentovala zásadou dostatečného důvodu; to je podle Foppy 
dost svérázný způsob zacházení s touto zásadou. Dalším důsledkem dotyčného plu ­
ralismu je relativní libovolnost, pokud jde o nacházeni interpretačních rámců toho, 
co bylo zjištěno. 

_Foppovy úvahy mohou navozovat další. Také si tu nadto můžeme ve velmi' lo .. 
gických souvislostech připomenout kontext teorie vědeckých revolucí T. S . Kuh.na 
(1970). Jde o otázku tzv. preparadigmatického stadia vědy čili toho stavu, kdy jed­
notlivý vědní obor představuje tříšf teoretickometodologických orientací. · Toto sta-
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clium je podle Kuhna uzavřeno revolučním. nástupem nové teoretickometodofogické 
koncepce čili paradigmatu; jeho univerzálním převládnutím je navozeno ji:n.é sta~ 
dium. nazvané normální věda. -o apliko.vatelnosti tohoto Kuhnova séhéma t u vývoje 
vědy v okruhu psychologie je jistě možno diskutovat; sotva by však bylo správn~ 
odmítat jeho hledisko a prio r i. Nabízejí se tu toti .ž nezanedbatelné analogie a to do­
konce vzhledem i k té části psychologických věd, která užívá experimentálmch' po­
stupů a která za nynějšího stavu je nekonzistentní koncepčně f metodc;>logicky. 
Soustředíme nyní pozornost k teoretickometodologické problematice psych ologic­

kého PoZnávánf osobnosti. Je známo, že 20. století přineslo v tomto smyslu rú.zné 
teoretické směry, které se promítaly · do tady modelů osobnosti. Je tu · dnes jakási 
paleta těchto modelů ; v ní se vyskytují t.Y. které se snaží uplatňovat při zkoumání 
osobnosti takovou exaktnost, s jakou se pracuje v přírodních vědách, a vyslš:ytují se 
v nf také jiné, které chtějí při zkoumání osobnosti vyvíjet přístupy podobné umě­
leckým. Vedle toho · se v - této paletě nacházejí model y , · pro které jsou příznačné 
různé „poměry smíšení" jednoho i druhého přístupu. · · 

• úsilí o exaktnost je zřejmě nejvíce zastoupeno v koncepcíeh osobnosti oriento­
vaných behavioristicky; jejich autory jsou behavioristé všech tří 1,generací", r oz­
víjející vždy novými a dalšími způsoby původní h_ledisko S-R za p oužívání 

· ruzně modifik'oyaných podmiňovacích metodik. Poněkud menší, stále v·šak značné 
aspirace na eixaktnost j sou příznačné pro faktorové ·teorie osobnosti, ale také pro 
interakc ionismus rep re zentovaný jmény N. S. Endler, D. Magnu sson (1976) ~ mnoha 
dalšími; ,,společným jmenovatelem" těchto dvou směrů zkoumání osobnosti je získá­
váni dat dotazníkovými metodami. Dále je zde skupina různých teorií osobnosti, 
kít.eré se vyznačují více či méně zrelativizovaným úsilím o „přesnou" vědu, což se 
promítá i do jejich metodologické stránky. Múžeme sem počítat modely tyPologické, 
kterých je více, model lewinovský, pro který se užívá některých dalších názvů, 
a také modely hlubinné, kterých je rovněž několik; rozmanitosti těchto modelů 
odpovídá rozmanitost metod, užívaných v okruhu toho kterého z nich. Na zmíněné 
pomyslné paletě jsou ještě také teorie osobnostiy nacházejíc í inspiraci ve sféře filo­
sofie a někdy t al~_é ve sféře umění; s jistou volností se pro ně užívá - zejména na 
německé půdě- n áz vu · duchovědná charakterologie. Metody uplatňované stoupenci 
těchto teorií _ bývají určovány hledisky ch~pající psychologie; také jsou připouštěny 
projektivní metody. , 

Toto uvedené „rozložení" teoretickometodologických koncepcí zkoumání osobn osti 
neaspiruje na úplnost. Přest_o snad zhruba vystihuje skutečnost, současně' ji však 
také zjednodušuje. Např. u J. B. Watsona (1930) jako čelného před.stavitele beha­
vioristú první generace nacházíme i zřetel k „individuálním historiím podmiňování" 
čili k jedincově individualitě. Týž zřetel. spojený dokonce s užitím termínu „idio­
grafický", se později vyskytl také u W. Mischela (1973) a ještě později (1980) nadto 
u představitele tzv. sociálního behaviorismu A. W. ·st.aatse. To všechno jsou skuteč­
nosti, které bychom na behavioristickém terénu jistě neočekávali_. Analogické pa­
radoxy však nacházíme také u psychologú z okruhu chápající psychologie. Je . tomu 
tak u G. W. Allporta, jehož pojetí osobnosti (např. již 1938) obsahuje různé příměsi; 
poznamenané úsilím o stanoveni obecně platných zákonitostí; ·a je tomu tak i u A. 
Welleka, zejména pokud jde o jeho teorii vertikáln&-horizontální struktury osobnosti 
(1966). 
Přes všechny tyto skutečnosti má ovšem smysl rozlišovat v psychologii osobnosti 

20. století dvojí metodologickou orientovanost: tu, která odpovídá hlediskům psy­
chologie vysvětlující, a druhou , která je v souladu s hledisky psychologie chápaJí.cí. 
PRtSTUPY KE ZKOUMANt OSOBNOSTI 
Z POZIC PSYCHOLOGIE VYSVĚTLUJ"lCl 

Pro · ,, nomoteticky" orientované psychology osobnosti je příznačné, že - na rozdil 
od psychologů opačného zaměření - neprojevují sklony k obsáhlejš,ím obhajobám 
svých stanovisek 

Podle H. Diikera (1970) nikdo, kdo psychologii trochu rozumí, nemůže po­
pírat, že její velký pokrok v průběhu 20. století nastal zásluhou právě toho jejího 
směru, který utívá axperi.mentů a vyhodnocuje jejich výsledky za použití matema­
ticko-~tatistických metod. U nás se v podobném smyslu vyjádřil J. Viewegh (1986) 
a to i ·přesto, že se sám nehlásí k vysvětlujíc( psychologii. 



Th. ,. Herrma '.nh. (1973) soudí, že moderní a slibný výzkum osobno-sti · -~ačal té_prve 
t.ehdy, kdy 'ž . se .. rezignovalo na určení tzv. podstaty osobnost\, · coi sJ ,zprayidla 

. kladli za ú'kb1 psychologové z okruhu chápající psyche>l<>gie. Třebaže některé paš-e 
' yědecké p0činy neo-dpovídajf tomu, ·co mnozí lidé nazýva}i psýchologiír · není. 
třeba · se kv,ůli tomu trápit, spudí I-Jen· mann; dúle.žité je, . že . .naše badatels -ké výsled-
ky se pdt\fqují ja ko li(iem prospívající, .at již přímo. či nepřímq. -; • . 

. Hlavni hlasy "•·na obr anu nomoteticky orientovaných: přístupú ' zazněly z okrt,I h,u , 
představitelů fa kto rový ch teorií osobnosti , J. P. Guilfor:d se již v ro~e 1936/vyjádřil 
kriticky · na ad res u těch psychologů, kteří nechápou , ž~ jeden jedin~e se může_ kvan­
titativně Ušit od druhého v mnoha proměnných a že přitom jeho osobnost - · třeba­
že , jde o qbecné prom.ěnné - může být jedinečná. V podobném smyslu .. se vyj~d í:il 
i R. B. Gait el.l (lf)65); osobnostní jedinečnost se projevuje jako případná ojedinělost 
poz ice nějakého jedince v mnohodimenzionálním osobnos tním pros toru . Tímfo. 
problémem se za býval i .také H. J .. Ey.senck a M. W. Ey:senck (19'85). P odle nich ,ti 
psychologové, kteří nadměrně zdůrazňují . jedinečnost osobnos t i, současně _odrq íta jí 
k van tifiku jícf přístupy a ex perimenty. Jedinečnost přitom pojímají j~ko něco, co· 
je _příznačné p ouze pro člověka; O'epřjhlížej í k tomu, ,že 'všechna živ á i ne;ži.vá· indi ·~ 
vidua ve vesm íru js o',u jedinečná. Tito psychologové :zp-tavidla také nedoceňují dů­
ležitos ti zkóumání indi viduálních . di ferencí; vždyť riěkteři z ·nich . se domníva jí, ž.e 
je možné ,,;ískávat : 0,becně platné poznatky o osobnost i člověka případně i sledo v á­
ním jednoho konkrétního jedin~e. Postulují tím de facto sh_odnost osobnosti · všech 

' liqí, čímž ·se ovšem 0dostávají do rozporu se svými vlastními stanov'fsky, s ~trémním 
zdůrazňováním jedinec;nosti každé osobnosti. Eysenckovi vyjadřujf názor, · že lidé se 
očividně odliťují j?den od druhého, přičemž je podstatné, že se· takto odli~ujf vznle­
dern .. }(· \irčitým . :ctiµienzím a -že _podobnosti a rozdíly mezi nimi j_é tedy mož:rié kvan­
ti fikovat, resp. o:iěřit. Získávají se tak data umožňujíGí _popis a ~onc>mii; vědecká, 
anaí ýza tíi:ri -nelrončí, js ou -tp pouze její první kroky. Psyc-hol(jg si: tím opatří ,;-žebř-ík'\ 
který m u , ústi.adn( přistup k následnému hledání kauzálních . vztahů a tedy k poro-
2um,ění sbuiislc-stem m~zi fakty. 

Pn1$T U PY KE . ZKOUMANI OSOBNOSTI 
'i.z P O Z I C PS 1': C HO L O G I E C HA PA J' t C I 

Jejich výrazným reprezentantem na americkém terénu je G. W. Allport . . Pro něho 
je vcel k u p~íznačné zdůrazňování krajní jedinečnosti každé osobn,9stt a . také . před-
poklad, že jádro osobnosti je iracionální povahy. , . . · .. 
Podle Allpo r ta (1971) se psycholog může _zajímat o lidskou osobnost :ť obecného hle- ­
·qíska. také ~e však múže zajímat o Karlovu osobnost. Zatímco v 0 p-rvním případě 
jsou předmětem jeho pozornosti vlastnosti, které se u lidí · obécriě vyskytují (é:X­
travertov a~os t, anxiozita aj.), v druhém případě jde o vlástnosti jen jedné, konkrét­
ní osobnosti. Allpo-rt soudí, že o.bě tyto výzkurn,né . ori~nt~ce jsou opodstatněné, a 
,s použitím terminologie, kterou si sám vytvořil, je oZ}1áčuje jako přístup dimenz io-
nální a přístup morfogenní. Druhý ovšem pokládá za dúležitější; podle jeho mínění 
,obecn~ osobnostní dimenze nemusí být prc:, jednotliv:ého · člověka přili$ relevantnf. 

, Ostatně toto stanpvisko vyjádřil Allport ji,ž v roce 1966, , když uvedl , že psychologie 
osobnosti se má zabývat především individuáln.(mi zvláštnostmi čili má „na John ovi • 
zkoumat to, co je příznačné právě pro Johna' \ nebot „Každá osoba je speciáll'.lí 
idiom, je to očividné porušení sk ladby druhu". . 

Zřete.I k iracionální povaze jád ra osobnosti AUport uplatnil zejm éna v souvislosti 
·s psych ologií náboženst ví. jejímž . je výr azným představitelem (1960 aj .). To · by 
ovšem bylo zvláš tní téma, které ne bude me :rozvíj et . · 

V Evr~pě se setkáváme s uplatňováním met odologických přístupťl chápající psy,_ 
ch ologie zejména me zi . německými duchovědně orientovanými ch arakt erology; patří 
k ni m E. Spran~ er. L K lages. Ph . Lersc h. A. Wellek a jiní. Spojuje .ie v tomto 
smyslu několik- předpokladů: že ko nkré tní 0s0:bn o~ti je třepa porozumět (verstehende :' 
Ps ycholo gie) a ne j i vysvětlovat. že osobnost je vždy jedinečná, že její jádro je ira- : 
ci cmální povahy a • že vzhled em k její m u budoucímu .iednání nelze vyslovovat před.:. 
povědí. Zde budeme věnovat pozornost Wellekovým stanoviskům. 
Podobně jako Allport také A. We ll ek (1963, 1969) připouští dva metodologické 

'přístupy ke zkoumání ósobnó sti : z nich 'jeden je experimen:tujícf a hledající kauzát., 
ně podmíněné souvislosti , dr uhý usiluje především o pochopení konkrétní 'OSóonosti. _.., 
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Psychologický . E~xperiment se však odlišuje · od přírodovědného tím. - že do hry tu ­
vstupuje sebepozorování a že se užívá instrukce; to obojí souvisf se sk1Jtečnostf, že. 
v Psychologickém experimentu účinkuje takzvaná pokusná osoba. Do · přírodověd­
ného ~pelimentu se promítá -hledisko exaktnosti, které je pro přírodní vědy do­
minují_cí; ale experiment a exaktnost, říká \yellek, nejsou nutně identické a nadto 
n~ aktní momenty se vyskytují i v přírodovědn,ých ex perimentech. Tím ,. spíše se -
s nimi setkáváme v experimentech psychologických, např. používá-lí · s~ "při . nich . 
dotazaíkú. Při nich není zaručena přísná konstantnost p,odmín -ek a pra vi dla kva n ti­
fil-cace dat jsou jen zdánlivě jednoznačnál ostatně tato data jsou neúměrným zjed­
nodú..šením všeho toho, co pokusná osoba při zodpovídání ·polo žek dotazníku p,ro­
žívá. Uplatněním takovéh .o výzkumného ptístupu (Wellek jej nazý vá operacionistic-
kým) se o osohnosti mnoho podstatného nedovíme. · 

Podle Welleka (1969} je třeba_ rehabilitovat v psycholo gii zřetel k pro žívání ; rov­
něž je tř.eba rehabilitovat, resp . plně rozvinout, metodu zk.oumání osobnosti, která je 
v souladu s hledisky fenomenologického směru ve fil osofii. O bojí je podie jeh o 
miněrú zahrnuto v takzvané psych olog ii výrazu ~ vždyť právě v je vech výrazu zá­
žitky druhýc h lidí jsou nám bezpI'{)středně přístupné; ,rnímáme st ud v ruměnci 
druhého _člověka, radost v jeho smíchu. Výraz -se tím stává prostředníkem mezi jed:­
ním a druhým člověkem a současně se stává hlavní metodou charakt er ol ogické 
diagnostiky; je to via re gía bádání o osobnosti. Např·íklad hněv roz pozn ávám e 
u druhého člověka bezprostředně a nemusíme provádět riějaké měření ; · hepoti'ebv­
jeme znát nějaké skóre, výšku prahu , nejnižší frekvenci výskytu aj. We.Hek je toho 
názoru, že psychologa může zajímat hněv pouze jako okamžitá kvalita 1 patrná 
z výrazu druhého člověka; nejde o to, jak hojná musí být týdenní fr'e kve rrce vý-
skytu hněvu, aby někdo mohl být nazván hněvivým. _ 

Pokud jde o konkrétní metody psychologícké diagnostiky , Wellek sice odmítá do­
tazníkové, ale přípoušti některé jiné, zejména ROR, TAT, Warteggův kresebn ý test 
a také metody, kterých užívá hlubinná psychologie; podle jeho mínění prin cipy 
těchto metod jsou slučitelné s fenomenologickými hledisk y . 

Hlavní přínos fenomenologicky orientovaného přístupu ke zk oumání osobnosti 
spatřuje Wellek v tom , že taktó je možno pochopit „plnokrev no u jedinečnost živé­
ho člověka". jeho „duševní bytí". Nejde o to vysvětlovat toto b ytí prostřednictvím 
subsumpce jednotliv é ho .případu vzhledem k nějaké obecně se proj evující záko­
nitosti; má a může být jen nahlíženo a chápáno. Také není tv eba dos pívat k . obec ­
ným tvrzením o člověku, stačí zjistit to, co platí pro určitý pi'.'ípad; není na zá vadu, 
že obvykle můžeme najít Jiné případy, v nichž se projevují skutečnosti j iné a třepa 
právě opačné. Předpovědi budoucího chování konkrétn í.ho jed ince · nejsou úkolem 
psychologie a nejsou ani možné, poněvadž osobnost je v podstatě iraci onální a je do . 
krajnosti svobodná; to činí její budoucí jednání neod hadn utelným, nevypočitatel­
ným,. 

Stanoviska velmi podobná Wellekóvým zastává L. A. Radzichovski j (1989). Také 
on soud í, že vzhledem k psychologickému zkoumání osobnosti nelze hovořit o me­
todologii „jedině správné", ,,jedině vědecké''. Naopak, . je zde třeba použ ít přístupÓ. 
jak exaktních, ťak také těch, které odpovídají iracionálním stránkám lidské osob­
nosti; kritériem výběru je řešené téma. Témata „psychologie sl ucho vého vnímání" 
a „ psychologie lásky" jsou velmi rozdílná a není mezi nimi propo j ení. třebaže obě 
se týkají subjektivního prožívání. Zde totiž nejde o rozdíl mezi nižšími a vyššími 
funkcemi; jde o dvě rozdílné kvality, které maj(být zkoumány, _ V psych9logii osob ­
nosti platí sice hledisko přesnosti, ale kritérium přesnosti je tu jiné 'než v přírod­
ních věd~ch. Hlavním zdrojem poznatků o osobnosti není strohá log ická analýza, 
nýbrž je jím chápání ~ .soudí Radzichovskij. -

NAZORY P:FtEDSTAVITELU KRITICK~HO , NADHLEDU 

Pokud jde o metodologii orientovanou nomoteticky, uvedu mínění nikoli psy!'.!ho­
loga, nýbrž známého atomového fyzika J. R . Oppenheimera , který se v roce 1965 
(viz také 1971) zam ýšl el nad analogiemi mezi fyzikou a psychologií. Ne1de ani tak 
o to. co říká přímo o psychologii; vzhledem k našemu tématu je důležitější jeho 
vyjádření k metodologii fyziky. · , 

Podle Oppenheimera spfše než o metodách yýhradně vědeckých je třeba uvažovat -
o požadavcích, které věda - má -li být vědou - nezbytně musí splňovat, Především 
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-. "je to objektJ yi ta, _ což je _ ntí'něno ve smyslu ne metafyzickém~ · ale pra~t;ickém . . Pro 
- ,ď jédriotl,ívý vě.<;rrií obor je nezbytné :vybudovat základnu yzajemného pdr9zum.ěrit °'<~ili 

dosažení takového ·stavu, kdy všichtů -kv'rafi!fikóvaní praktikové tohoto :oboru urc ( ­
-. · tým pojmem tniňí tq,ť~ž. v jazyce, kterého lidé užívají při běžné lq:.munil\a(:i, •n~které 

pojmy anebo :for;Ínulace jsou vícevýznamové. Může· to ,-vést k. někte&m n:édorozuthěpíín, 
:;ile _;zpravidla: to nezpůs6buje podstatnější problémy; ostatně básníci -a " řečníci , pťávě ­
t~to _vicevýz:Q.'atnovosti ~lov hovorového 'jazyk;a $ pros~hem využfva,j{./Ve:_. sféře )rědy 

-. je vša~ ~únosné, ina~li jednotlivý odborný pojem několik významů;" "Zq.e. je tte1;>g 
vyJadtovat se s. ma?(imální jednoduchostí a ·vše, co _ se tvri;Ií, musí být il;ln,~ dolo- , 
ženo. J_de o to dosáhnout stavu, ,_kdy mínění Jec;lnotlívých • vědců se _oolišujf , 'jeno m 
vz}J.ledetn: _ke způsobům výkladů • zjištěných faktu a kdy tatp ,'·ro~dílnost . míriění po~ 
mine, je-li Úrčitý-., zp,ůsob výkladu dóstatečně p-odep•řen dů,kazy;'•.. - _ · -

~Je gi::o v:ěgU~ ř_íká Qppenheímer. je příznačné ještě ně~o.- .4.alšíb,o. Je vžp:-y za -:' ., 
'měřena ·k nacházenI 'tono, co: je nové, a také toho, co přesahuje denpí zkůšenó~t. " 
Nejednou k tomu užívá pomocných pr:-ostředků (např. teleskopů), které jí umóžň\.1.jL ', ," 
yykročit :t;a hr?-nice této · denní zkušenosti; je tomu tak ve fyzice i v -psych9'logii. • 

Velkým nedorozuměním 'by však bylo, říká Oppenheimer dále, kdyby se ·psycholo- , 
gie chtěla .inspirovat tím ·-stadiem fyziky, které 'je jíž překonané, totiž . krajně._. deter, . 
ministiékým : obrazem světa, ve kterém není prostor pro individuálnost; ' t<;>to pojetí · · 
s'V:ěta bylo příznačné pro fyziku v době_ k-o,lem přelomu l,.9. a 20. stoletL Podlé 
Qppen):ieimera s.vět fyziky je sice světem ·kauzálních závislostí. není však' _ plně· "kau- . 
zální. Vyskytují se tu také prvky překvapení, prvky podivného, nepředvídatéiného.' 
Nadto každý ·atom&vý proces je individuální a ve své podstatě ·není feprodt,1.kóva;. 
telný. M~řenL nám sice přináší in,ť ormace o vlastnoste .ch obj'ek<tu, ' .ale nem,:ust být 
vždy • · n·ejlepš ·í . metodou pro dosažení wrozumění tomuto .objektu. Přinejmenším · 
v ;taném stádiu bádání bychom měli vytvořit velmi široké předpoklady 'z'ískávání 
zkušeností; měli bychom · užívat rozmanitých metod, vč:_etn,ě- d.e~kriptivní(:!h. T~mi . 
s\ce nedospívárpe · k poznatkům objektivně platným a zajištěným, ;:tle pejed~ou je:..., 
jilch prostfednio;tv!ím narazíme na skutečnosti~ které Je užitečné- , z~ouma( ' J 'ako 
příklad deskriptivních postupů uvádí Oppenheimer psy~hologická 'zkcníµiá,n:í. J . . ·Pia­
g_eta. 

Dnešní fyzika je však vystavena jiným problémům, _ říká Oppf::nheimer dále-; jd~ ' 
9 otázky uiívaných metod. Při úsilí o vyvinutí takového vědeckého jazyka, který 
by byl srozumitelný všem badatelúm ve fyzice, se přestalo přihlížet k tomu. že me~ 
tody někdy nabyly neúměrného významu a nejednou odsunuly samotný zkoumaný 
př~dmět jaksi do pozad1. Důsledkem toho. je skutečnost, Že zí~~é poznatky bývají 
až p-říliš závislé na provedených operacionalizacích poJinů, Někdy je pak dokonce 
obtížné říci, čemu výsledky odp-0-vfdají více, zda vlastnostem reálny-ch objektů riebo 
vla~tnostem použitých metod . · _ ,, 

Tato stanoviska -J. R. Oppenheiinera '. představují případ, kdy vědní obor, o ~ jehož 
„nomotetické" orientovanosti nemůte: _být pochyb, sám sebe kriticky refl~k:ttije a 
otevírá se hlediskům přesahujfc{m jeho vžitý metodologický kánon . Psychologii je 
tím poskytnut příklad a · podnět tím aktuálnější, oč je její metodologická situace 
složitější. _ 

01:>rátíme teď pozornost k ;metodologické problematice chápající psychologie. nad 
kterou c se kriticky zamýšlel R. R. Holt (1971). Označil dotyčný směr psychologie 
osoqnosti jako \.,rom~tícky proud" a charakterizoval jej s~dmi větaini, resp. tezeriů. 
1. Psychófog-íe os•briosti inusí „chápat" a ne „předpovídat'!. . , 
2. Metodami ,-psy~hologie osobnosti jsou intuice a vcítění čili takové postupy, pro 

kterénení místo v, př-írodních vědách. 
3. Na rozdíl od některých částí psychologických věd je psychologie osobnosti dis-
, ciplina subjektivní; to, 'ě_ím se zabývá, (napť; hodnotové postoje), nepřipouští 

kvantifikaci.' · _ 
4:. Poj.mó# "apadt psychologie osobnosti nemá sestávat z pojmů „generalizovaných", 

.i~ Je tomu v přírodních vědách; jeho pojmy mají být „individualizované". 
5. Předmětem zřetele J)fírodnfch věd jsou abstrakta, psychologie osobnosti však musí 

• př1hlfžet ke strukturám. · · 
6. Ve _ sféře osobnosti nedominují obecné záko,nitosti; to, jak se lidé chovají, je 

Vž.dy významně spoluurčováno náhodností a svobodnou VŮlí subjektu . 
. 7. Zřetel psychologie osobnosti je jiný než zřetel přírodních věd; úkolem psychologie 
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osobnosti není nalézat obecné zákonitosti, jejím úkole~ je zabýv 9t se jedinečnými 
lidskými individui. 
Bolt komentuje obsahy těchto vět, resp. polemizuje s nimi. Podle · něho významy 

slov , ch ápat" nebo „porozumět" jsou roz dílné podle toho, zda se. jich užívá v kon­
text u zkoumání chorobného p rocesu anebo · v kontextu vnímání · uměleckého díla. 
Ve vědě jevu roz umíme tehdy, kdy ž jej dovedeme p:ředvidat a ·kontrolovat. Jiného 
rázu jsou však pocity pochopení, porozumění, které umělecké dílo · vyvolává u čte­
náře, posluchače, diváka. Je tu pak z~s a dní otázka, zda psychologie . osobn osti si má 
počínat spíše jako uměni anebo spíše jako věda. Přitom Holt nesouhlasí s ná zor em , 
že metody rázu vcítěni .a intuice nema jí místo v přírodních Vědách. Každý vědec 
jich naopak používá právě ve vrch olném tvůrčím okaqižiku své práce, totiž když 
se rozhoduje, co bude zkoumat, které proměnné bude kontrol<;>vat, jak bude konkrét­
ně postupovat a ó jakých zákonitostech svědčí získané empirické výsledky. Jiného 
rázu je ovšem ta činnost, která je v okruhu přírodních věd velmi běžná, totiž ově-
fovánf hypo,téz stanoveným i postupy. . · · 

K otázce, zda psychologie je věda o skutečnóStech objektivních hebo sub j ek tiv­
ních, Holt pozn~enává, že obj ekti vní je vlastně intersubjektivní. Své vztahy k hod­
notám a různé své postoje jedincí sice subjektivně prožívají, to však neznamená, 
že s hodnotovým-i pos tojí se nedá zacházet jako s daty přfrodověclného rázu ; je 
možné je kvantifikova t a využívat ji ch k n a lézání obecně platných skutečností. Holt 
se dovolává M. Webera (1949), totiž j eho rozlišení tří stupňů vědeckého postupu 
(výběr · exemplárního jedince, stano vení ideálního typu, s ním~ lze srovnávat indivf­
du álnf případy a reprezentace ideálního typu prostřednictvím abstraktních analy­
tických proměn.nýc.h). ,, Romantický" přístup podle Hol ta nepřekročí rovinu prvního 
stupně čili takového popisu , který rezignuje na procesy abstrakce; máme-Íi však 
jedince přesně popsat, můžeme to učinit pouze prostřednictvím pojmů implikujících 
abstrakce. 

Bolt také upozorňuje n_a posuny významů některých pojmů, kterých se v ps y chp­
lo gickýc h vědách užívá, v průběhu času. To se podle -něho týká např. pojmů struk­
tu r-a a analýza. Za Diltheyových časů se analýzou nerozumělo rozkouskování a 
strukturou se nerozumělo něco protikladného analýze. Psychologičtí „rornantikové" 
však užívají obou těchto pojmů se změněnými významy 1 což je přivádí k tomu ,. že 
kladou důraz na strukturu, zatí,mco analýzu odmítají. V dnešní vědě (t.j. 1971) však 
oba tyto pojmy ne js-ou stavěny do protikladu. naopak hojn'ě se provádějí takzvané 
strukturální analýz y. 

K Allportovu předpokladu, že tzv. obecné vlastnosti nemusí být pro konkrétního 
jedince příliš relevantní. Holt -přináší protiargumenty opřené opět o M. Webera 
(1949). Uvádí j-eho mínění, že pokud bychom se snažili „pochopit" např. Bismarcka 
a chtěli přitom odhlédnout od všeho, co má společného s jinými li dmi, shledali 
bychom možná, že jeho individualitu ne j lépe vystihuje otisk palce. Vlastnosti . které 
jsou pro popis osobnosti důležitější. by v tom případě bylo třeb;;i ponechat stranou 
a to jen p,rd'to , že se vyskytují i u jinvch lidí. , 

Vcelku Holt soudí, že není vhodn é o·říliš vyhrocovat protikladnost obou me to d olo­
~ických pfístµp.ů . nomotetického a idiografkkého. V podstatě jsou to totiž zastaralé . 
ooimy, které patří vlastně již jen do dějin metodologie psychologických VP.d. Hle­
diska s nimi sooiená jsou podle Holta pro sféru vědy neplodná: extrémní id io,Q'.ra ­
f ický přístup jí totiž vůbec neodpovídá, zatímco ex trémní přístup nomotet ícký vědu 
karikuje. · 

AUTORCINA STANOVISKA K PROBLl'!'!MU 
METODOLOGICK~CH ALTERNATIV PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI 

Velmi oprávněný je nepochybně Oppenheimerův postulát takových vědeckých poj­
mů, jejichž významy jsou pro všechny příslušníky jednotlivého oboru jednoznačné. 
Z tohoto hlediska stav pojmového aparátu psychologických věd - a v jejic h rámci 
psychoJogie osobnosti - vzbuzuje do j em málo příznivý. O něco· výš •e zde bylo uve­
deno Holtovo konstatování, že takovým pojmům, jako jsou analýza a struktura, 
přikládali psychologové diltheyovských časú a „romantikově" psychologie osobnosti 
druhé poloviny 20. století nestejné významy. Situace je však komplikovanější ; v do­
savadním průběhu století jen pro pojem strnktura bychom v psychologii nalezli 
nejméně čtyři odlišitelné významy. 
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Vcelku je prQ-. psych9Iog i cké věqy p:ř'íznačriá vícevýznamovost rfizných, · p(),,jmů, _Y 
Uvedla · jsem jinde (O. Kolaříková 1982, 1989), že pQ--jmovy aparát těchtó věd obsa- /" 
_huje různá homonyma; jako 'Příklady jsem .uv edl a pojmy ex.tra verze , schizotýmie, ·in- ··•:., 
terakcionismus, kontelxto ,vý efekt aj. V podobném smyslu se vyjádřila i M. s. Miri- ·, 
manova (1983); P:Odle ní b y' tato · skutečnost nutně znesnad f10vala práci na takovém . 
druhu psychologickéhe> slovníku, ,který by měl představovat ne jen sbírku psycho-
logických po.jmµ,- resp. termínú, ale přímo jejich sys tém. , , 

Pozornosti psycho :logú zasluhuje Oppenheimerovo mínění, že krajní determinis- .. 
mµs jako metodologfc~é východisko není plně adekvátn i_ dokonce ani vzhledetn 
k fyz ice; i v n i j~ třeba si všímat jevů vymykajících se principu kauzq.li ty, jevů 
překvapivých či krajně individualizov aný ch. Takový zřetel ,.je tím spJše na místě 
v p sy chol ogii a t<;> i v té, která je . programově orientována , ,,n:Omoteticky !•. To si 
zřejmě uvědomil R B. Cat te l (1965), jeden z představítelu. f.aktor.ov ý.ch teoriJ osob~ 
nos tí. Najdeme · u něho tuto fonnulaci (str . '246): ,,Matematiko vi stačí tři dimenz-e 
pro určení pozice hvěz9-y v prostoru, al e jedinečnost lidské osobnosti můie "·být 
vys tiž ena jenorri bodem v fladprostoru ". · . ,, , 

Také je tu problematika toho, co Oppe nh eímet nazývá ope racion-á lními p raktikami, ,!i,') 
resp. je tu O'WlZka, důsledkú jejich uplatnění v našem oboru . Operacional.izované ,., 
po jmy a operacionallizace jako taková jsou totiž právě• pro · p sychologícké · vědy ,,:} 
velmi · příznačné. K. Fopp-a (19H9) upozo rn il na složit os t situaceť která na s tává, jest1t:.:.•:::.c 
ž.e pojmy jako motivace, frustrace, agrese aj. na jedné ·straně p roni kly do hovoro- .' 
vého jazy ka . na d ruhé straně v psychologii mají · povahu konstruktů. K tomu lze · 
dod at; ž°e psychologický -výzkum osobnosti zpravidla pracuje právě s konst rukt;y,' 
což znesnadňuje interpretace jeho výsledků a ovšem i m ožnosti jejich převodu do 
pra xe . Také Foppou již dříve (1970) konsta to vaná a zde shora zmíněná libovolnost 
volby ínter.pre _taJ:nfch rámcu, odpovídající r ozman ito st i t.eor etic}{.ých směrů· psycho.-'. 
logi e osobnosti, se zde . uplatňuje. 

Pozornosti . zasluhuje otázka, -zda zk ou m ání jednotlivé o·sobnosti nevyhnutelně in-: 
dikuje konte xt chápající psychologie. Odpověď zní. záporně .~ to vzhledem k c.elé 
řadě skutečností. · . , .. · · · 

Uplynulo skor o še~t dese til etí od ro){:u 1933, kdy poprvé vyš1a dnes již kl asick á . 
kniha Ch. BUhlerové, v níž otázky jedincov:a životního běhu by ly pojaty jak o probl e- .,,\t'. 
matika s.ui generis. Autorlra provedla ve smyslu různých zvolených kritérií mn ožstv f /ij 
anal ý z životního běhu různých jedinců (vědc(t, umělců, podnikatelů, cesto-vatelů aj.); Jf 
mužů f žen; Z nashromážděných dat vyvo dila teorii „životního běhu se zřetelem 1 

k životním u dilu _jako výsledku", do nfž pt"omítla svou jinou teorii pěti st adíí . Uds~é,,,,. 
ontog eneze . Význam tohoto - díla Buhlerové spočíval především . ve vytvoření teore,:.. ~ 
tick om etodolo gic ké konc'epce zkoumán J . lidského života jako celku; také 'i/i'y.šá:,k_ 
v úspěšném překlenutí dista nce mezi zřetelem idi ografickým a zř'etelem no.mcttefi"c~ 

. kým. Autorka . tu uplatnila mnoho prvků t:oho metodologického přístupu, který ,,,byl 
nazván idio gr afickým; ale neomezila se na něj, resp. využila ho jako yý:'chodiska: 
k hledání obecných z.ákonitootí ·životního běhu. • · 

Podobným spojení m hledisek se vyznačují jednak tzv. longitudinální výzkumy, 
jednak výzkumy celoživotního- vývoje či životní cesty. H. Thomae - (1968) zdůraz.nil 
v této, souvislosti význam biografické metody, která podle něho umožňuje „co nej­
v ftší konkrétnost a totalitu pojetí individua", právě tak jako „věrné konkrétní 
překreslení jedince"; tyto jeho formulac~ navozují · kontext chápající psycho-Iogie. 
Přitom však Th (l!mae (také 1977) soudí, že by bylo n e,efektivní spokojit se tím, co 
se zjistilo pro jednotlivý případ, a nevěnovat pozornost tomu, co se v jednotlivých 
biografiích vyskytu je častěji, případně obecně. Nedávno (1990) se µ nás z:abýval 
problematikou této tzv. biodromální psychologie V. Hlavenka, přičen;iž přihlížeť 
i k _pojmům idiogra fický a nomotetický. Podle něho Bilhlerová i Thomae „naz-načili 
možnú cestu zjednotenia (prépojenia) nomotetického a idiografkkého p.rísttJ,pU: 
k. životnej ceste. Potrebné je vyjst od jednotlivca, hiadať u mnohých jednotlivcov 
všeobecné zákonitosti. ktoré možno zasa spatne aplikovat na jednotlivý prfpad ." 

W .. F. Dukes (1965) věnoval pozornost výzkumům, při nichž se použilo jen jedné 
osoby , Podle něho jejich řada začíná Ebbinghausovým zkoumáním paměti a zahrnu­
je i výzkumy tak známé, jako byl případ Anny O., publikovaný svého času J . 
Breuerem a S. Freudem, nebo výzkumné sledování vytváření podmíněné emoční 
reakce u „malého Aiberta" J. . B. Watsonem a R. Raynerovou. Dukes soudí; že 



·,.:.-;~:=' '~ ··, · ,:. 1 ·• :.: • ., ••·,·.· . ,· __ '.-:,"'·;_.~i-·,\;._;.·•:;,' i>~. •·., .' x:~--":,,,~' - ❖.'•·<•. :(:?.'!-J., 

;½ výzkúm}ii '._ zřěte('::k:<jednotlhr,ei ~,sice. :-muže',·-~h:t .;néfnu$f ~bý~~spe>jeii·-s . .Jdi~grafick.ými;·_:·) ·/;' 
hledislcy. Souvisí- s nimi _,·_ snažíme :u : se-,yy-stthnout. "osobnost 'Vs jejL j;edJpeč;;né konkrét- . ,J:: 

' ' rif ' r,~ali:tacr;. v "tom- přfp!'idě --,n ;;.;c _.vyc_erpfi;á ,, Čelóu. 'popUiaci t, :Náq.pa~ . v' "pfíP,á<;l~.: ~že' . '< ' 
,;variabilita " zkottmaných :: pr:o_rně~ých ,. u. ' rúzríých .. j'edinc(l :je .,_zanedbatelflá;ť:;_]:'l~á: VY::'' ·-,,_,-~ 
'.šetfe:n .í j~qt:ioh~t z. •p.ich~rii•ť ''w,}_~qvéh_o z_~om:nání, ,1, k;teré py: l?Yh;l_ or;ienf0;ťáho 1 , .i 9'.tp,gra:,- : · " 

. _·:ficky. 1· ~ _" .. '.• .••,,;./·'-·,··-;.,~~ -~-.-..-, -~_-,it __ , :;.·--~-J-_. · .. ,~-~:fr--~·-,·~.\·-•:-.>l .. ~1· ·:-: -; ~·--~~,:~ .·. ~ ·• 0_ · -/}-~ -~,~'-.~:-.r.• _.\:,_-,j:·::~N~> ~--
- .. .:Iíný výč·et výz_~umů, - při·• nichž '·se it p_9u,žilo ,jen ' jedné ,-osoby, provedl _. H, ') 2: Huber ., , . _ _ 
(197'{) Y'N eORDµlitlú~ přítom ''W. -. Stérn~ .,: a ~ jeho -zř~tel ~-:,; indbzi,du }vizlfjíd ~;p~.yc h,ogr~ -~-' - . : . ·." 0'. < ';,, 

. fi~', .• čiH k~· - ZkouřnánJd-edJn:c'.e: v-zhled~m \ k,:,-m.rtpha . prQměn11ýrh„ f1,ocli~ .H~f:?era.význam ':e"z-·.-. }i 1:·- > 
· :,zkoumání · jeqrio'l11:ivého. "pfípa :du ':neby;v.á ·-, doceň<>:ván: Casto .. ' ·se,, t,ivádí, ,'.~_že: vědecJt.m,i· · ,: ·, ;: '."· 

.bypqtifo.zu .néJ,zé Pc;>t,Y;tdit :na · Zá.~<l.~dě 'zko.Úmáňí-·'j en-"je:di1? tH10 r,>řípad~~Jriléně,;' se žd~- ~--•; 1·'< .-'', 
1 tazň.t1je, · .. ,že.1jed,iný ·;-p í:íp ad · stačí¾ ,p;('o. ,_otřesem věroh'04riósti. obecn'ě '.akce p-tovap~h,ó -,/. •., ~ -
_· tvrzén.í. Tui~hli ' ÓýČhom: :tu \dp_~at;-' že v~~kera ' dif e.tenčnf-,p$yCh:Ólogie :rriJ VlµSt~ě~. ko:-\ '~ i'', ;. ·: . ' 

'·::ře:ny · ve zřetelícť, idiografické-ho ' r:.ázu. · '.,.:_, -~. _ );·- - . _ \ .: <~: · · · - ''1 ·_.j· "- '.,-é, ... ,, . ,•. ,._ ·:;;, ,, 
~ . , , ·•·, , .. ~" ·. ,_:.·.• ··•f:•-, ,. .:.· ..-:-.-:.-,.,,· :•. '",:-'-,; , - - ..,.- ,-: , . . _., ·:. ·. ...., ,.- ,· .. ,:S--1· ··,::,, • --~-"%.~· 

. >. - Meto-do1o g ií „ I1j = 1, se u ·, na.s. podróbn ~ -.:~a.býval _ :V. Brichaček ,{1986). , OzrěJm1l •· ti1_k, .;. "· A~.,,,,:~ 
-'.že,ďprostředru<::;tv:írň ďtzv. · -fotenžjýn'i ,'~yzk;umn~ './sťrateg"íe ,zřet~l 1t · iedno9-u ·~případµ > _., 
· múže c'.být ,. úp,latněn :c v kontextu . ,:vy$.věť,luj_íd pSychologie č.íli: -v : .. k;ontex,tu jiném •. : než · ~. 

'\ se _'kťécym.:, j'ef,spojuj'f ,,~&n1aritik<;>vé' c mezipsychp.fó gy;:' . i . -, .;L .. / , ._:< .;: ' >' ; ,: :·_, ';: .. - ,. 
_ -> -~kµF~~.ností1: • žé-· vý:z;}i~m; "'p~í ,·:nftm,ž ,_-neooch _azí }1;--forrti-aUzi~_i -·pros1~~nnj;cQ, -~ne~us .~,.,,. , · · _, /r ,;,: 

m.1t raz p01.1he spekula -tiyuost1 : sě zabýval "\,V; Sm~kal _(l _f,)83) ,ve ; :studu venov-a,né roz::, · ; ,,, , ,, 
dilům :niezi~ kvanti,tativní::a: :kvl;!lit,a_tivní met odologic!:{ou _'órientací. · :Orµh,á .i ritčh - s_mě; ' ,,· -
řuje •"k ( zí~kánf j;)Qpisu,, což 'ji -fč_ihFzvlášte•• po\J,žitelnpu , u je.dÍl@t1iyých případů, 'zejPJ,~'7 ;_,, 

_-,.Jia> p okud _jde _o ', riěkter_á>ťémata. Podle ·Smékala bY VŠP.k' , obě-" tp;~todologfe 1 m~mě~Y' - -
·. byt cljápány -ja k o prqtiklaprié_; právě j_ej-:ich :propoj~ 1,1l nu\že .být _:·'Velrn\ ~fektJvni . . /_\,, ; . , ';;,,, -.:' . ;, 
., Shora ' jse:i:n uvedlá -,bez ' 'komentáře -názory i ; G .. ' W. 'AUp9rta a A. · 'W;ělleka:, _: tý.lµijí_cf ,:sf' _ 't' .' · 
.s$ ,.roetodorogic~é p;rohl~µiatiky, ~ psý<;:hologié osobnosti / .. I{ ,, i,,ěk~erýÍl). ,,J~ '.:_ ni~b -'.se -:ny_ní -<i~-___ :'._--.:''· 
vyj~dřím,: --· . ~·· ,, .. ,:. • ,. ::-,. · _}, _,· _.·,,: · : •-'> · · -, - _ ' -~. ? :, ? · · _ . ·: 

, · :-:A,llport (1971) , -~Hže , !1e9bjas.n~V svůf '·výrok·, , že ''ť ohecJJ.é · o~obnostnf dimenze nem'l,tsí: _. 
být ,-pří-Uš:-,,· relé\rantní vzl)leclem ke Iwnkrétním.u · · jed119tUvci ; Tento výrok . by 'še :,-: 
mohl „ty~~t taĚ;'ov~po <rj ~dinče, , -ktery; ,-vykazllje · v ':tl)Jedem ,-k. nějaké :obecné · diinenz-i · < 
skóre nulo-vé -nebo ''riuh~' bl :izké / Ale · -i' 'nulové ·skóre na "jaké),coliy -dimenzi je_ výpovědí , 

~·o :Jedih _cr; <·nu1oy é je ;'skqré, _ aje ' výpověd':..:· o 9~_01;)ě, ·);;;tefá je jeh~ pr:ostředni.ctvjm, po- _ 
'_skytrfµta, ~emá , nulo,roll " qodnotu. ' P,_r?yě :zjištění, ž,e ' t'!ěkdo VJ.kazuje -vzhledem „ k hě-,, 
_jak é .~dirnenzi ·velmi ' hfaké i·s~re, , mů'že .,.'přispět k '91:>ja:sněrtí •.ně-ja~ý9-h; jeho _ obtítfne}?o , :. , ,;., -,,, 

naopak - 'úspěchů ~či .. něčěno· ,1:.jjného. V každém '•př(pa..de ·' je•~ t*to , zjiš{ěna , jedna /. _;, :'·, / / 
z_,,·ch.~rak.teristi;k :ZJto'l.imartéhlJ jedince ., čili j~ získána ~T:el.eváňtní 'inforrr:,,:a,fe_ ó/' t\ěm. - _',,,' ·:• ;, •. .,,> 

· Dotyčnoú -f qrtx:mlac{ ,-Allport , mohl také niíni t, -že,. n~wY stihpe~e ,, .konkréfut ~osobnQst ' ,-: - . \, :,,; ·., .. ;, 
v jéj í- j:ilnosťi· a -: všech -zyláštnost~ch .(na zák.ladě pouze těch _ ťnforma~t-~kt.er~ z°•~-¾:ám~_,., ,· · . _,;p·(;'" 

- prosti'edni.c.tvím běžných metod vyšetf:ovánf osobnosti:- To je\ j_istě pravda ( ale ·i ;·;ta~: ·.•. _ ';:<"· · '; , 
kové pa r ciální informace' yypovídajf a,, "charakteristikách dotyčné -osóbnosti .a: :nenL .<", · ,, 
důvod,,. p,r:oč „by se :iiž předém·,mela předpokládat jejiclf:pedúle::Útošt. . " .. F· - ,,J; ;ť,. · _-, ;J -,,t,,:/, _"é ~,­
·'-: Za "~PQPlé pokládám _ Welle}tov:o . -(1969) mínění, že~_ BSYcholůgo,vi_' siačf .zaj.ím!;l:t, 'se;::: . ,.-:/·'·,, · -~ -
o p.něv :j:ako „o kvaiitu prožívání, patrnou _ z '';,:výrazu" 'j~dins~ ;-a :že nertC tře.I;>~ věn9-'": /, >-' .it , ,{i 
vať · ppzq.rn...tjst •hněvivos_ti jako . os-&bno,stní vlastnosti, ur.č~va:né ;vzhle.dem k '. fr:ekv~nci ; ·, _, / ;, >:,­
výskytu hněvu. ·Ponechávám zde stranou problematiku P$-YChologie· yýrazu; l)bylo by .. , : "· ",,, 
to · samostiatné · téma. · Ale psycholog by - zcela neefektivn~ '.:--::-'sám ' omezoyal -1'SVůj . - , , :' ·, , , 
praco-vníď program :",a i své možnosti · poznávání ,,os,obnosti ;°" kdybý sLpočhfal · tak, jak '· ·' · 
\Vellek doporučuje, ,. Kdyby~hom si ~ nevytvářeli: -obrazy - syých bU,žnf ~h' se: ,zřetelém 
právě k . jeji~h · osq:'bn,qstl)fm vlastnostem jáko rělativně JtvaJýrti , pharak~ři$tikárnt -:-,'·. 

' sotva ·-by se mohly realizovat.. stabili:zovapé : mezilidské v.z.t~hy ,,·•(ródinné t · přátelsk,ffe, : , · ·,, 
' p.ra~9vní) ,. y té podob~ / ja'k ·,se · 11a nich --vš!chn1 pqd_íJ.fme; Ostatně, · Jak ' pozrt? -IPenaj .~--
s~ěho času R. ,Stagner {197,~f v _ kontextu diskuse o ·'.ryse>-vých· a_ pi,·qtfrysových ,teoriích > 
osobnosti ;' je-příznačné ~i ':pro .. odpůrce: rysové _ kon .cep ·ce .. os,obnosfi, ' že - ve ~_s;v~ živoJnf .. ' 
pra"f.~ poč;ťaJí s_ .o~obnostními ry_sy:;c;lruhých lidí jako -s faktem : ·· · •·" ' ' .... ~ · .J "'i" "-, ·• ·: · ",t -:i· 
Sh0ťa ·-byl'tal,té uveden Wellekův· názdr ; že - jedinco .vo chování je v:,·pódstaťě'.~ rieod :0' . __ J.>:', 

hadnutelné;ť , což · fo dúsledek' jeho svobúdy. Je _ tomu "'jistě ·tak; iže· i,Jidé, ;, kt,erě :i dost; /",:/'.'. ~'2>:~ 
dobře:.· známe, .nás , někdy překvapí zpúsobem chování r který u :nich n~mi ob:vyklý ,i M-ú-:'. .,. \ . '~: :1 ... 
žeme však souqit, že u rtich v té -chvfii účinkuje -nějak;á. motiyacé 'nebo ~ jiná okolriost, · .'<\. : : , ., -_­
o ·.které nemáme . př~hled, ale která, , poznáváme-li ji, ,., nám ',/jejiclt jedna1;1í ,,objasní~ . -,, .. ·_:,;f. 
učiní Je pochopltelným. V · této souvislosti se . ',nabízí ~ táké „ pr.ob.iérn ,změn' -·os&brío'$~i:f _ .'-ď :. ·• 

'·.\ i ' ' ' , ' , . -· . ;- ):~}\~~~-,'' 

-,; . •· 
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m<;>Jl,ou _být patologické, ale nemus .í. 'Těmto dr~hým věnuje pozomos,t např. psyc fio­
Jogie náboženství. v ráméi studia náboženských konverzí _. Také -toto by bylo sáirt o­
st,atné téma; zde stačí připomenout, že lidská osobnost má . zřejmě změny ~ohoto . 
rázu Vf;: svém potenciálním repertoán} a že. by svědčilo o velmi zúženém J>oj étf . 
tohoto repertoáni-. kdybychom s -. tím nepočítali. Ostatně typologie konver zí zná 
.i takové, které prob íhají pozvolna; z toho t o aspektu se psychologii nabíze j í za j í.:. · 
mav é studijn( analogie vzhledem k těm _reorientacím O$Obnooti, o které se u paci en- -
ta u silujé prostřednictvím psychoterapie (t. j. nejen pastoráln í, ale laícké- v n·ej­
širším . ·slova smyslu). 

K této problematice „neodhadnutelnosti" jednárá konkretní osobnosti se vyjádřil 
J . Vie w egh (1986). Po dle něho u slož itýc h osobnost n ích j_evťi nevystačíme s j edno­
duc hý mi kauzáln ími řadami. P ro člověka jsou příznačné veJm f bohaté možnosti 
alternativních způsobů jednání; také u něho účinkuje schopnost -reagovat na jed­
notlíVý . podriět „multidimenzionálně". resp. sch'opnost přizpůsooovat . vnějlší pod­
mínky potřebám sub jektu. 

K psychologii chápající se jednoznačně přih,lásil W. Re v ers (19'78). Za společensky 
efektivní poldádá ne experimentální zk oumá ní jedince , I;J,achá zejícíh 'o -se v postav e ní 
pokusné osoby , . nýbrž péči o něho, tak jak k n í dochá zí, prostřednictvím ,činnosti 
psychologa kliriické)lo či poradenského . Podle Re ve r se „ psycholog i,e : . . IJ?;USÍ i po-

-· chybnit své credo pozitivistic ké ho intele ktualis m u. Neboť psyd :ioJogie, která vyl ou­
čila ze svého zřeteie l idské -skutečnosti, jako je naděje a zouf ání ; láska ~ ;n.enávist, 
hanba , vina, Jítost, víra _ atd ., nemůže · člověku poskytnout pomoc 'V jeho uq:-pení, 
konfli k tech a životních rozhod n utích ." V dal ší části dotyčného t ex tu Revers vyty: .:. 
čuje ostrý protiklad mezi . psychologií klinickou a . experimentálrú; první Pokládá 
za . ,,nový směr psychologie", který snad v budoucnu překryje či nahradí ·droJ10u. 
Takové stanovlsko je jistě. problematické a to nejenom proto, že v · roce 1978 .klinic­
ká psychologie oyla oborem již dost rozvinutým a rozhodně ne novým. Pře~evšílm 
však nemá smysl Vytýkat psychologickému výzkumu, že je vý:ikun:iem a ne. psy­
choterapií. Také je třeba rozliš ovat mezi funkcí pokusné osoby v experimentální si- , 
tuáci a mezi postavení111 klienta či pacienta jako předmětu péče poradens ké nebg 
terapeutické. K této problematice se ostatně vyjádřil R. R. Bolt (1971); podle něho 
vytyčování ostrého protikladu mezi psychology „kliniky" a psychology „statistiky :' 
nemá smysl. Jde prostě · o to , že jsou tu dva rozdílné a vcelku s~ nepřekrývaj.,íeí 
ok ruhy psychologovy činností, pro které lze u~ít těchto názvů. Distance mezi těrpito 
dvěma skupinami 'psychologů není tak velká , jak se-" zdá; např. metod.a tvotenf kli­
nického úsudku _má podle Holta hodně společného s fází vytváření hypotéz výzkw n u. 

K otázkám tnetodolo gle poznávání osobnosti vyslovili své . riáió'ry K. Holzkamp 
(1970., 1973) a S. Koch (1973) ., kteří však především polemizovali ' S exi-stencí expe ­
rimentální psycholog ie j.ako , takové a v jejím rámci se ·,,sta_tuteni :' a funkeí pokus- · 
né osobY,. Uváděním Jejich názoru bychom pr-fliš přek_roč'ili okruh našeho tématu. , 

Bylo by možné závěrem konstatovat. že js ou zde dvě metodologické alternativy ' 
psychofogického zkoumání osobnosti , že je třeba počítat s tím jako s f~kt.em a že 
je účelne podle okoln ostí uplat,ňovat jednu nebo d r uhou, případně obě ve vhodné 
kombinaci. To ·bylo ovšem s použitím různých form.ui ací (některé jsme shora uvedli) 
již vícekrát řečeno. 

Při úvahách o · obou těchto metodologických alternativách bychom neměli pře­
hlížet trojí skutečnost. : 1. Mezi oběma probíhá dlouholetá kon troverze , na které se 
někteří psycholo gové osobnosti se zaujetím podílejí. 2. Návazn osti mezi výsledky, 
dosah ovan ými prostřednictvím je dné a druhé met odolog ie , nebývají nasnadě. 3; 
Tento nede>statek návaznosti má podobu dis tance mezi vnímáním a chápáním živé. 
jednající osobnosti psychologem a mezi těmi proměnnými osobnosti, které psycho- . 
log získává prostřednictvím běžně užívaných d ia gnost ick ých metod. 

V jednom ústním sdělen_í jsem uvedla příklad dvou různých - psycholo gy posky t ­
nutých - obrazů konkrétní osob y. resp . osobnosti. J eden z těchto obrazů byl opravdu 
Vytvořen prostřednictvím volného, "beletristického" písemného vyjádření několika 
psychologů .o téfo osobě (při příležitosti fe jího nedožitého jubilea) . Druhý si mů­
žeme představit; byl by vý sledkem vyšetření této osoby řadou metod dia~nostiky 
osobnosti (dotazníkoyých . projekčních, různých ratingů, metod užívaných hlubinnou 
psychol~ií. typologických přístupů aj .), pokud by k _těmto vyšetřením za jejího 
"života bylo došlo. · 
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Oba tyto metodologické přístupy jsou. resp. byly by kvalifikované, oběma by se 
áskaly r elevantní in fo rmace o dotyčné osobě. PO:cházely by ovšem ze dvou různých 
.ontextú. · 

Jeden z nich je kontext reálného života této osoby, života jako takového, nahlfžené-
10 několika psychology, kteří ji znali a blíže se s ní s.týkali. Z písemných charakteristik, 
~t.eré o ní podali (přičemž pravděpodobně neuvedli její případné „záporné" vlast.;. 
10sti), je patr'né, co jednotlivé z nich na ní zaujalo, jak z aspektu své odborné 
pecialiiace interpretovali její chování a projevované prožívání a jaké odezvy její 
,sobnost yyvolala v jejich osobnosti. Jednotlivé charakterizace jsou se zřetelem ke 
.onkrétním formulacím rozmanité, z obsahového hlediska se však některé z nich 
>řekrývajf anebo doplňují. U čtenáře je tím vyvolán dojem celkového a autentické-
10 - i když ne úplného - obrazu dotyčné osoby, obrazu bezpros'tředně srozumitel­
téh:o a nepotřebujícího další interpretace. Jeh o ~bjektivita je nicméně problema­
ická, resp. nelze ji prokázat. 

Druhý konte x t by byl určen sférou konstruktů psychologie osobnosti, kon.struktů 
dp ovídajících různým teoriím osobnosti a metod ám diagnostiky osobnosti. Byly by 
.ískány rozmanité, parciální. operacionalizacními postupy p oznamenané inforrnace 
, dotyčné osobě ; jednotlivé z nich 'by byly spojeny ·s interpretačními rámci ódv oze­
Lými např. z faktorových teorií , z psychoanalýzy, z „,rorschachovského" kontextu 
,j. Tyto informace by měly ráz osobnostních proměnných z okruhů různých teorií 
,sobnosti ; byly by tedy zprostředkované a bez vzájemných návazností. Problematic­
:é by bylo také hledání návazností mezi nimi a konkrétním živo tem dotyčné osoby, 
esp. neobešlo by se to bez příliš velké interpretační volnosti. 

Problémem tedy není samotná existence dvou hlavních metodologických přístupů 
: psychologickému poznávání osobnosti. ale je jím distance mezi výsledky získaný-
1i · jedním a druhým. Psycholog v klinické, poradenské a jiné praxi ví, že prostřed­
ictvím diagnostických rnetocl se o osobě, s níž pracuje jako s „případem", mnohé 
.oví, ale že jimi většinou nepronikne do té problematiky, resp. Glo těch událostí. pro 
:teré se osoba případem stala. Aby toho proniknutí dosáhl, musí využít ještě mno­
.ého jiného: jednak repertoáru „chápající psychologie" . jednak rezervoáru svých 
,racovních , ale i životních zkušeností a tedy tak či onak své vlastní osobnosti. To 
:?- ovšem , máme-li použít terminu Th. Herrmanna (1987) ,,metodologicky bolestné". 
Celá tato situace připomíná. at je nám to milé či ne, tu, kterou T. S. Kuhn (1970), 

ik jsme shora uvedli ,· nazval preparadigmatickým stadiem vědy. Současná psycho­
:>gie ·osobnosti (a psychologie jako taková) představuje množství teorií a metod, 
•ro které nenacházíme společného' jmenovatele. Proto se ozývají hlasy ~ které do..: 
once pochybují o vědeckosti psychologie; někdy jsou to hlasy samotných ps ych olo­
ů (K. Holzkamp 1973, S. Koch 1973), jindy jde o výroky příslušníků jiných . obo,rú, 
teré psychologové zaznamenali (H. J. Eysenck, M. W. Eysenck 1985). A je to také 
ůvod distance mezi tím, čím se zabývají psycholog v praxi a psycholog pracující · 
e výzkumu, distance, která např. v okruhu lékařských věd nemá obdobu. 
K nápravě, resp. příznivé zrněně tohoto stavu může dojít jenom na vyšší rovině 

ili uplatněním nového pohledu, který by nebyl totožný s do•savadními. Jinak 
~eno , psychologie osobnosti je sU:bdisciplina psychologických věd, čekající na svou 
revoluci". 
Je možné, že tato revoluce bude inspirována nejen z jejího vlastního terénu, ale 

Lké odjinud , např. ze sociální psychologie, ze sféry p sychoterapie aj. Jsou náznaky 
tomto smyslu a je třeba věnovat jim pozornost. Jde o prioritní téma psych olo gie 

;obnosti , na jehož řešení jsou závislé její per spektivy. 
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SUMMARY 

To the methodologica l 
alternatives of psychology 
o f · p e r · s o n a l i t y · 

O, Kolaříková. 

Windelbanďs dividing of sciences to 
the nomothetic and idiographic ones and 
Dilthey's ~lassification of psychology to 
the explaining and . understanding one 
fotmed the problem of two methodolo­
gies of psy~hology of personality which 
can be fnduded into the wider problem 
of "two psychologies". FurtherJnore, the 
theoretical plurality is symptomatic for 
psychological sciences of- the 20th cen­
tury, which is mantfested espec.iaJly in 
p-sychology of personality, l'hfs all re­
minds the concept of praeparadigmatic 
state of science in the meaning of T. S. 
·Kuhn. 

Only some of dlfferent theoretical con­
ception:; of personality are correspo-nding 
either to the standpoints of horri.othetic 
sciences and to the exIJlaining psycho­
logy or to 'the standpoints of idiographic 
sciences and to the understanding psy­
chology. On the contrary, many con cep- · 
tioris of pers onality imply the mi.xing 
of these two approaches in differ ~nt . pro _­
portion. · 

According the 'author the contradicto­
rity of both the methodological approa­
ches in their traditional formulation ís 
questionabler because, there · is_ much evi­
dence about the fact that the psycholo­
g1cal respect to the individual neédnot 
be connected with the standpoints oť 
underštanding psychology and it can be 
realized in the context of explai _ning 
psychology. 

The source of main difficulties is seen 
by the author not in tbe · e_xistence of 
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