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Problém ,dvou metodologii® psychologie osobnosti je nestejng reflektovan jak jed-
notlivimi psychology, tak skupinami psychologd rlznych specializaci. Pfitom pro
nékteré psychology je to problém aktuidlnf a zivy, jini mu nevénuji mnoho pozor-
nosti. Jde tu vlastné o souéast mnohem S$irS§iho problému ,,dvou psychologii“, for-
mulovaného zhruba pied sto lety; a je pfiznaéné, Ze po celou tu dobu rizni psycho-
logové se k nému vZdy znovu vraceli a vyjadfovali.

Pripomenime si, of se tu jedna. V roce 1894 byly publikovidny dvé vyznamné
priace dosahu piedeviim metodologického: jedna z nich byla pokusem o diferenciaci
védnich obord s uplatnénim metodologického hlediska, druha s timtéZ zietelem
usilovala o rozélenéni psychologickych véd do dvou zakladnich smért. Autorem
prvni diferenciace byl W. Windelband, ktery odliSil védy nomotetické ¢&ili hledajici
obecné platné zakonitosti a vé&dy idiografické ¢ili popisujici jedinené jevy; pri-
kladem véd nomotetickych je fyzika a jiné piirodni védy, pf¥ikladem véd idiogra-
fickych jsou védy historické nebo vé&da o literatufe. Diferenciaci dvou psychologii
provedl W. Dilthey; rozli8il psychologii vysvétlujici, kterd uZivd experimentu a hle-
da kauzilné podminéné vztahy, a psychologii chapajici, kterd uplatiiuje pfistupy
razu proZivani a veciténi, aby jevy popisovala se zfetelem k jejich smyslu.

K témto diltheyovskym metodologickym alternativdam byla na terénu psychologic-
kych véd zaujimana ruzna stanoviska. Psychologové z oborl, orientovanych zfe-
telné ,nomoteticky* (psychofyziologie, perceptologie aj.), nebyli povahou své din-
nosti prili§ stimulovani k pfemySleni nad touto diferenciaci. Jinak tomu byla
u takovych obort, jako je psychologie osobnosti, psychclogie uméni, psychologie
nabozenstvi aj. V jelich okruhu se totiZz realizuje jak ovéfovani hypotéz prostied-
nictvim experimentti, jejichZ vysledky jsou vysvétloviany se zretelem ke kauzalité,
tak také popis osobnosti na zadkladé bezprostfedniho vcifovadn{ se do jejfho proZi-
vani, nahlizeného se zietelem ke sféfe hodnot a smyslu. V dasledku toho v téchto
oborech stile probiha diskuse o tom, ktera z dotvénych metodologickych alterna-
tiv je vhodnéidi resp. efektivndéjsi; nejednou stoupenci jedné z nich polemizuji se
stoupenci druhé.

V tomto textu se budu zabyvat otazkami zminénvceh dvou metodologickyeh pfistu-
pti se zietelem k psychologii osobnosti. Vychodisko takovych tuvah je vSak treba
hledat v nékterych skutefnostech z Sir§iho terénu psychologickych véd.

TEORETICKY PLURALISMUS PSYCHOLOGICKYCH VED
A JEHO PROJEKCE DO STUDIA OSOBNOSTI

Trebaze ke zminéné formulaci metodologick$ich alternativ psychologie doslo kon-
cem 19 stoleti naznaky tohoto razu se vyskytovaly dfive. Objevovaly se tuvahy
o klasifikaci védnich obord, o hodnoté téch vé&d, které nejsou védami prirodnimi,
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a také o misté psychologie v systému védnich obori. A. Comte ve svém ,Kursu
pozitivni filosofie® (1830—1842) navrhl klasifikaci véd, ve které je psychologie
uvedena ne jako samostatnad véda, ale jako soucast biologie; mél vSak na mysli jen
ta psychologicka zkoumani, ktera jsou v souladu s kritérii pozitivni védy. O malo
pozdéji J. St. Mill v ,Systému logiky“ (18423) odlisil vedy ptirodni od moralnich
a projevil nazor, Ze druhé se vzhledem ke svym vysledkiim zfetelne opoZduji za
prvnimi. Je tu vSak moinad naprava v metodologické roving; v okruhu moralnich
véd je tfeba zavést metody, které se jiz osveédéily v prirodnich védach. S. Koch
(1973), ktery vénoval pozornost tomuto stanovisku J. St. Milla, soudi, Ze misto
,moralni védy® zde stacéi jenom Tici ,psychologické vedy", aby nam byl ziejmy
hlavni metodologicky problém psychologie.

V dobé, kdy Dilthey provedl své rozliSeni dvou psychologii, byly pozice jedné
a druhé z nich jiné nez dnes; zejména §lo o to, Ze psychologic orientovana ,homo-
teticky“ nebyla jeSté prili§ rozvinuti., OvSem prave tehdy zadala ziskavat pozice
experimentalni psychologie, kterd si vytvatela i instituciondlni ziakladnu. V dobé
Diltheyova vystoupeni Wundtova experimentdlni laborator v Lipsku pracovala jiz
15 let; a byly tu vedle ni dalsi laboratofe a instituty v Bonnu, Freiburgu, Mnichoveé
a jinde. Podrobnosti tohoto rozvoje dxperimentdini psycholozgie v Némecku pfipo-
mnéli nedavno M. John a G. Eckhardt (1990). V kazdém pripadé je zfejmé, Ze v po-
sledni dekadé 19. stoleti byly ,,dvé psychologie® jiZ skutefnosti.

V té sto let probihajici diskusi o metodologii psychologickych véd je moZné ro-
zeznat nékteré uzlové body. Stile byva pripomindna kniha ,Krize psychologie®
K. Biihlera (1927). Rozeznava se zde troji pfedmét psychologie, totiz prozitky, cho-
vani a vykony; je konstatovana potreba zkoumat vztahy mezi nimi (t.j. mezi pro-
#Zivanim a chovanim, prozivanim a vykony, chovanim a vy¥kony). Ti, kdo Biihlera
pripominaji, ovem nejednou nepiihliZzeji dostate¢né k phavodnimu kontdxiu jeho
diferenciace a zejména k tomu, Ze pojem chovani nemé u ného jeSteé vyznam, kte-
rého nabyl pozdéji v souvislosti s behaviorismem. Také byva pfipomindna diskuse
mezi A. Wellekem a H. J. Eysenckem, k niZ do8lo na kongresu v Montrealu v roce
1954. Evsenck tu zastaval pojeti psychologie jako védy hledajici zdkonitosti a od-
mital metodologické pfistupy spekulativniho razu, resp. pfistupy uplatiiované umé-
nim (viz také H. J. Eysenck 1954). Naproti tomu Wellek obhajoval psychologii, ktera
uplatiiuje zfetel k prozivani a poznava osobnost prostiednictvim pochopeni; sou-
¢asné zdarazfioval nedostadivost experimentalné-statistickych pristupt pti zkoumani
otazek osobnosti (viz také A. Wellek 1963, 1969). Dalsim meznikem se stal rok 1970,
kdy C. F. Graumann referoval na kongresu v Kielu na téma .k situaci psychologie®.
Zalozil tim tradici opétovaného zatfazovani tohoto tématu na némeckych kongresech;
fada vyznamnych némeckych psychologli se k nému v dalsSich letech pod timtéz
nazvem vyjadtila. Soudasné se viak jiskra této diskuse rozhorela i mimo némecky
ckruh a mimo Evropu; v poslednich dvaceti aZ tficeti letech psychologové z riiz-
nych nejen zemi, ale i kontinentd zaujimali — pod riznymi ndzvy a s pouZitim
raznych publikaénich forem — stanoviska k metodologické problematice psycholo-
gickych véd. .

Ve skuteénosti tu oviem jde o problém jeitd $ir$f, teoretickometodologicky. Jeho
jadro predstavuje skute¢nost, Ze psychologie 20. stoleti je nehomogenni véda, vy-
znacujici se pluralismem teorif i metodologickych ptistupi.

H. Thomae (viz H. Thomae, H. Feger 1969) konstatoval, Ze prostfednictvim riz-
nvch psychologickych smért se realizovalo urdité mnoZstvi pokustt o adekvatni po-
jeti lidského chovani a proZivani; jsou to pokusy rozdilné a pfitom zpravidla hod-
notné. K. Foppa (1970) poklidd4d za nesnadné najit soulad mezi dotyénym teoretic-
kym pluralismem a statutem empirické védy, na ktery psychologie ofividné aspiruje.
Je zde vlastn® vice psychologif a kaZ?da z nich vytvari sviaj vlastni systém, aby
pak v jeho okruhu argumentovala zdsadou dostateéného divodu; to je podle Foppy
dost svérdzny zplsob zachéizeni s touto zasadou. Dalsim disledkem doty&ného plu-
ralismu je relativni libovolnost, pokud jde o nachazen{ interpreta¢nich ramcu tcho,
co bylo zjisténo.

Foppovy uvahy mohou navozovat dalsf. Také si tu nadto miZeme ve velmi lo-
gickych souvislostech pfipomenout kontext teorie v&deckych revoluci T. S. Kuhna
(1970). Jde o otazku tzv. preparadigmatického stadia védy ¢&ili toho stavu, kdy jed-
notlivy v&dni obor pfedstavuje tFisf teoretickometodologickych orientaci. Toto sta-
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dium je podle Kuhna uzavieno revolué¢nim nastupem nové teoretickometodologické
koncepce ¢ili paradigmatu; jeho univerzalnim prevladnutim je navozeno jiné sta-
dium, nazvané normalni véda. O aplikovatelnosti tohoto Kuhnova schématu vyvoje
veédy v okruhu psychologie je jisté moZno diskutovat; sotva by vSak bylo spravné
odmitat jeho hledisko a priori. Nabizeji se tu totiz nezanedbatelné analogie a to do-
konce vzhledem i k té &asti psychologickych veéd, ktera uzivad experimentalnich po-
stup a kterd za nynéjiiho stavu je nekonzistentni koncepéné i metodologicky.

Soustfedime nyni pozornost k teoretickometodologické problematice psychologic-
kého poznavan{ osobnosti. Je znamo, Ze 20. stoleti prineslo v tomto smyslu rtzné
teoretické smeéry, které se promitaly do fady modelli osobnosti. Je tu dnes jakasi
paleta téchto modell; v ni se vyskytuji ty, které se snaZi uplatiovat pfi zkouméani
osobnosti takovou exaktnost, s jakou se pracuje v piirodnich védach, a vyskytuji se
v ni také jiné, které chtéji pri zkoumani osobnosti vyvijet pfistupy podobné umé-
leckym. Vedle toho se v této paleté nachazeji modely, pro které jsou pfiznacné
razné ,,poméry smiSeni“ jednoho i druhého piistupu.

- Usili o exaktnost je zrejmé nejvice zastoupeno v koncepcich osobnosti oriento-
vanych behavioristicky; jejich autory jsou behavioristé vSech tFf{i ,generaci®, roz-
vijejici vidy novymi a dalsimi zpusoby puavodni hledisko S—R za pouzivani
rizné modifikovanych podminovacich metodik. Ponékud mensi, stile viak znacdné
aspirace na exaktnost jsou priznaéné pro faktorové teorie osobnosti, ale také pro
interakcionismus reprezentovany jmény N. S. Endler, D. Magnusson (1976) a mnoha
dalsimi; , spoleénym jmenovatelem® téchto dvou smérd zkoumaéani osobnosti je ziska-
vani dat dotaznikovymi metodami. Dale je zde skupina rtznych teorii osobnosti,
kiteré se vyznacuji vice ¢i ménd zrelativizovanym Usilim o ,pfesnou® wédu, coz se
promita i do jejich metodologické stranky. MtZeme sem pocitat modely typologicks,
kterych je vice, model lewinovsky, pro ktery se uZiva nékterych dalSich nazvu,
a také modely hlubinné, kteryeh je rovnéz nékolik; rozmanitosti téchto modell
odpovidd rozmanitost metod, uzivanych v okruhu toho kterého z nich. Na zminéné
pomyslné paleté jsou jesié také teorie osobnosti, nachazejici inspiraci ve sfére filo-
sofie a n&kdy také ve sféfe uméni; s jistou volnosti se pro né uzivd — zejména na
némecké puadé — nazvu duchovédna charakterologie. Metody uplatfiované stoupenci
téchto teorii byvaji uréovany hledisky chapaJIci psychologie; také jsou pripoustény
projektivni metody.

Toto uvedené ,rozlozeni = teoretickometodologickych koncepei zkoumani osobnosti
neaspiruje na uplnost. Presto snad zhruba vystihuje skuteénost, souasné ji vSak
také zjednodusSuje. Napf. u J. B. Watsona (1930) jako d&elného pf'edstavitele beha-
vioristd prvni generace nachdzime i zfetel k ,individuidlnim historiim podminovani®
¢ili k jedincové individualité. TyZz zietel, spojeny dokonce s uzitim terminu ,idio-
graficky®, se pozdéji vyskytl také u W. Mischela (1973) a jeSté pozdéji (1980) nadto
u predstavitele tzv. socidlniho behaviorismu A. W. Staatse. To vSechno jsou skuteé-
nosti, které bychom na behavioristickém terénu jisté neodekdvali. Analogické pa-
radoxy viak nachéizime také u psychologi z okruhu chapajici psychologie. Je tomu
tak u G. W. Allporta, jehoZ pojeti osobnosti (napf. jizZ 1938) obsahuje rtizné primési,
poznamenané usilim o stanoveni obecné platnych zakonitosti; a je tomu tak i u A.
Welleka, zejména pokud jde o jeho teorii vertikdlné-horizontalni struktury osobnosti
(1966).

Pies viechny tyto skutetnosti ma ovSem smysl rozliSovat v psychologii osobnosti
20. stoleti dvoji metodologickou orientovanost: tu, kterd odpovidid hlediskim psy-
chologie vysvétlujici, a druhou, kterd je v souladu s hledisky psychologie chéapajici.

PRISTUPY KE ZKOUMANI OSOBNOSTI
Z POZIC PSYCHOLOGIE VYSVETLUJICI

Pro ,nomoteticky“ orientované psychology osobnosti je priznaéné, Ze — na rozdil
od psychologli opa¢éného zameéieni — neprojevuji sklony k obsahlej$im obhajobam
svych stanovisek.

Podle H. Diikera (1970) nikdo, kdo psychologii trochu rozumi, nemuie po-
pirat, Ze jeji velky pokrok v priub&hu 20. stoleti nastal zasluhou pravé toho jejiho
sméru, ktery uZiva experiment a vyhodnocuje jejich vysledky za pouZiti matema-
ticko-statistickch metod. U nas se v podobném smyslu vyjadfil J. Viewegh (1988)
a to i pFesto, Ze se sdm nehldsf k vysvétlujic{ psychologii.
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Th. Herrmann (1973) soudi, Ze moderni a slibny vyzkum osobnosti zafal teprve
tehdy, kdyZ se rezignovalo na urceni tzv. podstaty osobnosti, coZz si zpravidla
kladli za ukol psychologové z okruhu chéapajici psychologie. TrebaZe nékteré nase
védecké pociny neodpovidaji tomu, co mnozi lidé nazyvaji psychologii, neni
tfeba se kvili tomu trapit, soudi Herrmann; dualeZité je, Ze naSe badatelské vysled-
ky se potvrzuji jako lidem prospivajici, atf jiz pfimo éi nepfimo.

Hlavni hlasy na obranu nomoteticky orientovanych pfistupt zaznély z okruhu
pitedstavitelt faktorovych teorii osobnosti, J. P. Guilford se jiZ v roce 1936 vyjadril
kriticky na adresu téch psychologi, ktefi nechépou, Ze jeden jedinec se muze kvan-
titativneé liSit od druhého v mnoha proménnych a Ze pfitom jeho osobnost — tieba-
Zze jde o obecné proménné — miiZe byt jedineéna. V podobném smyslu se vyjadiil
i R. B. Cattell (1965); osobnostni jedineénost se projevuje jako pfipadnid ojedinélost
pozice néjakého jedince v mnohodimenzionidlnim osobnostnim prostoru. Timto
problémem se zabyvali také H, J, Eysenck a M. W. Eysenck (1985). Podle nich ti
psychologové, ktefi nadmeérné zduraznuji jedinecénost osobnosti, soufasné odmitaji
kvantifikujiei piistupy a experimenty. Jedineénost pfitom pojimaji jako néco, co
je pfriznacné pouze pro ¢loveéka; neprihliZzeji k tomu, Ze vSechna Zivd i neZiva indi-
vidua ve vesmiru jsou jedine¢na. Tito psycholocrove zpravidla také nedocefiuji da-
leZitost zkoumani individuélnich diferenci; vidyf néktetfi z nich se domnivaji, Ze
je moZné ziskdvat obecn& platné poznatky o osobnosti ¢lovéka pfipadné i sledova-
nim jednoho konkrétniho jedince. Postuluji tim de facto shodnost osobnosti vSech
lidi, ¢imZ se oviem dostavaji do rozporu se svymi vlastnimi stanovisky, s extrémnim
zduraziiovanim jedinecénosti kaZdé osobnosti, Eysenckovi vyjadiuji nizor, Ze lidé se
ofividné odliduji jeden od druhého, piiemZ je podstatné, Ze se takto odliSuji vzhle-
dem k uréitym dimenzim a Ze podobnosti a rozdily mezi nimi je tedy moZné kvan-
tifikovat, resp. mérit. Ziskavaji se tak data umoziiujici popis a taxonomii; védecka
analyza tim nekonéi, jsou to pouze jeji prvni kroky. Psycholog si tim opatii , Zebfik®,
ktery mu usnadni pristup k naslednému hledéni kauzalnich vztahti a tedy k poro-
zuméni souvislostem mezi fakty.

PRISTUPY KE ZKOUMANI OSOBNOSTI
Z PozZIC PSYCHOLOGIE CHAPAJICI

Jejich vyraznym reprezentantem na americkém terénu je G. W. Allport. Pro ného
je vecelku pifiznaéné zdiraziiovini krajni jedinednosti kaédé osobnosti a také pred-
poklad, Ze jadro osobnosti je iraciondlni povahy.

Podle Allporta (1971) se psycholog miZe zajimat o lidskou osobn(:rst z obecného hle-
diska, také se viak miuzZe zajimat o Karlovu osobnost. Zatimeco v prvnim pripadé
jsou predmétem jeho pozornosti vlastnosti, které se u lidi obecnd vyskytuji (ex-
travertovanost, anxiozita aj.), v druhém pfipadé jde o vlastnosti jen jedné, konkrét-
ni osobnosti. Allport soudi, Ze obé tyto vyzkumné orientace jsou opodstatnéné, a
s pouzitim terminologie, kterou si sdm vytvofil, je oznauje jako pfistup dimenzio-
nalni a piistup morfogenni. Druhy oviem poklada za dalezitéjsi; podle jeho miné&nf{
obecné osobnostni dimenze nemusi byt pro jednotlivého ¢lovéka piili¥ relevantni.
Ostatn® toto stanovisko vyjadril Allport jiZ v roce 1966, kdy? uvedl, Ze psychologie
osobnosti se ma zabyvat pfedeviim individualnimi zvla$tnostmi ¢ili ma ,,na Johnovi
zkoumat to, co je ptiznaéné pravé pro Johna“ nebof ,Kazdéd osoba je specidlni
idiom, je to ofividné poruseni skladby druhu.

Zietel k iraciondalni povaze jadra osobnosti Allport uplatnil zejména v souvislosti
s psychologii néboZenstvi, jejimZz je vvraznym pledstavitelem (1960 aj). To by
ovSem bylo zvlastni téma, které nebudeme rozvijet.

V Evropg se setkdvdme s uplatiiovadnim metodologickyeh pfistup®n chapajici psy-
chologie zeiména mezi némeckymi duchovédnd orientovanymi charakterology: patii
k nim E. Spranger, 7. Klages, Ph. Lersch. A. Wellek a jini. Spojuje je v tomto
smyslu né&kolik predpokladii: ?e konkrétn{ osobnosti je tieba porozumét (verstehende
Pgvchologie) a ne ji vysvétlovat, Ze osobnost je vidy jedineéndi, Ze jeji jAdro je ira-
cionalni povahy a Ze vzhledem k jeiimu budoucimu jednéni nelze vyslovovat pred-
poveédi. Zde budeme v&novat pozornost Wellekovym stanoviskitim.

Podobné jako Allport také A. Wellek (1963, 1969) ptipousti dva metodologické
pristupy ke zkoumadani osobnosti: z nich jeden je experimentujicf a hledajici kauzal-
n& podmin&né souvislosti, druhy usiluje pfedeviim o pochopeni konkrétn{ osobnosti.
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Psychologicky experiment se vSak odliSuje od pfirodovédného tim, Ze do hry tu
vstupuje sebepozorovani a Ze se uZiva instrukce; to oboji souvisi se skutecnosti, Ze
v Psychologickém experimentu uUéinkuje takzvanid pokusni osoba. Do prirodovéd-
ného experimentu se promitd hledisko exaktnosti, které je pro piirodni védy do-
minujici; ale experiment a exaktnost, fikd Wellek, nejsou nutné identické a nadto
neexaktni momenty se vyskytuji i v pfirodovédnych experimentech. Tim spiSe se
s nimi setkavame v experimentech psychologickych, napf. pouZiva-li se pri nich
dotaznikt. Pri nich neni zarufeng p#isnd konstantnost podminek a pravidla kvanti-
fikace dat jsou jen zdanlivé jednoznadéna; ostatné tato data jsou nelimérnym zjed-
nodusenim vSeho toho, co pokusnid osoba pfi zodpovidiani polofek dotazniku pro-
ziva. Uplatnénim takového vyzkumného ptistupu (Wellek jej nazyva operacionistic-
kym) se o osobnosti mnoho podstatného nedovime.

Podle Welleka (1969) je tfeba rehabilitovat v psychologii zietel k prozivani; rov-
néZ je tfeba rehabilitovat, resp. plné rozvinout, metodu zkoumani osobnosti, ktera je
v Souladu s hledisky fenomeno;oglckeho sméru ve filosofii. Oboji ie pod;e jieho
minéni zahrnuto v takzvané psychologii vyrazu; vzdyt pravé v jevech vyrazu za-
Zzitky druhych lidi jsou ndm bezprostfednd pristupné; vnimdame stud v ruméneci
druhého ¢lovéka, radost v jeho smichu. Vyraz se tim stéva prostfednikem mezi jed-
nim a druhym clovekem a soufasné se stava hlavni metodau charakterclogické
diagnostiky; je to via regia badani o osobnosti. Napiiklad hnév rozpoznavame
u druhého ¢lovéka bezprostfedné a nemusime provadét néjaké méfeni; nepotiebu-
jeme znat néjaké skore, vySku prahu, nejnizsi frekvenci vyskytu aj. Wellek je toho
ndzoru, Ze psychologa muZe zajimat hnév pouze jako okamzitd kvalita, patrna
z vyrazu druhého ¢lovéka; nejde o to, jak hojnd musi byt tydenni frekvence vy-
skytu hnévu, aby nékdo mohl byt nazvan hnévivym.

Pokud Jde o konkrétni metody psy chologlcke diagnostiky, Wellek sice odmita do-
taznikové, ale pripousti nékteré jiné, zejména ROR, TAT, Warteggtv kresebny test
a take metody, kterych uziva hlubinné psychologie; podle jeho minéni principy
téchto metod jsou slucitelné s fenomenologickymi hledisky.

Hlavni pfinos fenomenologicky orientovaného piistupu ke zkoumini osobnosti
spatfuje Wellek v tom, Ze takto je moZno pochopit , plnokrevnou jedinetnost Zivé-
ho ¢&lovéka®, jeho ,duSevni byti*. Nejde o to vysvétlovat toto byti prestfednictvim
subsumpee jednotlivéhe pfipadu vzhledem k néjaké obecnd se projevuijici zako-
nitosti; ma a muiZe byt jen nahliZeno a chédpano., Také neni ti¥eba dospivat k obec-
nym tvrzenim o ¢lovéku, staci zjistit to, co plati pro uré¢ity piipad; neni na zavadu,
7e obvykle muiZeme najit jiné p¥ipady, v nichZ se projevuji skutednosti jiné a tieba
pravé opadéné. Predpovédi budouciho chovani konkrétniho jedince neisou tkolem
psychologie a nejsou ani moZné, ponévadZ osobnost je v podstatd iraciondlni a je do
kramosti svobodna; to ¢ini jeji budouci jednani neodhadnutelnym, nevypoditatel-
nym.

Stanoviska velmi podobnia Wellekovym zastdva L. A. Radzichovskij (1989). Také
on soudi, Ze vzhledem k psychologickému zkoumdni osobnosti nelze hovofit o me-
todologii , jediné spravné®, ,jediné védecké”., Naopak, je zde tfeba pouZit piistuph
jak exaktnich, tak také téch, které odpovidaji iracionalnim striankam lidské osab-
nosti: kritériem vybéru je iefené téma, Témata , psychologie sluchového vnimani®
a ,psychologie lasky“ jsou velmi rozdilnd a neni mezi nimi propojeni, tfebaze obé
se tvkaji subjektivniho proZivani. Zde totiZ nejde o rozdil mezi niZziimi a vys$8imi
funkcemi; jde o dvé& rozdilné kvality, které maji byt zkoumany. V psychologii osob-
nosti plati sice hledisko pfesnosti, ale kritérium pfesnosti je tu jiné nez v ptirod-
nich védach. Hlavnim zdrojem poznatki o osobnosti neni stroha logickda analyza,
nybrz je jim chépéni, soudi Radzichovskij.

NAZORY PREDSTAVITELU KRITICKEHO NADHLEDU

Pokud jde o metodologii orientovanou nomoteticky, uvedu minéni nikoli psycho-
loga, nybrz znamého atomového fyzika J. R. Oppenheimera, ktery se v roce 1965
(viz také 1971) zamySlel nad analogiemi mezi fyzikou a psychologif. Neide ani tak
o to, co tika pfimo o psychologii; vzhledem k naSemu tématu je duleZitéjsi jeho
vyjadieni k metodologii fyziky.

Podle Oppenheimera spiSe neZ o metoddch vyhradné védeckych je tfeba uvaZovat
o poZadavcich, které véda — ma-li byt v&dou — nezbyind musi spliiovat, Predeviim
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je to objektivita, coz je m¥inéno ve smyslu ne metafyzickém, ale praktickém. Pro
jednotlivy védni obor je nezbytné vybudovat zdkladnu vzijemného porozuméni é&ili
dosazeni takového stavu, kdy vSichni kvalifikovani praktikové tohoto oboru urdi-
tym pojmem mini totéz. V jazyce, kterého lidé uzivaji pfi bézné komunikaci, nékteré
pojmy anebo formulace jsou vicevyznamové. MuZe to vést k nékterym nedorozuménim,
ale zpravidla to nezpusobuje podstatnéjsi problémy; ostatné basnici a re¢nici pravé
této vicevyznamovosti slov hovorového jazyka s prospéchem vyuZivaji. Ve sféfe védy
je v8ak neiunosné, ma-li jednotlivy odborny pojem nékolik vyznami; zde je tfeba
vyjadfovat se s maximalni jednoduchosti a vie, co se tvrdi, musi byt ihned dolo-
zeno. Jde o to dosdhnout stavu, kdy minéni jednotlivych védet se odliSuji jenom
vzhledem ke zpusobtim vykladd zjistényech faktt a kdy tato rozdilnost minéni po-
mine, je-li uréity zptisob vykladu dostatetné podeprfen dikazy.

Ale pro védu, rika Oppenheimer, je piiznadéné jeSté néco dalsiho. Je vidy za-
- meétena K nachézeni toho, co je nové, a iaké toho, co pfesahuje denni zkuSenost.
Nejednou k tomu uziva pomocnych prostfedkt (napi. teleskopt), které ji umoznuji
vykro¢it za hranice této denni zkuSenosti; je tomu tak wve fyzice i v psychologii.

Velkym nedorozuménim by viak byle, fika Oppenheimer dale, kdyby se psycholo-
gie chtéla inspirovat tim-stadiem fyziky, které je jiZ prekonané, totiz krajné deter-
ministickym obrazem svéta, ve kiterém neni prostor pro individuilnost; toto pojeti
svéta bylo priznaéné pro fyziku v dobé kolem pfelomu 19, a 20. stoleti. Podle
Oppenheimera svét fyziky je sice svétem kauzdlnich zavislosti, neni viak plné kau-
zalni, Vyskytuji se tu také prvky piekvapeni, prvky podivného, nepiedvidatelného.
Nadto kazdy atomovy proces je individudlni a ve své podstaté neni reprodukova-
telny. Méreni ndm sice prinasi informace o vlastnostech objektu, ale nemusi byt
vzdy nejlep$i metodou pro dosaZeni porozuméni tomuto objektu. Prinejmens$im
v raném stadiu badani bychom méli vytvotrit velmi Siroké predpoklady ziskavani
zkulenosti; méli bychom uZivat rozmanitych metod, véetné deskriptivnich. Témi
sice nedospivame k poznatkim objektivné platnym a zajisténym, ale nejednou je-
jich prostrednigiviim narazime na skuteCnosti, které je uZite¢né zkoumat. Jako
piiklad deskriptivnich postupti uvadi Oppenheimer psychologicka zkoumani J, Pia-
geta.

Dne$ni fyzika je vSak vystavena jinym problémtm, ¥ika Oppenheimer dale; jde
o otazky uzivanych metod. Pfi usili o vyvinuti takového védeckého jazyka, ktery
by byl srozumitelny viem badatelim ve fyzice, se pfestalo pfihliZzet k tomu, Ze me-
todv nékdy nabyly nelimérného vyznamu a nejednou odsunuly samotny zkoumany
piredmét jaksi do pozadi. Dusledkem toho je skutetnost, Ze ziskané poznatky byvaji
a? ptili§ zavislé na provedenych operacionalizacich pojmt. Nékdy je pak dokonce
obtiZné rici, ¢emu vysledky odpovidaji vice, zda vlastnostem reidlnych objektii nebo
viastnostem pouZit¥ch metod.

Tato stanoviska J. R, Oppenheimera predstavuji pripad, kdy védni obor, o jehoz
~nomotetické® orientovanosti nemiiZe byt pochyb, sdm sebe kriticky reflektuje a
otevir4d se hlediskiim piesahujicim jeho vzity metodologicky kanon. Psychologii je
tim poskytnut ptiklad a podnét tim aktudlnéjsi, of je jeji metodologicka situace
sloZit&js].

Obratime ted pozornost k metodologické problematice chépajici psychologie, nad
kterou se kriticky zamyslel R. R. Holt (1971). Oznaédil dotyény smér psychologie
osobnosti jako ,romanticky proud“ a charakterizoval jej sedmi vé&tami, resp. tezemi.
1. Psychologie osobnosti musi ,,chapat® a ne , pfedpovidat®.

2. Metodami psychologie osobnosti jsou intuice a veiténi ¢éili takové postupy, pro
kteréd neni misto v prirodnich védach.

3. Na rozdil od nékterych ¢astf psychologickych v&d je psychologie osobnosti dis-
ciplina subjektivni; to, ¢im se zabyva, (napf. hodnotové postoje), nepfipousti
kvantifikaci.

. Pojmovy aparat psychologie osobnosti nem4 sestdvat z pojmt ,.generalizovanych®,

jak je tomu v pfirodnich v&dich; jeho poimy maif byt ,individualizované®.

Predmeétem zfetele piirodnich véd jsou abstrakta, psychologie osobnosti vSak musi

prihlizet ke strukturam.

. Ve sféfe osobnosti nedominuji obecné zakonitosti; to, jak se lidé chowvaji, je

vzdy vyznamné spoluurdovéno nihodnostf a svobodnou vili subjektu.

Zietel psychologie osobnosti je jiny neZ zfetel pfirodnich véd; tkolem psychologie

b - T R
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csobnosti neni nalézat obecné zakonitosti, jejim ukolem je zabyvat se jedinetnymi

lidskymi individui.

Holt komentuje obsahy téchto vét, resp. polemizuje s nimi. Podle ného vyznamy
slov .chdapat® nebo ,porozumeét® jsou rozdilné podle toho, zda se jich uziva v kon-
textu zkouméani chorobného procesu anebo v kontextu vnimani uméleckého dila.
Ve védé jevu rozumime tehdy, kdyz jej dovedeme predvidat a kontrolovat. Jiného
razu jsou vSak pocity pochopeni, porozuméni, které umélecké dilo vyvolava u ¢éle-
nare, posluchade, divaka. Je tu pak zdsadni otazka, zda psychologie osobnosti si ma
poéinat spiSe jako umeéni anebo spiSe jako véda. Pritom Holt nesouhlasi s nazorem,
ze metody razu vceiténi a intuice nemaji misto v prirodnich védach. Kazdy védec
jiich naopak pouzZivd pravé ve vrcholném tviaréim okamiziku své prace, totiz kdyz
se rozhoduje, co bude zkoumat, které proménné bude kontrolovat, jak bude konkrét-
né postupovat a o jakyvch zakonitostech svédéi ziskané empirické vysledky. Jiného
razu je ovSem ta &dinnost, kterd je v okruhu pfirodnich véd velmi bé&zna, totiz ové-
tfovani hypotéz stanovenymi postupy.

K otézce, zda psychologie je véda o skuteénostech objektivnich nebo subjektiv-
nich, Holt poznamenava, Ze cbjektivni je vlastné intersubjektivni, Své vztahy k hod-
notdm a ruzné své postoje jedinci sice subjektivné proZivaji, to vsak neznamenj,
Ze s hodnotovymi postoji se neda zachazet jako s daty pfirodovédného razu; je
mozné je kvantifikovat a vvuzivat jich k nalézani obecné platnyech skuteénosti. Holt
se dovolava M. Webera (1949), totiZ jeho rozliSeni tfi stupnt védeckého postupu
(vybér exemplarniho jedince, stanoveni idedlniho typu, s nimzZ lze srovnavat indivi-
dudlni pfipady. a reprezentace ideélniho typu prostfednictvim abstraktnich analy-
tickyech proménnych). ,Romanticky“ pifistup podle Holta nepfekroéi rovinu prvniho
stupné ¢ili takového popisu, ktery rezignuje na procesy abstrakee; mame-li viak
jedince pfesné popsat, miiZeme to uéinit pouze prostfednictvim pojmu implikujicich
abstrakce. '

Holt také upozoriiuje na posuny vyznamu nékter¥ch pojmt, kterych se v psycho-
logickych védach uzZiva, v prabéhu éasu. To se podle ného tyka napt. pojmii struk-
tura a analyza., Za Diltheyovych <¢asti se analyzou nerozumélo rozkouskovani a
strukturou se nerozumélo néco protikladného analyze. Psychologiéti ,romantikové®
viak uzivaji obou téchto pojmd se zménénymi vyznamy, coz je privadi k tomu. Ze
kladou dtfiraz na strukturu, zatimeco analyzu odmitaji. V dne¥ni vé&dé (t.j. 1971) viak
oba tyto pojmy neijsou stavény do protikladu, naopak hojné se provadéji takzvané
strukturdlni analyzy.

K Allportovu piedpokladu, Ze tzv. obecné vlastnosti nemusi byt pro konkrétniho
jedince p¥ili§ relevantni, Holt pfina%i protiargumenty opfenéd opét o M. Webera
(1949). Uvadi jeho minéni, Ze pokud bychom se sna#ili .. pochopit* napt. Bismarcka
a chtéli pfitom odhlédnout od vieho, co ma spoletného s jinymi lidmi, shledali
bychom moznga, Ze jeho individualitu nejlépe vystihuje otisk palce. Vlastnosti. které
jsou pro popis osocbnosti dileZitéjsi, by v tom pfipadé bylo tieba ponechat strancu
a to jen proto, Ze se vyskyvtuii i u jinveh lidi.

Veelku Holt soudi, Ze neni vhodné ptili§ vvhrocovat protikladnost obou metodolo-
gickych ptristupt. nomotetického a idiografického. V podstaté jsou to totiZ zastaralé
poimy, které patfi vlastn& jiiZ jen do dé&jin metodologie psvechologickych véd. Hle-
diska s nimi spoieni jsou podle Holta pro sféru védy neplodnd; extrémni idiogra-
ficky pfistup ji totiZz vibec neodpovidi, zatimco extrémni pfistup nomoteticky védu
karikuje.

AUTORCINA STANOVISKA K PROBLEMU
METODOLOGICKYCH ALTERNATIV PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI

Velmi opravnény je nepochybn& Oppenheimertiv postuliat takovych védeckyeh poi-
mu, jejichz vyznamy jsou pro vSechny ptisluiniky jednotlivého oboru jednoznadné.
Z tohoto hlediska stav pojmového apardtu psychologickych vé&d — a v jejich rameci
psvchologie osobnosti — vzbuzuje dojem mélo pfiznivy. O néco vyie zde bylo uve-
deno Holtovo konstatovani, Ze takovym poijmtm, jako jsou analyza a struktura,
pfikladali psychologové diltheyvovskych €astt a ,,romantikové® psychologie osobnosti
druhé poloviny 20. stoleti nestejné vyznamy. Situace je viak komplikovanéidi: v do-
savadnim prubéhu stoleti jen pro pojem struktura bychom v psychologii nalezli
nejméneé ¢tyfri odliditelné vyznamy.
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Vcecelku je pro psychologické védy pfiznaéna vicevyznamovost rtznych pojmi
Uvedla jsem jinde (O. Kolafikova 1982, 1989), ze pojmovy aparat téchto véd obsa-
huje rtiznd homonyma; jako pfiklady jsem uvedla pojmy extraverze, schizotymie, in-
terakcionismus, kontextovy efekt aj. V podobném smyslu se vyjadfila i M. S. Miri-
manova (1983); podle ni by tato skuteé¢nost nutné znesnadiiovala praci na takovém
druhu psychologického slovniku, ktery by mél piredstavovat nejen sbirku psycho-
logicky¥ch pojmu, resp. termint, ale pfimo jejich systém.

Pozornosti psychologti zasluhuje Oppenheimerovo minéni, Ze krajni determinis-
mus jako metodologické vychodisko neni plné adekviatni dokonce ani vzhledem
k fyzice; i v ni je trfeba si v8imat jevi vymykajicich se principu kauzality, jeva
prekvapivych ¢i krajné individualizovanych. Takovy zfetel je tim spife na misté
v psycholosii a to i v té, kterd je programové orientovana ,nomoteticky“. To si
zfeim& uvédomil R. B. Cattel (1965), jeden z piedstaviteld faktorovych teorii osob-
nosti. Najdeme u ného tuto formulaci (str. 246): ,Matematikovi staél tfi dimenze
pro uréeni pozice hvézdy v prostoru, ale ]edmcgnost lidské Osobnostl muZe byt
qutlzena jenom bodem v nadprostoru®.

Také je tu problematika toho, co Oppenhelmer nazyva operacionalnimi praktikami,
resp. je tu otdzka duasledka jejich uplatnéni v nasSem oboru. Operacionalizované
pojmy a operacionalizace jako takova jsou fotiZz pravé pro psychologické védy
velmi priznaéné. K. Foppa (1989) upozornil na sloZitost situace, kfera nastava, jestli-
ze pojmy jako motivace, frustrace, agrese aj. na jedné strané pronikly do hovoro-
vého jazyka, na druhé strangé v psychologii maji povahu konstrukti. K tomu lze
dodat, Ze psychologicky vyzkum osobnosti zpravidla pracuje pravé s konstrukty,
coz znesnadiiuje interpretace jeho vysledkli a oviem i moZnosti jejich pfevodu do
praxe. Také Foppou jiZ dfive (1970) konstatovana a zde shora zmingna libovolnost
volby interpretatnich réamc(i, odpovidajici rozmanitosti teoretickych smérda psycho-
logie osobnosti, se zde uplatiiuje.

Pozornosti zasluhuje otdzka, zda zkoumdni jednotlivé osobnosti nevyhnuteingd in-
dikuje kontext chapajici psychologie. Odpovad zni zdporne a to vzhledem k celé
fadeé skutecénosti.

Uplynulo skoro Sest desetileti od roku 1933, kdy poprvé vysSla dnes jiz klasicka
kniha Ch. Biihlerové, v niZ otdazky jedincova Zivotniho béhu byly pojaty jake proble-
matika sui generis. Autorka provedla ve smyslu riznych zvolenych kritérii mnozstvi
analyz zivotniho béhu raznych jedinet (véded, umélel, podnikateld, cestovatelu aj.).
muzt i Zen. Z nashromdazdénych dat vyvodila teorii ,Zivoiniho b&hu se zfetelem
k zivotnimu dilu jako vysledku®, do niZ promitla svou jinou teorii péti stadii lidské
ontogeneze. Vyznam tohoto dila Bilihlerové spoéival predeviim ve vytvoreni teore-
tickometodologické koncepce zkouméni lidského Zivota jako celku: iaké wviak
v uspésném pieklenuti distance mezi zietelem idiozrafickym a zPetelem nomotetic-
kym. Autorka tu uplatnila mnoho prvka toho metodologického piistupu, ktery byl
nazvan idiografickym; ale neomezila se na né&j, resp. vyvuZila ho jako vychodiska
k hledani obecnych zakonitosti Zivoetniho b&hu.

Podobnym spojenim hledisek se vyznacuji jednak tzv. longitudinalni vyvzkumy,
jednak vyzkumy celoZivotniho vyvoje ¢i Zivoini cesty. H. Thomae (1968) zduraznil
v této souvislosti vyznam biografické metody, kierd podle ného umoziiuje ,co nej-
véts{ konkrétnost a totalitu pojeti individua®, praveé tak jako ,vérné konkrétni
piekresleni jedince; tyto jeho formulace navozuji kontext chéapajici psychologie.
Pritom viak Thomae (také 1977) soudi, Ze by bylo neefektivni spokojit se tim, ce
se zjistilo pro jednotlivy pfipad, a nevénovat pozornost tomu, co se v jednotlivych
biografiich vyskytuje ¢astéji, pripadné obecné. Nedavno (1990) se u nas zabyval
problematikou této tzv. biodromélni psychologie V. Hlavenka, pri¢emz pFihlizel
i k poimim idiograficky a nomoteticky. Podle ného Biihlerova i Thomae , naznacili
mozZmni cestu zjednotenia (prepojenia) nomotetického a idiografického pristupu
k Zivotnej ceste, Potrebné je vyjst od jednotlivca, hladat u mnohych jednotlivcov
vieobecné zakonitosti, ktoré moZno zasa spidtne aplikovaf na jednotlivy pripad.”

W. F. Dukes (1965) v&noval pozornost vyzkumum, pii nichZ se pouZilo jen jedné
oscby. Podle ného jejich fada zadinid Ebbinghausovym zkoumanim pameéti a zahrnu-
je i vyzkumy tak znédmé, jako byl pripad Anny O. publikovany svého c¢asu J.
Breuerem a S. Freudem, nebo vyzkumné sledovani vytvatfeni podminé&né emoéni
reakce u ,malého Alberta® J. B, Watsonem a R. Raynerovou. Dukes soudi, Ze



| 297

vyzkumny zietel k jednotlivei sice muZe, ale nemusi byt spojen s idiografickymi
hledisky. Souvisi s nimi, snazime-li se vystihnout osobnost v jeji jedine¢né konkreét-
ni realizaci; v tom pripadé n =1 vyéerpava celou populaci. Naopak v ptripadé, zZe
variabilita zkoumanych proménnych u ruznych jedinel je zanedbatelna, nema vy-
Setfeni jednoho z nich raz takového zkoumani, které by bylo orientovano idiogra-
ficky.

Jiny vycet vyzkum, pfi nichZ se pouZilo jen Jedne osoby, provedl H, P. Huber
(1977). Neopominul p""lt()m W. Sterna a jeho zretel k ,individualizujici psychogra-
fii“ ¢ili ke zkoumani jedince vzhledem k mnoha proménnym. Podle Hubera vyznam
zkoumani jednotlivého pfripadu nebyva docetiovan., Casto se uvadi, Ze védeckou
hypotézu nelze potvrdit na zakladéd zkoumani jen jediného pfipadu; méné se zdu-
raziiuje, Ze jediny pPipad sta¢i pro otfeseni vérohodnosti obecné akceptovaného
tvrzeni. Mohli bychom tu dodat, Ze veSkera diferenéni psychologie ma vlasiné ko-
reny ve zietelich idiografického razu.

Metodologii n=1 se u nas podrobng zabyval V. Brichadek (1986). Oziejmil tak,
Ze prostf'ednictvim tzv, intenzivni vyzkumné strategie zfetel k jednomu piipadu
muze byt uplainén v kontextu vysvétlujici psychologie ¢ili v kontextu jiném nez
se kterym jej SDD]U}I ,romantlkove“ mezi psychology.

kutefnosti, Ze vyzkum, pfi n®mzZ nedochdzi k formalizaci proménnych, nemusi
mit raz pouhé spekulatwnostl_ se zabyval V. Smékal (1983) ve studii vénované roz-
dilim mezi kvantitativni a kvalitativni metodologickou orientaci, Druhd z nich smé-
fuje k ziskdni popisu, coZ ji ¢ini zvlasté pouZitelnou u jednotlivych pripadua, zejmé-
na pokud jde o nékterd témata. Podle Smékala by vSak obé metodologie nemély
byt chapany jako protikladné; pravé jejich propojeni muZe byt velmi efektivni.

Shora jsem uvedla bez komentafe nézory G. W. Allporta a A, Welleka, tykajiel
se metodologické problematiky psychologie osobnosti. K nékterym 2z nich se nyni
vyviadfim.

Allport (1971) bliZe neobjasnil svij vyrok, Ze obecné osobnosini dimenze nemusi
b¥t prilis relevantni vzhledem ke konkréinimu jednotlivei. Tento vyrok by se
mohl tykat takového jedince, ktery vykazuje vzhledem k né&jaké obecné dimenzi
skare nulové nebo nule blizké. Ale i nulové skore na jakékoliv dimenzi je vipovédi
o jedinci; nulové je skore, ale vyipovéd o osobé, kteri je jeho prostfednietvim po-
skytnuta, nema nulovou hodnotu. Pravé zjisténi, 7e nékdo vykazuje vzhledem k né&-
jaké dimenzi velmi nizké skére, muZe piispét k objasnéni néjakych jeho obtiZi nebo
naopak Gspécht &i nééeho jiného. V kaZdém pripadé je takto zjisténa jedna
z charakteristik zkoumaného jedince ¢ili je ziskdna relevantni informace o ném.
Dotyénou formulaci Allport mohl také minit, Ze nevystihneme konkrétni osobnost
v jeii plnosti a vSech zvlastnostech na zakladé pouze té&ch informaci, které ziskime
prostrednictvim b&Znych metod vySetfovan{ osobnosti. To je jisté pravda; ale i ta-
kové parcidlni informace vypovidaji o charakteristikdch dotyéné osobnosti a neni
diivod, proé by se jiz pfedem meéla pfedpokladat jejich nedtleZitost.

Za sporné pokladam Wellekovo (1969) minéni, Ze psvchologovi slaéi zajimat se
o hnév jako o kvalitu proZivani, patrnou z .vyrazu® jedince, a Ze neni tieba v&no-
vat pozornost hnévivosti jako osobnostni vlastnosti, urtované vzhledem k frekvenei
vyskytu hnévu. Ponechdvam zde stranou problematiku psychologie wvyrazu; bylo by
to samostatné téma. Ale psycholog by — zcela neefektivné — sidm omezoval sviij
pracovni program a své moZnosti poznavani osobnosti, kdyby si poéinal tak, jak
Wellek doporuduje. Kdybychom si nevytvifeli obrazy svych bliZnich se zietelem
pravé k jejich osobnostnim vlastnostem jako relativné trvalym charakteristikam,
sotva by se mohly realizovat stabilizované mezilidské vztahy (rodinné, piatelsks,
pracovni) v té podobé, jak se na nich viichni podilime. Ostatné, jak poznamenal
svého ¢asu R. Stagner (1976) v kontextu diskuse o rysovych a protirysovych teoriich
osobnosti, je pfiznafné i pro odplirce rysové koncepce osobnosti, Ze ve své Zivotn{
praxi poé¢itaji s osobnostnimi rysy druhych lidi jako s faktem.

Shora byl také uveden Wellektiv nizor, 7e jedincovo chovani je v podstaté neod-

hadnutelné, coz je dusledek jeho svobody Je tomu jisté tak, Ze i lide, které dost

dobi'e znadme, nés nekdy pifekvapi zplisobem chovani. ktery u nich neni obvykly. M-
Zeme v¥ak soudit, e u nich v té chvili Gi¢inkuje n&jaka motivace nebo jind okolnost,
o které neméme pi‘ehled, ale kteri, poznidvime-li ji, ndm jeiich jednani objasnf,
udini je pochopitelnym. V této souvislosti se nabizi také problém zmén osobnosti;
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mohou byt patologické, ale nemusi. Témto druhym vénuje pozornost napf. psycho-
logie nabozenstvi v ramei studia ndboZenskych konverzi. Také toto by bylo samo-
statné téma; zde staéi pripomenout, Ze lidskd osobnost ma zrejmé zmény tohoto
razu ve svém potencidlnim repertodru a Ze by svédéilo o velmi ziZeném pojeti
tohoto repertoaru, kdybychom s timm nepodéitali. Ostatné typologie konverzi zna
i takové, které probihaji pozvolna; z tohoto aspektu se psychologii nabizeji zaji-
mavé studijni analogie vzhledem k tém reorientacim osobnosii, o které se u pacien-
ta usiluje prostiednictvim psychoterapie (t. j. nejen pastoralni, ale laické v nej-
girSim slova smyslu).

K této problematice ,neodhadnutelnosti“ jednani konkrétni osobnosti se vyjadril
J. Viewegh (1986). Podle ného u sloZitych oscbnostnich jevi(i nevystatime s jedno-
duchymi kauzalnimi Fadami. Pro d¢lovéka jsou pfiznacné velmi bohaté moznosti
alternativnich zptisobll jednéni; také u ného udinkuje schopnost reagovat na jed-
notlivy podnét ,multidimenzionalné“, resp. schopnost prizpltsobovat vnéjsi pod-
minky potfebam subjektu.

K psychologii chdpajici se jednoznaéné ptrihlasil W. Revers (1978). Za spoleé¢ensky
efektivni poklada ne experimentidlni zkoumani jedince, nachazejiciho se v postaveni
pokusné osoby, nybrZz pééi o ného, tak jak k ni dochazi prostrednictvim ¢&innosti
psychologa klinického ¢i poradenského. Podle Reverse ,psychologie ... musi zpo-
chybnit své eredo pozitivistického intelektualismiu. Nebof psychologie, ktera vylou-
¢ila ze svého zietele lidské skuteénosti, jako je nadéje a zoufani, laska a nenavist,
hanba, vina, litost, vira atd., nemuiZe d¢lovéku poskytnout pomoc v jeho utrpeni,
konfliktech a Zivotnich rozhodnutich.* V dalii éasti dotyéného textu Revers vyty-
éuje ostry protiklad mezi psychologii klinickou a experimentalni; prvni poklada
za ,novy smér psychologie®, ktery snad v budoucnu pfekryje ¢i nahradi druhou.
Takové stanovisko je jist® problematické a to nejenom proto, Ze v roce 1978 klinic-
ka psychologie byla oborem jiZ dost rozvinutym a rozhodné ne novym. Predeviim
véak nema smysl vytykat psychologickému vyzkumu, Ze je vvzkumem a ne psy-
choterapii. Také je tfeba rozlifovat mezi funkci pokusné osoby v experimentilni si-
tuaci a mezi postavenim klienta ¢i pacienta jako predmétu péce poradenské nebo
terapeutické. K této problematice se ostatné vyjadril R. R. Holt (1971); podle ného
vytyfovani ostrého protikladu mezi psychology ,kliniky“ a psychology ,statistiky*
nema smysl. Jde prosté-o to, Ze jsou tu dva rozdilné a vcelku se neptrekryvajici
okruhy psychologovy é&innosti, pro které lze uZit téchto nézvi. Distance mezi témito
dvéma skupinami psychologii neni tak velka, jak se zda:; napi. metoda tvoieni kli-
nického tdsudku ma podle Holta hodné spoledného s fazi vytvafeni hypotéz vyzkumu.

K otdazkdm metodologie poznavani osobnosti vyslovili své nazory K. Holzkamp
(1970, 1973) a S. Koch (1973), ktefi vSak ptredeviim polemizovali s existenci expe-
rimentalni psychologie jako takové a v jejim rdmeci se ,statutem® a funkei pokus-
né oscby. Uvadénim jejich ndzort bychom pifli§ pfekrofili okruh naseho tématu.

Bylo by moZné zavérem konstatovat, Ze jsou zde dvé metodologické alternativy
psychologického zkoumdéni osobnosti, 7e je tfeba potitat s tim jako s fakiem a zZe
je tc¢elné podle okolnosti uplatfiovat jednu nebo druhou, pfipadné obé ve vhodné
kombinaci. To bylo oviem s pouzitim riznych formulaci (nékteré jsme shora uvedli)
jiZ vicekrat fedeno.

Pi#i Gvahéch o obou téchto metodologickych alternatividch bychom neméli pre-
hliZzet troji skutednost: 1. Mezi obéma probiha dlouholetd konfroverze, na které se
nékteri psychologové osobnosti se zaujetim podileji. 2. Navaznosti mezi vysledky,
dosahovanymi prostiednictvim jedné a druhé metodologie, nebyvaji nasnadé. 3.
Tento nedostatek navaznosti ma podobu distance mezi vnimanim a chiapanim Zivé,
jednaijfci osobnosti psychologem a mezi t&¢8mi proménnimi osobnosti, které psycho-
log ziskava prostrednictvim bé&Zné uZivanych diagnostickych metod.

V jednom ustnim sdéleni jsem uvedla piiklad dvou rtznych — psychology poskyt-
nutych — obrazt konkrétni osoby, resp. osobnosti. Jeden z t&chto obrazi byl opravdu
vytvoren prostifednictvim wvolného, “beletristického” pisemného vyjadfeni né&kolika
psychologti o této osobé (pri piileZitosti jeitho nedoZitého jubilea). Druhy si mi-
Zeme predstavit; byl by vysledkem vySeifeni této osoby Fadou metod diagnostiky
osobnosti (dotaznikovych, projeké¢nich, riznych ratingti, metod uZivanych hlubinnou
psychologii, typologickych pfTistupt aj), pokud by k témto vySetfenim za jejiho
Zivota bylo doSlo.
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Oba tyto metodologické pFistupy jsou, resp. byly by kvalifikované, obéma by se
iskaly relevantni informace o dotyéné osobé. Pochéazely by oviem ze dvou riznych
rontextil.

Jeden z nich je kontext realného Zivota této osoby, Zivota jako takového, nahliZené-
10 nékolika psychology, ktefi ji znali a bliZze se s ni stykali. Z pisemnych charakteristik,
tteré o ni podali (pficemz pravdépodobné neuvedli jeji pfipadné ,,zaporné*“ vlast-
10sti), je patrné, co jednotlivé z nich na ni zaujalo, jak z aspektu své odborné
pecializace interpretovali jeji chovani a projevované proZivani a jaké odezvy jeji
sobnost vyvolala v jejich osobnosti. Jednotlivé charakterizace jsou se zietelem ke
tonkrétnim formulacim rozmanité, z obsahového hlediska se vSak nékteré z nich
rekryvajf anebo dopliiuji. U étenafe je tim vyvolidn dojem celkového a autentické-
10 — i kdyZ ne uplného — obrazu dotyéné osoby, obrazu bezprostfedné srozumitel-
1¥ho a nepotiebujiciho dalsi interpretace. Jeho objektivita je nicméné problema-
ick4a, resp. nelze ji prokazat.

Druhy kontext by byl uréen sférou konstrukti psychologie osobnosti, konstrukti
dpovidajicich riznym teoriim osobnosti a metoddm diagnostiky osobnosti. Byly by
iskdny rozmanité, parcialni, operacionalizaénimi postupy poznamenané informace
» dotyCné osobé; jednotlivé z nich by byly spojeny s interpretadnimi ramci odvoze-
iwmi napt. z faktorovych teorii, z psychoanalyzy, z ,rorschachovského® kontextu
J. Tyto informace by meély raz osobnostnich proménnych z okruhdt rdznych teorii
sobnosti; byly by tedy zprostfedkované a bez vzajemnych navaznosti, Problematic-
¢ by bylo také hledani nivaznosti mezi nimi a konkrétnim zivotem doty¢né osoby,
esp. neobeflo by se to bez prili§ velké interpretaéni volnosti.

Problémem tedy neni samotné existence dvou hlavnich metodologickych pfistupt
. psychologickému poznavani osobnosti, ale je jim distance mezi vysledky ziskany-
1i jednim a druhy¥m. Psycholog v klinické, poradenské a jiné praxi vi, Ze prostifed-
dctvim diagnostickfch metod se o osob®, s nfZ pracuje jako s ,pfipadem®, mnohé
ovi, ale Ze jimi v&t§inou nepronikne do té problematiky, resp. do téch udélosti, pro
teré se osoba piipadem stala. Aby toho proniknuti dosahl, musi vyuZit je$t® mno-
£€ho jiného: jednak repertodru ,chépajici psychologie®, jednak rezervoaru svych
racovnich, ale i Zivotnich zkuSenosti a tedy tak ¢i onak své vlastni osobnosti. To
2 oviem, mame-li pou#it terminu Th, Herrmanna (1987) ,metodologicky bolestné®.

Cela tato situace pfipominé, af je ndm to milé &i ne, tu, kterou T. S. Kuhn (1970),
ak jsme shora uvedli, nazval preparadigmatickym stadiem védy. Soufasni psycho-
>gie osobnosti (a psychologie jako takova) piedstavuje mno#stvi teorii a metod,
ro které nenachizime spoletného jmenovatele. Proto se ozyvaji hlasy. které do-
once pochybuji o védeckosti psychologie; nékdy jsou to hlasy samotnych psycholo-
(K. Holzkamp 1973, S. Koch 1973), jindy jde o vyroky pfislusniki jinych obory,
teré psychologové zaznamenali (H. J. Eysenck, M, W. Eysenck 1985). A je to také
avod distance mezi tim, ¢im se zabyvajf psycholog v praxi a psycholog pracujici
e vyzkumu, distance, kterd napi#. v okruhu lékarskfch v&d nem4 obdobu.

K néapravé, resp. priznivé zmeéné tohoto stavu miiZze dojit jemom na vyssi roving
Ji uplatnénim novéhe pohledu, ktery by nebyl totoZiny s dosavadnimi. Jinak
af¢eno, psychologie osobnosti je subdiseciplina psychologickych véd, ¢ekajici na svou
revoluci®.

Je moZné, Ze tato revoluce bude inspirovana nejen z jejiho vlastniho terénu, ale
1ké odjinud, napf. ze socidln{ psychologie, ze sféry psychoterapie aj. Jsou naznaky

tomto smyslu a je tfeba v8novat jim pozornost. Jde o prioritni téma psychologie
sobnosti, na jehoZ FeSeni jsou zAavislé jejf perspektivy.
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SUMMARY

To the methodological
alternatives of psychology
of personality

O, Kola¥ikovd

Windelband’s dividing of sciences to
the nomothetic and idiographic ones and
Dilthey’s classification of psychology to
the explaining and understanding one
formed the problem of two methodolo-
gies of psychology of personality which
can be included into the wider problem
of “two psychologies”. Furthermore, the
theoretical plurality is symptomatic for
psychological sciences of the 20th cen-
tury, which is manifested especially in
psychology of personality. This all re-
minds the concept of praeparadigmatic
state of science in the meaning of T. S.
Kuhn. :

Only some of different theoretical con-
ceptions of personality are corresponding
either to the standpoints of nomothetic
sciences and to the explaining psycho-
logy or to the standpoints of idiographic
sciences and to the understanding psy-
chology. On the contrary, many concep-
tions of personality imply the mixing
of these two approaches in different pro-
portion.

According the author the contradicto-
ritv of both the methodological approa-
ches in their traditional formulation is
cuestionable, because there is much evi-
dence about the fact that the psycholo-
gical respect fo the individual neednot
be connected with the standpoints of
understanding psychology and it can be
realized in the context of explaining
psychology.

The source of main difficulties is seen
by the author not in the existence of






