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úVOD 

Psychologové nevěnovali doposud 
mnoho pozornosti otázkám terminolo
gie svého oboru; práce 1 ve kterých se 
o nich pojednává explicite, jsou nepo-

, četné. Stává sé však poměrně. často, že 
na okraji rúzných psychologických té
mat se vynořuje také terminologická 
problematika a bývá tak či onak ře
š.ena. Různé způsoby přístupu k jejím 
dílčím otázkám se tedy realizují více 
či méně živelně; pokud se takto dosa
huje skutečných přínosů, mají v kaž
dém pfípadě ráz jakýchsi „ vedlejších 
produktů". 

Tuto situaci sotva můžeme pokládat 
za uspokojivou. Z mnoha důvodů je 
zapotřebí, abychom se naučili pohlížet 
ha otázky odborné psychologické ter
minologie jako na jedno z důležitých 
témat toho oboru, ve kterém se uplat
ňujeme. Psychologické vědy se rozví
její v současné době rychle a mnoho
stranně; realizuje se to nejenom ve 
sf éř~ výzkumu základního a aplikova
ného, ale také - a nikoli nevýznamně -
prostřednictvím profesionálního uplat
nění psychologů v rozmanitých a stále 
dalších úsecích společenské praxe. Ten
to rozvoj má mnoho důsledků a při
náší mnoho problémů. Kromě jiného 
se ukazuje, že je naléhavě zapotřebí 
věnovat speciální pozornost tomu od
bornému terminologickému inventáři, 
který se v jeho průběhu vytváří, kte
rého dnešní psychologové využívají a 

1) Ve zkráceném znění předneseno na V. 
sjezdu československých psychologít, Brno, 
prosinec 1980. 

Došlo 1. 9. 1981. K. O., Purkyňova 8, 
612 00 Brno-Královo Pole. 

k jehož podobě i modifikacím ťŮznými 

způsoby přispívají. 

Očividně tu nevystačíme s uplatně
ním pouze těch - byt důležitých -
hledisek, která vedou k osvětlení obec
ných otázek vědecké terminologie. Ja
kožto východiskům přístupu ke spe
ciální problematice psychologické ter
minologie jim věnoval u nás pozornost 
J. Švancara (1975). Přehled témat této 
speciální problematiky vypracovala již 
před časem rumunská psycholožka T. 
Slama-Cazacu (1969); čtenáře, zajíma
jícího se o takový přehled, odkazujeme 
na její článek. 

Cil této studie je jiný; budeme se 
v ní zabývat jen několika dílčími téma
ty zmíněného problémového okruhu. 
Povšimneme si otázek kontaktů mezi 
odbornou psychologickou terminologií 
a slovní .zásobou hovorového jazyka, 
otázek tak zvaných psychologických 
homonym a problematiky různojazyč

né terminologické ekvivalence. naský
tající se v souvislosti s mezinárodním 
charakterem současné vědy. 

Studie je inspirována okolností, že 
při hlavním výboru Ceskoslovenské 
psychologické společnosti byla před ča
sem zřízena komise pro · otázky psycho
logické terminologie. V závěru chceme 
věnovat pozornost nejen tomuto fak
tu, ale také dalším aktuálním možnos
tem realizace řešení terminologické 
problematiky v podmínkách naší sou
časné psychologie. 

PSYCHOLOGICKÁ 
TERMINOLOGIE 
A PREDV:EDECKY JAZYK 

Určitá míra kontaktu mezi termino
logií jednotlivého vědního oboru a slov
ní zásobou toho jazyka, kterým denně 
hovoříme (něm. Alltagssprache, resp. 
Umgangssprache) je běžný jev; nachá
zíme ji v okruhu věd přírodních, lé
kařských, zemědělských, technických 
aj. Tyto kontakty nemusí vést k obtí
žím, pokud uvedené vědní obory Vyty-



čují dostatečně ostrou hranici mezi 
zkušeností předvědeckou a vědeckou a 
pokud se orientují jednoznačně ve 
směru druhé z nich. 

Tato orientace nemá prozatím v ně
kterých úsecích současné psychologie 
dost zřetelnou převahu. A. Brunner 
(1977) vyslovil názor, že rozsáhlý ma
teriál předvědecké zkušenosti, kterým 
psychologie disponuje, znamená pro ni 
někdy přednost, jindy však spíše osud
nou okolnost. Využívání předvědecké 
zkušenosti totiž nejednou vede k tomu, 
že psychologie se zatěžuje předpoklady, 
které jsou málo odůvodněné a které 
nadto nelze příliš snadno identifikovat 
a reprodukov:at. 

Soudíme, že nebezpečí tohoto druhu 
není v některých případech příliš vel
ké. Týká se to především termínů pro 
základní konstrukty, s nimiž pracuje 
obecná psychologie. Termíny paměť, 

zapamatování, zapomínání, vnímání, 
představa, pozornost, myšlení, cit, zá
jem, postoj a další se budou vždycky 
vyskytovat ve zmíněné již „Alltags
sprache'', kde se jich bude užívat v ne
odborné tečové komunikaci s významy 
málo upřesněnými, ale pro účely této 
komunikace zcela postačujícími. Ostat
ně jich takto používá i psycholog ve 
svém každodenním, neprofesionálním 
životě; také on si to či ono „naprosto 
nedovede představit", tak6 on si něco 
,,pamatuje zcela přesně", má o něco 

.,velký zájem" atd. Ovšem pokud psy
cholog užívá uvedených termínů v okru
hu své profese, nepřikládá jim tyto ho
vorové významy, naopak zachází s nimi 
jako s odbornými termíny. A právě 
okolnost, že tyto termíny mají - kro
mě případných jiných - odborné vý
znamy, indikuje jejich zařazení do hes
láře psychologického slovníku. 

Jsou však i další případy, kdy kon
takty s předvědeckou slovní zásobou 
nevedou ke komplikacím. Máme na 
mysli terminy, které pronikly z hovo
rové řeči do odborného jazyka psycho-
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logických věd s pí-esně vymezenými, 
operncionalizovanými významy; pokud 
psychologové s nimi pracují, přikládají 

jim póuze tyto významy a žádné jiné. 
Takový přístup je ostatně také podpo
rován okolností, že v mnoha případech 
termín tohoto druhu se přebírá bez 
překladu z toho jazyka. jímž byla for
mulována teorie k němu se vztahující. 
Je tomu tak např. v případě ruského 
termínu ustanovka, německého termí
nu Gestalt, anglických termínů cue, 
tapping, brain storming, imprinting, 
insight aj. Ovšem v některých přípa

dech termíny tohoto druhu se překlá
dají; český psycholog si přeloží anglic
ké anchor a bude hovořit z experimen
tálního aspektu o kotvovém podnětu. 
kotvovém účinku aj. 

Vyskytují se však také takové úseky 
psychologických věd, kde kontakty 
mezi odbornou terminologií a hovoro
vým jazykem vedou k různým problé
mům. Zejména je tomu tak v psycho
logii osobnosti, která, jak říká A. Brun
ner (1977), dospívala v průběhu svých 
raných stadií ke svému předmětu vel
mi často právě přes médium řeči. Ty
pickým případem tohoto rázu je pro -• 
blernatika osobnostních vlastností; u ní 
se teď poněkud pozdržíme. 

Neodborný jazyk nabízí velké množ
ství termínů pro označování osobnost
ních vlastností. Tyto termíny pronikaly 
a dosud pronikají způsoby příliš málo 
kontrolovanými i do sféry vědecké psy
chologie. Vyskytují se směry psycholo • 
gie osobnosti, které v tom spatřují 

okolnost spíše příznivou než problema
tickou; je tomu tak zejména v ducho
vědně orientované charakterologií. L. 
Klages (1948) spatřuje v jazyku „zdroj 
vědy o charakteru'', protože jazyk „im
plikuje také systém popisu osobnosti". 
Ph. Lersch {1970) zdůrazňuje význan1 
,,předvědecké slovní .zásoby": doporu
čuje ji za východisko bádání o osob
nosti, ;,protože její psyc}:lologická pa,
leta je mnohem obsažnější než ta, 
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kterou má k dispozici vědecká psycho
logie". Také u nás byl v jedné diskusi 
vysloven názor, že psychologie by měla 
při i'ešení otázek osobnostních vlast
ností „více využívat bohatství jazyka " . 

Požadavky tohoto rázu se mohou je
vit z povrchního pohledu jako velmi 
plauzibilni; nicméně některé okolnosti 
je nepodporují. Jsou to okolnosti dvo
jího rizu, což se pokusíme objasnit. 

Je běžné charakteťizovat lidi s po
užitím termínů jako svědomitý, agre
sívní, plachý, ctižádost ivý : energie k,<,, 
shovh 1avý. egoistický , statečný a dal
ški1 : jejich vý znamy se zdaj í být ka:1.
dému srozumitelné. Nacházíme takové 
termíny i v psychologických metodi
kách jakožto položky nebo části obsa
hů položek různých dot2.zník11, inv~n
tářů či ratingů. Různí psychologové 
však v pťůběhu posledníd1 dvou desE•
tileii konstatoval.i. 1 že nemáme k di5po
zici žádné definice těchto pojmů, žádné 
obecně akceptované interpretace Jejich 
významů (viz Kovalev, 1965; Meili, 
1971; Juttemann, 1972; Herrmann, 
1973 aj.) . Zejména Th. Herrmann po
ukázal velmi výstižně na subjektivní a 
situační ráz významů, přikládaných 

těmto termínům při jejich používáni 
v každodenní mezilidské komunikaci 

' tedy např. V rozhovoru dvou osob 
o osobě třetí. Ostatně problematičnost 
takových c!1arakter-istik je mo:'.~né po
tvrdit i na základě některých v<,zkum-
ných výsledků. ., 

Ve spolupraci s 38 psychology-experty 
byly pokusně definovány některé osob
nostní vlastnosti prostřednictvÍm výčtů 
j~m. o;Ip~vída1íc!ch způsobů chování; je 
zreJme, ze vyber těchto behaViorálních 
l:conkretizací byl svěřen pracovníkům kte-

, ' n Jsou pro vykony tohoto druhu maxi-
málně kvalifikovaní. Pokusné osoby pak 
posu7.ovaly jedince, které dobře znaly 
vzhle~em. k těmto vlastnostem, prezen~ 
tovanyrn Jednak v 9bvyklé adjektivní (ne
definované) formě, jednak ve formě vět 
popisujících způsoby chování (forma de 
finovaná). Signifikantní korelace dat zís
kaných oběma formami prezentace, s~ po-

hybovaly u jednotlivých vlastností větši
nou kolem 0,50. Tyto výsledky indik.ovaly 
určitou blízkost, ale zdaleka ne ekviva
lenci obou forem prezentace jednotlivé 
osobnostní vlastnosti (viz Kolaříková 
1980). ' 

Kritika zdůrazňování jazykových vý„ 
chodisek výzkumu osobnostních vlast
ností byla 0~1t,ttně vyslovena již mno
hem dříve. I. Lorge v roce 1935 vytý
kal charakterologům, že pořizují in 
ventái'e osobnostních vlastností bez 
uplatnění odborných psychologických 
kritérií, resp. že zdůrazňováním jazyka 
jako žto „zdroje duševědyu osobnostní 
vlastnosti vlastně sami vytvářejí ve 
smyslu biblického 1,fiat". Ostatně do
konce i L. Klages (1948) přes sv·é zdů
razťiování jazyka jako zdroje charak
terologické teorie varuje před příliš

nou závislostí na jeho „pokynech". 
Dťuhá skutečnost, nepřipouštěJící pi'e

ceňování významu jazy ,kových zřetelů 

v okruhu problematiky osobnostních 
vlastností, souvisí se zvláštnostmi slovní 
zásoby jednotlivých_ jazyků. Je pravda, 
že jazyky jsou většinou „bohaté", , po
kud jde o množství termínů pro ozna
čení osobnostních vlastností; na druhé 
straně však slovní zásoba dvou či více 
jazyků se zpravidla vyznačuje v tomto 
směru různými rozdily. Jinak řečeno, 

jednotlivé jazyky nenabízejí vždy &to
procentní ekvivalenty pro adjektiva či 
substantiva rázu osobnostních vlast
ností. Napi". významovou diferenciaci 
osobnostních charakteristik heiter a 
lustig, které Ph. Lersch (1970) věnoval 
tolik pozornosti, sotva můžeme převést 
do českého kontextu s příliš velkou 
přesností. Německé „konfliktreich" a 
české „konfliktotvorný" není význa
mově jedno u totéž, právě tak jako ně

mecké „kontaktvoll" a české „druž
ný", přičemž sotva se nabízí pro ně

mecký termín jiný český ekvivalent 
než právě tento. Je otázkou, jaké jsou 
české ekvivalenty německých osobnost
ních charakteristik einfilhlsam ·hu-

, ' 



morvoll, einfallsreich a mnoha dalších. 
Tato obtíž však vyvstává i pro př-evo

dy v opačném směru a ovšem vysky
tuje se také vzhledem k jiným jazy
kům. Setkal se s ní např. K. Kreppner 
(1969), když za účelem experimentů a 
za pomoci jazykových expertů prová
dť'.':l přetlumočení Aschova seznamu 
osobnostních charakteristik z angličti
ny do němčiny. U nás mohl na tyto 
obtíže narazit každý, kdo se např. po
koušel o adekvátní pf·etlumočení ter
:11ínů pro Cattellovy tzv. povrchové 

Pro teorii osobnostních vlastno:=.tí 
není tedy zřetel ke slovní nabícke pi:·í
slušných charakteristik východiskem 
př'íliš perspektivním; naopak vede 
spíše k zamlžení postulované hranice 
mezi předvědeckou a vědeckou zkuše
ností. Využívání předvědecké zkuše
nosti v psychologii nelze jistě paušálně 

odmítat; nicméně zůstává předvědec
kou a je třeba takto na ni pohlížet. 

Jinde (Kolaříková, 1977, 1980) jsme 
si již všimli okolnosti, že současná psy
chologie disponuje také osobnostními 
vlastnostmi jiného původu; přesněji ře
čeno, ,,vypracovala" některé osobnost
ni vlastnosti, a to tak, že je můžeme 
pokládat za definované. Příkladem jsou 
vlastnosti vyvozené faktorovou analý
zou; jsou definované dokonce opera
cionálně, přičemž jazyku tu připadá 

pouze pojmenovávací funkce. Může jít 
o pojmenování umělé, jako je tomu 
u některých faktorů Ca:ttellových; jin
dy se názvy faktorů přejímají naopak 
z běžné jazykové slovní zásoby (napi\ 
Levandovskij, 1970). V tomto druhém 
pfípadě termíny z „Alltagssprache" na
bývají rázu odborných termínů. Za 
techto okolností nastává situace, kdy 
tQrmín rázu osobnostní vlastnosti je 
i není odborným psychologickým ter
mínem; pokud jim však je, je tomu 
tak jen proto, že vedle neupřesněného 

významu v ,,Alltagssprache" se mu při-
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kládá v psychologickém kontextu také 
pf-esně vymezený odborný význam. 

Nemá tím být fočeno, že za defi no
vané by měly být pokládány jen osob
nostní vlastnosti reprezentované extra
hovanými faktory. Nabízejí se i jiné 
způsoby definování v1astností, např. 

formou behaviorálních konkretizací je
.iich pojmových úrovní (viz Kolaříko

vá. 1980). V fadném pi'ípadě však ter
minologická stránka sama o sobě ne
indikuje definovanost či nedefinova
nost osobnostní vlastnosti, neindikuje . 
zda jde či nejde o odborný psychulo"'." 
gický pojem. J c~ tomu tedy v případě 
osobnostních vlastností obdobně jako 
v pi·[pa.dech jiných psychologických 
konstruktů {pf-edstava, zájem aj.), o lde
rých jsme se již shora zmínili. 

Mohli bychom patrně rozšířit tyto 
terminologické aspekty problematiky 
o$obnostních vlastností na celý okruh 
psychologie osobnosti. Zcela jistě není 
cílem odlišit její terminologii za každou 
cenu od té, kterou disponuje „Alltags
sprache"; na druhé straně však ter
míny „Alltagssprache'', používané v od
borném psychologickém kontextu, musí 
nutně nabýt vymezených významů. 

Podle Th. Herrmanna (1976) empirický 
výzkum osobnosti se sice neop1ra 
o nmoudrost ř-eči" (termín Lerschův) 

pH určování svých konstruktů, ale nic
méně nejednou využívá běžného jazy
ka při jejich pojmenovávání; tento 
postup má své výhody i svá nebezpečí. 
K výhodám patř'í okolnost, že použí
vání obvyklých termínů slouží ekono
mii paměti i dorozuměn.í. Herrmann 
konstatuje, že pojmenujeme-lí jeden 
konstrukt „úzkost" a druhý „poctivost", 
budeme s nimi snadněji zacházet a na
opak méně snadno je navzájem zamě

níme1 než kdybychom je označili např. 
jako „symbol 17" a „symbol 32". Na 
druhé straně je tu ovšem skutečnost, 

že jsme naklonění přikládat těmto a 
jiným termínům tohoto rázu „kon
str-uktově nespecifické vedlejší význa-
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my' 1 ; vždyť, jak říká Herrmann , ,,na 
slovech se nepozná, zda se jich užívá 
jako specifických konstruktů či hovo
ťově". 

Naznačili jsme zde některá úskalí 
kontaktů odborné psychologické ter
minologie s předvědeckou slovní záso
bou . Pokud vědecká psychologie čerpá 
své termíny z „Alltagssprache", dochá
zí k situacím, kdy totéž slovo repre
zentuje dvojí, značně odlišný, význa
mový kontext: jeden odpovídá ne jed
noznačnosti a nestálosti významu slov 
v „Alltagssprache" (Herrmann, 1976), 
zatímco v okruhu druhého totéž slovo 
by mělo být „explicitně dohodnutým 
predikátem vysokého stupně přesnosti" 

(Švancara, 1975). Toto významové roz
mezí skýtá nepochybně rúzné nesnáze; 
nicméně je, jak se zdá, nezáviděníhod
ným úkolem psychologu , aby se na 
něm orientovali s přehledem i důsled
ností. 

OTA Z K Y TZV. HOMONYM 
V PSYCHOLOGICKÉ 
TERMINOLOGII 

Požadavek významové přesnosti od
borných psychologických terminů na
ráží také na nesnáze jiného rázu. Je 
skutečností , že v okruhu současné psy
chologie mají· některé odborné termíny 
různé významové odstíny, a to v sou
vislosti s různými teoretickými kon
texty, ve kterých se jich používá. Více 
či méně jde tedy o otázku psychologic 
kých homonym. 

Jestliže Th. Herrmann (1976) uvádí, 
že počet definicí osobnosti je závislý 
na počtu teorií osobnosti, nevyjadřuje 

tím skutečnost, která by platila právě 
jen vzhledem k tématu „osobnost". 
Víme, že psychologie 20. století se vy
značuje množstvím teoreticko-metodo
logických koncepcí; pokud se užívá 
některého termínu v okruhu dvou či 

více koncepcí, nabýva tarn zpravidla 
více či méně se odlišujících významo
vých odstínů . Tato významová varia-

bilita se vyskytuje jednak u obecněji 
používaných termínů, které jsou vedle 
toho i termíny psychologickými, jed
nak u těch, které jsou speciálně psy
chologické . 
Příkladem termínu obecněji použí

vaného a přitom aktuálního také v od
borném jazyku současné psychologie 
může být „interakce". Setkáváme se 
s ním v různých teoretických souvis
lostech; třebaže mu vždycky zůstává 

určitý základní význam součinnosti či 
vzájemného působení, nabývá zpravid
la ještě dalších, specifikovaných vý
znamových odstínů. Nejblíže je svému 
základn1mu významu, jestliže se uplat
ňuje ve smyslu explikativního kon
struktu, např. vzhledem k předpokláda
nému spoluúčinkování dědičnosti a pro
středí při vývoji osobnosti, a ve smyslu 
konstruktu deskriptivního vzhledem 
k určité stránce mezilidského kontaktu, 
specifikovaného např. jako interakce 
v dyádě, interakce matka-dítě, inter
akce v psychoterapeutické skupině &j. 
S termínem interakce se však setkává-
1:lle od šedesátých let také ve smyslu 
klíčového pojmu tzv . interakcionistické 
psychologie, reprezentované např. sbor
níkem z roku 1976, jehož editory byli 
N. S. Endler a D. Magnusson. Základní 
teze tohoto směru zní: chování je _inter
akce osoby a situace. Na první pollled 
by se mohlo zdát, že termín interakce 
tu má jen svůj základní význam. Ale 
není tomu tak; v tomto případě po
ukazuje k pojmu reprezentujícímu spe
ciální teoreticko-metodologickou kon
cepci s poměrně rozsáhlým zázemím 
experimentálních výsledků. N ezapo
meňme ovšem, Žé jako interakční bývá 
označován také lewinovský model osob
nosti (viz Montmollinová, 1965), jehož 
východiskem je však teoretická kon
cepce · značně rozdílná od té, ke které 
se hlásí právě zmíněná interakcionis
tická psychologie. Navíc je tu pak 
u nás ještě O. Mikšíkova (1980) ,,in
terakční koncepce osobnosti", která 
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~e nezařazuje do kontextu ani inter
akcionistického, ani lewinovského. 

Je tedy zřejmé, že adekvátně zpra
cované heslo „interakce" v psycholo
gickém výkladověm slovníku by mělo 
obsahovat vyčerpávající množství vý
znamových odstínu tohoto termínu. 
Bohužel tomu tak obvykle není, výkla
dy významu zmíněn_ého hesla bývají 
zna_čně insuficientní; přesvědčíme se . 
o tom, jestliže nahlédneme do slovníku 
F. Dorschova (1970), do psychologické
ho lexikonu trojice autorů W. Arnold, 
H. J. Eysenck, R. Meili (1973) či jinam. 

Např. Dreverův slovník rozumí interak
cionismem pouze jeden ze způsobů řešení 
tzv. psychofyzického problému. O inter
akcionismu ve smyslu shora zmíněné in
terakcionistické psychologie nenacházíme 
v jeho vydání z roku 1973 ani zmínku; 
právě tak se tu opomíjí značně starší in
terakční model lewinovský „ 

~ g Z termínů speciálně psychologických, 
f vyznačujících se určitou variabilitou 
i významových odstínů, uvedeme něko
ii' S lik příkladů. Patří k nim nepochybně 
i termín „impulzivita", jehož jednotlivé' 
)/ I významové varianty jsou dosti rozdíl-
! né. Užívá se ho s určitým významo-1 vým odstínem v psychopatologii; po
'1 měrně j_iného však nabývá v souvisI losti s Eysenckovým dvoufaktorovým 
~ modelem (impulzivita je tu jeden z pri-1 márních faktorů, z nichž byla extraI hována extraverze jakožto faktor dru-
1 hého řádu) a opět dalšího v souvislosti 
~ s V.-G. Norakidzeho (1966) teorií typů 
I osobnosti, určovaných se zřetelem ke 
' způsobům vypracovávání tzv. fixované 
; ustanovky. Jiným příkladem může i být termín „cholerický temperament", 
~ s nímž se setkáváme v různých teore-1 tickometodologických kontextech; kdy
I bychom chtěli na něj pohlížet jako na 
I pojem, shledali bychom, že nemá jen 

I~•,_. jedinou definici. O cholerickém tempe
ramentu můžeme hovořit z aspektu 
hippokratovsko-galénovské teorie tě-1 lesných šťáv, z pozic pav!ovovské teo -
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rie typu vyšší nervové činnosti, z as
pektu Heymansovy-Wiersmovy typolo
gické teorie (a na ni později navázavší 
francouzské charakterologie) a posléze 
v souvislosti s interpretací kvadrantů 
Eysenckova kruhového modelu, který 
je propracovanější variantou známého 
dvoufaktorového schématu; není vy
loučeno, že by se našly ještě další vý
znamové odstíny tohoto termínu, resp. 
že psychologie je časem přinese. Ko
nečně uveďme ještě jeden příkladt to
tiž termín „extraverze"; také jeho vý
znamové odstíny vykazují variabilitu 
v závislosti na různých koncepcích. 
V okruhu Jungovy teorie typů osob
nosti je extraverze jeden z „mechanis
mů" osobnosti, určený orientací libida 
k vnějšímu světu, z aspektu faktoro
vých modelů Cattella a Eysencka je 
extraverze faktor druhého řádu, ex
trahovaný však v jednom i druhém 
případě z rozdílných výchozích dat, 
Simonov (viz Merlín, 1970) definuje 
extraverzi výhradně na úrovni neuro
fyziologické, nikoliv psychologické. Ta
ké je ovšem rozdíl mezi cyklotýmií 
Kretschmerovou a Cattellovou, protože 
každá z nich je pojmem z jiného teo
reticko-metodologického okruhu. A ne
byla by jistě nouze ani o další pi"í
klady. 
Skutečnosti tohoto rázu jsou ovšem 

důležité především vzhledem k psy
chologickému slovníku explikativnímu; 
nicméně představují také jednu strán
ku terminologické problematiky sou
časné psychologie. Bývá vytyčován 

obecný požadavek, aby pojmy odbor
ného jazyka každého vědního oboru 
byly definované; má se jim takto do
stat významů nejen přesných. ale také 
jednoznačných. V psychologických vě
dách a zejména v psychologii osobnosti 
realizace tohoto požadavku však naráží 
na skutečnost, že jeden termín tu má 
případně několik významových odstí
nů, odpovídajících různým teoretickým 
kontextům, resp. že týž termín vlastně 
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reprezentuje několik odborných pojmu. 
Nelze dát stručnou a přitom jedno
značnou, resp. ,,správnou" odpověď na 
otázku, co je extraverze, co je chole
rický temperament aj.; definice každ~ ,
ho z 1ěchto pojmů není pouze jediná. 

Vypracování psychologického expli
kativního slovníku se ovšem těmito 

skutečnostmi velmi znesnadňuje; přes

něji řečeno, musí se vyrovnávat se spe
ciálními okolnostmi a obtížemi, stává se 
mimoi'á.dně náročným úkolem. Autúť

ský kolektiv , které by se ho uja1 a který 
by se chtěl vyhnout zmíněným již ne
dostatkům současných slovníků. mu;:;il 
by kromě jíného velmi důsledni~ res
pektovat skutečnost , že některé odbor
né psychologické termíny jsou vlastně 

více čí méně výrazná homonyma . 

PSYCHOLOG I CKA 
TERMINOLOGIE 
A MEZINÁRODNÍ 
CHARAKTER SOUCASNÉ 
VEDY 

Vědecké teorie i jejich jednotlivé 
dílčí koncepce jsou formulovány ve 
svém původním znění vždy v nějakém 
jazyku; tato skutečnost je určitým zpú
sobem poznamenává, resp. navozuje 
různé důsledky. Do popředí naléhavě 

vystupuje o.tázka různojazyčné termi
nologické ekvivalence, aktualizovaná 
zejména . mezinárodním charakterem 
současné vědy. Z mnoha problémů, kte
ré se tu naskýtají, si povšimneme jen 
některých. 

Zmínili jsme se již shora o· psycho
logických termínech, které se zpravid
la nepřekládají a uvádějí se v púvod
ním znění i v jinojazyčném kontex .tu. 
Tyto pi'ípady nepředstavu.ií jednotnou 
skupinu, naopak jsou oči_vidně dvojího 
druhu. 
Současná psychologie upouští od pfe

kladu v případech některých speciál
ních konstruktů nebo v případech ně
kterých pojmů, reprezentujících urči

tou teoretickou koncepci či směr. Ta-

kovým speciálním konstruktem je např. 
pojem „drive" C. L. Hulla (1943). Užití 
anglického termínu i v jinojazyčném 

kontextu, pojednávajícím o pNslušné 
problematice, je očividně velmi funk
ční; zvýrazňuje se jím okolnost, že jde 
vysloveně o pojem Hullův. Jinojazyčné 

ekvivalenty, tedy české Hpud", němec
ké „Trieb", francouzské „pulsion" ne
naznačují tento teoretický kontext tak 
jednoznačně; také se nelze opřít o nč!
jakou výslovnou dohodu o ekvivalen
tech Hullova „drive" v jiných jazycíi:;:h. 
Podobnými příklady jsou imprinting . 
insight, ustanovka, Gestalt aj. 

Ve všech těchtC? případe~h jde o psy
chologické pojmy, vyjád.foné s použi
tím termínu zpravidla nepi'ekládaných 
v zásadě však přeložitelných. Přitom 

s překladem jakožto takovým není spo
jeno nebezpečí podstatnější významové 
deformace. Příznačná je tu také okol
nost, že teorie, tvořící pozadí dotyčné

ho konstruktu, není nikdy nezbýtně 

spojená s termínem toho jazyka, jímž 
byla po prvé formulována. Přeložíme-li 
termín ustanovka jako zaměřenost. 

může ovše:n dojít v prvním okamžiku 
mezi psychology k nedorozumění, po
kud něktérý z nich neví, že je míněn 
jeho význam v kontextu gruzínské teo~ 
rie; ale užití přeloženého termínu není 
na závadu pochopení této teorie, resp. 
nepřekáží její věrné reprodukci. 
Případy tohoto rázu bychom vš~1k 

neměli zaměňovat s jinými. V okruhu 
duchovědné charakterologie či perso
nalistické psychologie se nejednou se
tkáváme s pojmy, které plní funkci 
jakýchsi nosných pilířů jejích dílčkh 
koncepcí a které jsou vyjádřeny napi·. 
s použitím termínů Dasein, Sosein, In~ 
sich-Sein, FUr-sich-Sein, ůber-sich-bi
naus-Sein, Ent-Ichung, Ver-Ichung sj. 
Můžeme se ovšem snažit o přeložEní 

takových terminů do jiných jazyku ; 
ale překlad bude patrně zdařilý vždy 
jen více či méně, protože tyto termíny , 
tvořené ad hoc, jsou příliš vázané na 



podmínky, poskytované prave němec

ky m jazykem. V každém případě př'e
k!aclem ubude funkčnosti takový~h 
'tt'.rmínú vzhledem k té koncepci, které 
,nají sloužit. Je tedy patrně spíše na
snadě od př'ekladu upustit a uvádět ta
kové termíny i v jinojazyčném kontex
w v jejich původním znění. 

:Múme spati"ovat v této obtížné trans
ponovatelnosti do jiných jazyků doklad 
irnmficience jejich slovní zásoby ve 
srovnání s němčinou? Nebo je tomu 
spíše tak, že obtíže pi"etlumočení indi
kují pi'ílišnou závislost teorie na pod
mínkách poskytovaných určitým jazy
kem a nebezpečí jejího zhroucení mi
mo jeho kontext? Nebudeme se pokou
šet o nalezení odpovědí na tyto otáz
ky , protože bychom tím očividně pře

kračovali rámec svého tématu. Nicmé
ně se zdá, že teorie, která se váže příliš 
úzce na možnosti a zvláštnosti tvoření 

nových termínů v okruhu jednoho ur
či těho jazyka, není vědeckou teorií 
v pravém slova smyslu. 

Nebudeme uvádět další příklady tohoto 
nízu, ač se jich nabízí dost. Sotva bude 
plně převoditelný do jiných jazykú bez 
určitého významového deficitu H. Tho
rnaeho (1968) výčet vztahových osobnost
ních vlastností: gerniltsreich, gemtitsvoll, 
gemtitsflach. gemutsindifferent, gemtits
stumpf, gem.Gtsarm: totiž lze říci o A. Wel
l ekově (1966) čtveřici termínů pro aspekty 
tz.v. charakteróvého jádra: Gemut, Gewis
sen, Geschmack, Gesptir. 
Nicméně se ještě pozdržíme u otázlcy 

využívání možností ani ne tak terminolo
gických jako spíše tvaroslovných. Psycho
logové jich někdy využívají při různých 
di[erenciacích, aniž přihlížejí ke skuteč
nosti, že tyto možnosti jsou případně spe
cifické jen pro některý jazyk. Příklad to 
osvětJí. V jedné studii z nedávných let se 
provádí významové rozlišení mezi termíny 
normálnost a abnormálnost na jedné stra
ně n mezi termíny normalita a abnorma
lita na straně druhé; autor vymezuje, co 
by se mělo rozumět terminy, zakončený
mi na-ost, a co by se mělo rozumět těmi, 
které mají koncovku -ita. Zcela se tu od
hlíží od skutečnosti, že -ost prostě imituje 
jednu z poměrně častých koncovek čes
ských feminin. zatímco -ita je česká va-

I 249 

rianta lattnsl <:é koncovky -itas, nabývající 
různých tvaru v . jazycích rnmán ských či 
germánských (napr-. ve t:rancouzšlině -íté , 
v němčině -Hat, v angHčtinč, -ity). Crcš
tina někdy disponuje duplicitou lrnnco
vck; to je právě pi'ipad normálnosti a 
noťmality. V jiných jazycích však takov ~i 
duplidta zpravidla neni; proto V'.Ýznamová 
difeťenciace normú1nosti a norm;Jlity a 
rovněž ovšem abnomálnosti n abnorma
lity není pf-evoditelná do jinojazyčného 
kontextu. Ostatně autor sám narazil na 
umělost své klasifikucc, jestliže byl nu
cen konstatovat , že adjektivní forma pro 
normálnost i normalitu je vždy jen jedi
ná, totiž .,normální", pro abnormálnost 
i abnormalitu jen „abnormální". Právě 
tak naznačované významové rozlišení ad
jektiv abnormální a abnormní se může 
uplatnit kromě češtiny snad ještě v něm
čině, ale nelze je paušálně transponovat 
do všech světových jazyků. 

Otázky různojazyčné ekvívalence od
borných psychologických termínů jsou 
velmi složi té; narážíme tu na mnoho 
dílčích problémů. Jako příklad může 

posloužit termín „chování" t který má 
v němcme tři ekvivalenty (Verhalteil, 
Benehmen, Betragen) a ve francouz„ 
štině dva (comportement, conduite). 
Německé termíny nelze ovšem poklá
dat za navzájem významově zcela ekvi
valentní a francouzské rovněž ne; ně

které z nich označují chování v obec
ném smyslu, jiné spíše jen chování 
specificky lidské. Nicméně v 3. svazku 
ti'íjazyčného psychologického slovníku, 
jehož vydavateli jsou C. J. Duijker a 
M. J. van Rijswijk (1975), nacházíme 
všechny tři německé termíny jako sa
mostatná hesla, přičemž jejich fran
couzské ekvivalenty poskytují poměr

ně složitý obraz; k rozlišení chování 
v obecném smyslu a chování specific
ky lidského se . tu nepřihlíží s velkou 
důsledností. Ostatně nesnáze poněkud 

jiného rázu, pokud jde o ekvivalenci 
termínu chování, se vyskytµjí také 
vzhledem k ruštině. Netýkají se ovšem 
jeho substantivní formy, která zní po
veděnije. Ruština však umožňuje tvo
řit od tohoto substantiva adjektivum, 
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totiž poveděnčeskij; v současných rus
ky psaných psychologických textech se 
s nim běžně setkáváme. Ceština však 
pro termín chování adjektivní formu 
nenabízí; musíme se tedy patrně uchy
lovat k méně plauzibilnímu termínu 
behaviorální, který však bezděčně evo
kuje nezamýšlenou souvislost s beha
viorismem. 

Problematika různojazyčné ekviva
lence by vystoupila nepochybně velmi 
výrazně do popředí při práci na čes

kém psychologickém slovníku, ať výkla
dovém či terminologickém; ten i onen 
by se neobešel bez cizojazyčných ekvi
valentů svých hesel. Úkol, kterého by 
se podjali autoři takového slovníku, by 
byl málo záviděníhodný. Vždyť v mno
ha případech by musili převzít také 
úlohu navrhovatelů českého znění růz
ných hesel, úlohu, na kterou původně 

zdaleka neaspirovali. Ukázala to již 
práce na počáteční 'Verzi psychologic
kého terminologického slovníku česko

francouzsk ého (Kolaříková, 1976-1981); 
bylo nezbytné přímo navrhnout české 
znění některých hesel, protože nebylo 
nasnadě převzít je odněkud. 

Je zřejmé, že zdrojem psychologie- · 
kého terminologického hesláře v okru
hu toho či onoho jazyka múže být ze
jména excerpování odborných prací, 
publikovaných tímto jazykem. Bylo by 
jistě optimální, kdyby české termíny 
bylo vždy možné čerpat přímo z psy
chologické praxe, ať výzkumné či jiné. 
Po příslušné kritické úvaze a případ
ných korekcích by byly zařazovány do 
terminologického hesláře. 

K úspěchu této cesty by přispěl ze
jména případ, že naši publikující psy
chologové by pracovali s okruhem ter
mínů tak širokým, jak je žádoucí prá
vě vzhledem k úkolu vypracovat hes
lář terminologického slovníku . Skuteč
nost však ukazuje, že sotva - je tomu 
tak; frekventované termíny př'edsta

vují jenom část všech těch, které by 
tu přicházely v úvahu. Je tomu bohu-

žel , jak jsme shora konstatovali, často 

spíše naopak; autor hesláfo se stává 
v mnoha případech také autorem čes
kého znění těch hesel, u kterých se 
nemůže opřít o nějaký úzus. Např. 
o tom, zda francouzský termín durée 
vide má být přeložen jako nevypln,~ný 
čas, prázdný interval, nevyplněný in
terval či jinak, by měli primárně roz
hodnout experimentální psychologové. 
Jiným příkladem je fixation prolon
gée, kde můžeme váhat mezi českými 
ekvivalenty dlouhodobá fixace, pro
dloužená fixace a případně i jinými. 
Otázkou je, jak přeložit francouzský 
termín apprentissage distribué; z růz
ných textů. je patrné, že se jím rozumí 
jednak učení proložené intervaly jiné 
činnosti, jednak učení látky po částech. 
Nejde-li tedy v obou případech o totéž, 
měli bychom snad mít pro tento fran
couzský termín dva české ekvivalenty. 
A budeme překládat francouzské ré
aprentissage jako znovuučení či jako 
nové učení? Budeme pro anglické ex
pectancy v kontextu teorií učení volit 
český překlad očekávání, který není 
tvaroslovně příliš výhodný, nebo uži
jeme zčeštěného expektance? Podob
ných otázek bychom mohli položit vel
mi mnoho; získání odpovědí by vyžé).
dovalo kritickou úvahu, široký přehled, 
konfrontaci zřetelů a v souvislosti s tím 
pÍ'edevším dobrou spolupráci našich 
psychologů. 

VYHLEDY ftEšENl 
TERMINOLOGICKÝCH 
OTAZEK 

Zabývali jsme se v této studii sice 
jen několika tématy z bohaté nabídky 
terminologické problematiky současné 

psychologie, ale přesto bychom chtěli 
naznačit z obecnějšího hlediska mož
nosti řešení otázek tohoto druhu. 

Základním pi'edpokladem takového 
řešení je nepochybně pojetí dotyčné 
problematiky jako úkolu, na který je 
třeba výslovně se orientovat . Všestran-



ný rozvoj psychologických věd je ovšem 
pí-edpokladem ještě základnějším, totiž 
výchozím; tento rozvoj však sám o sobě 
vede jen ke zmnožení terminologické 
problematiky, ne k jejímu řešení. 

Konkretizace těchto pracovních snah 
by nejspíše měla nabýt podoby práce 
na českém (resp. slovenském) psycho
logickém slovníku. Otázku 1 zda je v sou
časné době naléhavější potřeba slov
níku výkladového či terminologického, 
nemíníme zodpovídat; oba aspekty, vý
kladový i terminologický, se ostatně 
navzájem tak podmiňují a doplňují, 

že právě souběžná práce na obou slov
nících by mohla být vysoce efektivní. 
Uťčitým východiskem v počátečni fázi 
vypracovávání terminologického slov
níku, a ovšem i výkladového, by mohl 
být heslář, _který byl shromažďován 
v šedesátých a sedmdesátých letech 
pod vedením člena korespondenta V. 
Chmelaře a který je deponován v Psy
chologické laboratoři CSAV v Brně. 

V úvodu jsme se již zmínili o okol
nost.i, že hlavní výbor československé 
psychologické společnosti při ČSAV 
zřídil před časem komisi pro otázky 
psychologické terminologie. V jejích si
lách ovšem je a bude tyto otázky spíše 
registrovatt klasifikovat a navrhovat 
způsoby přístupů k nim, než řešit je 
ve vlastním smyslu a v jejich plném 
ťozsahu. K určitým výsledkům tu může 
vést spolupráce uvedené komise se sek
cemi CSPS. Ale řešení otázek psycho
logické terminologie má v zásadě po
vah u odborného pracovního úkolu, 
který přesahuje kompetenci a pracov
ní možnosti komise a který by měl 

být začleněn do dlouhodobých progra
m u psychologických věd. 

Naskýtá se samozřejmě otázka insti
tucionální stránky takového řešení. 

úkol vypracovat český (resp. sloven
ský) slovník odborných psychologic
kých termínů s cizojazyčnými ekviva
lenty a úkol vypracovat slovník výkla
dový (jehož hesla by byla rovněž opa-
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třena cizojazyčnými ekvivalenty) by 
musil mít odpovídající vedení, potřeb

ný počet stálých pracovníků kromě 
těch, kteří by se ho účastnili jen par
ciálně čí krátkodobě, a pravděpodobně 
i jedno konkrétní pracoviště jako trva
lou organizační základnu; vhodné by 
bylo samozřejmě zejména pl."acoviště 

akademické nebo vysokoškolské. 
Je nyní zřejmé, že naše studie sle

dovala dvojí záměr: 'zamyšlení nad tře
mi tématy z okl."uhu problematiky od
borné psychologické terminologie a 
podnícení diskuse o otázkách tohoto 
rázu. Pro tuto diskusi se nabízí řada 
dalších témat; ve svém závěru by však 
měla vést ke konstruktivním a tedy 
i realizovatelným návrhům řešení ter
minologických otázek v podmínkách 
naší psychologie. Východiskem tako
vých návl."hů by ovšem měla být mno
hostrannost aspektů; diskuse může být 
tim efektivnčjší, čím více psychologů 

z různých pracovních ·úseků se do ni 
zapojí. 
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