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UvVOD

Psychologové nevénovali doposud
mnoho pozornosti otdzkdm terminolo-
gie sveho oboru; prace, ve kterych se
o nich pojednava explicite, jsou nepo-
getné. Stava se viak pomérné. ¢asto, Ze
na okraji ruznych psychologickych té-
mat se vynoruje také terminologicka
problematika a byva tak ¢i onak fe-
Sena. Ruzné zpusoby pristupu k jejim
diléim otdzkdm se tedy realizuji vice
¢i méneé Zivelné; pokud se takto dosa-
huje skuteénych prinosd, maji v kaz-
dém pripadé rdz jakychsi ,vedlejdich
produkta®.
Tuto situaci sotva muZeme pokladat
za uspokojivou. Z mnoha dtvodi je
zapotiebi, abychom se naudili pohliZet
na otazky odborné psychologické ter-
minologie jako na jedno z dulezitych
témat toho oboru, ve kterém se uplat-
nujeme. Psychologické védy se rozvi-
jeji v soucasné dobé rychle a mnoho-
stranné; realizuje se to nejenom ve
sfére vyzkumu zakladniho a aplikova-
ného, ale také — a nikoli nevyznamné —
prostfednictvim profesiondlniho uplat-
néni psychologli v rozmanitych a stale
dalsich tisecich spole¢enské praxe. Ten-
to rozvoj ma mnoho dusledkid a pii-
nasi mnoho problémiu. Kromeé jiného
se ukazuje, Ze je nalehavé zapotiebi
vénovat specidlni pozornost tomu od-
bornému terminologickému inventari,
ktery se v jeho prubghu vytvaii, kte-
rého dnesni psychologové vyuZivaji a

1) Ve zkrdaceném znéni pfedneseno na V.
sjezdu ceskoslovenskych psychologi, Brno,
prosinec 1980,

Doslo 1. 9. 1981, K. O, Purkyfiova 8,
612 00 Brno-Kralovo Pole,

k jehoz podobé i modifikacim rliznymi
zpUsoby prispivaji.

Odividné tu nevystaéime s uplatné-
nim pouze té&ch — byt dilezitych —
hledisek, ktera vedou k osvétleni obec-
nych otazek vedeckeé terminologie, Ja-
kozto vychodiskiim piistupu ke spe-
cidlni problematice psychologické ter-
minologie jim vénoval u nés pozornost
J. Svancara (1975). Prehled témat této
specidlni problematiky vypracovala Jiz
pied ¢asem rumunska psycholozka T.
Slama-Cazacu (1969); étenare, zajima-
jiciho se o takovy piehled, odkazujeme
na jeji ¢lanek.

Cil této studie je jiny; budeme se
v ni zabyvat jen né&kolika diléimi téma-
ty zminéného problémového okruhu.
Poviimneme si otdzek kontakti mezi
odbornou psychologickou terminologii
a slovni zasobou hovorového jazyka,
otazek tak zvanych psychologickych
homonym a problematiky riznojazyc-
né terminologické ekvivalence, nasky-
tajici se v souvislosti s mezinarodnim
charakterem soudasné védy.

Studie je inspirovdna okolnosti, Ze
pii hlavnim vyboru Ceskoslovenské
psychologické spoleé¢nosti byla pied ca-
sem ziizena komise pro otazky psycho-
logické terminologie. V zdvéru chceme
vénovat pozornost nejen tomuto fak-
tu, ale také dalS$im aktuilnim moZnos-
tem realizace feSeni terminologické
problematiky v podminkach nasi sou-
¢asné psychologie.

PSYCHOLOGICKA
TERMINOLOGIE _
A PREDVEDECKY JAZYK

Uréita mira kontaktu mezi termino-
logii jednotlivého védniho oboru a slov-
ni zasobou toho jazyka, kterym denné
hovorime (ném. Alltagssprache, resp.
Umgangssprache) je béiny jev; nacha-
zime ji v okruhu véd pfirodnich, lé-
karskych, zemédélskych, technickyvch
aj. Tyto kontakty nemusi vést k obti-
Zim, pokud uvedené veédni obory vytiy-
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¢uji dostatetnd ostrou hranici mezi
zkuSenosti predvédeckou a védeckou a
pokud se orientuji jednoznacné ve
sméru druhé z nich.

Tato orientace nema prozatim v né-
kterych usecich soudasné psychologie
dost zretelnou prevahu, A. Brunner
(1977) vyslovil nazor, Ze rozsahly ma-
teridl predvédecké zkusenosti, kterym
psychologie disponuje, znamena pro ni
nékdy prednost, jindy vsak spiSe osud-
nou okolnost. Vyuzivani predvédecké
zkuSenosti totiz nejednou vede k tomu,
ze psychologie se zatézuje piedpoklady,
které jsou maéalo odlivodnéné a které
nadto nelze prili$ snadno identifikovat
a reprodukovat.

Soudime, Ze nebezpedi tohoto druhu
neni v nékterych pripadech prili§ vel-
ké. Tyka se to predeviim termini pro
zakladni konstrukty, s nimiz pracuje
obecna psychologie. Terminy pamét,
zapamatovani, zapomindni, wvnimani,
ptedstava, pozornost, mysleni, cit, za-
jem, postoj a dalsi se budou vzdycky
vyskytovat ve zminéné jiz , Alltags-
sprache”, kde se jich bude uzivat v ne-
odborné fefové komunikaci s vyznamy
malo upresnénymi, ale pro ucely této
komunikace zcela postacujicimi. Ostat-
né jich takto pouZivad i psycholog ve
svém kaZzdodennim, neprofesionalnim
zivoté; také on si to ¢i ono ,naprosto
nedovede predstavit®, také on si néco
spamatuje zcela presné“, ma o néco
wvelky zajem“ atd. Oviem pokud psy-
cholog uziva uvedenych terminti v okru-
hu své profese, nepriklada jim tyto ho-
vorové vyznamy, naopak zachazi s nimi
jako s odbornymi terminy. A pravé
okolnost, Ze tyto terminy maji — kro-
mé pfipadnych jinych — odborné vy-
znamy, indikuje jejich zafazeni do hes-
lare psychologického slovniku.

Jsou viak i dalsi pripady, kdy kon-
takty s predvédeckou slovni zasobou
nevedou ke komplikacim. Mame na
mysli terminy, které pronikly z hovo-
rové re¢i do odborného jazyka psycho-

logickych wvéd s presné vymezenymi,
operacionalizovanymi vyznamy; pokud
psychologové s nimi pracuji, prikladaii
jim pouze tyto vyznamy a Zadné jiné.
Takovy pristup je ostatné také podpoc-
rovan okolnosti, Ze v mnoha pfipadech
termin tohoto druhu se pirebird bez
prekladu z toho jazyka, jimz byla for-
mulovana teorie k nému se vztahujici.
Je tomu tak napi. v pripadé ruskeého
terminu ustanovka, némeckého termi-
nu Gestalt, anglickych termint cue,
tapping, brain storming, imprinting,
insight aj. Ov3em v nékterych pripa-
dech terminy tohoto druhu se prekla-
daji; ¢esky psycholog si preloZi anglic-
ké anchor a bude hovorit z experimen-
talniho aspektu o kotvovém podnétu,
kotvovém udinku aj.

Vyskytuji se viak také takove useky
psychologickych véd, kde kontakty
mezi odbornou terminoclogii a hovoro-
vym jazykem vedou k riiznym problé-
mum, Zejmeéna je tomu tak v psycho-
logii osobnosti, ktera, jak fikd A. Brun-
ner (1977), dospivala v pribéhu svych
ranych stadii ke svému predmétu vel-
mi ¢asto pravé pres meédium fec¢i. Ty-
pickym pfipadem tohoto razu je pro-
blematika osobnostnich vlastnosti; u ni
se ted poneékud pozdriime.

Neodborny jazyk nabizi velké mnoz-
stvi termint pro oznacovani osobnost-
nich vlastnosti. Tyto terminy pronikaly
a dosud pronikaii zplsoby piili§ malo
kontrolovanymi i do sféry védecké psy-
chologie. Vyskytuji se sméry psycholo-
gie osobnosti, které v tom spatruji
okolnost spife pfriznivou nezZ problema-
tickou; je tomu tak zejména v ducho-
védné orientované charakterologii. L.
Klages (1948) spatiuje v jazyku ,zdroj
védy o charakteru“, protoZe jazyk ,im-
plikuje také systém popisu osobnosti®.
Ph. Lersch (1970) zdurazfiuje vyznam
spredvédeckeé slovni zasoby“: doporu-
¢uje ji za vy¥chodisko badani o osch-
nosti, ;protoZe jeji psychologicka pa-
leta je mnohem obsaznéjsi nez ta,
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kterou mé k dispozici védecka psycho-
logie*“. Také u nas byl v jedne diskusi
vysloven nézor, Ze psychologie by méla
pfi feSeni otdazek osobnostnich vlast-
nosti ,vice vyuzivat bohatstvi jazvka*.

Pozadavky {choto razu se mohou je-
vit z povrchniho pohledu jako velmi
plauzibilni: nicméné nékteré okolnosti
je nepodporuji. Jsou to okolnosti dvo-
jiho razu, coz se pokusime objasnit.

Je béiné charakterizovat lidi s po-
uzitim termint jako svédomily, agre-
sivni, plachy, ctiZzadostivy. energicky,
shovivavy, egoisticky. stateény a dal-
sich; jejich vyznamy se zdajl byt kai-
dému srozumitelné. Nachazime takové
terminy i v psychologickych metodi-
kach jakozte polozky nebo ¢asti obsa-
hit poloZek rlhznych dotaznikd, inven-
tarG ¢ ratingl. Ruzni psychologové
viak v prabéhu poslednich dvou dese-
tileli konstatovali, Ze nemame k dispo-
zici Zadné definice téchto pojini, zadné
obecné akceptované interpretace jejicn
vyznamil (viz Kovalev, 1965; Meili,
1971; Jittemann, 1972; Herrmann,
1973 aj.). Zejména Th. Herrmann po-
ukazal velmi vystizné na subjektivni a
situaéni rdaz vyznamt, prikladanych
témto terminim pfi jejich pouZivani
v kaZdodenni mezilidské komunikaci,
tedy napt. v rozhovoru dvou osob
0 osobé treti. Ostainé problemati¢nost
takovyeh charakteristik je moiné po-
tvrdit i na zdkladé nékterych viizkum-
nych vysledku.

Ve spolupraci s 38 psychology-experty
byly pokusné definovany nékteré osob-
nostni vlastnosti prostfednictvim vyéta
jim odpovidajicich zptisobt chovani; je
zfeimé, Ze vvbér téchto behaviordlnich
konkretizaci byl svéfen pracovnikim, kte-
fi jsou pro vykony tohoto druhu maxi-
malné kvalifikovani. Pokusné osoby pak
posuzovaly jedince, Lkteré dobfe znaly,
vzhledem k témto vlastnostem, prezen-
tovanym jednak v obvyklé adjektivni (ne-
definované) formé, jednak ve formé vé{
popisujicich zpdsoby chovani (forma de-
finovand). Signifikantn{ korelace dat, zis-
kanych obéma formami prezentace, se po-

hybovaly u jednotlivych vlastnosti veétsi-
nou kolem 0,50. Tyto vysledky indikovaly
uréitou blizkost, ale zdaleka ne ekviva-
lenci obou forem prezentace jednotlivée
osobnostni vlastnosti (viz Kolarikova,
1980).

Kritika zdiraznovani jazykovych vy-
chodisek vyzkumu osobnostnich vlast-
nosti byla ostatné vyslovena jiZ mno-
hem dfive. 1. Lorge v roce 1935 vyty-
kal charakterologim, Ze pofizuji in-
ventafe osobnostnich vlastnosti bez
uplatnéni odbornych psychologickych
kritérii, resp. Zze zduraznovanim jazvka
jakoZto ,zdroje dulevédy“ osobnostni
vlastnosti vlastné sami vytvareji ve
smyslu biblického fiat“. Ostatné do-
konce i L. Klages {1948) pres své zdi-
raziiovani jazyka jako zdroje charak-
terologické teorie varuje pred prilis-
nou zavislosti na jeho ,pokynech®

Druha skuteénost, nepfipoustéjici pie-
cenovani vyznamu jazykovych zretelt
v okruhu problematiky osobnostnich
vlastnosti, souvisi se zvlastnostmi slovni
zasoby jednotlivych jazykui. Je pravda,
ze jazyky jsou vétSinou ,bohaté, po-
kud jde o mnozstvi terminit pro ozna-
¢eni osobnostnich vlastnosti; na druhé
strané viak slovni zasoba dvou & vice
jazykl se zpravidla vyznatuje v tomto
sméru ruznymi rozdily. Jinak freceno,
jednotlivé jazyky nenabizeji vidy sto-
procentni ekvivalenty pro adjektiva ¢i
substantiva razu osobnostnich vlast-
nosti. Napf. vyznamovou diferenciaci
osobnostnich charakteristik heiter a
lustig, které Ph. Lersch (1970) vénoval
tolik pozornosti, sotva miZeme prevést
do Ceského kontextu s prilis velkou
presnosti. Némecké ,konfliktreich®“ a
¢eské ,konfliktotvorny“ neni wvyzna-
moveé jedno a totéz, prave tak jako né-
mecké _kontaktvoll® a ceske ,druz-
ny“, pfiéemz sotva se nabizi pro né-
mecky termin jiny cesky ekvivalent
nez pravé tento. Je otazkou, jaké jsou
deské ekvivalenty némeckych osobnost-
nich charakteristik einfiihisam, hu-
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morvoll, einfallsreich a mnoha dalsich.
Tato obtiz vsak vyvstava i pro pievo-
dy v opa¢ném smeéru a oviem vysky-
tuje se také vzhledem k jinym jazy-
kim. Setkal se s ni napt. K. Kreppner
(1969), kdyz za ucelem experimenti a
za pomoci jazykovych expertil prova-
dél  pretlumodeni Aschova seznamu
osobnostnich charakteristik z angli¢ti-
ny do némdciny. U nas mohl na tytlo
obtize narazit kazdy, kdo se napt. po-
koudel o adekvatni pretlumocdeni ter-
mind pro Cattellovy tzv. povrchové
PN

Pro teorili osobnostnich vlastnosti
neni tedy zietel ke slovni nabidce pii-
slusnych charakteristik vychodiskem
prilis perspekfivnim; naopak vede
spiSe k zamlZeni postulované hranice
mezi predvédeckou a védeckou zkuSe-
nosti, Vyuzivani predvédecké zkule-
nosti v psychologii nelze jisté pausalné
odmitat; nicméné zlstava predvédec-
kou a je tfeba takto na ni pohlizZet.

Jinde (Kolatikova, 1977, 1980) jsme
si jiz v8imli okolnosti, Ze soucéasna psy-
chologie disponuje také osobnostnimi
vlastnostmi jiného plvodu; presnéijire-
¢eno, ,vypracovala“ nékteré osobnost-
ni vlastnosti, a to tak, Ze je muzeme
pokladat za definované. Pfikladem isou
vlastnosti vyvozené faktorovou analy-
zou; jsou definované dokonce opera-
ciondlne, pricemz jazyku tu pfipada
pouze pojmenovavaci funkce. Muze jit
0 pojmenovani umeélé, jako je tomu
u nékierych faktora Cattellovych; jin-
dy se nazvy faktori piejimaji naopak
z bézné jazykové slovni zasoby (napr.
Levandovskij, 1970). V tomto druhem
pfipadé terminy z , Alltagssprache® na-
byvaji rdzu odbornych termini. Za
téchlo okolnosti nastdva situace, kdy
termin razu osobnostni vlastnosti je
i neni odbornym psychologickym ter-
minem; pokud jim vsak je, je tomu
tak jen proto, ze vedle neupfesnéného
veznamu v ,,Alltagssprache” se mu pii-

kldda v psychologickém kontextu také
piesné vymezeny odborny vyznam.

Nema tim byt receno, Ze za defino-
vané by mély byt pokladany jen osob-
nostni vlastnosti reprezentované extra-
hovanymi faktory. Nabizeji se i jiné
zpusoby definovani viastnosti, napr.
formou behaviordlnich konkretizaci je-
jich pojmovych urovni (viz Kolafiko-
va, 1980). V Zidném pripadé vak ter-
minologickd stranka sama o sobé ne-
indikuje definovanost ¢ nedefinova-
nost osobnostni vlastnosti, neindikuje.
zcia jde €i nejde o odborny psycholo-
gicky pojem. Je tomu tedy v pripadé
osobnostnich vlastnosti obdobné jako
v pripadech jinych psychologickych
konstruktu (predstava, zajem aj.), o kie-
rych jsme se jiZ shora zminili,

Mohli bychom patrné rozsifit tyto
terminologické aspekty problematiky
osobnostnich vlastnosti na cely okruh
psychologie osobnosti. Zcela jist&é neni
cilem odlisit jeji terminologii za kazdou
cenu od té, kterou disponuje , Alltags-
sprache®; na druhé strané vsak ter-
miny ,Alltagssprache®, pouZivaneé v od-
borném psychologickém kontextu, musi
nutné nabyt vymezenych vyznamau.
Podle Th. Herrmanna (1976) empiricky
vyzkum osobnosti se sice neopird
o ,moudrost Fedi* (termin Lerschiv)
pfi urcéovani svych konstruktd, ale nic-
méné nejednou vyuzivid béZného jazy-
ka pri jejich pojmenovavani; tento
postup ma své vyhody i sva nebezpedi.
K vyhodam patii okolnost, Ze pouzi-
vani obvyklych termint slouZi ekono-
mii pameéti i dorozuméni. Herrmann
konstatuje, Ze pojmenujeme-li jeden
konstrukt ,uzkost“ a druhy ,poctivost®,
budeme s nimi snadnéji zachazet a na-
opak méné snadno je navzijem zame-
nime, nez kdybychom je oznacili napr.
jako ,symbel 17 a ,symbol 32¢. Na
druheé strané je tu oviem skutecnost,
Ze jsme naklonéni pfikladat témto a
jinym termintim tohoto razu ,kon-
struktové nespecifické vedlej§i vyzna-
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my*; vidyi, jak Fika Herrmann, ,nha
slovech se nepozna, zda se jich uziva
jako specifickych konstrukta ¢ hovo-
rove®,

Naznadili jsme zde nékterid uskali
kontaktl odborné psychologické ter-
minologie s pfedvédeckou slovni zaso-
bou. Pokud védecka psychologie Cerpa
své terminy z ,Alltagssprache“, docha-
zi k situacim, kdy totéz slovo repre-
zentuje dvoji, zna¢né odlidny, vyzna-
movy kontext: jeden odpovidd nejed-
noznacnosti a nestalosti vyznamu slov
v ,Alltagssprache” (Herrmann, 1976),
zatimco v okruhu druhého totéz slovo
by meélo byt ,explicitné dohodnutym
predikatem vysokého stupné presnosti®
(Svancara, 1975). Toto vyznamové roz-
mezi skyta nepochybné riizné nesnaze;
nicmeéné je, jak se zda, nezavidénihod-
nym ukolem psychologii, aby se na
ném orientovali s ptehledem i dtsled-
nosti.

OTAZKY TZV. HOMONYM
V PSYCHOLOGICKE
TERMINOLOGII

Pozadavek vyznamové presnosti od-
bornych psychologickych termint na-
razi také na nesnaze jiného razu. Je
skute¢nosti, Ze v okruhu soucdasné psy-
chologie maji nékteré odborné terminy
rizné vyznamove odstiny, a to v sou-
vislosti s riznymi teoretickymi kon-
texty, ve kterych se jich pouziva. Vice
¢i méné jde tedy o otazku psychologic-
kych homonym.

Jestlize Th. Herrmann (1976) uvadi,
7ze pocet definici osobnosti je zavisly
na poc¢tu teorii osobnosti, nevyjadiuje
tim skuteénost, ktera by platila pravé
jen vzhledem k tématu ,osobnost®.
Vime, Ze psychologie 20. stoleti se vy-
znaCuje mnozstvim teoreticko-metodo-
logickych koncepci; pokud se uzZiva
nékterého terminu v okruhu dvou ¢i
vice koncepci, nabyva tam zpravidla
vice ¢ méné se odlisujicich vyznamo-
vych odstinl. Tato vyznamova varia-

bilita se vyskytuje jednak u obecnéji
pouzivanych termint, které jsou vedle
toho i terminy psychologickymi, jed-
nak u téch, které jsou specidlné psy-
chologické. '
Piikladem terminu obecnéji pouzi-
vaného a pritom aktualniho také v od-
borném jazyku soucasné psychologie
muZe byt ,interakce®. Setkdvame se
s nim v ruznych teoretickych souvis-
lostech; tfebaZe mu vidycky zistava
urcity zakladni vyznam soucinnosti &
vzdjemného plsgobeni, nabyva zpravid-
la jeSté dalSich, specifikovanych vy-
znamovych odstinu. NejbliZe je svému
zakladnimu vyznamu, jestlize se uplat-
fAuje ve smyslu explikativniho kon-
struktu, napt. vzhledem k piedpoklada-
nému spoluucinkovani dédi¢nosti a pro-
stredi pii vyvoji osobnosti, a ve smyslu
konstruktu deskriptivniho wvzhledem
k uréité strance mezilidského kontaktu,
specifikovaného napf. jako interakce
v dyadé, interakce matka—dité, inter-
akece v psychoterapeutické skupiné aj.
S terminem interakce se vSak setkava-
me od Sedesdtych let také ve smyslu
kli¢ového poimu tzv, interakcionisticke
psychologie, reprezentované napr. shbor-
nikem z roku 1976, jehoz editory byli
N. S. Endler a D. Magnusson. Zakladni
teze tohoto sméru zni: chovéani je inter-
akce osoby a situace. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, Ze termin interakce
tu ma jen sviij zdkladni vyznam. Ale
neni tomu tak; v tomto pripadé po-
ukazuje k pojmu reprezentujicimu spe-
cidlni teoreticko-metodologickou kon-
cepci s pomérné rozsahlym zazemim
experimentdlnich vysledkli. Nezapo-
menime oviem, Ze jako interakéni byva
oznacovan také lewinovsky model osob-
nosti (viz Montmollinova, 1965), jeho#
vychodiskem je v8ak teoreticka kon-
cepce znaéné rozdilnd od té, ke které
se hlasi pravé zminéna interakcionis-
tickd psychologie. Navic je tu pak
u nas je$té O. Miksikova (1980) ,in-
terak®ni koncepce osobnosti®, ktera
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se nezalazuje do kontextu ani inter-
akeionistického, ani lewinovského.

Je tedy ziejmeé, Ze adekvatné zpra-
cované heslo ,interakce” v psycholo-
gickém vykladovém slovniku by meélo
onbsahovat vyc¢erpavajici mnozZstvi vy-
znamovych odstini tohoto terminu.
Bohuzel tomu tak obvykle neni, vykla-
dy vyznamu zminéného hesla byvaji

znaéné insuficientni; presvédéime se.

o tom, jestliZze nahlédneme do slovniku
F. Dorschova (1970), do psychologické-
ho lexikonu trojice autord W. Arnold,
H. J. Eysenck, R. Meili (1973) & jinam.

Napf. Drevertiv slovnik rozumi interak-
cionismem pouze jeden ze zpusobl FeSeni
tzv. psychofyzického problému. O inter-
akcionismu ve smyslu shora zminéne in-
terakcionistické psychologie nenachazime
v jeho vydani z roku 1973 ani zminku;
pravé tak se fu opomiji znac¢né star3i in-
terakéni model lewinovsky..

Z terminti specidlné psychologickych,
vyznadujicich se urcitou wvariabilitou
vyznamovych odsting, uvedeme néko-
lik prikladh. Patii k nim nepochybné
termin ,impulzivita“, jehoZz jednotlivé
vyznamové varianty jsou dosti rozdil-
né, Uziva se ho s urditym vyznamo-
vym odstinem v psychopatologii; po-
mérné jiného vsSak nabyva v souvis-
losti s Eysenckovym dvoufaktorovym
modelem (impulzivita je tu jeden z pri-
marnich faktort, z nichZz byla extra-
hovana extraverze jakozto faktor dru-
hého radu) a opét dalsiho v souvislosti
s V. G. Norakidzeho (1966) teorii typt
osobnosti, uréovanych se zretelem ke
zpusoblim vypracovavani tzv. fixované
ustanovky. Jinym prikladem muzZe
byt termin ,cholericky temperament®,
s nimZ se setkdvame v ruznych teore-
tickometodologickych kontextech; kdy-
bychom chtéli na néj pohliZzet jako na
pojem, shledali bychom, Ze neméa jen
jedinou definici. O cholerickém tempe-
ramentu muiZeme hovorit z aspektu
hippokratovsko-galénovské teorie té-
lesnych §tav, z pozic pavlovovské teo-

rie typl vy$si nervové ¢innosti, z as-
pektu Heymansovy-Wiersmovy typolo-
gické teorie (a na ni pozdéji navazavii
francouzské charakterologie) a posleze
v souvislosti s interpretaci kvadrantt
Eysenckova kruhového modelu, ktery
je propracovanéjsi variantou znameho
dvoufaktorového schématu; neni vy-
louceno, ze by se nasly jesté dalsi vy-
znamové odstiny tohoto terminu, resp.
Ze psychologie je ¢asem prinese. Ko-
necné uvedme jeité jeden priklad, to-
tiZ termin ,extraverze®; také jeho vy-
znamové odstiny vykazuji wvariabilitu
v zavislosti na raznych koncepcich.
V okruhu Jungovy teorie typa osob-
nosti je extraverze jeden z ,mechanis-
mi* osobnosti, uréeny orientaci libida
k vnéjsimu svétu, z aspektu faktoro-
vych modelil Cattella a Eysencka je
extraverze faktor druhého radu, ex-
trahovany vSak v jednom i druhém
pripadé z rozdilnych vychozich dat,
Simonov (viz Merlin, 1970) definuje
extraverzi vyhradné na urovni neuro-
fyziologické, nikoliv psychologické. Ta-
ké je ovSem rozdil mezi cyklotymii
Kretschmerovou a Cattellovou, protoze
kazda z nich je pojmem z jiného teo-
reticko-metodologického okruhu. A ne-
byla by jisté nouze ani o daldi pri-
klady.

Skute¢nosti tohoto riazu jsou oviem
dilezité predevsim vzhledem k psy-
chologickému slovniku explikativnimu;
nicméné piedstavuji také jednu stran-
ku terminologické problematiky sou-
c¢asné psychologie. Byva vytyfovan
obecny poZadavek, aby pojmy odbor-
ného jazyka kazdého védniho oboru
byly definované; ma se jim takto do-
stat vyznamui nejen piesnych, ale také
jednoznaénych. V psychologickych vé-
dach a zejména v psychologii osobnosti
realizace tohoto poZadavku v8ak narazi
na skutednost, Ze jeden termin tu ma
piipadné nékolik vyznamovych odsti-
nu, odpovidajicich raznym teoretickym
kontextiim, resp. Ze tyZ termin vlastné
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reprezeniuje nékolik odbornych pojmd.
Nelze dat struénou a pfritom jedno-
znalnou, resp. ,,spravnou” odpovéd na
otazku, co je extraverze, co je chole-
ricky temperament aj.; definice kazdé-
ho z 1échto pojmu neni pouze jedina,
Vypracovani psychologického expli-
kativnitho slovniku se oviem témito
skuteénostmi velmi znesnadnuje; pres-
néji recenco, musi se vyrovnavat se spe-
cialnimi okolnostmi a obtizemi, stavd se
mimotadné naronym ukolem. Autor-
sky kolekliv, které by se houjal a Ktery
by se chtel vyhnout zminénym jiZz ne-
dostatktim soucasnych slovnikil. musil
by kromeé jiného velmi disledné res-
pekiovat skuteénost, Ze nékteré odbor-
né psychologické terminy jsou vlastné
vice ¢i méné vyrazna homonyma.

PSYCHOLOGICKA
TERMINOLOGIE

A MEZINARODNI
CHARAKTER SOUCASNE
VEDY

Védecké teorie i jejich jednotlivé
diléi koncepce jsou formulovany ve
svém pUuvodnim znéni vidy v néjakém
jazyku; tato skutecnost je urcitym zpu-
sobem poznamendva, resp. navozuje
ruzné dusledky. Do popiedi naléhavé
vystupuje otazka rtznojazyéné termi-
nologické ekvivalence, aktualizovana
zejména - mezindrodnim charakterem
soucasné veédy. Z mnoha problému, kte-
ré se tu naskytaji, si poviimneme jen
nékterych.

Zminili jsme se jiz shora o psycho-
logickych terminech, které se zpravid-
la neprekladaji a uvadéji se v plvod-
nim znéni i v jinojazyéném kontextu.
Tyto pripady nepiedstavuiji jednotnou
skupinu, naopak jsou ocividné dvojiho
druhu.

Soucasna psychologie upousti od pte-
kladu v ptripadech nékterych special-
nich konstruktli nebo v ptipadech né-
kterych pojmi, reprezentujicich uréi-
tou teoretickou koncepci ¢i smér. Ta-

kovym specialnim konstruktem je napr.
pojem ,drive”“ C. L. Hulla (1943). Uziti
anglického terminu i v jinojazyéném
kontextu, pojednavajicim o prislusné
problematice, je o€ividné velmi funk-
¢éni; zvyraziiuje se jim okolnost, Ze jde
vyslovené o pojem Hullav. Jinojazyéné
ekvivalenty, tedy ceske ,pud®, némec-
ke ,Trieb“, francouzské ,pulsion” ne-
naznacuji tento teoreticky kontext tak
jednoznafné; také se nelze optit o né-
jakou vyslovnou dohodu o ekvivalen-
tech Hullova ,drive® v jinych jazycich.
Podobnymi priklady jsou imprinting.
insight, ustanovka, Gestalt aj.

Ve vsech téchto pFipadech jde o psy-
chologické pojmy, vyjadfené s pouZi-
tim termin zpravidla nepifekladanych
v zasadé viak prelozitelnych. Pritom
s prekladem jakozto takovym neni spo-
jeno nebezpedi podstatnéjsi vyznamové
deformace, Priznaénad je tu také okol-
nost, ze teorie, tvofici pozadi dotyéné-
ho konstruktu, neni nikdy nezbytné
spojena s terminem toho jazyka, jimz
byla po prvé formulovina. Prelozime-li
termin wustanovka jako zaméfenost.
muze oviem dojit v prvnim okamziku
mezi psychology k nedorozuméni, po-
kud néktery z nich nevi, Ze je minén
jeho vyznam v kontextu gruzinské teo-
rie; ale uziti prelozeného terminu neni
na zavadu pochopeni této teorie, resp.
neprekazi jeji vérné reprodukci.

Pripady tohoto razu bychom wv3ak
neméli zaménovat s jJinymi. V okruhu
duchovédné charakierologie ¢i perso-
nalistické psychologie se nejednou se-
tkavame s pojmy, které plni funkc
jakychsi nosnych pilira jejich dil¢ich
koncepci a které jsou vyjadreny napft.
s pouzitim termintG Dasein, Sosein, In-
sich-Sein, Fiir-sich-Sein, Uber-sich-hi-
naus-Sein, Ent-Ichung, Ver-Ichung aj.
MuGZzeme se ovS8em snazit o pieloZeni
takovych termini do jinych jazyku:
ale preklad bude patrné zdafily vidy
jen vice ¢i méné, protoZe tyto terminy.
tvofené ad hoc, jsou priliS vazané na
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podminky, poskytované pravé némec-
kym jazykem. V kazdem prlipadé pre-
kladem ubude funkénosti takovych
termint vzhledem k té koncepci, které
maji slouzit. Je tedy patrné spife na-
snadé od piekladu upustit a uvadét ta-
kové terminy i v jinojazy¢ném kontex-
it v jejich pGvodnim znéni.

Mame spatfovat v této obtiZné trans-
poniovatelnosti do jinych jazyk( doklad
insuficience jejich slovni zasoby ve
srovnani s némc¢inou? Nebo je tomu
spiSe tak, Ze obtize pretlumogeni indi-
kuji pfiliSnou zavislost teorie na pod-
minkdch poskytovanych uréitym jazy-
kem a nebezped¢i jejiho zhrouceni mi-
mo jeho kontext? Nebudeme se pokou-
Set 0o nalezeni odpovédi na tyto otdz-
ky, protoZze bychom tim oéividné pre-
kracovali ramec svého tématu., Nicmé-
né se zda, Ze teorie, kterd se vaze prilis
uzce na moznosti a zvlastnosti tvoreni
novych termind v okruhu jednoho ur-
¢itétho jazyka, neni védeckou teorii
v pravém slova smyslu.

Nebudeme uvadét dalsi pifklady tohoto
razu, a¢ se jich nabizi dost. Sotva bude
plné prevoditelny do jinyeh jazyku bez
urc¢itého vyznamového deficitu H. Tho-
maeho (1968) vyéet vztahovych osobnost-
nich vlastnosti: gemiitsreich, gemiitsvoll,
gemiitsflach, gemdiitsindifferent, gemiits-
stumpf, gemutsarm: totiZz 1ze Fici o A. Wel-
lekové (1966) &tvefici termini pro aspekty
izv. charakterového jadra: Gemiit, Gewis-
sen, Geschmack, Gespir.

Nicméné se je§té pozdriime u otazky
vyuzivani mozZnosti ani ne tak terminolo-
gickych jako spise tvaroslovnych. Psycho-
logové jich nékdy wvyuZivaji pfi rdznych
diferenciacich, aniz pfihlizeji ke skutec-
nosti, Ze tyto moznosti jsou pripadné spe-
cifické jen pro néktery jazyk. Priklad to
osvétli, V jedné studii z nedavnych let se
provadi vyznamové rozlideni mezi terminy
normélnost a abnormalnost na jedné stra-
né a mezi terminy normalita a abnorma-
lita na strané druhé; autor vymezuje, co
by se mélo rozumét terminy, zakondeny-
mi na-o0st, a co by se mélo rozumét témi,
které maji koncovku -ita. Zcela se tu od-
hlizi od skuteénosti, Ze -ost prosté imituje
jednu z pomeérné &éastych koncovek Ces-
skvch feminin, zatimco -ita je feskd va-

rianta latinské koncovky -itas. nabyvajici
raznych lvart v jazyecich romanskych ¢i
germanskych (napf. ve francouziliné -ité,
v néemdéing -itdt, v angli¢tingé -ity)., Ces-
tina nekdy disponuje duplicitou Kkonco-
vek; to je praveée piipad normalnosti a
normality. V jinveh jazycich vsak fakova
duplicita zpravidla neni; proto vvznamova
diferenciace normalnosti a normalify a
rovnéz oviem abnomalnosti a abnorma-
lity neni prevodilelnd do jinojazyéného
kontextu. Ostatné autor sam narazil na
umeélest své klasilikace, jestlize byl nu-
cen konstatovat, Ze adjekltivni forma pro
normalnost i normalitu je vZdy jen jedi-
na, totiz .normalni*, pro abnormalnost
i abnormalitu jen ,abnormalni¥. Pravé
tak naznadované vyznamové rozliSeni ad-
jektiv abnormaélni a abnormni se miuie
uplatnit kromé ¢estiny snad jesté v ném-
¢ing, ale nelze je paudalné transponovat
do viech svétovych jazyka,

Otazky ruznojazy¢né ekvivalence od-
bornych psychologickych termint jsou
velmi sloZité; narazime tu na mnoho
diléich problému. Jako priklad muze
poslouzit termin ,chovini®, ktery ma
v némdciné tri ekvivalenty (Verhallen,
Benehmen, Betragen) a ve francouz-
§tiné dva (comportement, conduite).
Némecké terminy nelze ovSem pokla-
dat za navzéjem vyznamové zcela ekvi-
valentni a francouzské rovnéZ ne; né-
které z nich oznacuji chovani v obec-
ném smyslu, jiné spiSe jen chovani
specificky lidské. Nicmeéné v 3. svazku
trijazy&ného psychologického slovniku,
jehoZz vydavateli jsou C. J. Duijker a
M. J. van Rijswijk (1975), nachazime
véechny tfi némecké terminy jako sa-
mostatna hesla, pfiéemz jejich fran-
couzské ekvivalenty poskytuji pomér-
né slozity obraz; k rozliSeni chovani
v obecném smyslu a chovani specific-
ky lidského se tu nepfihlizi s velkou
dislednosti. Ostatné nesnaze ponékud
jiného razu, pokud jde o ekvivalenci
terminu chovani, se vyskytuji také
vzhledem k rustiné. Netykaji se ovSsem
jeho substantivni formy, kterd zni po-
vedénije. Rustina vSak umoZiuje tvo-
fit od tohoto substantiva adjektivum,
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totiz povedéndeskij; v soucasnych rus-
ky psanych psychologickych textech se
s nim bézné setkavame. Cestina vsak
pro termin chovani adjektivni formu
nenabizi; musime se tedy patrné uchy-
lovat k méné plauzibilnimu terminu
behavioralni, ktery viak bezdécéné evo-
kuje nezamyslenou souvislost s beha-
viorismem.

Problematika ruznojazyéné ekviva-
lence by vystoupila nepochybné velmi
vyrazné do popredi pfi praci na Ces-
kém psychologickém slovniku, at vykla-
dovém ¢i terminologickém; ten i onen
by se neobeSel bez cizojazyénych ekvi-
valenti svych hesel. Ukol, kterého by
se podjali autofi takového slovniku, by
byl malo zadvidénihodny. Vzdyf v mno-
ha pfipadech by musili prevzit také
ulohu navrhovateldl ¢eského znéni ruz-
nych hesel, ulohu, na kterou ptvodné
zdaleka neaspirovali. Ukazala to jiz
prace na podateéni verzi psychologic-
kého terminologického slovniku cesko-
francouzského (Kolatikova, 1976—1981);
bylo nezbytné pfimo navrhnout geské
znéni nékterych hesel, protoZze nebylo
nasnadé prevzit je odnékud.

Je ziejmé, Ze zdrojem psychologic--

kého terminologického heslare v okru-
hu toho ¢i oncho jazyka muze byt ze-
jména excerpovani odbornych praci,
publikovanych timto jazykem. Bylo by
jisté optimalni, kdyby Ceské terminy
bylo vzdy moZné ¢erpat pfimo z psy-
chologické praxe, at vyzkumné ¢&i jiné.
Po pfisluéné kritické avaze a pfipad-
nych korekcich by byly zafazovany do
terminologického heslare.

K uspéchu této cesty by ptispél ze-
jména pfipad, Ze naSi publikujici psy-
chologové by pracovali s okruhem ter-
mind tak Sirokym, jak je Zadouci pra-
vé vzhledem k ukolu vypracovat hes-
laf terminologického slovniku. Skutec-
nost viak ukazuje, Ze sotva je tomu
tak; frekventované terminy predsta-
vuji jenom c¢ast vSech téch, které by
tu prichazely v uvahu. Je tomu bohu-

zel, jak jsme shora konstatovali, ¢asto
spife naopak; autor heslale se stdva
v mnoha pripadech také autorem cCes-
kého znéni téch hesel, u kterych se
nemuze opfit o néjaky tlzus. Napt.
o tom, zda francouzsky termin durée
vide ma byt preloZen jako nevypinény
das, prazdny interval, nevyplnény in-
terval ¢l jinak, by méli primarné roz-
hodnout experimentdini psychologové.
Jinym prikladem je fixation prolon-
gée, kde muzeme vahat mezi Ceskymi
ekvivalenty dlouhodoba [ixace, pro-
dlouzena fixace a pripadng i jinymi.
Otazkou je, jak prelozit francouzsky
termin apprentissage distribué; z rtz-
nych texth je patrné, Ze se jim rozumi
jednak ucdeni proloZzené intervaly jiné
¢innosti, jednak uceni latky po ¢astech.
Nejde-li tedy v obou ptipadech o totéz,
meéli bychom snad mit pro tento fran-
couzsky termin dva ¢eské ekvivalenty.
A budeme preklddat francouzské ré-
aprentissage jako znovuuéeni & jako
nové ufeni? Budeme pro anglické ex-
pectancy v kontextu teorii udeni volit
¢esky preklad océekavani, ktery neni
tvaroslovné pfrilis vyhodny, nebo uzi-
jeme zéeiténého expektance? Podob-
nych otazek bychom mohli polozit vel-
mi mnoho; ziskani odpovédi by vyza-
dovalo kritickou uvahu, $ircky pfehled,
konfrontaci zretelt a v souvislosti s tim
predeviim dobrou spoluprdei nasich
psychologi.

VYHLEDY RESENI
TERMINOLOGICKYCH
OTAZEK

Zabyvali jsme se v této studii sice
jen nékolika tématy z bohaté nabidky
terminologické problemnatiky soucéasné
psychologie, ale presto bychom chtali
naznacit z obecnéjSiho hlediska moz-
nosti reseni otazek tohoto druhu.

Zakladnim ptedpokladem takového
feSeni je nepochybné pojeti dotyéné
problematiky jako ukolu, na ktery je
tfeba vyslovné se orientovat. VSestran-
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ny rozvoj psychologickych véd je oviem
predpokladem jeSté zakladnéjsSim, totiz
vychozim; tento rozvoj v8ak sam o sobé
vede jen ke zmnoZeni terminologické
problematiky, ne k jejimu tefeni.

Konkretizace téchto pracovnich snah
by nejspiSe méla nabyt podoby prace
na ¢eském (resp. slovenském) psycho-
logickém slovniku. Otazku, zda je v sou-
tasné dobé naléhavéjsi potreba slov-
niku vykladového ¢i terminologického,
neminime zodpovidat; oba aspekty, vy-
kladovy i terminologicky, se ostatné
navzajem tak podminuji a dopliuji,
Ze praveé soubézna prace na obou slov-
nicich by mohla byt vysoce efektivni.
Urgitym vychodiskem v pocatecni fazi
vypracovavani terminologického slov-
niku, a ovSem i vykladového, by mohl
byt heslar, ktery byl shromazdovan
v Sedesatych a sedmdesatych letech
pod vedenim ¢lena korespondenta V.
Chmelare a ktery je deponovén v Psy-
chologické laboratoii CSAV v Brné.

V davodu jsme se jiz zminili o okol-
nosti, Ze hlavni vybor Ceskoslovenské
psychologické spole¢nosti pifi CSAV
ziidil pred déasem komisi pro otazky
psychologické terminologie, V jejich si-
lach oviem je a bude tyto otazky spiSe
registrovat, klasifikovat a navrhovat
zpUsoby pristuplt k nim, nez fesit je
ve vlastnim smyslu a v jejich plném
rozsahu. K uréitym vysledkim tu muze
vést spoluprace uvedené komise se sek-
cemi CSPS. Ale reSeni otdzek psycho-
logické terminologie ma v zisadé po-
vahu odborného pracovniho ukolu,
ktery presahuje kompetenci a pracov-
ni moZnosti komise a ktery by mél
byt zaclenén do dlouhodobych progra-
mu psychologickych véd.

Naskyta se samoziejmé otdzka insti-
tucionalni stranky takového reSeni.
Ukol vypracovat ¢esky (resp. sloven-
sky) slovnik odbornych psychologic-
kych termint s cizojazyénymi ekviva-
lenty a ukol vypracovat slovnik vykla-
dovy (jehoz hesla by byla rovnéZ opa-

t'ena cizojazyénymi ekvivalenty) by
musil mit odpovidajici vedeni, potieb-
ny pocet stalych pracovnikti kromeé
téch, ktefi by se ho udastnili jen par-
cidlné ¢&i kratkodobé, a pravdépodobné
i jedno konkrétni pracovisté jako trva-
lou organizaéni zakladnu; vhodné by
bylo samoziejmé zejména pracoviste
akademické nebo vysokoskolské.

Je nyni ziejmé, Ze naSe studie sle-
dovala dvoji zameér: zamysleni nad tre-
mi tématy z okruhu problematiky od-
borné psychologické terminologie a
podniceni diskuse o otdzkach tohoto
razu. Pro tuto diskusi se nabizi rada
dalSich témat; ve svém zaveéru by vSak
méla vést ke konstruktivnim a tedy
i realizovatelnym navrhtim feSeni ter-
minologickych otdzek v podminkéach
nasi psychologie. Vychodiskem tako-
vych navrhil by oviem méla byt mno-
hostrannost aspektit; diskuse muize byt
tim efektivnéjsi, ¢im vice psychologii
z ruznych pracovnich Useki se do ni
zapoji.
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