TYP HYPNOZY AHYPNABILITA
M. SVOBODA

Katedra psychologie filosoltické [akulty UJLP, Brno

uvaob

PFi kritice spankové teorie hypnozy pouZzZil Kratochvil (1869) Wellsova navrhu
(1924) rozdeélit hypnozu na typ spankovy a bdély a dokazal u somnambulnich
pokusnych osob moZnost ovlivnéni hypnotického chovani co do projevil Gtlumu
pomoci nacviku. DoSel k zavéru, Ze hypnoticky stav miiZe zaujimat riiznou pozici
na kontinuu mezi bdénfm a spankem a Ze tedy utlumové projevy nejsou pro
hypnoticky stav podstatné. Zajimalo nas, které faktory maji vliv na to, jaky
typ hypnozy vznikne.

V predchozi prdci (Kratochvil, Svoboda 1969} jsme se zaméiili na zjigténi
vlivu prekoncepce a hypnotizacni techniky. V experimentu, ktery byl proveden
u nesomnambulnich osob a ktery pfi rozdélovani pokusnych osob do experi-
mentalnich skupin nebral v uvahu jejich hypnabilitu, nebylo moZno vliv uve-
denych faktorll prokazat. Pfi analyze vysledkl jsme dospéli k nazoru, Ze s vli-
vem zkoumanych faktord mohl inteferovat nekontrolovany vliv hypnability.
Proto se v této praci zameérujeme na zjiStovani vlivu hloubky hypnozy na typ
hypnotického chovani se ztetelem k projeviim pasivity, ospalosti a spanku.

Hypnabilitu povaZujeme za schopnost subjektu byt uveden do hypnodzy urcité
hloubky; tato schopnost je relativné stdla, miZe vSak podléhat zménam v urci-
tém omezeném rozsahu. Vykyvy mohou byt zplisobeny postojem pokusneé osoby
k experimentu, jejim psychosomatickym stavem, prostfedim, uZitou hypnotizac¢ni
technikou i dovednosti hypnotizéra. O kvantitativni vyjadreni usiluje Hilgard
(1965), ktery hypnabilitu povaZuje za hloubku hypnozy dosaZenou pri stan-
dardni procedufe. Hypnabilita je tedy definovana operacionalisticky, vykonem,
podobné jako je napfiklad definovdna inteligence pomoci 1Q. Hilgardovo pojeti
dovoluje vyjadfovat hloubku hypnoézy i hypnabilitu stejnym ¢&iselnym skore.

Mame-li testovat hypotézu o vztahu hypnability a typu hypnozy, musime vy-
loucit ostatni faktory, které by mohly ovliviiovat charakter hypnotického stavu,
musime pouZit zejména indiferentni prekoncepce & hypnotizacni techn'ky a vy-
stfihat se jakychkoliv explicitnich a implicitnich voditek, aby ndmi zkoumany
faktor nemohl interferovat s jinymi.

METODA

Provedeni pokusu bylo metodicky i casové rozdéleno do dvou fazi. vV prvni fazi
byl proveden vyb&r pokusnych osob a byla zji§t8na jejich hypnabilita (dosaZi-
telnd hloubka hypnozy), tedy jedna proménna, se kterou vyzkumm operoval.
Pokusy jsme uskutecnili se studentkami Stredni zdravotnické Skoly v Brns,
jejichZ vék se pohyboval v vozpéti od 16 do 20 let. Vybér byl proveden pomoc{
Harvardskeé skupinové skéaly hypnability [Shor, Orne 1962; Kratochvil, Schaue-
rovd 1968), kterd byla z dfvodl standardnosti nahrédna na magnetofonovém
pasku. To, Ze neni podstatny rozdil v efektu pfi podavani sugesci Zivym hypno-
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tizérem a hlasem z magnetofonu, bylo jiZ nékolikrat experimentdlné prokazano
(Hoskovec, Svorad, Lanc 1963; Barber, Calverley 1964: Vyhlidalova - Schaue-
rovad 1967). Administrace Harvardské Skaly se zacastnile v deviti sezenich 249
studentek (vZdy celé tfida najednou), primérné 27 osob v jedné skupiné. Testo-
vani hypnability bylo provedeno pomoci Harvardské Skaly. Cetnost dosaZengch
skore hypnability na Harvardské Skale u 249 pokusnych osob je zndzornéna na
grafu 1.
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Graf 1. Na vodorovné ose je skbre hypnability uddno poctem realizovanych sugesci
z Harvardské skupinové 3kdly hypnability, na svislé ose je uveden polet pokusniych
osob, kieré dosdhly prisluiného skore hypnability.

Pro vyb&r k vlastnim pokusim s typy hypnodzy prichéazely v tdvahu osoby
s jistou minimdalni hypnabilitou, aby je bylo moZno viibec uvést do hypnotického
stavu. Za dolni hranici jsme zvolili dosaZeni aspoii péti bodli Harvardské Skéaly
z jedendcti moZnych. Z pokusnych osob, které splnily tento poZadavek, jsme vy-
losovali po Sesti osobach s kaZdou jednotlivou bodovou hodnotou (6 osob s 5
body, 6 osob se 6 body apod.]. Osoby s 10 body vSak byly celkem pouze dve,
ty jsme také zatradili do vybéru. Maximéalniho poc¢tu 11 bodl nedosdhla Zadna
pokusnd osoba. Tak jsme ziskali 32 osob pro vlastni experimenty.

Druhé faze experimentu zacinala tim, Ze kaZdé pokusné osoh& byl pfehrédn
z magnetofonového zdznamu vyklad o hypnoze. Instrukce vysvétlovala hypnozu
tak, aby se nevytvarela u pokusnych osob ani ,spadnkovd“ ani ,bdéla“ pre-
koncepce. Tento ,indiferentni” vyklad hypnozy se opakoval dvakrat, aby po-
kusné osoby postfehly vSe, co jim mohlo pfi prvnim poslechu pripadné ujit.
Potom byly osoby hypnotizovany {abychom vyloucili vliv denni doby, konaly se
pokusy vZdy v dopolednich hodinach mezi osmou a jedenactou hodinou). Vlastni
experiment prob&hl za GcCasti dvou pozorovateldi, kteff nezavisle na sob& posu-
zovali typ chovéani v hypnoze na Ctyfbodové posuzovaci Skale. Pozorovatelé byli
instruovani pouze v tom smyslu, Ze maji hodnotit chovani pokusnych oscb na
kontinuu al«tivita - pasivita a nebyli aZ do ukonceni experimentd informovani
o vyzkumné otdzce. Tim bylo sniZeno nebezpeci zkresleni vysledkli. Aby byla
sjednocena kritéria pro posouzeni chovani pokusnych osob, provedli jsme pfed-
pokus s jinym subjektem, pFi némZ se odstranily diference v posuzovani jednot-
livych pozorovatelq.

Po uvedeni do hypnozy Ericksonovou technikou se zvedanim ruky nésledoval
standardni soubor sugesci slouZici k diferenciaci Eypu hypnozy. Byly v ném za-
hrnuty tyto fenomeny: spojeni rukou, odpovédi na otazky, samostatné vypra-
vénl, pocit tepla, hyperestézie, zvednuti se z kiesla, nemoZnost vstat z kiesla,



halucinace mouchy, vsugerovand situace veslovdani a chiize pfFi otevienych
oCich. (Podrobny popis jednotlivych sugesci viz Svoboda 1968). Téchto deset
sugerovanych fenomenti bylo vybrano tak, aby pti jejich realizaci dochéazelo
k objektivné pozorovatelnym reakcim, kleré by se daly skoOrovat z hlediska
pasivity nebo aktivity provadéni. Pozorovatelé bodovali reakci na kaZdou su-
gerovanou poloZku jednim aZ ¢tyfmi body. Cim aktivn&jsi bylo chovéni pokusné
osoby, tim vyS5i skore obdrZela. V pfripad& Ze pokusnd osoba nerealizovala
nékterou poloZku, skorovali pozorovatelé nulou a pfi vypoctu primérného skore
aktivity se tento nerealizovany fenomen vyloucil. Primeér jednotlivé osoby se
vypocitdaval ze souctu skore od obou posuzovateli. Udaval stupeii aktivity cho-
vani pokusné osoby.

Po dehypnotizaci vyplnila kaZda pokusna osoba dotaznik, ve kterém zhodno-
tila své subjektivni reakce na jednotlivé sugesce, (tj. jak je pocitovala) a od-
hadla cbjektivni reakce (tzn. jak si mysli, Ze se jejl reakce jevily prihliZejicimu].
V dotazniku charakterizovala kaZda pokusna osoba rovnéZ sviij celkovy stav
a chovani na péti skaldch, které ndm meély pomoci posoudit subjektivni pro-
Zivani hypnozy jako pasivniho nebo aktivniho stavu, tedy zda pokusné osoby
pocitovaly podobnost se spdnkem. Déale mély zkoumané subjekty moZnost vy-
jadrit, v ¢em pocitovaly nejpodstatng&jsi rozdil mezi hypnotickym a normalnim
stavem.
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Graf 2. Na horizontalni ose je nanesena hypnabiliia vyjddrend poétem realizovanich

sugesci z Harvardské skupinové 3kdly hypnability. Na vertikdlni ose je uddvdno vj-

sledné skore aktivity hypnotického chovdni. Kazdy bod predstavije spou polohou fednu

pokusnou osobu s jejimi parametry hypnability a aktivity v hypnéze. PFimka regrese
je oznafena y.




| 477

VYSLEDKY

. Vztah mezi hloubkou hypnozy a stupném aktivity hypnotického chovani jsme
oveéfovali pomoci Pearsonova koeficientu korelace. Hodnota koeficientu je
r = 0,585, coZ je statisticky vyznamné na jednoprocentni hladiné vyznamnaosti.

Grafické znazornéni vztahu hloubky hypnozy a skére aktivity hypnotického
chovéni je na grafu 2, v némZ je zakreslena i pfimka regrese.

Z vypoctu i z grafu je zfejme, Ze mezi hloubkou hypnozy (hypnabilitou] a ty-
pem hypnotického chovani existuje statisticky vysoce vyznamny vztah.

Vypoctem korelace mezi skore obou pozorovatellt jsme zjistili reiiabilitu posouzeni
0,881.

Vyse bylo uvedeno, Ze nebyly skorovany poloZky, K jejichZ realizaci nedoslo. PFi cel-
kovém pohledu na provedené experimenty zjistujeme, Ze primérny pocet realizovanych
sugesci byl 9,45 z celkového poctu 10.

DISKUSE

Harvardska skupinova Skdla hypnability pracuje se subjektivnim posouzenim
hloubky hypn6zy samotnou pokusnou osobou. Otdzkou je, zda pro uréeni hypna-
bility je dostatetné sebeposouzeni pokusnych osob pri reakcich na sugesce.
Autori Skaly (Shor, Orne 1962) zjistili, Ze mezi sebeposouzenim a objektivnim
posouzenim vnéjSim pozorovatelem je vysokd korelace (r = 0,82). RovnéZ tak
Hoskovec (1967) cituje radu vysledki svédcCicich pro vyznamné korelace mezi
objektivnhim posouzenim a subjektivnim posouzenim pomoci standardizovaneé
stupnice. .

Na zdkladé pfedchozich zkuSenosti s Harvardskcu Ské&lou jsme vSak provedli
nékteré zmény tykajici se Casovych proporci, vénovanych jednotlivim sugescim:
Kromé toho jsme ze skorovani vypustili dvandctou poloZku [posthypnoticky
prikaz), nebot u prevazné vetsiny pokusnych osob byla provedena na zaklade
prostého vyhovéni Zadosti nebo na zakladé napodoby a nebylo moZno jeji reali-
zaci povaZovat za pfimy diisledek hypnotického stavu.

K vlastnim pokustim s typy hypnozy jeSté nékolik poznamek. PFi plnéni
sugesci vyvstavaji obvykle dvé otazky. Prvni otdzkou je, do jaké miry pokusné
osoba na sugesci pristoupi, akceptuje a realizuje ji, drubou otadzkou je, jaka je
forma provedeni, zda je vice aktivni nebo zda je vice pasivni. MlZe se stét, Ze
pokusna osoba provadi sugerovany tkon velmi aktliviné, ale pPFitom jej provadi
vice ze své ville a provedeni neni vlastné disledkem sugesce. Ahychom v maxi-
malni mife omezili reakce na zakladé ,vyhovéni Zadosti“, byly pokusné osoby
v instrukci pfed hypnozou vyslovné poZadany, aby se nesnaZily pfi hypnoze
samy svym vlastnim wsilim vykondvat poZadované ¢innosti. Bylo zdidraznéno,
Ze ptikazy, které davad hypnotizér, se uskuileciiuji bezprostfedn&, bez toho, Ze
by je hypnotizovany védomé a dobrovolné provadel na zakladé vlastniho roz-
hodnuti a vlastniho chténi. Hull {1965]) povaZuje za jeden z nejcharakteristic-
Sich rozdilt mezi akcemi provddénymi pod vlivem sugesce a b&Znymi akcemi
pocit volniho usili. Zatimco pfi vykondvani b&Znych dkonl je pFitomen pocit
volniho ovladani svého jednéni, chybi tento pocit u dkonlli Fizenych hetero-
sugescl. s

Neprojevi-li se po zadani sugesce objektivné pozorovatelnd reakce, miiZze byt
pfic¢ina dvoji: bud pokusnéd osoba sugesci viibec nepfijala a sugesce na ni ne-
plsobi, nebo se jednad o tak pasivni stav, Ze se neobjevi vnéjsi reakce, piestoZe
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sugesce je prijata a zpracovéna vnitrné. Pro ilustraci miZeme uvést pfiklad
jedné nasi pokusné osoby, kterd subjektivn& pocilovala pFitomnost ,mouchy”
velmi silné, avSak hypnoticky stav meél tak pasivni charakter, Ze pokusna osoba
nedokézala ,mouchu” odehnat a neprovedla Zadny pozorovatelny pohyb. Vngjsi
reakce neodpovidala intenzivnimu vnitfnimu proZitku. V této souvislosti lze ho-
voflit o roviné vnitfnfho z4Zitku a o roviné manifestniho chovéani. Skére aktivity
ziskané od pozorovatelit zachycuje pouze druhou rovinu. O wvnitfnim zazitku se
dovidame jen ze subjektivni vypovédi pokusné osoby v dotazniku. Pro kladné
skorovani fenoment jsme poZadovali jak pritomnost subjektivni sloZzky (vypovéd
pokusné osoby o realizaci sugesce v dotazniku), tak i pritomnost objektivngé
registrovatelného chovani.

Pri statistickém ovérovani hypotézy jsme zjistili velini vyznamnou korelaci
mezi bloubkou hypno6zy a typem hypnolického chovani. Potvrdil se pfedpoklad,
Ze aktivni typ hypnézy je podminén pritomnosti hluboké hypnozy. Presvédiila
nas o tom jednak korelacni analyza, ktera ukazuje na té€snost vztahu, jednak
grafické znazornéni a test linedrni regrese.

V dalS8im budeme hovofit o lehké, sifedni a hluboké hypnoze. Nemame vSak
na mysli Forelovo pojeti. Jeho stupné hloubky hypnozy nejsou mirou Ccisté
hloubky ve smyslu ovlivnitelnosti nebo vyvolatelnosti fenomenti. Forelovy stupné
jsou empiricky odvozené, obsahuji jisty predpoklad pokud jde o pasivitu, kiery
v na3i prdci neakceptujeme. Nase kritérium je jiné neZ Forelovo, nebot uvazu-
jeme o hloubce hypnozy podle dosaZenych skore na standardni Skale.

V lehké a stFfedni hypnoze dom'nuji ttlumové procesy, sniZena spontaneita
apod. V téchto stad’ich hypnozy lze i pfimymi sugescemi vyvolat aktivni cho-
vani daleko obtiZnéji. Zato v hluboké hypnoze se vyskytuje aktivni chovéni
daleko cast&ji, jak je vidét na prvni pohled i z grafického zndzorn&ni vysledkd
naseho pokusu. Rozptyl kolem pFimky regrese nds vede k 1éto Gvaze: mélo
hypnabilni osoba se nemiiZe v hypnoze projevovat aktivné, mald hloubka hyp-
nozy ji klade pevné meze. Veétsi hloubka hypnozy je nutnou podminkou aktiv-
niho hypnotického chovani, soucasné v3ak podminkou nikoliv dostacujici. V8tsi
hypnabilita teprve umoZiiuje diferenciaci aktiviitho a pasivniho typu hypnozy.
Tato diferenciace zlstdvda podle naSi hypotézy dale zavislda na prekoncepci,
hypnotiza¢ni technice, pfimych i nepfimych sugesbich, nacviku a osobnostnich
rysech hypnotizované osoby.

SOUHRN

Prace zkoumd& vliv hypnability na vznik aktivniho nebo pasivniho {bdé&lého
nebo spdnkového) typu hypndzy. Pomoci Harvardské skupinové Skaly hypnabi-
lity byla zj'Sténa hypnabilita u 249 stfedoSkolacek. Pro vlastni experimenty
bylo vybrdno 32 osob s ridznym stupn&m hypnability, pohybujicim se mezi pé&ti
aZ deseti body Harvardské 3kély. Jak standardni pfedh&Zné informace o hyp-
nodze, tak hypnotizacni technika byly s ohledem na dimenzi aktivity a pasivity
zcela indiferentni. V hypnoze byl kaZdé pokusné osobé zadan standardni soubor
deseti sugesci. Aktivitu hypnotického chovani pfi realizaci kaZdé jednotlivé
sugesce posuzovali nezdvisle na sobe dva pozorovatelé na Ctyrbodové skale.

Byla zjiSténa pozitivnl a statisticky vyznamnd korelace hypnability a aktivity
hypnotického chovdni (r = 0,585). Pro méné hlubokou hypnézu je pFiznacné
pasivita a pfitomnost Gtlumovych projevl, v hlubs8i hypn6ze se chovéani p¥i jinak
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indiferentni prekoncepci a technice stdava aktivngjsim. Vysledky interpretujeme
v souvislosti s naSimi pfedchozimi pokusy v tom smyslu, Ze hlubokad hypnoza
je sice nikoliv dostate¢nou, ale nutnou podminkou pro vznik aktivniho bdé&lého

typu hypnozy.

Autor dékuje Fediteli stfedni zdravotnické Skoly v Brné PhMr. Saladovi za umo?ndni
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M. Csofona

BHYMIAaeMOCTh

B pafore mecaenyercs pausHue BHYMaeMICTit Ha
BO3HHKHOBEHHE A4KTHBHOT) HJIM [DACCHBHOTO
(6ompersylomero MK COHHOTO) THMA TMMHOIAA,
Ilpy nemomu rapsapackoifl TpyNNoBOif WIKAaJbD
BHYIIAEMOCTH MOCIEHAsR yCTaHasjMBajgacy y 249
YYEHMI, cpenFmx mxox. nsg cobcTeedHBIX 9KC-
nepuMeHToB 6bln0 m3Fpano 32 nmua ¢ pasand-
HO¥ CTeMeHbl0 BHYWIAEMOCTH, OT NATH H A5 He-
CATH O4K)B rapsapicko# mxanbl. Kax cranmapr-
Hasg IpeasapurenbHad UMHGOpMauUHMA O THNHOZe,
T2K X TeXHMKa THNHOTHSALWM ABJIAJHCE ¢ yde-
TOM HOUMEHCHY AKTHBHOCTH M NACCHBHOCTH CO-
BepmeHHDO MHIupepedTHRIMH. B TunHose nBce
HSOBITYEMBIE TIOJIBEPraiuch CTAHAAPTHOH COBO-
KyIHOCTE MNeCATH BHyWEHHE. AKTHBHOCTL T'H-
IMHOTHYECKOTO MOBENeHMA IPH PLaJH3alUH Kax-
IOTO OTHENBHOTO BHYWIEHHA OLEHHBAJIM HE3aBH-
CHMO Ipyr oOT Ipyra nsa HabaogaTtens Iio
4eThIpexouKOBOH LIKaJeE.

Sblﬂa YCTAHOBNEHA NONIKHUTENABHANS M CTATH-
CTHYECKH B3HAYMMAA KOPPENAUHA BHYLIZEMOCTH
% AKTHBHOCTH THIIHOTHYECKOT0 dOBCIHCHMHA
(r = 0,585). [Ias mexee raySoxoro ruiHosa
XapaKTepHa [ACCHBHOCTh M TNPHUCYTCTBHE TOD-
MO3HBIX ABREHHIH, NP TAYyBOKOM THMHO3E TOBE-
Jesne (npum MUIMPEPEHTHOIH TNPEKOHUENLUMK M
TeXHHKEe) CTAHOBMICA Gosee akTuBHBIM, Peayin-
TATEL HHTCPOPETHPYIOTCH B CBASK € HAUIMMH
NPeNIIECTBYIONIMMH ONLITAMU B TOM CMbICIe,
4TO rAyDOKMEMl FPMNHOZ XOTA W HE ABIAETCA 1O-
CTATOMHBIM, ONHAKO, BO BCAKOM Cliydae, HeoBxo-
AHMMBEIM YyCHOBHEM IJIA BOSHUKHOIBEHHS aKTUBHOIO
fonpcTBYIOMIEro TUNA THMHO3A.

Puc. 1. Ha ropusonransmoit ocu score BHYy-
IMAEMOCTH YKA33HO YUCIOM PEAJM30BAHHLIX BHY-
INEHHMI 0 TAPBAPACKOM TPYMHOBON 1OKAjge BHy-
WAEMOCTH, \HA BEPTUKAJABHOH OCH NDPHBOKUTCA
UMCHO0 MCOBITYEMBIX, NOCTUTIUINX COOTBETCTBYIO-
mero SCOre BHYMIAEMOCTH.

Puc. 2. Ha ropusonranpnoii ocu oTmedena sHy-
WAeMOCTh, BBIPAKEHHAA YUCHOM pPEeanu30BaHHBIX
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BHYUIEHMI 110 TAPBAPACKON TIpYNIOEBOH IDKade
BHYIIAEMOCTH, HA BEPTHKANBLHOH OCH NPHBORKTCH
HCXOAHOEC SCOTE AKTHUBHOCTH IHIIHOTHYECKOTO I10-
nepenns. Kaknas Touxa npencrasaser CBOUM
NONOMKEHHMEM OIHOTO MCHBITYEMOro € COOTBET-
CTBYIONIMMH NapaMeTPpAMH BHYUIAEMOCTH H aK-
TuBHOCTH B runHose. [lpamas perpeccun ofo-
anavyeHa y.

SUMMARY
HypnosisTypeand Hypnability
M. Svoboda

The article investigates the effect hypna-
bility has on the origin af active or pas-
sive (waking or sleep) type of hypnosis.
By Harvard group scale of hypnability it
was discovered in 249 high school women
students. Thirty two persons with various
degree of hypnability, ranging from five
to ten Harvard scale points, were selected.
Both the standard preliminary information
of hypnosis, and the hypnotizaticnal tech-
nique were completely indifferent con-
cerning the activity and passivity dimen-
sion. Each subject received in hypnosis a
standard set of ten suggestions. Two ob-
servers evaluated on a four-point scale
independently of each other the hypnotic

behaviours activity during the realization
of each individual suggestion.

Positive and statistically significant cor-
relation of hypnability and activity of the
hypnotic behaviour {r = 0,585), was as-
certained. Decisive passivity and presence
of inhibition symptoms marks the less
deep hypnosis, whereas the deep hypnosis
behaviour becomes- more active under
otherwise indifferent preconception and
technique. We interpret the results in rela-
tion to our previous experiments, namely,
that deep hypnosis is not sufficient, but
necessary condition for the origin of the
active waking hypnosis type.

Graph 1. Horizontal axis gives hypnability
score by number of realized suggestions
from Harvard group scale hypnability, ver-
tical axis gives number of subjects who
reached given hypnability score.

Graph 2. Horizontal axis gives hypnability
expressed by number of realized sugges-
tions from Harvard group scale hypna-
bility; vertical axis givens resulting score
of hypnotic behaviour activity. Each point
represents in its position one subject with
its parameters of hypnability and activity
in hypnosis; regression line is marked y.



