
TYP HYPNŮZY A HYPNABILITA 

M. S V OBODA 

K a l e d r a p s y r. h o I o g i e ť i I ú s o I' i c k é f u k u I t y U I 1:: P. R r n o 

OVOD 

Při kritice spánkové teorie hypnózy použil Kratochvíl ( 1969 J Wellsova návrhu 
(1924) ťozclělit hypnózu na typ spánkový a bdělý a dokázal u somnambulních 
pokusných osob možnost ovlivnění twpnotického chování co clo projevů útlumu 
pomocí nácviku. Došel k závěru, že hypnotický stav může zaujímat různou pozici 
na kontinuu mezi bděnfm a spánkem a že tedy útlumové projevy nejsou pro 
hypnolický stav podstatné. Zajímalo nás, které faktory mají vliv na to, jaký 
typ hypnózy vznikne. 

V předchozí práci ( Kratochvíl, Svoboda 1969) jsme se zaměřili na zjištění 

vlivu prekoncepce a hypnotizační techniky. V experimentu, který byl proveden 
u nesomnambulních osob a který při rozdělování pokusných osob do experi­
mentálních skupin nebral v úvahu jejich hypnabilitu, nebylo možno vliv uve­
dených faktorů prokázat. Při analýze výsledků jsme dospěli k názoru, že s vli­
vem zkoumaných faktorů mohl inteferovat nekontrolovaný vliv hypnability. 
Proto ~e v této práci zaměřujeme na zjišťování vlivu hloubky hypnózy na typ 
hypnotického chování se zřetelem k projevům pasivity, ospalosti a spánku. 

Hypnabílitu považujeme za schopnost subjektu být uveden do hypnózy určité 

hloubky; tato schopnost je relativně stálá, mů.že však podléhat změnám v urči­
tém omezeném rozsahu. Výkyvy mohou být zpí'tsoheny postojem pokusné osoby 
k experimentu, jejím psychosomatickým stavem, prostřeclím, užitou hypnotizační 

technikou l dovedností hypnotizéra. O kvantitativnl vyjádření usiluje Hilgard 
f 1965), který hypnabilitu považuje za hloubku hypnózy dosaženou při stan­
dardní proceduře. Hypnabilita je tedy definována operaciOnalisticky, výkonem, 
podobně jako je například def inována inteligence pomocí 1Q. Hilgardovo pojetí 
dovoluje vyjadřovat hloubku hypnózy i hypnabiJítu stejným číselný~ skóre . 

tv1áme-li testovat hypotézu o vztahu hypnability a typu hypnózy, musíme vy­
loučit ostatní faktory, které by mohly ovliviiovat charakter hypnotického stavu, 
musíme použít zejména indiferentní prekoncApce a hypnotizační techniky a vy­
stříhat se jakýchkoliv explicitních a implicitních vodítek, aby námi zkoumaný 
faktor nemohl interferovat s jinými. 

METODA 

Provedení pokusu bylo .metodicky i časově rozděleno do dvou fází. V prvn1 fázi 
byl proveden v-S,běr pokusných osob a byla zjištěna jejich hypnabilita (dosaži­
telná hloub1rn hypnózy), tedy jedna proměnná, se kterou výzkum operoval. 
Pokusy jsme uskutečnili se studentkami Střední Zdravotnické školy v Brně, 

je\tchž věk se pohyboval v rozpětí od 16 do 20 let. Výběr byl proveden pomoci 
Harvardské skupinové škály hypnability ( Shor, Orne 1962; Kratochvíl, Schaue­
rnvá 1968), která byla z důvodů standardnosti nahrána na magnetofonovém 
pásku. To, že není podstatný rozdíl v efektu při podávání sugescí živým hypno-
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tizérem a hlasem z magnetofonu, bylo již několikrát experimentúlně prokázáno 
( Hoskovec, Svorad, Lanc 1963; Bar ber, Cal verley 19G·1: Vyhlídalová - Schaue­
rová 1967). Admin istr ace Harvardské škály se zúčastnilo v devíti sezeních 249 
studentek l vždy celá třída najednou}, prúměťně 27 osob v jedné skupině. Testo-
vání hypnabílity bylo provedeno pomocí Harvardské škllly. četnost dosažených 
skóre hypnability na Harvardské šl<á1e u 249 pokusných os0b je znázorněna na 
grafu 1. 
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Graf 1. Na vodorovné ose je skóre hypnability udcíno počtem realizovaných sugescí 
z Harvardské skupinové škály hypnability, na svislé ose je uveden pol•et pokusných 

osob, které dosáhly příslušného skúre hypnability. 

Pro výběr k vlastním pokusům s typy hypnózy přicházely v úvahu osoby 
s jistou min :mální hypnabilitou, aby je bylo možno vůbec uvést do hypnotického 
stavu. Za dolní hranici jsme zvolili dosažení aspoň pěti bodů Harvardské škály 
z jedenácti možných. Z pokusných osob, které splnily tento požadavek, jsme vy~ 
losovali po šesti osobách s každou jednotlivou bodovou hodnotou ( 6 osob s 5 
body, 6 osob se 6 body apod.}. Osoby s 10 body však byly celkem pouze dvě, 

ty jsme také zařadili do výběru. Maximálního počtu 11 bodů nedosáhla žádná 
pokusná osoba. Tak jsme získali 32 osob pro vlastní experimenty. 

Druhá fáze experimentu začínala tím, že každé pokusné osobě byl přehrán 
z magnetofonového záznamu výklad o hypnóze. Instrukce vysvětlovala hypnózu 
tak, aby se nevytvářela u pokusných osob ani „spánková" ani „bdělá" pre­
koncepce. Tento „indiferentni" výklad hypnózy se opa koval dva krát, aby po­
kusné osoby postřehly vše, co jim mohlo při prvním poslechu případně ujít. 
Potom byly osoby hypnotizovány ( abychom ~yloučili vliv denní doby, konaly se 
pokusy vždy v dopoledních hodinách mez1 osmou a jedem.tetou hodinou). Vlastní 
experiment proběhl za účasti dvou pozorovatelů, kte,ří nezávisle na sobě posu­
zovali typ chování v hypnóze na čtyřbodové posuzovací škále. Pozorovatelé byli 
ínstruováni pouze v tom smyslu, že mají hodnotit chování pokusných osob na 
kontinuu al~tivita - pasivita a nebyli až do ukončení experimentů informováni 
o výzkumné otázce. Tím bylo sníženo nebezpečí zkreslení výsledkfi. Aby byla 
sjednocena kritéria pro posouzení chování poku5ných osob, provedli jsme před­

pokus s jiným subjektem, při němž se odstranily diference v posuzování jednot­
livých pozorovatelů. 

Po uvedení do hypnózy Ericksonovou technikou se zvedáním ruky následoval 
standardní soubor sugescí sloužící k diferenciaci typu hypnózy. Byly v něm za­
hrnuty tyto fenomeny: sp.ojení rukou, odpovědi na otázky, samostatné vyprá­
vění, pocit tepla, hyperestézie, zvednutí se z křesla, nemožnost vstát z křesla, 



nalucinace mouchy, vsugerovaná situace veslování a chftze při otevřených 

očích. ( Podrobný popis jednotlivých sugescí viz Svoboda 1968 J. Těchto deset 
sugerovaných fenomenů bylo vybráno tak, aby při jejich realizaci docházelo 
k objektivně pozorovatelným reakcím, které by se daly skórovat z hlediska 
pasivíty nebo aktivity provádění. Pozorovatelé bodovali reakci na každou su • 
gerovanou položku jedním áž čtyřmi body. Čím aktivnější bylo chování pokusné 
osoby, Um vyššl skóre obdržela. V připadě, že poi{usná osoba nerealizovala 
některou položku, skórovali pozorovatelé nulou a při výpočtu průměrného skóre 
aktivity se tento nerealizovaný fenomen vyloučil. Průměr jednotlivé osoby se 
vypočftával ze součtu skóre od obou posuzovatelů. Udával stupeň. aktivity cho­
vání pokusné osoby. 

Po dehypnotizaci vyplnila každá pokusná osoba dotazník, ve kterém zhodno­
tila své subjektivní reakce na Jednotlivé sugesce, [ tj. jak je pociťovala) a od­
.had la objel<tivní reakce ( tzn. Jak si myslí, že se její reakce jevily přihlížejícímu). 

V dotazníku charakterizovala každá pokusná osoba rovněž svfi.j celkový stav 
a chování na pěti škálách, -které nám m~ly pomoci posoudit subjektivní pro ­
žfvání hypnózy jako pasivního nebo aktivního stavu, tedy zda pokusné osoby 
pociťovaly podobnost se spánkem. Dále měly zkoumané subjekty možnost vy­
jádfit, v čem pociťovaly· nejpodstatnější rozdíl mezi hypnotickým a normálním 
stavem. 
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Graf 2. Na horizontální ose Je nanesena hypnabUita vyjádřená počtem realizovaných 
sugesci z Harvardsk~ skupinové škály hypnabili!y. Na vertiklllní ose fe udáváno vg­
sledné skóre aktivity hypnotického chování. Každý bod predstavu;e svou polohou /ednu 
pokusnou osobu s ;e;tmi parametry hypnabWty a aktívity v hypnóze. Přimka regrese 

;e označena y. 



I 

/ 477 

V'2'SLEDKY 

Vztah mezi hloubkou hypnózy a stupněm aktivity hypnotického chování Jsme 
ověřovali pomocí Pearsonova koeficientu korelace. Hodnota koeficientu je 
r = 0,585 7 což je statisticl<.:y významné na jednoprocentní hladině významnosti. 

Grafické znázornění vztahu hloubky hypnózy a skóre aktivity hypnotického 
chováni je na grafu 2, v němž je zakreslena i přímka regrese. 

Z výpočtu i z grafu je zřejmé, že mezi hloubkou hypnózy [ hypnabilitou l a ty­
pem hypnotického chování existuje statisticky vysoce významný vztah . 

Výpočtem korelace mezi skó .re obou pozorovateH'1 jsme zjístlli reiia!Jilitu posouzení 
0,881. 

Výše bylo uvedeno, že nebyly skórovány položky, k jejichž realizaci nectošlo . Při cel ­
kovém pohledu na provedené experimenty zjtšťuJeme, žEi prúměrný počet realtzovnných 
sugescí byl 9,45 z celkového počtu 10 . 

DISKUSE 

Harvardská skupinová škála hypnability pracu1e se subjektivním posouzením 
hloubky hypnózy samotnou pokusnou osobou. Otázkou je, zda pro určení hypna ­
bility je dostatečné sebeposouzení pokusných osob při reakcích na sugesce . 
Autoři škály ( Shor, Orne 1962) zjistili, že mezi sebeposouzením a objektivním 
posouzením vnějším pozorovatelem je vysoká korelace ( r = 0,8 2 l. Rovněž tak 
Hoskovec ( 1967) cituje řadu výsledku svědčícícb pro významné korelace mezi 
objektivním posouzením a subjektivním posouzením pomocí standardizované 
stupnice. 

Na základě předchozích zkušeností s Harvardskou škálou jsme však provedli 
některé změny týkající se časových proporcí, věnovaných jednotlivvm sugescím : 
Kromě toho jsme · ze skórování vypustili dvanáctou položku [ posthypnotický 
příkaz), neboť u převážné většiny pokusných osob byl a provede!1a na základě 

prostého vyhovění žádosti nebo na základě nápodoby a nebylo možno její reali­
zaci považovat za přímý důsledek hypnotického stavu. 

K vlastním pokusům s typy hypnózy ještě několik poznámek. Při plněni 

sugescí vyvstávají obvykle dvě otázky. Prvn'í otázkou je, do jaké miry pokusná 
osoba na sugesci přistoupí, akceptuje a realizuje ji, druhou otázkou je, jaká je 
forma provedení, zda je více aktivní nebo zda je více pasívní. Může se stát, že 
pokusná osoba provádí sugerovaný úkon velmi aktivně, ale přitom jej provádí 
více ze své vůle a provedení není vlastně důsledkem sugesce. Abychom v maxi­
mální míře omezili reakce na základě „vyhovění žádosti", byly pokusné osoby 
v instrukci před hypnózou výslovně požádány, aby · se nesnažily při hypnóze 
samy svým vlastním úsilím vykonávat požadované činnos1i. ByJo zdůrazněno 1 
že příkazy, které dává hypnotizér, se uskutečňují bezprostředně, bez toho, že 
by je hypnotizovaný vědomě a dobrovolně prováděl na základě vlastního roz­
ho<;l.nutí a vlastního chtění. Huli { 1965 J považuje za jeden z nejcharakteristič­
ších rozdílů mezi akcemi prováděnými pod vlivem sugesce a bfžnými akcemi 
pocit volního úsilL Zatímco při vykonávání běžných úkonů je přítomen pocit 
volního ovládání svého jednání, chybí tento pocit u úkonů. řízených hetero­
sugescí. 

Neprojeví-li se po zadání sugesce objektivně pozorovatelná reakce, mi'tže být 
příčina dvojí: buď pokusná osoba sugesci vůbec nepřijala a sugesce na ni ne­
pťtsobi, nebo se jedná o tak pasívní stav, že se neobjeví vnější reakce, přestože 
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sugesce je přijata a zpracována vnitřně. Pro ilustraci muzeme uvést příklad 

jedné naší pokusné osoby, která subjektivně pociťovala přHomnost „mouchy" 
velmi silně, avšak hypnotický stav měl tak pasívní charakter, že pokusná osoba 
nedokázala „mouchu" odehnat a neprovedla žádný pozorovatelný pohyb. Vnější 
reakce neodpovídala intenzívnímu vnitřnímu prožitku, V této souvislosti lze ho­
vořit o rovině vnitřního zážitku a o rovině manifestního chování. Skóre aktivity 
získané od pozorovatelů zachycuje pouze druhou rovinu. O -vnitřním zážitku se 
dovídáme jen ze subjektivní výpovědi pokusné osoby v dotazníku. Pro kladné 
skórování fenomenů jsme požadovali jak přltomnost subjektivní složky ( výpověd' 

pokusné osoby o realizaci sugesce v dotazníku), tílk j přítomnost objektivně 

registrova telného chování. 
Při statistickém ověřování hypotézy jsme zjbtill velmi významnou korelaci 

mezi bloubkou hypnózy a typem hypnotického chování. Potvrdil se předpoklad, 
že al{tivní typ hypnózy je podmíněn přítomnosti hluboké hypnózy . Přesvědčila 
nás o tom jednak korelační analýza, která ukazuje na těsnost vztahu, jednak 
grafické znázornění a test lineární regrese. 

V dalším budeme hovořit o lehké, střední a hluboké hypnóze. Nemáme však 
na mysli Forelovo pojetí. Jeho stupně hloubky hypnózy nejsou mírou čisté 

hloubky ve smyslu ovlivnitelnosti nebo vyvolatelnosti fenomenů. Forelovy stupně 

jsou ernpiťicky odvozené, obsahují jistý předpoklad pokud jde o pasivitu, který 
v naší práci neakceptujeme. Naše kritérium je jiné než Forelovo, neboť uvažu­
jeme o hloubce hypnózy podle dosažených skóre na standardní škále. 

V lehké a střední hypnóze dom ·nují útlumo·✓é procesy, snížená spontaneita 
apod. V těchto staďích hypn6zy lze i přímými sugescemi vyvolat aktivní cho­
vání daleko obtížněji. Zato v hluboké hypnóze se vyskytuje aktivní chování 
daleko častěji, jak je vidět na první pohled i z grafického znázornění výsledků 

našeho pokusu. Rozptyl kolem přímky regrese nás vede k této úvaze: málo 
hypnabiln1 osoba se nemůže v hypnóze projevovat aktivně, malá hloubka hyp­
nózy jí klade pevné meze. Větší hloubka hypnózy je nutnou podmínkou aktiv­
niho hypnotického chování, současně však podmínkou nikoliv dostačující. Větší 

hypnabillta teprve umožiíuje diferenciaci aktivního a pasívního typu hypnózy. 
Tato diferenciace zůstává podle naši hypotézy dále závislá nn prekoncepcí, 
hypnotizační technice, přímých i nepřímých sugescích, nácviku a osobnostních 
rysech hypnotizované osoby. 

SOUHRN 

Práce zkoumá vliv hypnability na vznik aktivního nebo pasívního {bdělého 

nebo spánkového) typu hypn5zy. Pomocí Harvardské skupinové škály hypnabi­
lity byla zfštěna hypnabilita u 249 středoškolaček. Pro vlastní experimenty 
bylo vybráno 32 osob s různým stupněm hypnability, pohybujícím se mezi pěti 

až deseti body Harvardské škály. Jak standardní předběžné informace o hyp~ 
n6ze, tak hypnotizační technika byly s ohledem na dimenzi aktivity a pasivity 
zcela indiferentní. V hypnóze byl každé pokusné osobě zadán standardní soubor 
deseti sugescí. Aktivitu hypnotického chování při realizaci každé jednotlivé 
sugesce posuzovali nezávisle na sobě dva pozorovatelé na čtyřbodové škále. 

Byla zjištěna pozitivni a statisticky významná korelace hypnability a aktivity 
hypnotického chování ( r = 0,585]. Pro méně hlubokou hypnózu je příznačná 

pasivita a přítomnost útlumových projevů, v hlubší hypnóze se chování při jinak 
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indiferentní prekoncepcí a technice slává aktivnějsím. Výsledky interpretujeme 
v souvislosti s našimi předchozími pokusy v tom smyslu, že hluboká hypnóza 
Je sice nikoliv dostatečnou, ale nutnou podmínkou pro vznik aktivního bdělého 
typu hypnózy. 
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bbIJia ycra HOBJie;.ia llOJI'.>iKHTCJlbHa}{ H CTaTH­
CTH'leZ!<J,i 3H.a<IHM.l>l 1oppcnau;1rn . BH yuHeMOCTl-1 
.I{ aKTMllJ ·lOC."'l"li rH!lHOTH <IeCKoro :1OBe 1leHH1f 
(r = 0,585) . Jl;rn MeHee ťJly6oKoro rmrnoa:1 
xap :1KrepRa naccttB H 0CTh H npncyTCTBHC rop­
M03HbtX HBJie~rn:K, npH rJiy6oK OM rIHlH03e none­
,!l,Cii HC ( npli HHJJ.mpepcHTH OÍ:Í: npeKOHu;em,lHH H 
TCXHHKe) CTaH.0BHT'CH 6onee aK T HBHblM. Pesym,­
T.aru lIHTepnpernpyIDTCH B C!HI3H C Haurn:MH 
npe,11.mecr..ayJOil.l;J.tMH OObtTaMH B TOM CMb l Cne, 
'-IT() r ny5oEUIH fHf'l: !{03 XOT.li H He .li!lJIH.eTCJ[ ,ll.:)­
CTaTJ4..HblM, 0 ,U!-iaK0, BO DCH.K0M CJiy'-Iae, Heo5xo­
,n.HMhlM yCJIOBHeM .ll Jl.fI .B03HKKH::>BeHHff aKTHBHOro 
60.llpCTBy1014ero TH.na rll!1Ho3a . 

Pne. 1. Ha re>pK3::JHTaJibRO!í ocli SCOTe BHY· 
waeM0CTYi: yI<a3ařrn <IKCJIOM peaJIH30BaHHblX BHy­
weHHH no rapnapilCKOH rpynnoBoŘ mKaJie BHy­
maeMOCTH, , Ha BeprHKaJU,Hoň: OCH npm3011HTC.li 
qncJio HCn1>1TyeMbIX, .1lOCTHrIIIHx coOTBeTCTny10-
~ero sco-re :B!HyruaeMocTa. 

PHc. 2. Ha ropH30HTaJibHOŘ ocn OT1-1:eqeHa ,BHy­
maeMOCTh, Bhlpaii<eHHaH. · 'ťHCJIOM peamrnoBaHHblX 



mryweum1: no rapnapJlCKOŘ rpynno»oií Iin:ane 
enymaeMOCTH, Ha oepTHKaJibHOH OCH npHBO)lHTCSl 
:HCXOJl.liOC score aKTKUHOCTli rHnHOTH<JCCKOro no­

neAeHlut. Ka?K,Zlall TOI.J.Kl upcncTaBmte1· CDOKM 

rl OJlO)KCIUICM 0,!l;HOfO HCJlbITyeMoro C COOTBeT­

crnyso~HMlí .napaMeTp.:1.MU: mlyrnaeMO<.."rH H aK­
TH11Hoc-ra u rH11.Ho3e. TTp11Maa: penpecCHH 060-
anaqeHa y. 

SUMMARY 

HypnoslsType and Hypnability 

M. Svuboda 

The artlcle investignte:.-. the effect hypna ­
bllity has on the orlgin ať active or pas­
slve (waklng or sleep} type of hypnosis. 
By Harvard group scate of hypnability ít 
was discovcred in 249 hlg!t sc11001 wcmen 
students. Thirty two persons with various 
degree o[ hypnability, ranging from five 
to ten Harvard scate points, were selected. 
Both the standard preUminary information 
of hypnosls, and the hypnotizational tech­
nique .were compl e tely lndifferent con ­
cerning the actívity and passivity dimen­
sion. Each subject rcceived Ln hypnosts a 
standard set of ten suggHst.ions. Two ob­
seťvers evaluatetl on a rour-point scale 
lndependently o[ each other the hypnotic 

behaviours activity during the realization 
or each individual suggestion . 

Positive and statlstically sign!ficant cor­
relatlon of hypnability and activity of the 
hypnotic behaviour { r = 0,585), was as ­
certained. Decisive passivity and presence 
o[ lnhtbition symptoms marks the less 
deep hypnosis, whereas the deep hypnosts 
behaviour becomes 0 more active under 
otheťwise indifferent preconception and 
technique. We interpret the results in rela ­
tion to ouť previous experirnents, namely, 
that deep hypnosis is not suťficient, but 
necessary condition for the origin of tbe 
aclive waking hypnosis type . 

Graph 1. !lorizomal axis gives hypnability 
score by number of realized suggestions 
from Harvard group scale h_l/pnabilily, uer ­
tical axis gives numb er o/ sub;ects who 
reached glven hyprwbility score. 

Graph 2. Horizontal axis gives hypnability 
expressed by number of realized sugges ­
tions f rom llamard group scale hypna­
bility; vertical axis givens resulting score 
of hypnottc lJehavlour activíty. Each point 
represerzts in its position one subject with 
its tnrameters of hypna.bility and activity 
in flypno sis; regression line is marked y. 


