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PROGRAM ROZVOJA TVORIVOSTI ZIAKOV:
KONSTRUKCIA A VYSLEDKY POUZITIA

MIRON ZELINA
Krajska pedagogicko-psychologicka poradna, KoSice

Uvob

Skumanie, facilitovanie, mobilizovanie a rozvijanie tvorivosti sa stava Tudskym
a spolo¢enskym imperativom. V ramei rezortného vyzkumu MS SSR a CSR sme
v Siestej pdfrocnici skimali rozvijanie tvorivosti ako jednu z podstatnych po-
tencionalit Tudskej osobnosti, pricom sme vychédzali z principov, Ze osobnost
sa rozvija na zaklade protiredeni, 7ze osobnost je aj axiomatickym systémom, Ze
nemoZno rozvijal len tvorivé schopnosti, ale si¢asfou musi byt aj rozvijanie
motivacie, charakteristik osobnosti, tvorenie jej socialnych véazieb, ktoré su pre-
javorn alebo priéinou a sucasfou tvorivéeho §tylu Zivola.

Vytvoreniu programu a jeho pouzZitiu v praxi predchadzala analyza a zhod-
notenie doterajsich pristupov Kk rozvijaniu tvorivosti Ziakov. Markantne mozZno
rozlisit dva pristupy. Prvy pouziva metédy, techniky, programy priamo na roz-
voj tvorivosti u Ziakov a druhy pristup sa viac sustreduje na uditela, jeho
tvorivost, tvorivé vyudovanie, Styly, stratégie ucenia a vychovy, ktoré maju
rozvijat tvorivost u Ziakov. E. P. Torranceovci (1972) vyvinuli program pre zne-
vyhodnenych Ziakov na rozvoj tvorivosti. v ktorom pouzZili také metdody a
techniky rozvijania tvorivosti, ako je tvorive rieSenie problémov, tvorivé pisanie
(basne, adjektiva, metafdory), tvorivy pohyb, modelovanie, malovanie. Pouzivali
cvienia na neobvyklé pouzitie predmetov a zlepSovanie veci. Cvi¢ené deti mali
od Sest do trinast rokov a programu sa zucastnilo 91 Ziakov. Zistili sa vyznamné
rozdiely v post merani v skore originality v prospech cvitenych deti. Spolu
s F, E, Williamsom (1978) Torrance tiez vypracoval program pre zvySenie tvori-
vosti nadanych Ziakov, kde boli zaradené aj konkrétné tulohy, problémy z praxe.
M. I. Stein (1974) pouZil vo svojom programe nacvik videnia problémov, for-
mulovania problémov, vypracovanie alternativnych hypotéz, verifikaciu hypo-
tez a komunikéaciu vysledkov. Doporucuje vyuzival brainstorming, relaxiciu
a hranie roli. F. E. Williams (1972) vypracoval synteticky postup, kde su aj
metody na identifikdciu tvorivého vyudovania, tvorivych ziakov, dalej rozvie-
dol program zvySovania tvorivosti Ziakov pomocou takych postupov, ako je
pouzivanie paradoxov, vyuZivanie analdgii, nacvik v hladani, organizovani a
vyvuzivani informacif, studium kreativnych Iudi a procesov, tvorivé éitanie, pi-
sanie. malovanie, atd. W. Luthe (1976) svoj postup postavil na mobilizacii tvo-
rivosti pomocou nonverbélnych technik, kde nachadza uplatnenie nacvik spon-
tannosti, neobmedzovanie myslenia, vyjadrenie citov, podporuje sa fantdzia,
cviéi sa nekonvencnosf. Velkym popudom pre rozvijanie tvorivosti sa prace
J. P. Guilforda (1971), ktory na cvic¢enie doporuéuje ulohy, ktoré tvoria napln
divergentnych produkcii v jeho modele Struktury inteligencie. Pritom rozlisuje
divergentné produkcie sémantického, symbolického, figuralneho a behavioral-
neho charakteru. Jeden z najrozsiahlejSich programov vyvinuli a aplikovali
v Skole H. W. Reese, S. J. Parnes, D. J. Treffinger a G. Kaltsounis (1976). Pro-
gram experimentédlne prebiehal dva roky a vysledky v experimentalnych trie-

Dosle: 17, 4. 1881; Z. M., KPPP, ul. Zadielska, 040 00 Kosice.



146 /

dach boli porovnavané s kontrolnymi. Efekt bol merany Guilfordovymi skuska-
mi tvorivosti. V programe se pouzivali Osborneve a Gordonové postupy, tvorivé
rieSenie problémov, rozvoj fantizie a synestetické cvi¢enia. Tréning nemal signi-
fikantny vplyv na transferové oblasti paméti a hodnotiaceho myslenia, ale mal
vyznamny vplyv na divergentné produkcie a na niektoré konvergentné oblasti.

B. G. Ford a J. S. Renzulli (1976) cviéili tvorivost u mentalne retardovanych
ziakov 13 tyzdnov a zistili, Ze aj u tychto Ziakov je mozné zlepsif tvorivost
najméd pomocou cvidenia asocideil, pouzZitim metéd objavovania, skimania a
experimentovania a tieZz s vyuZitim brainstormingu. L. W. Sharpe (1976) robil
vyevik u Ziakov 8.—13. roénych. PouzZil brainstoriming, programové instrukcie
a ako kritéria vycviku pouzil Torrancove testy tvorivého myslenia. Tréning
trval osem tyzdnov. Zistil rozdiely medzi troma experimentalnymi a troma kon-
trolnymi skupinami vo fluencii, flexibilite aj originalite, ale nie v posudkoch
ucitelov. J. S. Renzulli a C. M. Callahan (1975} vyvinuli program na rozvoj
tvorivosti u nadanych Zziakov, J. Khatena (1978) vyvinul Glohy na stimulovanie
tvorivej imaginacie, G. A. Davis, Ch. J. Helfert a G. R. Shapiro (1973) rozpra-
covali cvidenia pre rozvoj tvorivej dramatizdcie, W. O. Uraneck (1965) urobil
program rozvoja tvorivosti pre Ziakov od 4 do 11 rokov, ktory obsahuje 50 pra-
covnych listov a v nich ulohy vaéSinou na rozvoj divergentného myslenia, po-
dobne T. Zetényi (1978) vypracoval program rozvoja tvorivosti pre Ziakov, ktory
stavia na divergentnych ulohach.

D. J. Treffinger a J. C. Gowan (1971) uvadzajq, Ze existuje do 49 programov
a Specidlnych technik na rozvijanie tvorivosti, a to ich zoznam bol urobeny len
do roku 1971.

Okrem programov a technik stustredenych na Ziakov, druhy pristup je cha-
rakteristicky tym, Ze sa sustreduje viac na uditela 2 spdsoby vyucéovania. S. F.
Heck (1978) upozorfiiuje na moZnosti zvySenia tvorivosti cez zmenu uéebnych
osnov, zaradenie tvorivych uloh, a postupy na néacvik tvorivého rieSenia problé-
mov. D. Wood a G. Y. Larsen (1976) zistili, Ze indirektivny §tyl vyudovania
vedie viac ku tvorivosti Ziakov ako $tyl direktivny. H. P. Cole (1976) analyzuje
situdciu v Ekole a pife, Ze je potrebné stistredif sa na zlepienie udebnych osnov,
vyucovacich stratégii a inStrukénej technolégie. D. J. Treffinger a J. F. Feld-
husen vyvinuli program na zvy3ovanie tvorivosti ucitelov, D. Piotrowska (1980)
spaja tréning tvorivosti s pedagogickou praxou uéitelov,

U nas a v ZSSR sa problémami ZvySovania tvorivosti Ziakov zaoberali najma
M. Juréova, J. Hvozdik, L. Durig, J. Hlavsa, ktory uz v roku 1969 publikoval
studiu o psychologickych prostriedkoch rozvoja tvorivosti so zameranim na do-
spelych, aj niektor{ dalsi autori, Pre rozvoj tvorivosti Ziakov ma zasadny vyznam
v ZSSR J. A. Ponomariev (1976) a jeho rozpracovanie myslienok o psychologi
tvorivosti a pedagogike. V. E. Aleksejev a V. E. Kanovova (1975) sa zaoberaju
formovanim technického tvorivého myslenia ziakov a Studentov. V. K. Zareckij,
I. N. Semenova a S. J. Stepanova (1980) rozoberaju aspekty formovania rieSenia
tvorivych 1iloh. P, J. Galperin a V. L. Danilov (1980) analyzuji rozvijanie syste-
matického myslenia v procese rieSenia tvorivych tloh.

DoterajSie pokusy ukazali, Ze rozvijanie tvorivosti Ziakov je moZné a efek-
tivne a to v rozlitnom veku, poénitic materskou Skolou (vid napr. pricu Pel-
legriniho, 1980), u rozliénych skupin, napr. neprospievajucich Ziakov, znevyhod-
nenych, nadanych a talentovanych, s Iahkou mozgovou dysfunkciou (Zelina,
Sabolova, Kamensky, 1979), -Ze zvySovanie tvorivosti je moZné uskutoénif pro-



/ 147

strednictvom zmien vo vyudovacom style, pristupe uditela, pomocou udebnych
osnov a tvorivych uloh., NajéastejSie sa pouzivaji v programoch divergentné
ulohy, brainstorming, tvorivé rieSenie tiloh, cvi¢enia na rozvoj fantazie, neob-
vyklého videnia veci, cviéenia na rozvej slovnej, figurdlnej, pohybovej a sym-
bolickej tvorivosti, vyuziva sa tvoriva klima (synektika), Specificky vzfah uditel—
ziak, atd.

Z metodologického hladiska najéastejSie sa realizujii experimenty typu anté
a post merania so zahrnutim experimentalnych a kontrolnych skupin, ktoré
su predtym zrovnocenené a znahodnené, kde kritériami efekfivnosti su skusky
tvorivosti (najcastejSie Guilfordove a Torrancove), ale tiez dotazniky na tvori-
vost (WKOPAY, SAM, GIFT, BIOS a iné) a posudky uéitelov, sebaposudzova-
cie schémy, atd. V 8pecidlnych kurzoch rozvijania tvorivosti sa ukazuje, Ze
tastejdie sa ziskava viac v originalite, neZ vo fluencii a flexibilite. Zda sa, Ze
idea¢na fluencia je viac personalnou kvalitou, alebo tieZ tuto skuto¢nosf maoze-
me interpretovaf tak, Ze rozvijajlice programy su viac zacielené na originalitu.
S. J. Parnes a H. F. Harding (1962) zistili, Ze prinos pouzZitého rozvijajuceho
programu zavisi od toho, aké vysoké alebo nizké bolo skére tvorivosti na za-
ciatku, dalej Ze to zavisi od tirovne inteligencie a fyzického veku. TieZ ukazali,
Ze rozvijajuce efekty st pomerne trvalé. Ich zistenia st také, Ze stabilita na-
cviteného je pomerne vysoka., Tieto zistenia ziskali na Studentov, ktori presli
sedemmesaénym kurzom a potom sa sledovali Styri roky.

V mnohych vyskumoch a experimentoch rozvijania tvorivosti je tiez evident-
ny fakt transferu. Sledovania ukézali, Ze dochadza k zlepSeniu niektorych kon-
vergentnych mier, ale tieZ Zze si zmeny v dominancii, sebavedomi a aSpiraciach,
ako aj celkove v skore motivacie 8 dochadza tiez k zmendm v Strukture moti-
vacie. Tieto zmeny mbézu byt interpretované ako Siroké, extenzivne efekty
transferu.

Z udajov vyplyva, Ze je potrebné sledoval pri analyze efektu rozvijajucich
programov a technik aj stabilitu a transfer nacviéeného,

PROBLEM A HYPOTEZY

Zakladnym problémom prace bolo zistif mieru efektivnosti skon$truovaného
rozvijajuceho programu tvorivosti pre Ziakov v nafej populacii. Stanovili sme
si za ciel tieZ overif ucinky programu v rozliénych skupinach Ziakov podla
veku, Skolského prospechu u deti deprivovanych, a s Tahkou mozgovou dys-
funkciou. Doteraz nejednotne rieSenym problémom je transfer u¢inkov podob-
nych rozvijajicich programov na ostatné psychické funkcie, preto sa aj tato
otdzka dostala do naSho plianu podobne ako sledovanie stability, trvacnosti na-
cviceného.

V pracovnych hypotézach sme predpokladali, Ze program rozvijania tvori-
vosti pre Ziakov, ktory sme skon$truovali, bude maf pozitivny vplyv na tvori-
vost, konkrétne na miery fluencie, flexibility a originality, pritom sme pred-
pokladali, Ze najCastejSie a najvysSie prirastky budd mat Ziaci v originalite
v porovnani s fluenciou a flexibilitou. Dalej sme overovali hypotézu, Ze pro-
gram bude Géinny u Ziakov rozliéného veku a aj u deti deprivovanych, s Iahkou
mozgovou dysfunkciou, u deti slabo sa uéiacich, uéiacich sa pod svoje moZnosti
a zo znevyhodneného socidlneho prostredia. Hypotézou tieZz bolo, Ze program
bude matf zna¢nu sfabilitu nacvideného a- Ze preukaZe transfereve uémky na
niektoré miery konvergentnych produkcii a na pozornost.-
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METODY

Po spracovani doterajdich pristupov, analyze programov, ktoré existuju v zahranidi,
syntéze spoloénych ¢ért, postupov sme sa v prvom rade rozhodli zozbieraf mnoZstvo
uloh, cviceni, prikladeov na rozvijanie ivorivosti. Vychadzali sme najma z existuju-
cich programov (Stein, Torrance, Hlavsa, Williams, Luthe, Zetényi a i), ale tiez sme
zobrali do uvahy také zdroje, ako napriklad priklady na rozvoj tvorivosti Z. Pietra-
sinského (1972), priklady na miery divergentnych produkeii J. P. Guilforda (1971},
cviéenia na rozvoj tvorive] dramatizacie G. A. Davisa, Ch. J. Helferta a G. R. Sha-
pira (1973).

Sustredenie sa len na rozvijanie divergentného myslenia sa nam videlo priuzke,
lebo ako zdoraznuje J. A. Ponomariev (1976), J. Linhart (1976), J. Hlavsa a M. Jur-
¢ova (1978), tvorivosf to nie st len tvorivé schopnosti; tvorivosf je celostna charak-
teristika osobnosti, jej §tylu, spbsobu zZivota, éinnosti. Preto sme do programu zaradili
aj niektoré tlohy konvergentneho charakteru, ale najmé také, ktoré rozbijaju funkénu
fixaciu, rudia zauzivané, schématické postupy mpyslenia a riedenia problémov. Do pro-
gramu sme zaradili nacvik niektorvch zruénosti nevvhnutych pre tvorivy pracu, kon-
kretne nacvik zrucénosti pracovat s informacénymi fondami, cvi€ili sme postupy pri
heuristickom rieseni problémov, techniku brainstormingu, nacvik kooperacie v sku-
pine a synektickej klimy, nacvik technik hodnotiaceho myslenia.

Program v experimentalnej verzii obsahoval 80 dloh — cviceni a jeho {rvanie bolo
rozvrhnuté na 30—50 hodinovych stretnuti. Po skonéeni overovania sme program roz-
Zirili na sto vloh a cviceni.

Program rozvijania tvorivosti Ziakov sa sklada z troch ¢asti, kioré sa prelinaja:
v prvej casti sa cviéi najmi fantazia, imaginacia, su tu cvifenia na rozvoj synestézii
a v tejto €asti sa nacvifuje tieZ relaxdacia. V druhej casti, ktord nadvidzuje na prvuy,
sa cviéi najmad mnozsivo, rozliénost a originalita napadov, pritom sa dba na propor-
cionalitu rozvoja sémantickych, symbolickych, figuralnych a behaviordlnych obsahov.
V ftretej ¢asti, ktorda je vyvrcholenim programu, sa nacviéuje tvorivé riesenie problé-
mov za pomoci heuristicky¥ch postupov a brainstormingu. Instrukeéna technolégia
k dloham a cviceniam zohladnuje rozvijanie motivacie Ziakov, samostatnosti, odvahy,
zvedavosti, zaujimavosti a kooperacie.

Program vo svojej komplexnej podobe obsahuje pracovny zosit pre Ziakov, pri-
ruc¢ku pre instruktora, kde st metodické pokyny na pouZivanie cvideni a iloh, ako
aj doplnujuce ulohy a napokon suc¢asfou programu je vyklad vychodisk a tedrie pro-
gramu. Okolo 15 uloh je Specificky zameranych na rozvoj pozornosti, 13 tloh na
rozvoj konvergentnych produkcii, 25 tloh na tvorivé rieSenie problémov,

Kriterialnymi mierami efektivnosti programu boli zvyéajne Torrancové a Guilfor-
dovy skusky tvorivosti a je zrejme, Ze tieto skusky neboli pouZité ako cvifenia v pro-
grame, NajcastejSie ako miery sa pouZivali verbalne ulohy ,zlepSenia hracky", ,ne-
obvyklého pouzitia predmetov®, ,.zlep3enia parkovania v meste* a z figuralnych sku-
Sok to bolo ,dokreslovanie kruhov®, ,dokreslovanie zaéatych kresieb" a pod. Krite-
ridlnymi mierami sa experimentilne a kontrolné skupiny vySetrovali pred a po
pouZziti programu.

VZORKY A POSTUP VYSKUMU

Vyskumne sa program overoval na 184 Ziakov experimentalnych skupin a
vysledky sa porovnavali so 137 kontrolnymi Ziakmi, Bolo cviéenych dvanast
experimentalnych skupin a tieto boli porovnavané s ésmimi kontrolnymi sku-
pinami. Paf experimentdlnych skupin tvorili Ziaci bez problémov, Ziaci normal-
nej populédcie. Styri skupiny boli vytvorené z deprivovanych deti, jedna z deti
s Tahkou mozgovou dysfunkciou, jedna skupina bola vytvorena zo Ziakov ucia-
ciach sa pod svoje moznosti a jedna zo Ziakov zo znevyhodneného socidlneho
prostredia. Najvyssi pocet deti cvicenych v jednej skupine bol 32, najmensi 8§,
najé¢astejsie sa pocet v skupine pohyboval od desat do patnasf deti. Z hladiska
veku bol program realizovany od tretieho roénika ZS aZ po ésmy roénik ZS.
CviciteImi-indtruktormi najcastejSie boli psycholégovia, ale tiez Skoleni vysoko-
skolski Studenti, u¢itelky a vychovavatelky.
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Projekty jednotlivych experimentov zohladnovali poziadavku zrovnocenenia
a znahodnenia subjektov do skupin. pritom zrovnocenenie sa dialo na zaklade
veku, pohlavia, inteligencie a skolského prospechu. Pri Statistickom spracovani
sa po¢itali rozdiely medzi anté a post meraniami v jednotlivych skupinach, ako
aj rozdiely medzi post meraniami v experimentdlnej a kontrolnej skupine. Sna-
zili sme sa o to, aby skore tvorivosti nebolo vyznamne iné pri zadéiatku pro-
gramu v experimentalnej a kontrolnej skupine a tieZ o to, aby Ziaci kontrolnej
skupiny neprichadzali do styku so Ziakmi experimentalnej skupiny.

V troch experimentalnych skupinach bol rozsah programu zredukovany do
16 vycvikovyeh hodin, zatial ¢o v ostatnych frval 40--50 hodin. NajcastejSie bol
program aplikovany dvakrat tyZdenne po jednej alebo dvoch hodinach. Pro-
gram rozvoja tvorivosti sa pouZzival najéastejsie v Specidlnych stretnutiach po-
obede, ¢ uz vo forme kruZku, kurzu alebo klubu, ale tiez v ramei c¢innosti
Skolskej druziny, v §kole v prirode a niektoré ulohy se pouzivali aj na vyucovani.

VYSLEDKY

V prvom experimentdlnom vybere sme aplikovali program na skupine 21
vyznamenanych Ziakov 6smeho roénika a porovnavali vysledky so zrovnocene-
nou kontrolnou skupinou. Na zrovnocenenie sltiZilo skore inteligencie a Skolsky
prospech. V skuske dokreslovania kruhov sa efektivnost programu prejavila
v signifikantnom vzraste skére originality po vycviku v porovnani s kontrolnou
skupinou i poéiateénym, predvycvikovym skére v experimentdlne] skupine.
Nena$li sme vSak vyznamné rozdiely vo fluencii a flexibilite. V skuske zlep-
Senia hracky a zlepsenia parkovania v meste uZ boli rozdiely vyznamné aj vo
fluencii a flexibilite, ale najvysiie rozdiely boli v originalite. V tomto vybere
najvyssie prirastky sme zaznamenali vo verbalnej originalite.

V druhom experimentalnom vybere sme realizovali program v $kole v prirode
u ziakov s fahkou mozgovou dysfunkciou, Mierami efektivnosti boli len figu-
ralne skusky a to dokreslovanie kruhov a kresebny test Warteggov, kde sme
skorovali len originalitu, Vstupné prednacvikové merania ukdazali na nevyznam-
né rozdiely v skére tvorivosti v experimentdlnej a kontrolnej skupine. Po vy-
cviku sa zlepSila experimentalna skupina len v skére originality a to ako v do-
kreslovani kruhov, tak aj v skuske Wartegga. Rozdiely v porovnani s kontrolnou
skupinou boli vyznamné na 0,01%, hladine.

V tretom experimente aplikdcie programu rozvoja tvorivosti Ziakov sme zi=-
fovali jeho efektivnost u Ziakov udiacich sa pod svoje moZnosti. Na identifikdciu
zlakov uciacich sa pod svoje moznosti sme pouzili rozdiel medzi Skolskym p1r -
spechom a vysledkami v Ravenovej skufke inteligencie, ako aj sme pouz'li
posudzovaciu 3kalu pre udlitelov, Uditelia posudili 160 Ziakov roénikov 5.—i..
a tito Ziaci tiez boli vySetreni Ravenovym testom. Na zaklade najvySSich dife-
rencii, ako aj s prihliadnutim na te, aby Ziaci boli zo znevyhodneného socidlneho
prostredia (neuplné rodiny, dysfunkéné rodiny, subdeprivacéné rodiny), sme
vybrali do experimentédlnej skupiny 32 Ziakov a rovnako 32 Ziakov do kontrol-
nej skupiny., Ziaci v oboch skupinich boli uéiaci sa pod svoje moZnosti a zo
znevyhodneného socidlneho prostredia. Posudenie ziakov uéiacich sa pod svoje
moznosti ucitelmi korelovalo s diferenciami medzi IQ a $kolskym prospechom
ra hladine 0,21. Vysledky ukazali, Zze po 60 hodindch aplikacie programu sa
oxperimentilna skupina zlepsila vyznamne na 0,01%, hladine vo vdetkych troch
ukazovateloch figurdlnej skusky, teda vo fluencii, flexibilite aj originalite, za-
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tial Co vo verbalnej skuske (parkovanie v meste) sa zlepsila len vo fluencii na
0,05"%y hladine oproti kontrolnej skupine. Ziaci so slab$im prospechom, udiaci
sa pod svoje moznosti a zo znevyhodneného socidlneho prostredia teda profi-
tovali z programu najméi vo figuralnej tvorivosti.

V Stvrtom experimente sme skumali efektivnosf programu u deprivovanych
deti v detskom domove. Experiment zahriioval vyevik 54 Ziakov roénikov 4.—7.
trénovanych v Styroch vycvikovych skupinach vychovavatelkami, ktoré boli
dopredu inStruované, pripravené na vedenie programu. Vo Stvrtom roéniku sa
ziaci vyznamne zlepsili vo figuridlnej fluencii a originalite oproti zadiatku vy-
cviku a verbalna skuska ukazala zlepSenia vo vietkych kritériach. V piatom
ro¢niku sa zlep$ili Ziaci vo vSetkych kritériach verbalnej skuSky vyznamne
a vo figuradlnej len vo flexibilite. V Siestom ro¢niku bolo zlepSenie vo vSetkych
verbdlnych kritériach na hladine 0,01%,; vyznamnosti, ale len v jednej oblasti
figurdlnej skasky. V siedmom roéniku zo Siestich kritérii sme v piatich zistili
vyznamné rozdiely oproti zadiatku vycviku (okrem figuralnej flexibility).

V piatom experimentidlnom pouziti programu sme skuasali, ¢i skratenie pro-
gramu a zvyraznenie metédy brainstormingu, jeho zaradenie do prvej casti,
bude rovnako efektivne, ako predchadzajice usporiadanie programu. Vstupné
udaje sa v skuskach tvorivosti v experimentialnej a kontrolnej skupine nelisili.
V skupinach bolo po dvanéast Zziakov 6smeho ro¢nika. Vo figuralnej skuske doslo
k vyznamnému zlep3eniu v experimentalnej skupine vo fluencii a flexibilite,
ale nie v originalite, zatial ¢o v oboch skuskach verbalnych sa vyznamne zvysila
v experimentalnej skupine originalita a fluencia a flexibilita len v jednej skus-
ke. V tomto experimente sme sledovali, aka je uroven efektivnosti programu
na Ziakov s rozlitnym prospechom a zistili sme, Ze vstupné skore tvorivosti
mali Ziaci s horS8im prospechom najmi vo verbilnych skuskach niZsie, ale po
vycviku sa vyrovnali Ziakom s dobrym prospechom.

V Siestom experimentalnom pouziti programu sme testovali hypotézu, ¢ aj
kratkodoby vycvik ovplyvni tvorivost ziakov, Do experimentalnej aj kontrolne]
skupiny sme vybrali po 15 Ziakov 5. ro¢nika., Vycvik trval 15 hodin. Zistili sme
signifikantny narast originality vo figurdlnej aj verbalnej skuske, ale fluencia
a flexibilita na 0,05% hladine vzrastla len v jednej skuske.

V Skolskej druZine vychovavatelka pouZila rozvijajtci program u Ziakov tre-
tieho ro¢nika. Program trval 50 hodin a v experimentalnej a kontrolnej skupine
bolo po 20 ziakov. Vysledky hovoria o tom, Ze vo figuralnych mierach (pouzili
sme dokreslovanie kruhov a dotvaranie obrazkov) vo fluencii, flexibilite aj ori-
ginalite boli vyznamné zlepSenia v experimentialnej skupine oproti kontrolnej,
ako aj v experimentalnej skupine ked sme porovnavali meranie pred vycvikom
a po vycviku. Vo verbalnych skuskach tvorivosti, pouzila sa skuska zlepSenia
hracky a skusSka konzekvencii, aj ked je trend zlepSenia vykonov po vycviku,
rovnaky sme zaznamenali aj v kontrolnej skupine a tak rozdiely neboli vy-
znamne,

Projekt 6smeho experimentalneho pouzitia rozvijajuceho programu predpo-
kladal diferencované sledovanie jeho efektu vzhladom na prospech Ziakov.
Vytvorili sa dve experimentilne a dve kontrolné skupiny. Prva experimentdlna
skupina bola vytvorena zo Ziakov, ktori mali vyborny prospech, druhéd expe-
rimentdlna skupina zo Ziakov so slabsim prospechom. Im odpovedali dve zrov-
nocenené kontrolné skupiny z hladiska prospechu. ISlo o Ziakov tretieho ro¢-
aika, vyevik sa realizoval psychologi¢kou v Skolskej druZine. Test-retest v ex-
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perimentalnych skupindch ukazal na vyznamné zlepSenie aj vo figurdlnych aj
verbalnych skuskach a to v oboch experimentalnich skupinach, zatial ¢o zisk
v kontrolnych skupinach v skuskach divergentnych produkcii nebol vyznamny.
Rozdiel medzi Ziakmi s vybornym prospechom experimentalnej skupiny a vy-
bornym prospechom kontrolnej skupiny vo fluencii a flexibilite bol vyznamny
len na 0,05%; trovni, zatial ¢o prospechovo slabgi Ziaci malirozdiel na hladine
0,01 %y. Ukazalo sa, Ze program viac rozvija figuralnu tvorivost oproti verbalnej
a najvyssie prirastky sme zaznamenali v originalite.

V Styroch experimentoch sme sledovali transfer rozvijajuiceho programu tvo-
rivosli na iné oblasti, neZ tvorivost. Zistili sme, Ze nenastal transfer na paméi-
tové skusky, rovnako ako sme nezistili, Ze by sa boli Ziaci zlepsili v psychomo-
torickom tempe a reakénych &asoch. TieZ neboli vyznamne zlepsenia v nonver-
balnych skuskach inteligencie konvergentného charakteru, zatial éo v niektorych
subtestoch Wechslerovej skudky verbalneho charakteru sme zistili zlepSenia,
najviac v porozumeni a informaciach. NajvyraznejSie transferové ucéinky sa
ukazali na skusky pozornosti, kde sme v troch experimentoch zo Styroch nash
vyznamné zmeny, zlepS§enia vykonov v skuSke numerického kvadratu, KT-leste
a piatom subteste Army bety.

V Styroch skupinach, ktoré presli vycvikom tvorivosti, sme sledovali stabilitu
nacvi¢eného. Po Styroch mesiacoch po ukonéeni vycviku sme znovu zisfovali
urovefi tvorivosti a nasli sme, %e pokles vyznamny na 0,05"; hladine nastal len
v jednej skupine a to vo figuralnej fluencii a flexibilite.

Na posudzovacich Skalach sme sledovali, ¢i Ziaci chcu pokradovat vo vyeviku
alebo nie. Skala sa podavala vprostriedku a na konci vycviku. Zistili sme, Ze
priemerne 86 Y/, Ziakov chce pokratovaf vo vyeviku v jeho strede i na konci.

Interpretaéne najzavaznejSou skutocnosfou je zvySenie tvorivych vykonov
Ziakov po vycviku v perovnani s kontrolnymi stbormi. Od dlZky programu,
vyeviku priamo nezavisi velkost prirastkov v skuskach tvorivosti; akoby exis-
toval mechanizmus ,,odblokovania“ divergentnych produkcii nasledkom in3truk-
cii zddraznujucich volnost a az po tomto ,odblokovani® nastupuje vlastny vy-
cvik, zdokonalovanie zrudénosti. Vy3ssie prirastky vo verbalnej tvorivosti ziakov,
ktori sa slabsie udia a vySSie prirastky figurdlnej tvorivosti u zZiakov, ktori
maju lep8i prospech by sa dali vysvetlit nerozvinutostou potencionalit najma
vzhladom na exploataciu psychickych funkeii u jednotlivych skupin Ziakov
v $kole, ale tato interpretdcia neméze byt takto jednoznaéne potvrdend, lebo
vysledky nie st konzistentné v kazdom experimente skiimajicom tento problém.
Vysledky tykajtuce sa pomeru prirastkov vo figurdlnych a verbalnych skuskach
su naviac ovplyvnené mozZnostami, obtiaznosfou kriteralnych mier verbalneho
a figurdlneho charakteru. V tomto smere je tazko skonstruovaf dve ekvivalentné
skusky verbalneho a figuralneho charakteru a tiez nie su najvhodnejsie rieSe-
nia pomocou matematickych transformacii.

Vzrast originality, ¢i uz verbélnej alebo figuralnej, je konstatovany ako vy-
razny v porovnani s fluenciou a flexibilitou aj v inych podobnych experimen-
toch. My tento vzrast interpretujeme najmi tym, Ze inStrukcie programu zdé-
raziiovali tento aspekt tvorivych produkecii, ako aj tym, Ze fluencia a flexibilita
su viac zavislé na inteligencii Ziakov neZ originalita, ¢éo sa prejavilo najmi
v skupindch Ziakov so slab$im Skolskym prospechom a nizSou inteligenciou.
Najmi v Styroch skupinach deprivovanych deti tato okolnost zohrala znaénu
ulohu,
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DISKUSIA A HODNOTENIE VYSLEDKOV

Celkove z 23 moZnych sledovanych zmien sa experimentdlne skupiny vy-
znamne odlisili po nacviku od kontrolnych skupin v originalite v osemnastich
pripadoch, vo flexibilite v trinastich a fluencii v pétnastich pripadoch. Ostava
diskutovanou otazkou, do akej miery tieto zmeny, zlep$enia, si vysledkom pri-
rastkov v tvorivych schopnostiach a do akej miery zohravaju ulohu také &inite-
le, ako je odvaha produkovaf, vymyslat, hladat nezvydajné rieSenie, odpovede,
Je to problém podielu nacviku tvorivého myslenia a zmien v oblasti motivacie,
zamerania, pristupu k rieSeniam uloh. Skuto¢nost, Ze program mal vysoki
efektivnost aj pri kratkodobom pouZiti mdze nasvedcovaf tomu, ze samotna
zmena zamerania, motivacie, vzfahu k rieSenym uloham sa prejavi vo vyko-
noch. Fakt, Ze rovnaka instrukcia je pouzita aj v kontrolnych skupinach mini-
malizuje tento predpoklad a mdéZeme tieZz vyslovif poznanie, Ze nécvik odvahy,
hravosti, zvedavosti su vyznamnymi ¢initeImi rozvijania tvorivosti Ziakov.

V porovnani s podobnymi vyskumami realizovanymi u nas moézeme konSsta-
tovatf, Ze vzrast originality pred fluenciou a flexibilitou bol zaznamenany aj
v experimente J. Hlavsu a A. Vojtku (1978), kde sa na rozvoj tvorivosti pouzili
invencné etudy. Pozitivny uéinok programu rozvoja tvorivosti u Ziakov ésmeho
ro¢nika, najmi skupinovych foriem vycviku, dokazali aj J. Hlavsa, E. Balonova
a D. Kolaj (1980) v nasich podmienkach,

Diskutovanym problémom zrejme ostava nadalej prinos vycvikovych pro-
gramov tvorivosti na skupiny Zziakov s rozlicnym prospechom. J. Hlavsa a
A. Voijtko (1978) zistili najvySsi prirastok u Ziakov s priemernym prospechom,
potom u Ziakov s dobrym prospechom a najslab8ie prirastky u Ziakov so slab-
Sim prospechom. Naproti tomu, v experimente J. Hvozdika (1975) sa zistili
najvyssiie prirastky po tréningu tvorivosti u Ziakov s dobrym prospechom, po-
tom u priemernych a najmenej prirastkov bolo u Ziakov so slabSim prospechom.
Pritom i8lo o dvojmesaény vycvik pomocou invenénych etud. V naSom pripade
sa odpoved na diskutovany problém konkretizovala a skomplikovala zistenim, Ze
Ziaci so slabsim prospechom ziskali relativne viac vo verbalnych skuskach tvo-
rivosti po vycviku, zatial ¢o Ziaci s dobrym prospechom viacej ziskali vo figu-
ralnych skuskach.

S hypotézou transferu pracovali aj J. Hlavsa a Z. Kréova (1976), ktori tré-
novali 13.—15. ro¢énych Ziakov a zistili popri celkovej efektivnosti programu na
vzrast tvorivosti aj acinok vyeviku podla vzdialenosti od obsahu programu tvo-
rivosti, Dokazali slaby uc¢inok programu rozvoja tvorivosti na neuroticizmus,
extraverziu a anxietu subjekiov. V naSom pristupe a na zaklade vysledkov
z experimentov vyslovujeme hypotézu o pozitivnych uéinkoch programu roz-
voja tvorivosti na niektoré konvergentné produkcie a na vykony v skuSkach
pozornosti.

Prepojenie vyeviku na kaZdodennu konkrétnu éinnost Ziakov je mimo kom-
petencie experimentu, ako vSak ukéazali miery stability nacvi¢eného, program
vytvara predpoklady pre systematické vyuzivanie a aplikaciu tvorivych pred-
pokladov osobnosti v jej kaZdodennej €innosti, ¢o si vSak vyzaduje tzke prepo-
jenie na rozvijanie tvorivosti v Skole, na vyuéovani, v rodine, v mimoskolskych
inStituciach.
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ZAVER

1. Program rozvoja tvorivosti Ziakov sa ukdzal ako vysoko efektivny v roz-
voji tvorivosti Ziakov od tretieho po dsmy roénik zakladnej 3koly.

2. V kazdej zo sledovanych experimentalnych skupin sa na$li $tatisticky vy-
znamné zlepSenia v mierach tvorivych produkeii v porovnani s kontrolnymi

skupinami.

3. Program rozvoja tvorivosti bol efektivny aj u Ziakov zo znevyhodneného
socialneho prostredia, u Ziakov s Iahkou mozgovou dysfunkciou, u Ziakov udia-
cich sa pod svoje moznosti a u Ziakov deprivovanych.

4. Rozvijajucim programom tvorivosti Ziaci ziskavaju hlavne v mierach origi-
nality po vycviku, ale vyznamné sa aj rozdiely vo fluencii a flexibilite.

5. U Ziakov prospechovo slab3ich sme zistili skér vyznamné zlepSenia vo ver-
balnych skuSkach tvorivosti, zatial éo u Ziakov s priemernym a skér lep3im
prospechom sme zistili vyssie prirastky vo figurdlnych skuskach tvorivosti.

6. Zistili sme transfer programu na pozornost a na verbalne konvergentné
miery, ktoré su sytené pozornostou. Stabilita nacviéeného po Styroch mesia-

coch je znalna.

7. Nezistili sme vyznamné rozdieli v dlZke trvania programu a jej vplyvu
na miery tvorivosti, podobne ako sme nezistili' zhorSenie alebo zlepSenie vy-
sledkov v zavxslosm od toho, ¢ wvycvik realizoval psycholég, alebo vyskoleni

instruktori, ucitelia a vychovavateha
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MCHCHIIL UPOTPpaMMbl PassMTIA TBOPUECTBA
ydeuuRon obmsaTeanHoit nkognl. TlporpaM-
Ma HMCXOANT H3 Koxuenuun I'masdoppa u
Toppanna, BERIIOYACT OKOJMO C€TA 3ajad, B
OCHOBHOM [HBCPreHTHOrO XapaKkTepa, BRAI0-
qaeT B ceba rarske opMupoBaHNE MOTHRA-
OHE K TBOpUeckoii paboTe. TpeHHPOBKY pe-
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TAALEEIX IPyHHay, BrAUHBUIMX 184 yue-
HHKA, H pPe3yiXbTaTsl CPAaBHHBANACE € pe-
gyantataMil 137 YYCHHKOB KOHTPOJLHBIX
rpynn. PesyabraTnl Ionasadam, 9TO Mpo-
rpaMMa Oniia BuICOKO3(eKTHBHEA B Kaii-
NOH BKCIIepHMEHTAJILHOH rpynne, YT0 Mocie
OpHMEHeHAA IHporpaMMpl  HabiwopawTcs
VIYYIMEHEA B Yy jerTedl Ha 3arpyAHeHHOH
COIMANLHOR Cpelibl, H y AeTeir co cixaboi
NIKOJIBHOM yCIeBaeMOCThI0, W Y [elpHBO-
BagHBIX JleTeit, ¥ y Jqerelt ¢ OTIHYHOHE
yeneBaemoctsio. [Iporpamma 6nina aghdek-
THBHY HE3aBACAMO OT B03pacTa Y4YEHUKOB
BpaMKax OT TPeThero K0 BOCBMOTO Kmacca.
Haubonnmpe yayumenns HabIoJaluchk B
OPUTHANLHOCTH, 3aTeéM B (AOBHNHH H
PprewcnbuabHEOCTH. ¥ YIEHHKOB €O cjiaboil
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VeIIeBaeMOCTEI0 HporpamMma Oonblle pasBH-
Baer BepbaliLHOE TBOPYECTBO, Y YUYEHHKOB
€O CpeABEeli B XOpoweil ycleBaeMOCThIO
foaplile paspusacres QUTypadbuag 0dIacTh,
B nepexopmpix o0xacTAX BIHAHHe HpoO-
rpaMMpl IPOABHJIOCH Ha HEKOTOPOR Bep-
0anpnoil KOHBEPreHTHOH DPONYKIHH M HA
pouManEy, CrabmiabHOCTs NpPHOOPETERHOTO,
ROITPOIHPOBaHHAA r;epe3 qe'rhxpe MecHaOa
poce OKOHYaHHs INPOrPAMMBl, OKasajach
XopomIei, neH3MeHEHHOR (23a HNCKIIYCHAEM
ONHOH TpYNOE) OO CPAaBHEHMIO C IOKa3a-
TCAAMA HA Kollie TpeBHpPOBKH. ITporpammy
MOEHO NCIIOJIB30BaATL B IIOBCC,[I;HEBE!OfI upan-
THEC,

SUMMARY

Pupils’® creativity
development program:
construction and results

Zelina M.

The study reports on the designing and
use of basicschool pupil’s creativity de-
velopment program. The program is bas-
ed on Guilford and Torrance’s conception,
comprises one hundred tasks of mostly
divergent nature; it also includes the
forming of creative work motivation, re-

laxation training, brainstorming, and
work with information funds. The pro-
gram was experimentally tested on 184
pupils in twelve groups and the resulis
compared with 137 pupils of control
groups. The results showed that the pro-
gram was highly effective in each expe-
rimental group. Significant improvement
after the program was found likewise in
children from a handicapping social en-
vironment, in deprived children, and in
pupils with excellent school results. The
program was effective independently of
the grade, from the third up to the eighth.
The biggest gains were noted in origi-
nality, then in fluency and flexibility. In
pupils with poorer school performance
the program develops especially verbal
creativity, in pupils with average and
good achievement the greatest increases
are in the figural sphere. As to transfer,
the program proved to influence some
of the wverbally convergent productions
and attention. Stability of results, which
was observed for four months after the
end of the program, is good, remaining
unchaged (except for one group) com-
pared with the score at the end of the
training. The programm has been {ested
by use in routine practice.



