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POLITICKE POSTOJE A EMOCE

Odstran®ni ndsledki spoletenské krize, jejiZ nebezpeénost
se v roce 1968 plné projevila, je nasim prvofadfm Gkolem. Dokument
Pouteni z krizového vyvoje ve stran® a spolefnosti po XIII.sjezdu
kSC ukazuje, Ze proces, ktery zafal probihat v r. 1968 sméfoval
k revizi zésadni politické orientace nafeho stdtu., Pfedstava, Ze
§lo "pouze"™ o ndpravu v oblasti ekonomiky, o demokratisaci, etiku
nebo o kritiku skuteénych chyb Novdtdého vedeni apod., se zaéala
hroutit, jakmile uddlosti dopély ke zpochybnovéni sprévnosti nasi
zahranitné politické orientace, vedouci tlohy komunistické strany
a jeji ideologie k pokusim o oslabeni tGlohy socialistického statu
atde.

Af jiZz byly polateini predstavy zilastnénych aktéPd jakékeli,
musely se pfi celkovém trendu domacich i mezindrodnich uddlesti
a v poli silotar dvou neprédtelskych motenskych tdbord Cn&tllithi»
pfed FeSenim dilemmatu: socialismus &i kapitalismus? Pro
z nich to oviem nebylo dilemma, ponsvadf byli pfedem rozi
- pro kapitalismus,
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Z hlediska vychovné prace s jednotlivci nesmime zapominat
na to, 7e ka*dy z nas tyto uddlosti ndjak koﬂ{krétné prozival,
5e se dostéval do vnitFnich konfliktli, Ze uddlostem kolem sebe
ddval urcity smysl, Ze se uporné snaiilxvyznat se v nich, Ze %
zkoumal a hodnotil vztahy mezi sebou a ostatnimi, ze jména ne j-
bliz&fmi &leny spolelnosti, Ze néCemu véiil, z nédeho mél obavy

atp. Po peripetiich, kterymi nase spoleénost a jeji €lenové

pro$li, se setkavéme s mnoha lidmi, ktefi jsou zklaméni. Casto

W
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v$ak nikoli tim, Ze posice sogialismu v nasi zemi byla upevné-
na, nybrz sami sebou. Nékteri by radi napravili své chyby, jini
se brani st¥izlivému pohledu na skutelnost. Trpi chorobnymi oba-
vami nebo inklinuji k agresi, nemohou se stadle jeSté vyznat

ani v tom, co se déje kolem nich, ani sami v sobé. Casto se

setkavime s tim, Ze se inertni setrvéavini na faleSnych postojich
ztotoZnuje s kladnym hodnocenim charakteru a moralky apode

To po uplynuti uréité doby prejde. Je v zédjmu jednotlived i
spoleénosti jako celku, aby tato doba byla co ne jkratsi, a aby
v poctivych lidech neztstala natrvalo duSevni traumate, ktera
by mohla byt pfekédikou jejich upfimné angaiovanosti'pro vée
socialismue Prispét tomu miZe i urditd informovanost o nékte-

rych psychologickych problémech procesu, jimZ jsme vSichni prosli
a prochéazime. | ‘

Utvéfeni postoju
Postoj lze definovat jako relativmé stély systém, posi-
s imnsoly nich emoéné zaba




Hlavnimi silami, které rozhoduji o utvareni posto ji jsou prak-

tické cile, které si lidé stavi, informace, které pfijimajf(vy-
chova v rodiné, Skole, masovd komunikace) a €asto neuvédomovanéi
adaptace normam a hodnotém‘sociélnich skupin, jichZ jsou &leny
nebo pifipadné skupin, do nichZ by se chtéli zaradit.

Proces utvareni postoji je zadleZitost dlouhodobd a ¢lovék
neni ve vztahu k vné j$im vlivim pasivni. Napf. nové informace jsou
piijimany vybérové, v zéavislosti na tem, zda jsou &i nejsou v sou-
ladu s dfive upevnénymi postoji. To, co je se systémem naSich sta-
vajicich postojt ve vyrazném rozporu, byva Casto blokovéno, pri-
padné faledné vykladéno atd. V1iv novych informaci na postojoveé
zmény sice zavisi ﬁa p4ddnosti argementii, ale nejen na tom, Difle~
Zité je, zda napr. osoba komunikatora je chapéna jako nékdo, kdo
pat¥i ke skupiné, kdo je pro &lemy skupiny atraktivni a divéry=-
hodny. Jde-li o politickou argumentace, je jeji spravnost a pri-

jatelnost hodnocena a hodnotitelnéd pouze z prislusnych tridnich

posic. Hleddni argumentd k preklenuti zésadnich ideologicko-poli=-

tickych rozpori je idealistické utopie.

V tridné rozd&fném svété je samoziejmé, Ze vedouci sila ve sté-
t6al jiz vyjadfuje zAjmy burzoasie nebo délnické ti¥idy - reguluje
chovani svjch obanti nikoli pouhym slovnim presvédfovanim nybri
také jinymi prostiedky, tlakem politickjym a hospodarskym, tresty
a odménami. Souvisly Fetdz krisovych situaci po lednu 1968 vedl
fV strany v dubnu 1969 k jediné moZnému zavéru, Ze je mezbytné
vyuiit viech - i velmi nepopuldrnich - legé)nich prostfedkd s ci-
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xadrové politiky nechépou spravné, ze jejich hodnoceni prov4adé ji

pod dojmem bezprostiednich emotnich reakci, a nikoli z hlediska
cilt, které sleduje dlouhodobé j3i a v celospdetenském méfitku kon-
cipovanéd politika. Napomdhaji tomu ve védomi lid{i hluboce zakofe=
néné abstraktné nebo "nadtiidné" vykladand hesla, jako "demokracie”,
nsyoboda", "humanismus" atp. Setkame se se znémymi, kteii hluboce
presvédéeni o sprivnosti svého nazoru prohlasi, Ze "takto se to
prece nesmi délsat, politicky tlak je v rozporu S cili, které sle~
duje politicka vychova" atp. Jsou tyto nézgy spravné nebo jde o
naivni predstavy, vychézejici nik;li z politickych zkudenosti nebo

z védeckych poznatkli, nybri ze subjektivnich pocit?

Nechme hovorit fakta, ziskana experimantalné prevéaziné americky-
‘mi autory, ktefi této problematice vémovali velky pocet praci,
Ziejmé v souvislosti se spoleéenskou'objednévkog, Leon Festinger
vytvofil psychologicky modél tzv. poznatkové (kognitivni) disso-
nance, jehoZ mognost - zejména Vv souvislosti é pouzivanim natlaku
pfi vyvoléavani postojovych zmén = bylda provérena v experi-entéch
mnoha dal&ich autord.

Dissonance vznika podle Festingera mezi dvéma pozmatkovymi
elementy, které psychologicky navzajem koliduji. Mame-1li se zto=

toznovat s obéma elementy, citime dissonanci, tj. hapéti, které

nis nuti k hled4ni zpiisobu jak dosédhnout konsonance mezi nimi
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Bylo-li v experimentech vynucovéno ur’ité chovang pomoct ode

mén &i trestd kvantitativné odstupﬁovanych/bylo 2§ikténe tote:

Za predpokladu, Ze i slabs{ donucovaci prostfedek vyvola poZadevané
chovéni, je z hlediska zmén vnitinich postojh efektivné j41, nez
donuceni silné, Slabé donuceni vyvolavé intenzivné ji{ dissonanci, f
silné jS§i potrebu se ji zbavit a vétsdi postojovou zménu. Pro silné :
donuceni plati opak: Vyhovéni pozadavku neni spojeno s tak silnfm
vnitfnim napétim. Donuceni je natolik rasantni, Ze o poZadovaném
chovani neni tfeba uvaiovat, neni potfebi hledat dalé{ diivody,
neni tfeba aktivné zpracovévat a piizpiisobovat vnitfni postoje
vneé jSimu projevu.

Napr. v jednom z pokusiéi byl vynucen "souhlas” dvou skupin
studentd s tim, Ze budou tfi hodiny vykonévat velmi nudnou prici
(opisovani &isel). Donucovacim prostredkem byl v jednom pfipadé
mirné j§i trest, v druhém trest ostfej$i. Potom byl u obem skupin
zjistovan stupen uspokojeni s vykonavanim daného dkolu. Visledek
ukszal, Ze pouZiti mirné jSiho donuceni vede k positivné jSimm
postoji viéi vykondvan® praci a naopak.

Casto se analogické pokusy délaly s rizné odstupnovanjmi pe-

néZnimi odménami. K vykonani urditého tkolu (napfe. k pisemnémum

vyjédieni opaku vlastniho nézoru na brutélni zésah policie proti
studenttm) bylo v daném experimentu potiebi pokusnym osobém slibit ‘
minimilné 0,5 @olaru, To také dostala jednd nédhodné vybrané sku-
‘pina. Druhé dostala 1 dolar, tfeti 5 dolard a &tvrtd 10 dolard ,
Ukézalo se, Ze &im mend{ ' Jou markantné j&i

vé zmény ve smyslu
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hujeme 2z hlediska jeho vnitini postojové premény. Mimoradné vyso=

k4 odména nebo trest samozie jmé podstatné zvySuje ochotu angaZo-

vat se pro néco s &im vnitfné nesouhlasime, ale nema velky vliv

na skute&nou vnitini postojovou zménu. Uskutedénéni disledné wvnitf-

ni premény vyZzaduje uréitou praci na sob® a k té musime byt moti-

vovani. V daném piripadé je motiva&nim zdrojem konfliktni situace

a z ni vyplyvajic{ emodni napéti.

Byla provéadéna celad rada daldich variant experimentli na dané
téma. Napr. misto materidlni odmény, byl odstupnovan zpiisob ospra-

vedlnovani postupku, ktery byl v rozporu s postoji a nazory po-

kusnych osob (bude z toho mit finandni zisk §kola" nebo "mél

byste to udélat v zadjmu veédy" apod.). Opét se ukézalo, Ze vétsich

postojovych zmén lze dosahnout tehdy, je-li ospravedlnéni vynu-

ceného chovani slab&i (ovSem dostafujici Kk dosazeni Zadouciho
vné j§iho projevu).

Podle tivah “zdravého rozumu" by se zdalo pravdépodobné, Ze

napfe mily, oblibeny vedouci musi mit vét$i dspéch v sitmaci,

kdy Zada postojovou sménu nez vedouci chladny, male oblibeny.

Prvni vedouci se samoziejmé setkd s vétsi ochotou, lidé "pro ného"

riadi undélaji i nepii jemné4 véci. V1iv jeho osobnosti sniZuje
dissonanci. Malo oblibeny vedouci vyvold zma&nou dissonanci, ale

také vyrazné j$i zménu postoji k véci samé, Te jsou rovnéZ experi-

mentalni fakta.

Postojové zmény na z4kladé vynucovaného souhlasu maji m raz-

nych typd lidi rdzny charakter. Je napi. rozdil mezi osobami

s vysokym a nizkym sebehodnocenim, Prvni typ divéiuje svym néazo-

rim a postojim jako nesporné spravngm ; typ s nizkjm sebehodnoce-

nim se d4 snadno zviklat, prilis si nevéii. Je-li druhy tento
typ v situaci, v niZ musi zaujmout stanovisko, S niZm vnitiné

nesouhlasf, pocifuje mensi dissonanci a uﬂ&mﬂaﬂhﬁiaﬁﬁgﬁ*!b“iﬁ

|
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postojovou zménu. Clovék s vysokym sebehodnocenim vice vzdoruje,
dostava se do silnéjsiho dissonanéniho napéti.a vé&tsinou pocifuje
vét&i potiebu redukovat ho tim, 26 hledé ospravedlnéni, raciondlni

a jiné diivody pro sviij postup. Je pak hloubéji presvddien, Ze jeho

novy postoj je skutedné spravnye

Obecn® mozno rici, Ze tlak, ktery pirilis presahuje minimum,

ynuceni uréitého chovani, je z hlediska vychovy k Za-

nezbytné kK Vv

doucim postojim nevyhodny. At jiz jde o tlak, zplisobeny oéekavéanim

i vysokym sebehodnocenim.

odmény, ¢i trestu nebo ospravedlﬁovénim ¢
Jeho

&lovéku pak nezbyva vibec Za4dny prostor k provedeni volby.
psychickad situace se tim zjednodusuje (nizké dissonanéni napéti)

a ponévadz neni motivovén k aktivni préci na sobé, na svych néazo-

rech, na aktivnim vyhleddvani hodicich se informaci, mdlo méni své

piivodni postoje. Z t¥idni praktické podstaty politickych postoji

vyplyvé, Ze faktor donuceni je integralni soucéasti fizeni spoleé-
nosti a vychovy lidi. Jde o to, aby donuceni bylo skute&né efektiv=
ni i z hlediska utvafeni vnitinich postojii, a aby neplisobilo jen
na trovni vnéjéiho projevu konformity. Jisté by byle pfijannﬁjéi.
kdybychom nemuseli donucovacich prostiedkdi pouzivat. Ponévadi se
bez fho 7ivot neobejde, bylo by pokrytectvim vyhybat se poznatkim
o jejich nej@¢elnéjdim vyuZzivani.

Mnohé z toho, co bylo zji$téno védeckymi metodami, prinewla
politicka praxe. Mnozi zkuSeni politidti praktikové dospéli intuicd

k empirickému pehopeni Fady sloZitych psychologickych problémi.

Konkrétni k ; réit
Eiint viioar puot




Psychologicky experiment je vidy urlitym zjednodudenim Si=-
tuace. Skuteén§ Zivot byva slozité jSi, chovani lidi{ ovlivnuje
mnoho riiznych - &asto té€Ziko zjistitelnjch - faktord. Zjednodufeni
situace v experimentu vsak umoiﬁuje jeho opakovani. MoZnost opako=
vaného provérovéni je vyhoda, kterou se kompresuje z jednodus$eni,
Psychologické zakonitosti a pravidla chovédni jsou zobecnénim mno-
hokrat opakovanych pokust, jejichZ sumérni vysledky jsou statisti-
cky vyznamné. To znamena, Ze to, co jsme zjistili se vyskytuje
ne jtasté ji, ale nevylutuji se tim vyjimky a nepravidelnosti. Z toho
hlediska nutno chédpat i poznatky o nichZ zde hovorime.,

VySe jsme hovorili o postojovjch zménach jednotlivce, ktery
neni primo pod vlivem socidlni skupiny. Clo#ék vS8ak nezije izolo~-
vané, nybrz jako &len jedné ¢i nékolika socidlnich skupin (rodina,
spolupracovnici, spolelmnské organizace apod.). Jednou ze ziklade~
nich potfeb ¢lovéka je potieba tésného socidlniho kontaktu, potie-
ba byt ¢lenem socidlni skupiny. Narusi-li se tyto vztahy, mé
jednotlivec pocit nejistoty, ohroZeni, tzkosti. Sociidlni skupina
je motivadnim zdrojem chovani a mySleni jednotlivce a ma nejvétsi
vliv na utvareni a zméngezgstojﬁ.

Kazdd skupina si postupné vytvari uréité spolelné nézory, spo-
leéné postoje a pravidlathovéni. Tyto nepsané normy "pfedpisuji",
jaky zplsob mySleni a chovdni se u kazdého ¢lena v urlité konkrét-

ni situaci olekavd, Cdehylky od zdkladnich norem nejsou trpény.
Privé na vztahu skupiny k jednotliwi vidime, jak plynuly je pie-

chod od piésvédéovéni k donucovini,

Skupina md k dispozici bohaty rejstfik metod, jimiZ kontro-

luje a minimalizuje diference v mySleni a chnmﬁf, téch é;enﬁ.
ktefi by ji z jakychkoli diivedd, vyhlasili neposluSnost. Skupina
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m4 moZnost nebo se domnivéd, Ze mad moZnost vidét za kulisy vné j&i-
ho projevu, sleduje pro jevy a chovéni svych €lenli komplexné, Ne-
kontroluje jen to, co se rika, ale i to, jak se to Fik4, s jakym
citoviﬁ zabarvenim, s jakou mimikou, jak to koresponduje s cho-
vinim atd. RovnéZ jednotlivcfe vycifuje z projevii ostatnich Clend,
z jejich ochoty ke komunikaci, z rﬁznigh naznatenych odstini mimi-
ckych a slovnich projevi, zda je tresté4n &i odménovén, zda jeho
status ve skupiné klesd ¢i stoupa.

V r. 1968 jsme slySeli a Cetli slova o nastoleni skuteiné
demokracie ve vSech nasich institucich a ve vSech oblastech préice
nasSich obc¢anti, slova o prévé nastolené svobodé, kteri je jedineé-
nou Sanci pro dalsi tvofivy rozvoj nasi spoleinosti, I kdybychom
se neptali na politické désledky této "swobody”, je v souvislosti
s naS8i problematikou na misté otazka, zda £lo Skuteéné o svobodu,

Vezméme napi'. na schiizich kolujici podpisové archy resoluei
nebo snahy mnohjch byt "up to this day" konformni s novym obro-
zeneckym ndpadem publikovanym v novinééh. Pritom Slo o velmi slo-
Zité vnitrné i zahraniéné politické problémy. Napf. na schiizi
s podpisovymi archy nikdo nevystoupil nebé si netroufal vystoupit
alespon se slovy "promyslete si i viechny divody proti pedpism,
jde o zévazZnou véc". Pokud vystoupil, pocitil ihned, Ze udélal
néco, ¢im se téZce prohfesil proti vét$iné., V disledku rozptylené
odpovédnosti se skupina Casto rozhoduje lehkovaZné, podviivem
pravé vyvolanych emoci, ale nedovoli jednotlivei vykroélt z rady.

Jjako vyhriZka trestem. V
také odména a Ze




- 1l0=

reakce, ofekdvani riiznych gsankc{ se strany socidln{ skupiny
(projevy chladu, prezirdnf apod.) - to viechno miize byt vyuiito
k vynuceni urlitého postoje &1 chovéani, Pfitom viibec neni nutné,
aby ten na koho je tlak vykondvan si to vidy uvédomoval. Napf.
sila a zvld&tnost sugestivniho vlivu spotiva v tom, Ze vsugero-
vanou tinnost provadi &lovék s pocitem, 7e se rid{ vlastni viil{. ,

Ilustraci toho, jak zAvisly je jednotlivec na tlaku skupiny &
a jak problematickd je svoboda jeho rozhodovani jsou napf. klasi-
cké pokusy Aschovy. Ve skb¥etnosti &lo o to, Ze skupiné osob
by piedloZen kol rozhodnout, ktera ze tfi promitmutych tlseéek
je stejné dlouhd jako vedle nich promitnutd tseéka étvrta. Rozdily
mezi Gsefkami byly tak ziejmé, Ze v individuélné provadénych
pokusech nedochézelo k g&hbnim fefenim. Pokus s riiznymi dseckami
byl s tymiZ osobami opakovén nékolikrdt za sebous.

V&ichni &lenové skupiny aZ na jednoho, ktery byl vlastni
pokusnou osobou, byli pfedem instruovédni, aby shodné uvadéli
nesprévné, piedem dohodnuté Fefeni, Kazdy byl pifed skupinou vyzvanm,
aby Fekl sviij nézor; pokusné osoba vypovidala posledni. Byla tedy
v situaci, Ze jeji spréavné odpovéa se dostala do opozice s nesprav=- ;
nymi odpovédwi vétdiny. Vysledkem byle to, Ze 37 % pokusnych
osob odpovidalo nesprdvné, tj. v souladu s vypovédmi vetSiny.

Ani ti, ktefi si zachovali svou vlastni soudnest nezistali bez vli-

vu sociélniho tlaku, V interview po pokusech napi. ani jeden
z nich prost& neiekl, Ze nedbal nézord vétdiny. Wh to
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kontrola praktického dopadu politickych rozhodnutf, Gtinng
2pétné vazba je ztiZena jiZ tim, e mezi rozhodnutim a jeho
efektem miZe byt dlouhy &asovy tsek. Proto nezbyva, neZ se
spolehnout na nazory autorit, vedoucich funkcionafli, odbornfikt

atd, a konfrontovat konkrétni politické nézory s obecnymi infor-

macemi z oblasti ideologies

Je prirozené a v fad® pokus@i bylo potvrzeno, Ze zménit
pod vlivem tlaku soud o relativné jgdnoduchém jevul( jako v pfi=
padé uvedeného Aschova experimentu)é%btiinéjéi, neZ v situaci
slozité j&i, v niZ nejde o evidentni fakta. Podaifi-li se v dfisledku
tlaku skupiny vyvratit soud, v némZ si byl predtim jednotlivec
zcela jisty, dochazi k paradoxnimu jevu: Vysokd jistota, ktera
charakterizovala soud pavodni, nyni doprovézi soud opaény. By=-
la-1i u pGivodniho soudu naméiena nizkd jistota, je 1 opaény
soud, vynuceny skupinovym tlakem, doprovazeng nizkou jistotou.
" Pripomina nam to politicky vyvoj mnohjch dogmatickjych piesvéd-
tenfch svazaki z padesatych let, ktefi se po lednu stali stej-

né Bebe jistymi bojovniky revizionismu.

Zvysené emocionalita a politické postoje

Posioj piedstavujeg{ pomérné stdlou skladbu tifi sleicﬁ,zu-
méfenfch k urditému objektu: Je to slozka poznatkova (kbgniéd

tivni), emoéni a &innostné# pohotovostni
sebou navzéjem z&vislé. !
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mit alespon minimdlni znalosti, abychom k nému mohli zaujmout
urdity postoje To, Cemu rikédme uvédomélost ve vztahu ke ko= :
munistické strané, se tyka bohatosti poznatkli o marxismu-le=- :
ninismu, o vysledcich prace a programu ksC, o dé jinidch délnic=-
kého hnuti, o otdzkach mezindrodni politiky, o situaci v SSSR,
prip. o politickych, ideologickych a ekonomickych problémech
kapitalistickych statd atd. Uvédomé€lost vSak neni prostym disled=-

kem mnozstvi absorbovanych informacie

Poznatky, stejné jako emoce a éinnostni tendence jsou
bud priznivé nebo nepiiznivé pro nase hodnoceni daného objektu,
objekt ge pak stdvad ZAadouci nebo rnezadcuci, "dobry" nebo "zly".
Objekt se nam 1ibi nebo nelibi, jsme ochotni mu pomoci ¢i usko=-
dit apod.

Kli¢ové postaveni pri utvareni politickych postoji ma je=
jich poznatkovéd komponenta, presnéji recCemo ty informace, kte-
rym ¢lovék véri, o jejichZ spravnosti je subjektivné presvéd-
ten, Jsou-li to informace objektu priznivé, obsahujici kladné
hodnotici soudy, méme k nému kladny postoj.J;fesvédéit nékoho o
tom, Ze ohen pali nebo Ze cukr je sladky je velmi snadnou prak=-
tickou zdleZzitosti. ObtiZné jSi to je v politice, kde prakticka
provérka je vidy dlouhodobou zédleZitosti, k tomu zadleZitosti
celospoleienské praxe. Kromé toho zdar &i nezdar pii provérce
politického programu je zavisly na prépi lidi a tim se dostéa~
véame opét k jejich postojéim, Z toho plyne, Ze klilovym problémem
je ideologické a organizaéni zajisténi nejdtlezité jsich postoji
a aktivit 1id{ pfi realizaci politického programu. V této oblasti
je zfejmé nutno hledat zékladni piitiny nasi spolefenské krize
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a védecky propracovévat dlouho zanedbavané problémy efektivnosti
ideové politické a organizaéni préce.

Minulé neuspddhy v oblasti ideové, organizatni a s nimi
souvise jici netdspdchy ekonomické vyvolaly uréité postojové zmény,

které byly vhodnou pidou pro to, co se odehralo v roce 1968,

V masovém méritku $lo asi pouze o uréitou pohotovost k postojo=
vym zménam, Jejich prifinou mohly byt urdité, v ideologické
propagandé dlouho zanedbavané nebo pfehlédnuté nesndze s asi~-
milaci novych poznatkovych prvkﬁx‘do ramce stavajicich struktur,
nevhodné proporce mezi emolnimi a poznatkovymi komponentami
politickych postojovych systémi, nedostatek souladu mezi systé-
my ideové politickfch postoji a postoji utvarenych v jinych sfé=-
rach Zivota atpe Napre pféceﬁovéni emocnich a podceﬁovéni po-
znatkovych a raciondlnich komponent je chybou pri utvareni
politickych postojii mladé generace, zejména mladé inteligence.
Zjednodusovani, nedostatek informovanosti a odvahy k tvir-

¢imu propracovavani ideové politickych problémh, doprovazené
"bo jovnymi" emo&nimi dikazy o vlastni presvédlenosti, puisobi
vétSinou vice ideologickych Skod neZ uZitku. Smyslem marxi=-

sticko-leninské bo jovnosti je urdité presvéddeni, postoje a

emoce vyvolat, nikoli je pouze predvadeét,

Uréity optimdlni rozsah poznatkové komponenty ideové po-
litickych postojii m4 poddatny vliv na jejich stabilitu. Pevnost
postoje, zaloZend prevainé na emocich, racionédlnd Spatnd zpra=-
covanych, je problematick4, Véfi-li nékdo pouze, Ze "komunismus
je dobra véc" a schazi mu zédkladni znalosti marxisticko-lenin=

a
-

ské ideologie, a politické zkudenosti, miZe pod vlivem jediného,



emo#né silného nesfastného zaZitku dojit k z4véru, Ze "komu-
nismus nestoji za nic". Bohatéji Elenény a harmonicky uspof4-
dany poznatkovy systém by mu pomohl sprévné interpretovat a

snadno asimilovat danou zkuSenost, aniZ by musel negovat cely

poznatkovy systém a s nim spjaty postoj.

Prudkost polednového spadu politickych uddlosti neni vy=-
svétlitelnd bez pochopeni divno predtim v masovém méfitku
probéhnuvs§iho rozvikléni ideové politickych postojfis Neoleké=
vané odstoupeni prvniho tajemnika OV KSC a presidenta republiky
a pak nésledujici vzrusSujici inforhace, proudici v3emi kanély
masové komunikace, podstatné zesilily emolni reagovéni na po-
litické udéilosti,

Vyjdemé-li z analogickych psychologickych poznatkii, stava
se zvednuti emolni hladiny pfilinou Fady zmén také v oblasti koor-
dinace raciondlni sféry, Cenzura v mySleni a zdbrany v chovani
se oslabuji. ZhorSuji se predpoklady k chladnému, stfizlivému,
raciondlnimu uvazZovani, Predstava, kterd v daném okamZiku do-
minuje, se stdvd vSemocnou pfi regulaci chovani &lovéka. Na po-
zadi politické postojové nepevnosti a zvjSené citové vzrusSivo=-
sti Sirokych mas stafilo nékolik hesel o etice, narodu, nékolik
Sokujicich reminiscenci o deformacich padesatych let, pripady
Sejna, Masaryk, aby se zrodily aversivni zpisoby chovéani viéi
strané, aby byla otfewena jistota v nazorech na jeji historice

ké posléni i u mnohych &lenl strany,.




mérné‘citliVYm viéi nazortm skupiny, hledal souhlas skupiny
a nedostavajici se informace , snazil se byt vstiicnd konform-
ni s tim, co pokladdat za nové skupinové normy. Ihned se sa=-
mozi'e jmé objevili Jeadfi, ktefi se této prileZitosti chopili
k uplatnénisvych konjunkturdlnich nebo i d&vno promy$lenych

zajmi a plani.

KaZzdy ¢lovék m4 sviij specifick§ vyvoj, svou vrozenou
fyziologickou strukturu, své materiidlni a sociédlni prostiedi,
své zkuSenosti, potfeby a cile« Podle toho také vnimad a chépe
udédlosti vné jSiho svéta, Casto si to plné neuvédomujeme a sou-

ime, Ze nasSe osobni nézory, postoje, soudy jsou jediné moiné,
ze jini 1idé vidi a musi vidét véci stejné jako my. Tento ne-
uvédomovany egocentricky zpisob chdpani jinych lidi ném bréni

objektivné pochopit a také efektivn® ovlivnovat jejich whovéni,

Presto, Ze neexistuji dva lidé, kteri by ve stejnych Zi-
votnich situacich reagovali a mysleli zcela totoiné, neexi-
stuje ani jeden &lovék, jehoZ reakce by se vymykaly ze sféry
zdkonitosti, které zkoumi psychologie a jiné védy o Clovéku,

Tyto z4konitosti nemfiZeme odhalit pouze na zékladé zkuSenosti
se sebou.

Neni ani potiebi se bat toho, Ze v disledku pochopeni

piiéin a pravidel chovani a my$leni lidi se musime vzdat
normativniho a hodnoticiho hlediska, které je v politické sfé~-
e nezbytné. Nejde jen o pochopeni, nybri o to, Ze pochopeni je
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nezbytnym predpokladem k tispé$nému regulovani chovéni a k

védecké vychové lidi pro socialismus,

Vyznam psychologie lidovych mas, vyznam emoénich zvrath

a nalad velmi zdiraznoval V.I.Lenin, Mezi ne jdfileZité j&imi
kritérii revoluini situace napi, uvadél podstatné zvraty ve spo-
ledenskych ndladdchs PFilivy a odlivy revoluénich nebo kontra=- ﬁ
revoluénich ndlad, riist nebo pokles nadéji a zklamadni Sirokych
mas je néco, co md své zdkonitosti jak z hlediska celospolelen=
ského, tak individudlniho. Velké zvraty emoénich postoji jsou

zpravidla vysledkem nékolika ziroven pisobicich &initeld, ze_

jména ekonomické a politické situace, ale i ideologie a propa-

gandye.

V burZoasni propagand® se psychologie, socidlni psycholo-
gie, respe psychologie politiky vyuzivéa a zneuziva ve velkém
méritkue. V podminkéch socialismu by mély byt vytveieny pod-
minky pro to, aby se védeckého vyzkumu v oblasti psychologie,
a sociologie pouiivalo'jako néstroje k dosaZzeni vysSSi efek-
tivnosti pfi realizaci politickych rozhodnuti, pri hledéni vhodnych
pristupl a metod pf;svédéovtni lidi, pfi zdokonalovéni forem

a metod Ffizeni spoleénostis




