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raozkové gétarasy 8 trénink dem
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v americké surnalistice, ale { v odborné psychologickl

1iteratule, se gabydlel termin vprainwashing" - myt{ mozkl. :

Je to obrazny, ale ne zeela vhodny preklad #{nského terminu,

gnamenajicfho zhruba reformu mySleni.

zp'isob presvddovéni odpfired socialismu, provédény

Oznaduge se Jinm ursity
v malé so-

cidlni skuping.

je takové desetl a% dvanécetillennéd skup
%4y jeji &len histori%Evého sivotniho vjvoje

n{ s nin najit kofeny svého »fale3ného”
pfi tom neustéle organi-

KayZ ina pohroma=

&, predns{ ka
a snaZ{ se sém i ostal
my5len{. Vedouci - zkuleny agitétor -
zuje psychologicky t1ak skupiny na jednotlivece, ukasnje nut-
nost zbavit se reak¥nich, egoistickyeh a 1doologick$ih.nasprtvv
nfch nézord a postoji. Vysledkem takového systematického zpra=
covévén{ je piizplisobeni nebd slitf ndzord, postojd a hodnot

individua & ideovd "vzorovymi" nédzory, posto@1~a‘hndhntilim

C{lesmérné ovlivnovén{ my3leni, postojd a M xw :-

také dkolem vychovy, propagandy 1 agitace. M M
nnﬂrr Skutefnéd W- mé na zietell v .
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"Myt{ mogki" predstavuje techniku, kterd spolivéd na zkude-

o A e i

nostech & dynamikou vztahd v malé eociélni skupiné, e vliivy pey=-
chologické izolace individua od ostatnfch ¥lend skupiny. Zdénlive

tu jde o "nieeviddovéni{” pomoci rozumovych prostiedki, ale hlavnim
¥initelem jsou vyvojovd staré sudové afiliadnf /sdrufovac{, stédni/

a obranné mechanismy. =

Jednou ze zékladnich potieb ¥lovdka je toti% potieba byt uzné-
vén za tlena sk piny, byt prfpadnd ctdn a véZen ve skupiné nebo
v ni{ zaugmout dominantni postaveni. Vyloufeni ze skupiny, exkomu=
niksci, ztritd sutority atd. se 1134 brénf, ponivadZ vyvolévé de-
strukei jejich citového Zivota. Yyloudeni jednotlivee 2 kmene bylo
na predstupnich civilizace +33%{m trestem neZ émrt.

Slo¥itost sociélnich vaztahd v modernf primyslové spolednosti
umoZnuje do znalné miry kompenzovat pierudeni vztahd v Jjedné socidl-
n{ skupind vztahy ke skupind jiné, na nrvni nezdvielé. Napf. ten,

k3o nemé moZnost uplatnéni v pracovni skuping, se miZe citové vy=

3{vet v ndjakém 2z&jmovém sdruien{, v rodind apod.

Prostor k vyulfvénf psychologického pétlaku uvedeného typu
/oFedpokxléde jme, %e eociélni exkomunj¥ece neni doprovézena admi-
nistrstivnim existen&nim paqt{;f»f se dédle zmenduje Vv dﬂ@lodin

t



viak ukazuje, Jak 1lze 2za urdityeh podminek tohoto faktory
pouZft k plénovité psychologiclké manipulaci s 1idmi, Neblahyen
zkuZenost{ & psycholosickym nétlakem stejného typu ziskal n4x
1id dostatek, bohuZel i v uplynulych letech, v souviclosti

e totalitnfmi snshami starénho nolitického vedeni,

Pr{znivym nfedpokladem pro uplathovén{ psychologického
‘étlaku je kady systém, ktery rus{ pluralitu relativng negd-

vislych sociélnfch subsystémi. V modern{ spolefnosti je nelze
likvidovat vibee, je v3ak mo¥né z nich vytvoFit soustavu tranemis{, én
ovlédanych z jednoho centra. Takovyto "monolitnf" integrovany 5
systém 2dvé teoreticky monost totdlnfho vylouZeni jednotlivece ti

ze "v¥ech" soci/lnfch seskupent.

K efektivnimu masovému vyuZivén{ psychologického nétlaku RS
byla u nées myslim nejpr{znivdj3{ situsce na zlomu Etyficdtyeh
a padesétych let. Byla to doba, kdy sponténnf a masové porevo-
lu¥ni naddeni si kladlo za tkol z{scket na svou stranu ty, kteif
se mu z rdznych pir{fin vzpirali. Nové pohledy do nocenského
zékulisf, které prinesl rok 1956, a stéle rostouc{ nemm ,
praktické zkulepsti s byrokraticko centralistickym W lt-v i

 cialismu znamenaly postupny obrat v korxfrolnvatelnﬂt,,i« ’
3 ciélnten -mpu. 143¢ si v rodinéch, na pmmmm;q{#m-g




Mocensky t1ak stasil nenejvys k tomu, aby se zsetrafen{

1lia¢ urfitym predepsanym zpdsobem progevovali na vet Jnosti,

‘o A
v cirim ,Droetredf, sztratil v3ak avou ullnnost navékuteZné em :‘*

anenff/

myﬁleni e ideologicky Z4doucimi vzory, byla postupné nahraZové-

ivéjéf autocensurs, tj. ochota ztotoZnovet viestn{

na censurou vndj¥ich projevi. Jediné tak se mohlo stét to, Eeho
jeme byli polétkem tohoto roku svédky: Nézory a postoje vefejnyech

. &initeld se "zménily" kvalitativn® doslova ze dne nz den.

Myslim, e tento jev je v prvn{ rad& dokladem patologické-
ho stavu, do ndhoZ se vztahy v na3{ spolelnosti dostaly.
Teorve na druhém mis‘¥ bych uvaZoval o individuédlnich charskte=
rovych vlastnostech zifastndnych, zéjména oviem vedoucich postav &

této tragikomedie.

Efekt peychického zndsilndni miZe byt ovdem tak "dokonaly”,
Ye je témdF k nerozeznénf od skutedného presvédieni. 4ni sém
znésilnény si nemus{ byt vddom toho, Ze jeho reformované smy-
Slenf vzniklo v podstaté jako obrana proti faktickému nebo poten—
ciélnimu ohroieni. Zdﬁraznovéni takovych hodnot jako nekritické

vira ve vedeni,

-s—nézory vedenis, diaciplinovanost atd. tento proeon uumlﬂlljo;
Puliti&kﬁ a knlturni hiathie Seského néroda 1ytwn§i1n vtw—




iz eticky bezohlednych mMQlliatickych pozic nelze

&

| ';]itickézho f{zent v nafich podmihkéch zajietit ji-

ou érfho ddsledné demokratizace. Jedninm 2z 60102
1 uko 'ﬂ amtimcc ' dne¥n{ etaps nadeho vyvoje “je dl=
] 5;”lik?&dlce v¥ech metod préce s lidmi, které potitaji

3 g,Q ni nejistoty 28 ﬁéelem formovéni posto,jﬁ k ideové ooliticm
~ otézkém. S tim souvisi dals{ ﬁkal - yyuzivat véech situacl

" % tréninku demokratiekého myéleni v socialistickém duclm, X od-
,’_ctranm:li zastaralych myélenkovych %ablon a posto;}b, af. jiz
‘pochéze j{ z preﬁsoeianstické éry naéi hiqtor:le nebo z éry de-
tmoméha @ojeti socialismu. Ee. televize i rozhlas vykonaly
m m ﬁnkn .112 arive, ale zejména v posledntch ﬂeieteh.
: ni‘.l.uéa! price.




