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ABSTRACT

Transpersonal psychology
{An attempt at a critical comment)

M. Nakoneény

In a critically asimed study, the attempt
is presented, to explicate the historical
roots of transpersonal psychology as the
so-called ,fourth way“ in psychology,
reassuming directly the ,third way®, the
humanistic psychology, and sometimes
being declared as a revolution in psycho-
logy. It investigates the phenomena that
may be generally characterized as an
extended consciousness or ,mystic experi-
ence” and that are represented by special
contents of consciousness exceeding the
empirically defined psychological subject
and the empirically defined space and
time. The origin of the transpersonal psy-
chology was influenced, among others, by
the so-called esoteric psychologies, 1. e.
the psychological doctrines of various,
especially eastern esoteric systems [yogha,
buddhism, zen-buddhism, taoism]}, but also
the christian mystics and the western
ocultism. The transpersonal psychology
confronts the basic postulates of the so-
-called orthodox psychology with own pos-
tulates, for example, that the spiritual or
mental phenomena should be considered

Ovod

real the same way like the physical phe-
nomena. It defends oneself especially
against the objection that the phenomena
of the extended consciousness are mani-
festations of the deviation in the brain
activity and it stresses the necessity of
the study of higher forms of a spiritual
life. Altogether, the transpersonal psycho-
logy may be understood as an attempt at
a meiaphysically based psychology, which
has as its subject the excilusive psycholo-
gical states and it represents the particu-
lar response to the spiritual crisis of the
west and to the crisis of the psychologi-
cal scientism, but it points out the undoub-
table existence of the special psychologi-
cal phenomena, which were neglected by
the empirical (orthodox) psychology until
now, or they were considered to be the
pathological onmes.
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Prohlubujifci se krize behaviorismu, vyvoland redukcionistickym p¥i-
stupem jeho piedstaviteli k pfedmétu psychologie, vedla nejprve k po-
kusiim o jeji zmirn8nf zavdd&nim konceptl ,intervenujicich promé&nngch”
(E. C. Tolman, 1932), ,medianich procesii“ (Ch. E. Osgood, 1953}, ,,pl4nfi
chovédni® (G. A. Miller, E. Galanter a K. H. Pribram, 1960) a posiéze
k pokusu o tzv. ,tfeti cestu v psychologii®, ktera méla pfekonat jedno-
strannost dvou doposud pfevladajicich smé&rili, behaviorismu a psycho-
analgzy. Touto ,tFeti cestou® byla tzv. ,humanistickd psychologie®, kterd
vznikla v r. 1962 v USA (A. H. Maslow, C. G. Rogers a dalsi) a kter4 se
pokusila o ndvrat k ,psychologické psychologii® (]J. Cohen, 1957) reha-
bilitaci introspekce a ndvratem k antropocentricky orientované tematice.
JiZ n&kolik let po vzniku ,hnuti za humanistickou psychologii® oznédmil
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jeji pfedni predstavitel A. H. Maslow (1968), Ze je pfipravena vyvojové
vy3si ,&tvrtd psychologie”, kter& je ,transpersondlni a transhuméanni®
v tom, Ze mé své t8Zist& ve vesmiru a nikoli, jak tomu dosud bylo,
v empiricky. zndmych dimenzich osobnosti. Touto ,&tvrtou cestou” mala
byt tzv. ,transpersondlni psychologie“, kterf se konstituovala rovndz
v USA v r. 1966, ale plné&ji se rozvinula aZ o nékolik let pozdé&ji, a k niZ
se ptihlasila predev8im fada vyznamnych pfedstaviteld humanistické
psychologie.

DitleZitym &initelem této ,revoluce v psychologii®, jak je n&kdy také
vznik transpersondini psychologie oznacovan, byla i prohlubujici se
krize pFfirodovédecky orientovaného obrazu svéta {zejména svéta fy-
ziky), kterda vznikla z objevl kvantové [yziky, jeZ zpochybnily dosud
prevlddajici mechanické a dualistické pojeti skute€nosti (Newton, Des-
cartes) a v nichZ se projevovala relativni objektivnost pfirodovédeckych
metod (W. Heisenberg, 1936) a v&deckého mysSleni viibec (teorém o ,ne-
uplnosti logiky“ K. Godela). Pozdéji se v mySleni n&kterych pfirodovédci
projevoval styk s doktrinami starov&kych esoternich systémil, zejména
vychodnich, ktery vedl k priniku spiritualismu do pfirodnich véd (F.
Capra, 1972; D. Bohm, 1950), k objeveni ,duchovnfho &initele“ v Siroce
pojaté ekologii (G. Bateson, 1970) a posléze i v kosmologii (E. Jantsch,
1970) a neurofyziologii (J. C. Eccles, 1953). Odtud pronikaly tyto vlivy
i do psychologie, kde se znovu zatalo hovofit o ,duchu® jako o nutném
explanadnim konceptu a kde zapotalo hledani ,vertikdlni dimenze v&d",
tj. hledéani metafyzického ramce empirickych poznatkd@. Vzniklo proble-
matické hnuti ,New Age", v n8mZ byla tato spiritualizace v&d rozvijena
jako interdisciplindrni z4leZitost, nezfidka ve spojeni s tzv. ,psychede-
lickfmi zkuSenostmi®* (T. Leary, 1975). Konvené¢ni, tzv. ,ortodoxni®
psychologii se vytykalo, Ze zanedbala studium lidského ducha, a sou-
¢asné byl pojem lidského duchovniho Zivota vyznamové posunut daleko
za jeho empiricky urdené vztaZné ramce, tj. za jeho vazby na psycho-
fyzicky subjekt a empiricky pojaty prostor a €as. DuSevni déni se mno-
hym zagalo jevit spiSe jako pole, neZ — jak tomu bylo dosud — jako
projev individudlnich entit (mon&d). Objevovala se odvolani na tzv.
~esoterni psychologie“ [R. Ornstein, 1960), tj. metapsychologické systé-
my riiznych esoternich nauk (napf. buddhismu, sufismu), v nichZ se
rozliSujf rlizné drovn& v&domi, resp. tzv. ,nadv&domi“. Uplatnily se i zku-
Senosti nékterych americkych kosmonautli (M. Collins, E. Mitchell,
1972), kteri béhem svého letu v kosmu proZivali zmény svého vé&domi:
napf. astronaut Mitchell m#&l b&hem svého letu k mésici s druZicf ,,Apollo
XI1.“ z&Zitek, ktery oznacil za ,bezprostfedni globdlni v8dom{ spojitosti
s lidstvem a silné nespokojenosti se stavem sv&ta“. Objevil se pojem
.kosmické v&domi“ (R. M. Bucke, 1969) a znovu byl vzkiien pojem
»~mystické zkuSenosti, pritemZ se poukazovalo na nékteré korespon-
dence téchto pojml s nékterymi pojmy buddhistické metapsychologie.
Pojem v&domi byl zbavovdn svého dosavadniho ego-centrického z4Zit-
kového rdmce a jeho vfznamovy akcent se pfesouval z empiricky pojaté
osobnosti jedince do mimo-osobnostni sféry. Th. Leary, R. Metzner a R.
Alpert (1975; 21) prohlésili, e ,vychodni psychologie® nabizi mnoho
cennych zku$enosti a cennou systematizaci oblasti lidského védomi
a k tomu i Fadu praktickych metod pretvéfeni védomi. Hovofilo se
o ,roziifeném v&domi“ a zdiiraziiovalo se, ¥e to, co bylo dosud poklé-
dano za védomi, je jen vysek mnohem Sir§tho z&Zitkového spektra. St.
Grof (1970) popsal na zdklad& svych experimentdi s LSD nové druhy
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védomi a podal v§znamnou a podn&tnou ,topografii nevddomi“; rozlisil
perinatélni, biografické a transpersonalni védomi. Tak vznikala trans-
persondlni psychologie jako nova vdda o ,roziifeném v&domi“, o druzich
védom!, které nejsou vAzany na empiricky dany psycho-fyzick§ subjekt
a na empiricky zaloZené konstrukce prostoru a c€asu. J. C. Lilly (1972)
a dalsi rozvinuli metodiku cest do ,vniténich prostort“ & vyzkum ,[.SD-
-prostort a projekci® a poZadovali v&t3f inspiraci psychologie ,mystikou®.

Tendence k hleddni a zkouméni spiritudlnich dimenzi svéta i lovéka
se koncentrovaly zejména v kalifornském institutu ,Esalen®, kter¢ v r.
1961 zaloZili psychologové R. Price a M. Murphy a ktery brzy ziskal
svétové kontakty, mimo jiné i se sovétskou akademii véd. Byly zde,
kromé jiného, zkoumény psychologické aspekty tzv, transcendentdlni
meditace, meditace-zen, techniky jogy, ,tai-chi“ a dal$ich metod rifiz-
nych esoterickych systémi, Na zdklad® ziskanych poznatk®t byly brzy
vytvofeny i nové psychoterapeutické metody, napf. ,psychosyntéza“ (R.
Assagioli), ,holoterapie“ (St. Grof) a dalsi, jakoZ i tzv. ,confluent edu-
cation“ (G. I. Brown) a ,human potential movement” (G. Leonard). Spo-
leénym jmenovatelem téchto snah a smérd je aplikace poznatkil o sta-
vech roz$ifeného védomi a metod, jimiZ je téchto stavli dosahovéno, ze-
jména na psychoterapii a vychovu.

PFedmit transpersondlni psychologie

Pouhym vy&tem témat vymezil pfedmét transpersonédlni psychologie je-
den z jejich zakladatelli A. Sutich (1969]) v prvnim ¢isle asopisu ,Jour-
nal of Transpersonal Psychology“. Vymezuje jej, mimo jiné, nésleduji-
cimi tématy: specificky lidské ,meta-potieby”, kosmické védomi, ,vrchol-
né zazitky"“, extase, oblast mystickych zkuSenosti, zaZitky ,numin6zniho*
zdzraku, ,poslednfho smyslu®, zaZitky z ,nejintenzivnéj$ich mezilidskjch
setkdni®, , transcendevéni vlastniho j4“, spiritudini oblasti, transcenden-
tdlni fenomény, .individudlni a druhové specifické synergie“ a dalsi.
Termin ,transpersonilni“, oznadujici podstatu tohoto nového smé#ru
v psychologii, vyplynul r. 1968 z diskuse mezi A. ]. Sutichem, A. H. Mas-
lowem, V. Franklem, St. Grofem a ]. Fadimanem a ujal se posléze proti
jinym oznaenim (transcendentélni, esoterni psychologie). St. Grof [1988;
109 n.) pfesné vymezil pfedmét transpersondlni psychologie systemati-
zaci fenoméni, které tento obor zkoumd a které tento badatel oznaduje
za transpersonélni zkuZenosti®;
I. Rozsifeni prostoru zku3enosti uvmtr vztaZzného rdmce ,objektivni
skutednosti®:
A. Casové roz§iteni védomi:
Embryon4lni a foetdlni zku3enosti.
ZkuSenosti tufeni.
Kolektivni a rasové zkuSenosti.
Fylogenetické nebo evoluén! zkuSenosti.
~ZKuSenosti dFivéjSich inkarnaci”.
Prekognice jasnozienf, jasnosly3eni a ,cesty fasem".
ostorové rozsifeni védomi:
Transcendovani ega v mezilidskych zkuSenostech a ve zkuse-
nosti ,jednoty ve dvojnosti®.
Identifikace s druhymi lidmi.
Skupinové identifikace a skupinové vé&domi.
Identifikace se zvifaty.
Identifikace s rostlinami.

B.
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Jednota se Zivotem a s celym stvofenim.

Védomi neorganické hmoty.

,Planetarn{ védomi®.

~Mimo-planetirni v&domi“.

»0ut-of-body-experience”, jasnozieni a jasnoslySeni v rédmci to-
hoto zaZitku, ,cesty prostorem®, telepatie.

C. Prostorové zhuStZni védomi:

1. Védomi orgédnu, tkéné, builky. .
II. RozSitfeni prostoru zku$enosti za vztazny rédmec ,objektivni skuteg-
nosti“:

1. Spiritistické a medijni zkuSenosti.

ZkusSenosti ze setkani s nadlidskymi spiritudlnimi bytostmi.
Zkusenosti s jinymi univerzy a ze setkéni s jejich obyvateli.
Archetypické zku3enosti a ,komplexni mytologické sekvence®.
Zkudenosti ze setkéni s riiznymi , bozZstvy®.

,2Intuitivni chapdni univerzdlnich symbold“.

Aktivace faker a probuzeni ,Hadi sily“ (,Kundalini“}.
ZkuSenost kosmického védomi.

ZkuSenost ,suprakosmického a metakosmického prdazdna”.

Za spolefného jmenovatele téchto zdZitkll pokladd Grof ,pocit rozii-
feni védomi za obvyklé hranice J4 a za prostor a das“. Souasné pouka-
zuje na to, Ze mnohé z t&chto zaZitkd vykazuji prekvapivou podobnost
se zkuenostmi nabytymi v ,transpersonédlnich LSD-sezenich® (napf. zé-
Zitky popisované pii ,aktivovéni a otevieni jednotlivych Caker”, zaZitky
kosmického veédomi a dal3i}. Nicméné&, uvddi Grof dale, prdace s psyche-
delickymi substancemi neni jisté jedina oblast, v niZ jsou tyto z&Zitky
pozorovatelné (Grof, 1988; 115). Casto jsou tyto z4Zitky oznadovény eti-
ketou ,psychoticky stav®. Grof v8ak soudi, Ze tyto zkuSenosti piedstavuii
fenomény sui generis, které maji sviij pivod v ,hlubokém nev&domi®,
ale nedaji se vysvétlit pojmovym apardtem klasické psychoanalyzy. Tim
je vyslovena i dileZita teze, za niZ stoji pfevdZna vétSina transpersonél-
nich psychologi, totiZ Ze mnohé z téchto zkuSenosti neodrdzi predméiné
entické entity f(napf. nékteré spiritistické zku3enosti nejsou odrazem
skutetné existence fantomi), nicménd poukazuji na existenci novych
dimenzi skutec¢nosti [napif. na moZnost materializace pfedstav apod.).
Tim se transpersonalni psychologie ostrfe odliSuje od okultismu i od on-
tologii nékterych esoternich systémi, které napf. uzndvaji existenci mi-
molidskych spirituélnich bytosti. Sou¢asné se tim v8ak zatemiiuje vztah
nékterych ,transpersondlnich zkufenosti® k halucinacim a jinym psy-
chopatologickym fenoméniim.

Jiny vyznamny¢ predstavitel transpersondlni psychologie Ch. T. Tart
(1975; 5) hovori o transpersondlnich psychologiich, které oznacduje jako
»spiritudlni psychologie“, a vytytuje zédpadni transpersondlni psycholo-
gii kol zkoumat tyto systémy ,esoternich psychologii”. V reprezentativ-
nim dile, které Tart redigoval (Tart, 1975) je v tomto smyslu zkouména
psychologie zen-buddhismu, Buddhovo udenf o meditaci a stavech védo-
mi, psychologie jogy, sufismu, ,mystické tradice kiestanstvi®, ,zdpadni
magie“ a Gurdjeviiv systém ,harmonického v§voje &lov&ka“. V tomto
smyslu se pak ovSem vynofuje otézka, jaky je vztah mezi empirickou
psychologii a uvedenymi metapsychologickymi systémy (empirickd evi-
‘dence jejich doktrin je velmi netplnd). Tart v uvedeném dile hovofi
0 ,pokusu piekonat mezeru mezi ortodoxni psychologii zdpadniho svéta”
a ,Fadou transpersonédlnich psychologi{“ a zddraziiuje nutnost najit in-
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tegrédlni slozky rdzngch spirltudlnich dicsiplin. O sortodoxni® zépadni
psychologii Tart prohla3uje, Ze je zaloZena na vife ve ,védeck4 fakta“,
ale Ze nebere zFetel na to, Ze existuji i jiné systémy psychologie: vlastnf
psychologii mé4 zen—buddhismus sufismus, krestanstvi, joga atd. Jsou
to psychologie ,pouZitelného védéni“ které tematizuji ortodoxni psycho-
logii zanedbdvané, lidské duchovni schopnosti, d&asto oznacované
jako ,patologické”. Zasadni rozdil vSak neni jen v expozici témat,
nybrZz také v metodologickych pfistupech a ve filosofickych ramcich,
v nichZ jsou tyto psychologie, ortodoxni a esoterické, vytvareny. Zapadni
ortodoxni psychologii nechybi explana&ni koncepty pro né&které feno-
mény razené do oblasti transpersondlni psychologie, jako jsou napf. tzv.
s~meta-potiteby”, védomi skupiny, ,intenzivni z&zitky z mezilidskych set-
kéni* a dalsi. Za pfedchiidce zapadni, na spiritudlni dimenzi osobnosti
orientované psychologie l1ze pokladat zejména dflo W. Jamese a C. G.
Junga, av3ak tito a dal3i nemnozi autofi spiritudlni tematiky v psycho-
logii jsou spiSe jen vyjimkou. Psychologie lidského duchovniho Zivota
pojatého 8ifeji neZ jen jako problematika vyvojové vy33ich, specificky
lidsk§ch psychickych funkci, je v ortodoxnf psychologii skutetn& zaned-
bdvédna. Pokud se v ni hovofilo napf. o transcendovani ega, které je
v transpersonélni psychologii ztotoZiiovédno s rozSifenym v&domim, rozu-
meéla se tim obvykle jen identifikace jedince s rliznymi pFedméty v ramci
dynamiky nevédomi, v niZ tyto pfedmeéty vystupuji jako symboly sebe-
védomi apod.

Pfedstavitelé transpersonédlni psychologie, jak jiZ bylo naznateno, se
ohrazuji zejména proti tomu, aby druhy rozsifeného védomi byly pokl4-
dény za patologické jevy: ,Transcendovat ego, to neni Z&dné duchovni
zmateni, Zaddna psychologickd halucinace, ny¥brZ mnohem pFirozen#j¥1
a pln&jsi stav védomi“ (K. Wilber, 1977; 23). Tento vyrok poukazuje na
to, Ze tymZ termindm je ddvan v ortodoxni a v transpersondlnf psycho-
logii rizny vyznam. Citovany autor se odvoldvd na A. K. Coomaraswa-
myho (1943), ktery uvadi, Ze kdyZ se hovofi 0 duchu, absolutnu nebo
o mystické zkuSenosti, nent tc nic spekulativmho, nybrZ Ze se tu pied-
kladaji ,,experimentélné ziskand data“. Nicmén# takto ziskand data ne-
odpovidaji Casto rigordznim podminkfm experimentovdni v empirické
psychologii.

Epistemologickéd hodnota konceptu roziifeného védomi

Koncept rozsifeného v&domi je Kkli®ovy v teorii i praxi transpersonalnf
psychologie, je to jeji definiens a hlavnf téma jejiho v§zkumu. Duchovnf
vyvoj Elovéka je tu v podstat® chapan jako cesta k rozif¥fenému védomi
{nadvédomi): kdo zaZije rovinu ducha, hodnot{ rovinu ega a existencia-
lity niZe, tj. oproStuje se od egocentrické zévislosti na kaZdodennf sku-
tetnosti, zdlraziiuje Wilber, ktery patfi mezi pfedni teoretiky transper-
sondlni psychologie. Soufasng& v3ak uzndva, Ze jejl pojet! duchovniho
prirozeneé podléha paradoxtm, logickym kontradikcim a zardZejicim tvr-
zenim, které se ve v3ech interpretacich tohoto druhu nachézeji, a sice
proto, e ,rovina ducha konetné& neni idea, nybrZ na kiZi zcela jdouci
zkugenost, tak blizk4, e neni zachytitelnéd v siti slov”. J. C. Lilly (1972)
formuluje v této souvislosti imperativ: ,Piezkousej své soufasné modely
této vSeobecn¥ zédvazné reality”, aby vlastn® vydal vyzvu k vytvoieni
nového paradigmatu psychologie. Toto stanovisko podporuje i nésledu-
jici vyrok D. Golemana ([1988; 35): ,Modely dneSni psychologie bréni
uznéni nebo zcela i zkouméni zpiisobu bytf, kter¢ je centrélni premisou
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a nejvy3sf hodnotou prakticky viech psycho-spiritudlnich systémi v§cho-
du. Co je tam tradi¢n& oznatovano jako »osviceni«, »buddhovstvi«, »osve-
bozeni« nebo »probuzeni«, nelze chédpat v Z&ddné kategorii soufasné za-
padni psychologie. ,Paradigmata tradi¢nich asijskfch psychologii neza-
hrnuji viak jen tyto jiné druhy védomi, nybrZ prekvapivé také hlavni
kategorie z&padni psychologie.” K. Wilber (1977) razi pojem ,psycho-
logia perennis“ (,v&&nd psychologie“]) pro ty psychologické kategorie,
které jsou univerzélni, a chéipe tuto véCnou psychologii jako ,univer-
zalni zplsob pojeti lidského v&domi“. Na této bazi pak vytvoril sviij
model ,,spektra védomi“, nebot univerzalnim psychologickym poznatkem
je nejen stupiiovitost védomi konventné& empiricky pojatého, ale i védo-
mi chapaného jako ,vicedimenziondlni zobrazeni lidské identity“. V roz-
Sifeni védomi se méni podstata této identity, tj. vztah k psycho-fyzic-
kému jd4, a pfesunuje se do transpersondlni oblasti (védomi identity
s kosmem atd.}. Zda se v3ak, Ze jsou tu zaméiiovény pojmy identity a vé-
domi jednoty jako pocitu pouhé sounédleZitosti, nikoli totoZnosti. Wilber
piipousti, 2e v ramci ,v&¢né psychologie® se v jistém smyslu ja4 jevi
jako iluzorni a jeho své&t jako sen (Wilber 1987; 28). Ducha chdpe tato
psychologie jako ,posledni skutetnost univerza® (brahman, tao, dhar-
makaya atd.] a zdbraziiuje jeho odliSnost od pojmu intelekt, mentélni
procesy atd. Tento druh je ,nejvnitin&j¥im v&domim®, které zlstava
nepoznané a nepochopitelné: podobné jako ruka miiZe uchopovat objek-
ty, ale nikoli sebe samu, nebo oko miZe vidét svét, ale nikoli sebe samo
(Wilber). Tim ov3em vyjadfuje epistemologickou, resp. gnoseologickou
rezignaci na pfedmst ,vd¢né psychologie®, jejimZ jddrem je v§3e uve-
dend specifikace lidského ducha, ale pFipousti moZnosti nekonvenénich
forem poznévani a sdélovani t&chto poznatkl, které jsou oviem velmi
exkluzivni.

R. Ornstein (1973) uvadi, Ze tradi¥ni spiritudini psychologie klade
diraz na pfimou zkuSenost poznani svého pfedmétu a Ze nés bude sti-
mulovat, abychom se ptali na8f psychologie, abychom rozSifili nasi
koncepci toho, co je psychologie, a abychom rozvinuli nas$i vlastn{ trans-
persondini psychologii. PoZaduje, aby dosavadni ortodoxni psychologie
byla roz3ffena o transpersonélni psychologii, coZ by se oviem muselo
uskutecdiiovat nejen ve sméru psychologické fenomenologie, ale i me-
todologie, v oblasti jazyka psychologie a také ov3em v oblasti systému
a obsahu psychologickfch explanaénich konceptii. Podle R. A. Walshe,
D. Eigina, F. Vaughana a K, Wilbera (1988; 39] tradi¢ni spiritudlni psy-
chologie podévajli o vedomi nésledujici €tyFi podstatné vypovédi: (1)
ndS normélni stav védomi spodivd daleko pod optimem; (2) existuje
muoho stavli v&domi, mezi nimi také pravé ,vy$$i“ stavy v&domi; (3)
téchto stavii 1ze dosdhnout Skolenim; (4) Fefové zprostfedkovédni téchto
stavii je nutng omezeno. Uvedeni autofi cituji Tartdv vyrok, Ze néa$
normélni stav je samsaricky, tj, iluzivni stav, coZ znamené, Ze podle
nékterych esoternich psychologii je psychicky stav, ktery oznalujeme
jako normélini &i bdé&lé védomi, jistym druhem deviace jakéhosi psychic-
kého optima a to ve svfch diisledcich znamend, Ze na%e pojeti skutec-
nosti je druhem iluze, Za té&chto okolnosti je ovSem poZadavek, aby
ortodoxni psychologie prevzala studium stavli rozSifeného védomi a po-
kusila se je interpretovat jazykem své konvendni terminologie, zcela
neadekvatni. Ch. T. Tart {1975; 13) uznéavda, Ze: ,Z&Zitky v oblasti zm&-
nénych stavll v8domi zprostifedkovavajl intenzivni spiritudlni zkusSenosti,
jimiZ se musfme bézpodmine&n& zabyvat®, aviak uznévé, Ze mezi ob&ma
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psychologiemi, ortodoxni a transpersonélni, existuje urlity antagonis- .
mus a spord komunikace. Za prvni krok pFekonéni mezery mezi v&dou
a spiritudlni oblasti poklada Tart (1975; 22) poznéni, Ze ,vSechno védé-
ni je principidlnd empirické, je to pozorovani zkuSenosti.., vytvéafejici
zéklady také vSech odvétvi psychologickych véd... nemiZeme prosté
ignorovat informace proto, Ze nejsou &isté fYZik&llSthké povahy.“ Ne
kaZdé pozorovédni se v3ak dé&je v podminkdch zarucujicich objektivitu
a opakovatelnost a ne vSechny podminky pozorovaného jevu jsou vZdy
dostatefné kontrolovatelné. Proto Tartliv vyrok obsahuje jen polovinu
pravdy. V experimentédlni psychologii byl, podle Tarta, vytvofen ,mytus
objektivity“: ,jedin& a jen fyzik&ln{ danosti jsou v posledku »redlnéc,
a protoZe vnitfni nebo osobné& proZivané procesy jsou svou povahou
nehodnovérné a neskute¢né, musi byt prfevedeny na fyziologickd nebo
behaviorédlni data, aby bylo moZno zarufit jejich hodnovérnost. Ned4-li
se to udinit, jsou vSeobecn® ignorovany® (Tart 1975; 25). K tomu K. R.
Pelletier (1982; 141) pfipoming, Ze: ,Piirodni v&da vyvinula pravdépo-
dobnostni model skute&nosti a nikoli jeji absolutni obraz. Paralelné& k to-
mu konstruuji mozkové procesy jednotlivého ¢lovéka stdle pravdépodob-
nostni modely skutetnosti a nikoli jeji absolutni zobrazeni.” Je moZné
pfipomenout i populdrni tezi H. von Ditfurtha (1976), Ze ,n4% mozek
neni primérn# néstrojem chédpédni svéta, nybrZ néstrojem, ktery slouZi
k preZiti®, coZ l1ze interpretovat tak, Ze jeho funkce ma sviij empiricko-
pragmaticky ramec, Nicmén& z toho neplyne, Ze jeho £innost je vypl-
flovdna jen pfedmétnym poznavanim urcéovanym praktickymi éinnostmi,
Evoluce, podle Wilbera (1988; 118), sm&Ffuje ostatn& ke stdle vétSi jed-
noté védomi, v niZ se individuum ztrdci v z4Zitku identity s kosmem.
Uvedeny autor piipomind v této souvislosti pojeti piedstavitele tzv.
integraini j6gy Sri Aurobinda o ,evoluénim néporu k supramentdlnimu®,
coZ snad, podle Wilbera, odpovid4 ,bodu omega”“ T. de Chardina.

Rada predstaviteli transpersondlni psychologie, vyjma Wilbera, se
kloni k holografickému pojeti univerza a mozku, jak je vypracovali
D. Bohm (1950) a K. H. Pribram (1971 a jinde]}. Je-1i mozek, jak soudi
Pribram, hologram, ktery je souddsti ,velkého hologramu® univerza,
pak jsou mnohé teze transpersondlni psychologie plauzibilni, i kdyZ ne-
jsou v souladu s poznatky ortodoxni psychologie: mysl ¢lovéka mibZe za
urgitych okolnosti zobrazovat transempirické dimenze univerza a nés
obraz skutegnosti, resp. nase ,normélni vddomi“ je jen vysek uré¢itého
spektra, asi tak, jako je naSe vidéni a slySeni jen uréitym vysekem elek-
tromagnetického spektra barev a zvukii. Lama Anagarika Govinda (1985)
popisuje védomi jako urfité spektrum, ale podle Wilbera, ktery to ko-
mentuje, je prirovndni védomi ke spektru jen metafora, kterd oviem
umoZiiuje pochopit, Ze ortodoxni psychologie zkoumd — pokud je viibec
zkoumd — jen &ast tohoto spektra a transpersondlni psychologie je
opravhéna ufinit pokus o zkouméAni jeho dalSich dimenzi. Wilber kons-
tatuje, Ze zdpadni ortodoxni psychologie je ego-centrick4, jde ji o prob-
lémy integrace ega, jeho dynamickych funkci atd., kdeZto v¢chodnim
esoternim psychologiim ]de o néco zcela jiného, ubecné fefeno, o ,to-
talni transcendovédni ega”“, o ,,osvobozeni" (,mok3a“}, ,osviceni® (,sato-
ri*), ,ctnost® [,te*) atd. Tim se psychologii otevird nova oblast, které
je doménou jen maéala jedincQ, jejichZ exkluzivni zdZitky jsou jen st&f
komunikovatelné intersubjektivn® srozumitelnymi zplsoby, Tart v tomto
smyslu hovo¥i o nutnosti pfevést ,mytologicky jazyk esoternich psycho-
logii“ do jazyka empirické psychologie, ale to je st&Zf moZné v takové
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mire, aby se v této oblasti mohla ujmout vyzkumnéd snaha s v&deckymi
naroky. Pokud je teritorium transpersonélnich zku3enosti interpretovano
z hlediska apriorntho dualismu, kognitivnich map, biosocidlnich vazeb
a v roviné ega, je to, co je tam zakou3eno, interpretovédno jako objektiv-
n& neexistujici nebo patologické (Wilber). To jsou pFipady z&Zitkli vy-
vstdvajicich pfi uréitych zpiisobech stimulace ¢aker, pii ,,vymistovani
astrdlniho téla“, pfi urditych druzich meditace spojenych s vizualizaci
ur¢itych symbold, pFi uZiti urditych tantrickych, Samanskych, sufistic-
kych a jinych praktik. Ve vSech téchto pfipadech vyvstdva nepiekona-
telny antagonismus mezi ortodoxni a transpersondlni psychologii: to, co
je v jedné z t&chto psychologii pokldddno za skute€nost, je ve druhé
pokldddno za pouhou iluzi a naopak. Lze si pfipomenout formulace C.
Burta (1967; 154), Ze: ,mozek vEédomi neplodi, ale funguje spiSe jako
vysila¢, prijimac¢, jakoZ i detektor, tzn. Ze jeho aktivita je sice ziejmé
nezbytnou, avSak moZnd Ze nikoli dostadujici podminkou pro v&domé
proZivani“; nebo J. C. Ecclese (1980; 23), ¥e: ,mentdlni udédlosti se std-
vaji spiSe pricinami, neZ koreldty mozkovych procesit”. Jsou to formu-
lace, které zpochybiiuji nékteré zdkladni teze v ortodoxnf psychologii
dosud pfevlddajicich smérdl, ale i kdyZ i v ortodoxni psychologii existuje
velkd nejednotnost v teoretickem pojeti lidské psychiky vcelku i jejich
jednotlivych kategorii, coZ snad nejlépe odréazi , dZungle psychoterapeu-
tickych technik”, jsou rozpory mezi ortodoxni a transpersondlni psycho-
logii tak hluboké a podstatné, Ze lze sotva pomy3let na jejich postupné
propojovéni. Je to mimo jiné rozpor védecké a skutetn#& metafyzické
psychologie.

K. R. Pelletier (1982; 18) se domniv4, Ze existuji diivody k syntéze
védy a mystiky: (1) teorie, Ze v pravé mozkové hemisféfe existuje pod-
klad pro jinou formu védomi neZ v levé hemisfére; prvni se vyznacuje
intuitivnim a celostnim, druhd racionélnim a logickym mySlenim; (2)
dikaz volni kontroly autonomniho nervového systému pomoci technik
bio-feedback; (3) objev koncepCnich podobnosti mezi kvantovou fyzikou
a buddhismem, Ze v8e existujici je pohyb energie; (4] Gsp&sné uZiti me-
ditativnich technik k lé¢eni télesnych chorob; (5) fakt, Ze astronauti
XX. stol. proZili transpersondlnf stavy, které jsou popsany ve starocbylych
ndboZenskych textech; {6) vyzkumy indidnskych tradic potvrzujict
fakt rozSifeného védomi (C. Castaneda a dalsi); (7) pfFiznani hranic
veédeckého zkouméni, Pelletier (1982; 78) dospivd ddle k né&zoru, Ze:
.Mozek lze srovnat s computerem, ktery je programovdn a pro-
vozovén samostatnou silou ducha®. AvSak Pelletierovy argumenty jsou
sporné, aZ na posledni, sedmy, a nelze z nich vyvodit jednoznaéné za-
véry pro zésadni spiritualismus transpersonalni psychologie.

Paradigma ortodoxni a transpersonélni psychologie

Problémy konfrontace soudasné transpersonéalni psychologie se souas-
nou ortodoxni psychologii ostie exponoval Ch. T. Tart (1975; 61 n.) v roz-
boru nékolika postuldtd (,assumptions®) této ortodoxni psychologie,
v nichZ poukézal na jejich dogmatickou povahu. Pro omezeny rozsah
tohoto sd&lenf se zde miZeme zabyvat jen n&kterymi z nich. Tart je
prezentuje jako tzv. ,&ldnky viry“, které maji povahu uréitych védeckych
pfedsudkil, resp. ne zcela dokézan¢ch pF¥edpokladfi ¢ axiom@, na nichZ
je nicmén& s jistotou — z hlediska transpersonélnf psychologie tedy
pochybnou samoziejmosti — postavena ortodoxni psychologie. Jsou to
»ml¢ky akceptované predpoklady”, které bfyvaji asto brany jako nepo-
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chybné skute&nosti, atkoli pro to neexistuje dostatetny divod. Tart je viak
neformuluje vZdy zcela pfesné. Prvnf postulaty se tykajf povahy univerza
(Tart, 1975; 66 n.]: ,Univerzum je produktem nédhody, nebo se vytvofilo sa-
mo, nebo zde bylo odevidy a jeho existence nemd ani pii¢inu, ani cfl®
Oproti tomu ,spiritudlni psychologové“ vychézeji obecnd z toho,
7Ze existence univerza mé urdity smysl, at uZ jako svét stvoieny
bohem, nebo jako druh Zivouci bytosti, a jako takové mé uréity
cil a vyvijli se ve sm&ru k ,vy38i Grovni vddomi a aktivity”. Smysl
psychického déni je v3ak identifikovan v rédmci evolucionistickych
hypotéz, resp. v konceptu adaptace, takZe mu nechybi aspekt jisté
smysluplnosti. K dalsimu postulatu: ,Skute¢né je to, co se d& vni-
mat pomoci smysld nebo pomoci fyzikélnich instrumentd, a to, co se
dé vnimat pomoci smyslii, miie byt potvrzeno fyzikdlnim instrumentem”,
Tart uvadi, Ze spiritudlni psychologové ,postuluji skute€nost véci, které
nejsou skutefné v istd fyzikdlnim smyslu® a Ze tedy ,jisté nefyzikalni
fenomény mohou byt privé tak skutetné jako fyzikalni®, p¥iem# mohou
nebo musi byt ve vztahu k fyzikdlnimu své&tu, av3ak ,v kaZdém pfipadé
se nedaji posuzovat podle toho, zda se manifestuji ve fyzikdlni skute&-
nosti &i nikoli“ (Tart, 1975; 69), Také proti dal¥fmu postuldtu, Ze: ,Clo-
v&k je té&lo a jinak nic“, s nim¥ souvisi poZadavek, Ze chceme-li pochopit
¢lovéka jak nejdéle moZno, ,musime chépat {yzické, resp. fyziologické
systémy, z nichZ sestdava“, stavi spiritudlni psychologové pFedpoklad, Ze:
»,ClovEk neni jen télo, n¢brZ pfinejmen¥im potenciilng, je3t® néco jiné-
ho“ a prijimaji v podstat® hypotézu nemateridlniho, net®lesného &initele.
ktery vytvAari vlastni podstatu lidské osobnosti. Tart se v rozboru v¢3e
uvedeného postuldtu ov8em konfrontuje jen s nékterymi sméry v orto-
doxni psychologii, jako jsou epifenomenalismus a dasléi. Proti postulétu,
7e: ,ClovEk je pIln& determinovdn svym genetickym dédictvim a svym
prostfedim”, ktery rovnéZ znamené, Ze lidsk¢ Zivot je posléze pln& ur&o-
van ,Cisté fyzik&lnimi procesy”, které tvofl jak jeho vlastni bytost, tak
i prostfedi, které ho obklopuje, a Ze ,svobodna vile je jen iluzi®, nami-
td [podle Tarta) spiritudlnf psychologie, Ze je nelplny. Ve skutefnosti
jej v8ak Tart sdm neflipln® formuluje a tak dospivd k uvedené ostré
konfrontaci. Spiritudini psychologie odmitd také postuldt, Ze: ,Zname
relativnd dobfe dé&jiny &lovéka“, a odvoldva se na kultury, o nichZ ne-
méme Z8dné v&decky potvrzené zprévy, ale jen Gstn& prfedavané zkazky.
Tart zpochybiiuje v&t§f vErohodnost pisemn§ch neZ tstn& pfedévanych
zprév o kulturni minulosti lidstva a pFipousti, Ze tyto v&decky nepotvr-
zené kultury mohly byt v psychickém- a spiritudlnfm ohledu mnohem
pokrodilej3i neZ ty, které jsou zndmy z pfsemn¢ch pramenil. Stejn& tak
je spiritudlni psychologil zZpochybfiovdn postuldt, Ze: ,Méme poznatky
o plvodu a evoluci &lovdka®; evoluce nemusi b¥t slepd, mohla bft uve-
dena do chodu mimofyzik&lnimi silami, nebo jednim & vice boZsk§mi
tviirci, nebo inherentnim teleologickym &initelem., Pochybny je téZ témé&r
obecné p¥ijimany postulat, Ze: ,psychickéi energie se odvozuje piné z fy-
zické energie, jak se projevuje ve fyziologickych procesech t&la“, a Ze
tedy vedkerd energle &lovdka pochdzi z vym&ny ldtek, tj. v podstats
z potravy a kysliku. Spirituflni psychologie naproti tomu postuluje, Ze
pFijem potravy a Kysliku je jen jednim zdrojem energie a Ze vedle tohoto
zdroje existuje daldf, ,mimofyzick¢ zdroj energie“. Proti postulétu:
sPredstavujeme nejvy38i formu Zivota na zemi a jsme patrné jedinymi
inteligentnimi bytostmi v celém univerzu“, stavl spirituéln{ psychologie

pFedpoklad, Ze existuji bytosti (zpravidla net8lesné podstaty, ale mohou
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to byt i mimozemské bytosti), které jsou mnohem inteligentn&j3f a v mno-
hém ohledu také vySe vyvinuté neZ my. Zdsadnim pochybam je vSak ve
spiritudini psychologii vystaven postulat, Ze: ,Jen lidské bytosti maji
védomi“ (Tart, 1975; 78], a dal3{ s tim souvisejici postulfty, zejména
ten, Ze: ,Védomi je produktem ¢innosti mozku a tim je &innost védomi
identickd s ¢innosti mozku® (teze o ,psychoneurdlni identit&“). Také
zde vSak Tart postupuje, jako by v psychologii existoval nediferencova-
ny nazor na problém vztahu psychiky a &innosti mozku, ackoli prévé
zde je pojeti tohoto vztahu velmi diferencované. Spirituélni psychologie,
podle Tarta, chdpe v8domi v neshod8 s ortodoxni psychologii, jen jako
jednu z vice moZnych forem zku3enosti, a povaZuje mozek a nervovy
systém obecné za ndastroj védomi, odvolédvajic se na nazor W. Jamese
a na ,vynikajici v8decky priikazni materidl® pro tuto hypotézu, ktery
je tvoien pfedeviim fenomény mimosmyslového vniméni a ,zéZitky v¢-
stupu z t&la“, jimZ Tart vénuje déile velkou pozornost. Aviak ani tato nf-
mitka neobstoji, protoZe uvedené fenomény nejsou dostatetné& prikazné
pro jeji pfijeti, nebot vyklad mimosmyslového vniméni nepfedpokldda
nutn& postulat zvlastniho duchovniho &initele.

Pro spirituélni psychologii je ov3em nep¥Fijatelny pFedevSim postuléi,
Ze: , U zmeénénych stavii védomi se zcela jednoduse jednd o pfechodnou
odchylku ve funkci mozku®, jakoZ i dal3i postulat, Ze: ,N45 obvykly stav
védomi je obecné& nejprizplisobivéjSi a nejraciondln®jsi forma organizace
nasi duchovné-dugevni oblasti, a proto se u vSech zméné&nych stavii védom{
jednd o mén&cenné a patologické odchylky“ (Tart, 1975; 79). Tart zpo-
chybiiuje toto tvrzeni timto prikladem: stav A u urtité osoby miiZe byt
pro vfkon urc¢itého druhu velmi dobry, ale pro ¢innost jiného druhu s¢
ukazuje jako velmi 3patny: napf¥. obvykly stav vE€domi je nad¥azen stavu
védomi, ktery byl vyvolan opojenim marihuanou, jestliZe je jeho subjekt
zaméstndn se¢itdnim dlouh¢ch ¢€iselnych Ffad; avSak jestliZe tloha zni
— Tart se zde odvoldvd na vysledky vlastnich vyzkum@ (Tart, 1971) —
jit do muzea a zahloubat se do vystavenych obrazii, pak je ,pro mnohé
zkuSené kurdky marihuany stav marihuanového opojeni nasSemu obvyk-
lému stavu v&domi rozhodn& nadiazen® (Tart, 1975; 79). Stejn& tak
je nutné, podle Tarta, odmitnout i postulédt, Ze: ,Osoba, které prech&zi
spontﬁnné do zménén?ch stavii védomi, je moZn& dusevn® nemocné”
(obvykle je oznadovéna jako schizoidni nebo schizofrenni), nebot tento
postuléat je siln& v4zdn na nd¥ kulturni okruh; v jinych kulturich naopak
jsou lidé se spontdnn& zmén&nymi stavy v&domi posuzovéni jako ,zv1as-
t® nadanf“, Nemén# sporné, neZ ty zde jiZ uvedené, jsou i postuléty
ortodoxnf psycho]ogie o vztazich mezi duchem ( ,,Mind“] a té&lem, které
vyjadfuji vétSinou tradién& zndmé materialisticko-monistické pojet! vzta-
hu duSevnfho a t&lesného, proti ndmu¥ spiritudlnf psychologie namft§,
Ze ,méme prinejmensim ie§té jiné, ne-fyzické té&lo, které se podoba
naSemu fyzickému télu, aviak mé pfitom schopnosti jiného druhu, mezi
nimi také zplsobilost p¥eZit fyzickou smrt“ — to je postoj snad vé&tSiny,
nicmén# nikoli v8ech reprezentantii spiritudini psychologie, doznévé
Tart (1975; 82). Tim je ovSem zpochybz‘iovan i postuldt, %e ,smrt je
nevyhnutelngm koncem lidského Zivota“, jako¥ i postulat, Ze: ,,Fyzické
smrt znamend také kone&né vyhasnuti lidského v&domi“, nebot ,v&domi
je vedlejSim produktem elektrochemickych funkecf mozku a nervového
systému a smrt tak soufasné znamend Gplné, ireverzibilni zhrouceni
nervového systému”“. Nicmén# v&t3ina spiritudlnich psychologt pastuluje
e ,néco v t‘flovéku“ pretrvavd fyzickou smrt, pfiSemZ toto ,n&co” si
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miize podrZet védom{ a osobni identitu, soudi néktefi z téchto zastanci
posmrtného Zivota. S timto tématem souvisi také idea reinkarnace, spo-
jovand s udenim o karmé&. Tart se k tomuto problému vyjadfuje velmi
opatrné: ,Jak pieZivani fyzické smrtl, tak i reinkarnace nemohly byt
témi mélo badateli, ktefi tyto fenomény vé&decky zkoumali, dostatetné
proké&zany, aviak bylo shromé&Zd&no dost pfesvédéivého priikazniho ma-
teridlu k tomu, aby tato otdzka zflistala jeSté oteviend a nikoli pojima-
na jako automaticky vyfeSenéd a priori na zdklad® postulati® (Tart, 1975;
83). Dale odmitd spirituélni psychologie jako sporné ortodoxn&—psycho-
logické postuldty o osobnosti a s nimi spojené postuldty o psychickém
zdravi. Zavadi pojem ,hluboce ulozeného jastvi“ & duSe proti ,relativ-
n& povrchni fasadé redlné osobnosti“ a zdiraziiuje, Ze ,lidé a spole&nost
?iji ve svétd iluzi“. A kone&n#& odmité i zdkladni postuldty o kognitivnich
procesech, jako je postuléat, Ze: ,Logické mySleni je nejvySSi schopnaosti,
kterou ¢lovek m4“, a oviem i z toho plynouci aplikace na kritéria hod-
noveérnosti védeckeho poznévéni., Naproti tomu vyzdvihuje epistemolo-
gickou hodnotu intuice a meditace jako druhil ,bezprostfednfho poznéa-
vani® jak fyzického, tak i spiritudlniho své&ta: ,logické protimluvy ne-
musi byt pfiznakem pochybeného poznéni®. Spiritudlni psychologie spat-
fuje ,v racionglnim verbalnim vyjddfeni spiritudlni pravdy jen slaby
pokus dospé&t k vlastni pravdé, a jestliZe vystoupi logické protimluvy,
pak to neni problematické ... hovofi to viastné jen o nepripadnosti lo-
giky, ale nikoli bezpodminefn& proti platnosti vyjadiené spiritudlni
pravdy“ (Tart, 1975; 92). Novy obsah je tfeba d4t pojmu vira, ale i kon-
cepci emoci a zejména pak pojeti symbolii: ,Symboly nevyvstdvaji vy-
lugn& v duchovné-dusevni oblasti ¢lovéka, ale mohou se tam také vyno-
fovat jako manifestace spiritudlni reality, existujici mimo onu oblast.
Vytvareji tedy spojovaci €lanek mezi individuem, které je vnima, a touto
realitou a lze je tak pojimat jako »konvertory energie« na jinych trov-
nich existence.” Tart analyzuje postuldt o vniméni (jediné, co miZeme
vinimat, je fyzik4lni svét a pofitky vyvolané v naSem t&le a v naSem ner-
vovém systému urfitymi procesy) a uvéadi, Ze: ,Pro spiritudlni psycho-
logie se ned4d jak vné&jsi, tak i vnitFni realita omezit na to, co lze fyzi-
kalisticky vysve&tlit® [Tart, 1975; 106). Spiritu&lni psychologové, dodava
Tart, tak posunuji dale hranice na3ich percep&nich schopnosti.

V transpersondlni psychologii je zdfirazn&na konstrukéni povaha kon-
ven&nich forem pozndvéni, coZ je stanovisko v&tSiny reprezentanti kog-
nitivai psychologie, aviak ,,vy$$im formam pozndvani“ se pfisuzuje funk-
ce objevovani skutenych podstat. Pfevlddajici stanovisko kognitivni psy-
chologie k povaze poznévéni formuluje dobie E. Pbppel (1987; 146 n.):
y,nezdvisle na tom, jaké FeSeni je upfednostiiovdno pro problém vztahu
duse - t8lo, zda monistické ¢ dualistické, zlstdvd obraz sveéta, ktery
vyvstdvd z kategorii vniméni, p¥ece jen konstrukci. Jsme vnimavi pro
zcela urdité konstelace podné&tli, coZ znamend, Ze né¥ na smyslovém
pojeti spo&fvafici Gsudek o svét® je automaticky pied-sudek (,Vor-Ur-
teil“). Co o sv&t& mifiZeme zakouSet, je jen to, co na z4klad® naSich
piirodé ptizpasobenych kategorif do sv&ta vkldddme. To, co se ndm jevi
jako realita, je ndmi samymi podmin&né konstrukce reality... To, co
zakou$ime jako skute&nost, je jen skute&nost Slovska“. Z hlediska trans-
persondlni psychologie je to skutefnost empirickd, dand pFfedmétnou
¢innosti & s ni funk&n® spojenymi kognitivnimi procesy, coZ je v tomto
smyslu nutné skutefnost relativni.

Klitovy pojem transpersondlni psychologie, roz3ifené vé&domi, 1ze pod-
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le R. Fischera (1975/1976 — zde podle E, Jantsche, 1988; 392) schema-
tizovat takto (Fischer to nazf§va ,ot4divé jevist® v&domi“):

1 4 b o Ly 4 't F
hypo- trenscendentdlnt JhstviA
cita . )
EXC1EECE semadni my otickd
extazse

meditace *"halucinace"

. \ P
i nimnang /”/)4
kligd
Lvolndnt gensihilits

normialni stav

Lyper-
excitace

eame g «
veltaosendi

SOta8ivé jevists védomi®

Jantsch pak toto schéma ,ota¢ivého jevisté v&édomi® interpretuje z hle-
diska dvou zékladnich trendd, které je vytvofily, takto: v zépadnim
- trendu je zdfirazn®no kontinuum vnimdni — halucinace — hyperexci-
tace; ve vychodnim trendu pak kontinuum vniméni{ — meditace — hypo-
excitace, Zprostiedkujicim ¢ldnkem mezi empirickym a rozSifenym vé-
domim je pak, podle Jantsche, v zdpadnim trendu extdze a ve vychodnim
meditace. Extdze a meditace pak vedou od ja k jastvi (,Selbst”), které
jantsch chédpe jako ,sebeorganizujici aspekt, neboli duch osobniho cel-
ku®. V rozsifeném v&domi jde tedy o mystickou zku3enost na tirovni
jastvi, které, analogicky s Jungovym pojetim procesu individuace, Ilze
chapat jako evoluéni moZnost jedince, jako potenci danou v jeho du-
chovni podstat& jako v§voj od j& k jastvi (,ich® — ,Selbst®).

Kritické zévéry

Predma&t transpersonélni psychologie je vymezen pojmem roziifeného
védomi, kterym se oznaluji riizné druhy ,nadpfirozenych zaZitkid“. Tato
nové cesta v psychologii je v pojeti svého pfedmétu, ale i metodolo-
gicky, v systému svich konceptl a terminologicky podstatn& odlid3né od
tzv. ortodoxni, tj. empirické psychologie, kterd oviem sama neni kon-
ceptné jednotnd. Z dosavadnich psychologick¢ch smérii mé k transper-
sonélni psychologii nejbliZe analytickd psychologie C. G. Junga. Pro
zésadni odliSnost paradigmatu ortodoxni a transpersonélni psychologie
je sotva moZné zkoumat pfedmét transcendentdlni psychologie védecky-
mi metodami empirické psychologie a identifikovat kategorie, které ten-
to pfedmé&t tvoii, v terminech této empirické psychologie. Transperso-
ndlni psychologie se rozviji v rdmci filosofického spiritualismu spiSe
jako nov§ druh meta- nebo para-psychologie a je sama pokusem integro-
vat poznatky celé fady tzv. esoternich psychologii. Proto se téZ né&kdy
hovofi spiSe o transpersonélnich psychologifch, které tvofi zejména eso-
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terni psychologie kiestanské mystiky, zdpadnfho okultismu, v§chodnf
teosofie, zejména pak esoterni psychologie buddhismu, zen-buddhismu,
jogy a sufismu. K tomu pPistupuje zdjem transpersondlni psychologie
o témata, kterd byla exponovéna jiZ v rdmci humanistické psychologie
(,meta-potifeby”, ,zaZitky z intenzivnich mezilidskych setk4ni“ atd.}.
Obecné& vzato jde spiSe o problematiku exkluzivni, jejimZ spoleénym
jmenovatelem je extenze v&domi za hranice empiricky urfeného vé&domi
ja, prostoru a €asu. Transpersonélni psychologie odmitd zdsadni kritiku
svych odpilrch, Ze stavy rozdifeného védomi jsou jen pripady deviace
y,hormélnitho v&domi".

Vcelku se transpersonéin{ psychologie jevi jako pokus o metafyzicky
zaloZenou psychologii, jako urdity exkluzivni psychologicky empirismus
sui generis, jenZ je reakcl na duchovni krizi Zdapadu, k niZ patfi i za-
nedb4avani studia specifickych forem duchovniho Zivota ¢lovéka. I kdyZ
je v ni vyrazn& dédno nebezpefi stirdni rozdild mezi v&dou a metafyzi-
kou, m§ toto hnuti za spiritualizaci psychologie své nesporné opravnéni
pro skuteénost, Ze lidskd psychika mé& nepochybné& dimenze vzdorujici
az dosud pfistupu prostfednictvim konven&nich psychologickych metod
a nezapadajicf do obsahu konventnfho psychologického paradigmatu.
V tomto smyslu je transpersondlni psychologie pFfinosem k hledéni cest

poznévéani psychiky.
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