znamenaf, e byvaly ustav : HPATISIAvE Sa DrEsth 21 a0 Smul
derne] budovy na Krdsnu Horku. V PreSove pekne pokrafuje stavba zédkladne] de-
vifrotne] interndtng| Skoly pre hluchonemych. Podla perspektivneho planu rozvoja
do r. 1965 resp. 1970 sa podstatne zvysl pofet Specidlnych interndtnych 5kol, ktoré
budd priestranné, moderne zariaden# a vybavené ufebnymi pomdckamnii,

A napokon eSte Za jedno vec by som sa prihovéaral. My tu v PreSove sme mavali
svoje utorkové jednohodinové porady od 7. do 8. hod., ked sme Sli v zime do &koly
gite za uplnej tmy. Bol to ndpad zomrelého rladitela P. Bystarského, Spotiatku sme
nie s velkou radoston prifimall mysHenku, ¥e v ftorok budeme vstivat o hodinu
skir. No skoro sme prisli veci na chuf, Na aktivoch. sme prediskutovali vietko
moFné fo len slifilo ku zlepfeniu préce na skole. Hevorilo sa tu aj o vysledkoch
hospitdcti priamo, otvorene, no dobromyselne a kamaratsky, takie nik sa neurazil
a nik nespyinel.

Mnohé vydarené podujatia vznikll prédve na tychto aktivoch, Napr, préca na no-
vich osnovich, preklad osnov SSSR, prvé slovenské ufebnice pre hluchonemych
JU&im sa hovorit®, celoslovensky aktiv riad. a uéitefov pripravn¥ch prvych a dru-
hych tried v Prefove diia 2, a 3. aprila 1957¥ a ine.

V Presove sa dodnes udrZal utorkov{ aktiv a vrele odporiafam zaviest ho a) na
ostatnfclh Ekoldch pre hluchonemych. Pomocou takfchto aktivoy mohll byt Iahsie
a bezo zvySku vyrieSené dlohy III. pédfrofnice v naSom Skolstve. VSetky nase
snahy musia smerovat k tomu, aby Zkolstvo pre hluchopemyeh v CS5SR zostalo
aj v budiicnostl na tej svetove] drovnl, na ktord ju pozdvihll svojou l8skou k hilu-
chonemej mlddeZi nasi Skolski a vedeckl pracovnici, vyzbrojeni odbornosfou, usl-
lovnoston, vytrvalostou & oddanosfou k veci hluchonemych.

Milan Nakoneifng, Vodfiany
Psychodiagnostickd praxe (tfidiciho) défského domova

DiEtskd domovy (tiidic!) jsou zaffzenim pro stanoveni druhu a rozsahu péde,
kterd mé& byt pFisluZnému ditéti poskytnuta. jde o zhodnocenl kaZdého Individual-
ntho plipadn ditéte, tj. predeviim o poznéni osobnosti ditéte, jejich zviastnostl a
o zhodnoceni vlivt a pridin, které se v prisluiném pripadé uplatnily a které vedly
k tomu, -Ze ditd se stalo pfedmétem zvlasinl péce. Rozpoznani, hodnocen! a popls
uvedenych &initeldl spolu s charakteristikou viastnosti osobnosti a znakll chovédnt
ditéte jsou predmétem vysetfovdni, kterd se zabfvd zkoumdnim osobnostl ditéte
zejména z hledisek pedagogicke psychologie, VySetfovanl détl po vSech sirdnkidch
je tedy jednoun ze zdkladnich funkel détského domova (ifidiciho], K plnéni této
zikladn! funkce md détsky domov [déle Jen ZDD) fadu predpokladit. Predevsim
je- to moZpost soustavného sledovdni kafdého jednotlivého ditéte v podminkdch
Jivota domova. Dalsim pfedpokladem je odborng Skolen§ a zaméfeny persondl,
tj. uéitelé, vychovatelé, socidlnl pracovnik a psycholog.

Pripravngm stadiem oyfSetfovdnl ditéte je ziskdvani a studium anamnestickych
fidajft o prostiedi, v némZ dité vyristalo. DileZité Jsou zvldsté ddaje o prvnim teé-
lesném a duSevnim vyvojl ditéte, o chorobdch a trazech (i dufevnich), kieré dité
gvent. prestalo, @ udaje 3koly o prospéchu a chovdni ditéte. Anamnestickeé tdale
glskéva psycholog rozhovorem s rodicl, ze zprav Skol, rodifll a orgdnt péce o mld-
deZ, z osobpich spish ditéte (lékafsky nélez, rzdravoinl méznamy, psychiatricka a
neurologickd vySetfenf, soudni usnesen! apod.). Anamnestické ddaje Jsou velml
dileZité pro posouzeni celkové socldlini sitnace ditéte pred pfichodem do domova,
Udaje o télesném a dudevnim vyvojl jsou dileZité zvldsité pro rozlifen! mezi détmi
dusevné vadnymi a détmi vychovni zanedbanymi.
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ezistem vysefrovdnt je planovite pozZorovan 2 v nyc volnich sifuacic
(t]. v uftebnéch, pfl préci, pfi individudlnim volnu, organizovanych programech, na
hiigti, na vychdzce, ve tiidé a jinde). Nékteré situace mlZe vychovatel nebo psy-
cholog umele pPivodit nebo béhem pozorovénl improvizovat, aby pozorovany znak
chovéni byl vyrazn#jsi., Tak je dit# nepifmo nuceno, sby v néktergch situacich
zaujalo uréitdjsi stanovisko, a odhalilo tak napl. néjaky kvalitativni znak své po-
vahy. Dité se jako oscbnost urgitého typu zietelng& projevi zviaste tam; kde ne-
piedstavuje pfimo samo sebe. Proto je zvlé5td cenné pozorovani ditéte pri hie.
Vyrazné se projevuje dit® zejména ve vsech situacich, které wvyvolavajl prudkou,
vzrusenou reakct nebo tuto reakel objektivng signallzufi [dité nemus! vidy reago-
vat afektivné). |sou situace, ve kterfch je né&fak ohroZensa aktudlnf snaha nebo
potfeba ditéte (patfi sem rizné druhy konfliktnich situaci; tzv. trapné situace aj.].
Pozorovanim -zjidtujeme nékteré znaky chovani, nékteré vlastnosti osobnosti,
zvldstd rysy charakteru a Kvalitu psychlekych funkel [pozorpostl, citd, snah, ale
I mysleni al.).

K ziisténf dufpvnich vlastnosti nestad! pouhé pozorovan!, nejsou-il dnst pro-
ménlivd okolnostl, za nich? se ¢lovék projevuje” [Tardy). PozorovAni se musl dit
plinovits, systematicky, po dlouhou dobu, peélivé a v rozmanitych situacich. Jeho
vysiedky se musi neustdle pozorovat a zobecn#néd poznatky stale ovéfovat, Piltom
je nutno si uvédomit, Ze dufevni Zivot flovika, a tedy | charakterové rysy, majl
dynamickou povahu a Ze Z#8dnou vlastnost osobnosti nelze abselutizovat. Fozoro-
vanl nese v sobé také nebezped! subjektivniho vikladu pozorovanych znakfl, zviasté
tam, kde pozorovatel neméd dostatek zkuSenostl a uplatfiuje I event, osobni pFedpo-
jatost viiti dit&tl. Subjektivnost hodnoceni je Sasto patrnd z ioho, Ze dité neni
hodnoceno z hlediske obecn® psychologického, ale etického [napf. jako lakomé,
zbabélé apod.). Takové hodnoceni ditfite byvd Casto |ednostranné. Zobecunénf na
zékladd pozorovan! hyvé nékdy zcela nesprédvné tenkrat, nepostfehne-li pozorova-
tel, #e ditE své chovani pledstird nebo pravé své stanovisko maskuje. Pozorovani
diéte je dileZitou metodou, kterd se viak nesmi stat metodou jedinou, vylufnou,
{zolovanou a nesmi byt pfecefiovana. Obraci zvlaité zietel na. vystiZenl vztahd di-
t&te ke kolektiva, k jednotlivefim, k chovanclim drubého pohlavi, k uéitelim, vy-
chovatelim, nd pomér ditéte k plnén{ povinnostt vieho druhu, zviisté na jeho po-
mér k précl, na popis a hodnoceni zajmf, zpliscobu EZinnostl, spolefenské aktivity
a jistoty, prevlddajicich nélad, povahovych zvidStnosti a fady jinych znakfi osob-
nosti, jako vn#jitho vyrazu, osobnf upravenostl a kultlvovanostl, pohybovych
schopnosti af. Dité je pozorovdno ve tfidé, pfl hfe, sportu, jidle, na vychdzce, pii
individu&lnim volnu, pfi préci, v umale pfipravenych situacich | pfi spankn. Pozo-
rovany jsou stdle viechny déti, avSak nékterym jednotliveim se podle potfeby
vinuje pozornost zvgSend. O pozorovdni ditéte vedou pracovniel chronologicky
zAiznam [zapisujl projevy, jejich hodnocen!, gobecnéni a situaee, v niZ k pozorova-
nému projevu doslo). Zdznamy o pozerovdn! slouZl psychologovi jako Jeden
7 podkladQi pro zpracovani charakteristiky ditéte. Psycholog také konzulfuje s vy-
chovatell a ufitell problémy zobecfiovani pozorovanych projevii a metody pozo-
rovant.

K posouzen! nékterych pfipadi pouhy popis vlasimosti osobnosti a zyldstmost
chovanl nestaéi, Tak u¥ v piipadech lehkfych reaktivnich poruch chovan! je tfeba
ziistit zdroj a sflu newrotizujicich { jinfch negativnich vliva, ktevé byly pFlifinow
poruch chovénf ditéte. V' jingch p¥ipadech je moZno pozorovénim zfistit, Ze dité je
noeuroticks, nekultivované, celkové vyvojoveé opoZdEné, a je tfeba urdit, které pii-
diny tento stav ditite vyvolaly. Nestad! pozorovat a popsat neuroticke symptomy,
ale je také nutné véd#t, jak vznikly [sourozeneckou rivalitow, nepfiméfenyml né-
roky na ditd apod.). Obraz osobnostl dftdte musl b¢t dokreslen vyuZifim vysledki
ziskanfch dalsimi metodami, kter¢mi poznatky o ditétl, ziskané pozorovanim a
studiem anamnézy, doplnfme a zpfesnime. Osobnost tvofi jednotu s prostfedim,
ve kterém Zije, a {e tedy odrazem viivi, kterd se pil formovéni osobnosti uplainily.
Odraz téchto vlivl fe moZno zkoumat spectdinimi metodam! pomern® 1épe neZ po-
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rozhovoru s ditéiem, vysvétleni a rozbor nékterych vysledkll détské Ginnostl, jako?
tzv. testové metody.

Metodou rozhovoru zjistuje psycholog v primém styku s ditétem pfedeviim obsah
jeho predstav a ndzorll na okolnostl, které by mohly b§t v souvisiostl 8 vgchovnym
stavem ditéte, s poruchami jeho chovéni, a citovy vziah k témio okolnostem. Vztah
psychologa a ditéte je vztahem Eloveka k Elovéku" [Tardy].: To Je zdklad této
metody a4 v tomtp smysiu je také rozhovor s ditétem veden piéatelskou, neviiravou,
ohleduplnou a laskavou formou. Tato metoda je jednou z nejté2sich a vyZaduoje
velké zhuSenost ve styku s ddtml, znadné znalostl svérdznost! détské psychiky
a porozuméni svitu dit@te. Rozhovor musi byt veden priZné, musi vdrZovat zdjem
ditéte o .spoluprdci, mus! byt nenuceny, plynuly. Svérdznost kaZdého pfipadu vy-
Zaduje mnoho dobré pPipravy, dokonalé orientace v pfripadu, pruZnych pPFizplso-
beni | okamZitych tmprovizaci ze strany psychologa.

Z vysledkd Cinnest! ditéte je moZno hodnotit pfedevSim formu a obsah ‘kresby,
obsah dopisi, kieré posila]l svfm rodifiim, soorpzenclim a zndmym, a koneéné
1 jiné pisemné a vftvarné projevy ditéte. Kresha poskytuje cenné informace o du-
sevni drovni ditéte, o kulturnim prostfedi, v ném# dité #ilo, o svérédznosti jeho
pledstav a mi¥e projektivn® obsahovat i psychopatické znaky, neurotické a psy-
choticke piiznaky, Znamky dusevn!l opofdénost]l a [Iné znaky dileZité pro posou-
zeni stayu ditéte, Deétskou kresbu je moZno tfidit podle uréltych pPesnych hledisek
[Goodenough], piitemZ se neposuzule vlastni kreslifskd dovednost ditéte, ale
mno2stvl a pFiméfenost prvkl, £ nich? se kresebny projev skldda. Podle méné urdi-
t¥ch hledisek mtfe hft posuzovén | obsah détské kresby, kdy dité bud kresli na
pfedem dané téma nebo spontdnné. Charakteristickd |e zvl&st® sponténni kresba
imbeciinich détl. V doplsech projevi dité Casto jinak skrytd pranf, obavy, dzkosti,
viaZny anebo platelsky pomér k rbznym osobdm. Také srovndvan! obsahu doplsh
rodict ditéte rodiéhm pomdhdé odhalit leccos ze Zivota rodiny (v jednom naiem
plipad# sdflielo dité stihomanné bludy svého otce a uvddélo je ve svich dopisech),

Tesfopgmi metodami zkoumd psycholog ,reakce ditdte na podnéty ve standardnd
navozenych situacich® [Schiirer). Testy se vétiinou zkoumajf dilél strénky osob-
nosti a8 z vysledkl se usuzuje na celkovéjst obraz. Proto Jsou testy zkoumajicl
napf. inteligenci, charakterové rysy, socldlni pFizpfisobivost, mravni orientacl apod,
B::st}r lze v néktergch pPipadech zjistit také pritomnost patickych znakfi navensk

rytych.

V inteligenénich testech klade psycholog ditéti Fadu otdzek a praktickych dkold,
na ktere dite reaguje slovné nebo uréitym dKkonem, pfitem# FeSeni prob&hne v pied-
stavach nebo mySlenkdch s utlumenou verbdlni strdnkou. Reakce ditéte se zazna-
menavajl a je tfeba fe posuzovat pfedeviim z hlediska- |ejich hodnoty pro vychovny
a vzdeldvacl proces. Inteligentni testy oviem zkoumaji izolovang urditou sloZku
intelektn, napi. analyticko-syntetickou schopnost, pfitem¥ se vychézl 2 toho, #e
dil€i funkce predstavuje kvalltu intelektu jako celku [test Raventiv, Kohsfiv, Por-
teustyv. aj., kde ditd reaguje nézorové, nebo test [irdskiv, pfl n®mZ ditd reaguje
slovné) nebo zkoumafi kvalitn Intelektu jako komplexni schopnosti individua
icelng jednat, rozumné myslet a Gsp&sné se vypoiradat se svym prostfedim [Wechs-
lerovo pojeti). Ne|pouZivané&j€imi testy tohoto drubu jsou feskd verze hamburské
revize Wechslerova Intellgenfniho testu pro détl 4 dospivajict (obsahuje cely sou-
bor subtestd) a zndmy¢ test Termanfv—Merillové uvedent k ndm'znove v moder-
néjsf francouzské modifikacl. Prakticky inteligenfni testy prinfSeji fadu cenn¥ch
informac! o ditdtl, aviak interpretace vysledkl je Casto problematickd uZ proto,
Ze rhznd druhy testi vychézeji z rlzného chdpani pojmu Inteligence a zdraziiujf

‘v hodnoceni spife hledisko kavntitativni, P pouZitl Zidného intellgentniho testu

nevystatl se proto jen s formdlnim hodnocenim, neba dokonce jen s lkevantitativ-
nim tabulkovim vyjddienim vysledkdl, ale je vZdy nutnd jejich podrobnd analyza,
Vesledek inteligenéniho testu musi byt v2dy pozorovin s dalsimi z{iStEnimi a ne-
mel by byt pfi vySetfovaAni ditdte nljak v popPedi. Ve vesledku testu se mohou
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uplatnit jlné vlivy neZ dusevn! vada nebo vychovnéd a vvukovd zanedbanost, napf.

neurotickeé a jiné zabrany, nedostatek ochoty ditele ke spolupréacl apod., takie
schematické pojeti testu miZe prinést zkresleny v¥sladek a &patné hodnoceni. Tes-
tové metody jsou sice dnes mnohem dokonale]si ne2 byly pfed dvaceti lety a v nasi
‘spolecnost! neslouZl k ldeologickému zneuZivanl, nicmén#& nutno jlch pouZivat vel-
mi kriticky, spise jen k dokresleni pffpadu. A proto hodnoceni imtelektu ditéte
musi byt vZdycky podloZeno i mawriﬂiem Ktery poskytuje hodnocent udltels, pozo-
rovani a jing metody.

Dalsl skupino test tvofl tzv. metody projektivni, které ison zalo¥eny na pled-
pokladu, Ze uréitfch okolnosti v reakcich na pevné stanovené testové podnéty
[slovni, obrazové a jiné] ma dité tendenci projevit — @asio | nevédomé — néco
Z vlastnich Zivotnich problémi, ,Jde o proces, ve kterém vySetfovand osoba své
dufevnl déni, mySlenky, city, nadéje, obavy, konflikty apod. vkladd, promitd, pfi-
pisuje nebo spatifuje v jinych lldech, zvitatech, rostlindch, pfedmétech nabo d&jich™
(Engelsmann]. Projektivnl metody numoZiuji hloubkovy vzhled do osobnostl di-
téte, aviak Zivotnf problematika a jeji psychickd odezva je vidy sloZitéjsi nez
konkretizace téchto problémt na zékladé sdéleni ditéte nebo zhodnoceni koplex-
ne{sich reakcl, Proto také hodnoceni v¢sledkil vysetreni projektivnim! metodaml
je znacné subjektlvnl a ponechévd mnoho volného mista dohadiim a pPedpokla-
dim. Zndmého Rorschachova testu, ktery zaleil v interpretovénl neurtitych, ale
symetrickfch Inkoustovych skven standardizovanych tvarll, dd se poufit spIEE
u détf starifho Skolntho viku. Jind hodnotnd projektivnf metoda, tzv, ,szenotest”,
zaloZend na pozorovdn] a hodnoceni hry ditéte s loutkami, které pfedstavuji urEité
osoby z okruhu socidlnich vztahfi ditdte, je technicky narofnd a v praxi ZDD se
il zatim nepouZivd. Relativné nejhodnotn&jéi jsou tyto testy: wverbdlng projekéni
test Thomasove-Geislerove, v kterém déti dopliojl kratké povidky, pfitemZ v ob-
sahu svych vypréavénl gasto uplatiujl néco ze své soci8lnt zkuSenosti, nesplné&nygch
pfin! a potlatenych nebo ohrofentch potiel, a obrdzkovy pmjﬂkﬂnt tast Jackso-
nové, v kterém détt poddvajl vyklad Sestl dramatickych scén Zndzorhujicich wy-
hrocené rodinné poméry. Tyto testy jsou také ze viech ostatnich metod pomérne
nejekonomictéjsl, Testove projekén]l metody mohou pfispét k poznénl osobnostl
ditéte a k obfasnéni néktergch specifick¢ch problémil spolenych s vySetfovanim
détl, ale poddvaji vidy jen vicemén# netpln¢ obraz pifipadu.

Mnohdy 1 {ednodui51 neprojektivnl metody pfindSejl ¢asto lepsi vysledky | pfi
zkouméani specificky¥ch problémil. Jsou to zviasté asociadénl pokus 8 metoda Cisel-
ného ftverce, jejif jednoduché grafické vyjddieni méd fadu charakteristickych ob-
razll nejen pro nékteré klinické skupiny, ale | pro posouzen! oscliace pozornostl,
schopnostl koncentrace a ufienl. Hodnota asocladniho pokusu miZe bet zviiena
soufasnym uZitim polygrafu, ktery zaznamendvaé nékolik typll vegetativnich reakei.

Syntézou viech dillich peoznatkd o difét!, shroméZdén¥ch spoluprac! celého pe-
dagoglckého shoru, soeldlniho pracovnika a psychologa, je charakteristika ditéte,
jefiZ obsah je psychologam navrhovéin pedagogické rad& ZDD. Charakteristika ob-
sahuje také strufne nacionéle ditéte, vyznamné ddaje z rodinmeé a osobnl apnam-
nézy, nutné Informace o ditéll [(napf. druh a rozsah smyslové vady, [yzlologicks,
somatické symptomy dulSevnich poruch al,), Jadrem psychologického ndlezu |e roz-
bor osobnostl ditéte, charakteristika n@kterych duSevnich funkef, popis chovéni
a etiologie pifipadu. Charakteristika ditéte je ukonfena strunym zavérem, jehoZ
nejdfilezit&jst castl je navrh na dalsf v{chovné opaifenl. Konkrétnd charakteristika
ditéte mé na zfetel zvidsté rozbor a popis socldlmich vztahfi ditéte a schopnosti
jeho socldiniho o zaglenénf, rozbor zdlmf rozumového vyvole, vyukového stavu,
‘schopnostl ufent, I-miturnI{:h ndvykil, sklonfl, volnich wvlastnosti, vlastnosti mtﬁ
emoci a alekil, popis povahovych ::'l.fI-Estn-nsh pohvbovych sl:hupnejs.li 8 Dhrﬂt-

nosti.

Zavérem lze Ficl, #e se metody psychologle pil vyietfovin! dBtl vyvijejl k vetsl
dokonalostl, priavé tak jako metody vi3ech ostatnich védnich oborfl, VySetfovani
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Z linnostl SAPS pM nemocnifnich ¥koldch. Nemocné détl umistdng diou-
hodabé v nemocnicich a' léfebnych dstavech jsou ochuzeny o mnoho ra-
dosti o zkusenost], kiere zdravym détem pfinafi volnd pohvb v pliroge:
ném prostfedi. Nemoc & dlouhs pobyt v léfebndm zafizend pisohl, Ee s
detl pres vedkerou petl dostdvall do urfltd izolace, kterd mife mit ne-
blah{ vliv npa fefich celkovy dufevnl vyvo] o do jisté miry nepfiznivé
ovliviiovat | wvyslodky ldcend.

To méll nazrotell rodiée détf postilen¢eh ditskou obrnou, kdy® o v lis-
topadu roku 1959 po dohodé se zdravetnickyml | Skolsk¢ml pracovolky
v Thomayerové nemocnicl v Krfl rozhodll ustavit na oddslont ditskd obroy
SRPS, které by ektiyn® pomdihalo zmirfiovet nasledky odiouteni nemoc-
ngch: détl od rodinného prostfed! a od ‘2ivots za Ostaval zdi, Thned po
ustavenl zahafill prostfednictvim vevhoru SRES bBohaton ginnogt,

Pripravili maddskové predstaveni Joutkéfského odboru vagfinky Tatra,
D mavstewvn! pedeli usporadali sbirku materialu pro rukoddlng kroufek
starsich dati a obstarall vedoucibo. Jedsn 2 velml obétavgch otch daroval
starsim détem pod stromeéek soupravu ndtadi 1 sa skPinl na ulo#ool a
chysta pro né velkow zahriddni houpatxu, Jini rodife zfidill pro dé:l prod-
SKolntho véhu takzvany SZEbovnl krou2ek™: vEdy Zo Eiendct dnfio v sohoty
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odpoledne  prichazejl nékiefl z prafskych rodied dftem  predéitar, hrat
5 nimi rozné hry, vypravét pobadky apod. Daisi se dobrovoln® nabidli
k opravé poSkozenych hratek, nebo obstarall magnestolonovy peepis roz-
hlasové reporiade s delmi ¢ oddélenl daiské obroy, aby si déd mohly
poslechinonl samy -s2ho.

Rojvice radosti a-ulitku voak m8l dét z nikolika vilomd ‘o cdjesdf.
SRPS usporadalo-uZ dvakedt vyiiidko plonyrskoun Do NsKRA, dile gelo-
donnl v§let do Kuotné Hory a do 2leb, spojeny s idbofenim o rebhnika
Lovating, ktecé hylo pro - détf nezapomenuiaicym eaditkeam, Nastedovala
okrufni cesla sutobpsem za prafshyml pamatkami, ndvsigvae Nirodnlho
divadla, exkurze do planetdria. Nelig vyjmenoval viechno, oo SRPI W krd-
tke nembonicl pro detl JI2 vykonalo @ -coo jestd hodla odolat:

Spokdprice zdravoinickych o pedogogickych pracownilkd = rodifl ss veimi
sl rozviyl. Cosofenit vislpdky akazajl wf nynl, jak sdyzndmoe Ee clmio
zpfisobem prispot k obohaceni Zivota hospitalizovanych détl 8 ke spojeni
gkoly se -Elvotem.

Ma obrazku vilevo wvidite radosing Gsméay ditéte cikdanského povodu pFl
vichovné pricl, na obrazka vpravo jednoho clana SRPS pil Ctendfske ba-
gedé 5 nempenyiml dEtml, Texl Bufitowd, Toto Kapr

241




praxf, ale 1 v zapojeni celého pedagogického sboru v této praxi a musi se pTi ném
tviiréim zplsobem vyuZivat vSech hodnotngch metod poznavani osobnostl ditéte,
jakoZ 1 zkusenosti viech pedagogickych pracovnik(, Psycholog nesmi pfehliZet né-
zory uditeld a vychovatelll a jit Gzkou cestou vlastni praxe. Jen planovita spolu-
prace viech pracovnikh ZDD zarutuje, Ze se vyietfovdni d#ti v ZDD bude konat
odpovédng, s nejvyssi moZnon mirou objektivnostl, & Ze tak splnl svij d¢el pomoci
pifl poskytovdn! zvldStnl péfe naSim détem a mlddei. .

Poofitd ltecature: 1, Bottcher H.: O psychologlckém yySeifovdni d8if. {Cs. psychologle 1958,
€, 1.) — 2. Engelsmann F.: Projekcni metody vySetfovdnl osobnosti-a problom jefich oitl v psy.
chiatrické praxt. (Cs. psychologie 1869, 6. 3.] — 3. Konetny H.: Nékolik pozmdmek )¢ tooretickym
pledpokladim psychologické prexe diagnostické; (€s. psychologie 1959, & -3.) — 4, Kuojath .
Jugsnd psyehidtrische Pedutachting, 2 !.rén:l.. Lipsko 1959. — 5. Schilrar M.: Psychologicka- proble-
matika zdchyimého détského domova. [Cs. psychologle 1880, &1.] — 8. Smékal V.: Strufnd me-
todika porndvinl osobnosti ditite a psan! pedagogickych sfinamb o ditdtl [cyklostyl. rukopls,
1858). — 7. Tardy V.: V¥znam netestovych matod psychologickych a jejich aplikace v praxi

{pfednasko v Praze 1080); — B. Tardy V.: Obecnd psychologle, skriptum, Praha 1957,

Dr. Bohumir Popeldr, Brno

Jan Valitek

Pfi stondiu starSich adobl Ceské spe-
cldinf pedagogiky Je ndm nédpadné, ko-
Itk zaslouZilych pracovnikt zmizelo
z nasi pamé&ti a jak v nich zaCasté [i-
guruji postavy daleko mensiho v{znamu
nebo i docela bezvfznamng. Takovym
pripadem zapomenutiého pedagoga Je
I jan Valitek. Valitka méme prévo na-
zyvat zakladatelem Ceské surdopedago-
Zlky na Morave.

Josef Kolaf jej Tadf o 30 let pozd#ji,
ne# kam' skutetn® ndlef{ (1]). Rovné#Z
s nezmifiuje o Valifkové pojednéni
o vychové hluchonémych uvefejndném
v Postounu” v roku 1866 [2]. Unikly
mu dokonee | Vepominky™ A K. Vitdka,
v nichZ Vitdak o Valickow| pise v dobé,
kdy se s nim v Brné stykal, tj. na po-
catku let Sedesatych. Tam také naléza-
me Valitkliv strutny Zlvotopls a poudent
o préeci, kterow ve svém oboru vy-
konal [%).

Kolaf byl odchovancem tietiho Fedite-
le dstavu pro hluchoneme v Brne Edu-
arda Partische (4], a tak bud o Vallfkovi
skutecné neslySel, nebe z dcty K svému
uciteli jej ptesel mlfenim.

Véc nam objastule z velké &dstl { za-
znam ve vzacném exempldfi ,Rechen-
schaltsbericht des miirisch-schlesischen
Taubstummen Institutes”, (12 na gvodnot
strand tteme dikuvzdéni [5) podporo-
vateliim a protektoriim dstavu, nékolik
slov o v{voji ostavu a o personalnich
zmendch, Dovidame se, Ze se r. 1873
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vzdal druhy- feditel dstava Frantidek
Margovsky své funkce, {i¥ zastdval po
zndmém plaristovl Ouidu Eangovi |9
od roku 1881. MarSovsky ziskal vynosné
obrotl z tieti hménﬁké. fary po tom,
kdyZ sa nesporné zaslouZil' o dobry¢
chod tdstavn, Ve zminéném ,Rechen-
schaftsberichtu®, ktery pochézi s ne|vitsi
pravdépodobnostl z pera Partischova, se
dozvidame, Ze° rezignace Marsovskiho
zplisobila kuratoriu dstavu jisté starosti,
a to tim . spiSe, Ze skoro soudasné se
z vedeni kuratoria pod&koval star§ raj-
hradsk{ opat Gunter Kallvoda a postou-
pil své misto hrabatl Emanuelu Dubske-
mu z Thebomyslic.

V odstavei vEnovaném této zdleZitosti
se Fikd, jak bylo viem jasno, Ze novym
feditelem musi byt muZ nanejvys vzdé-
lany, svobodného a otevieného charak-
teru, s dobryml odbornfml znalestml
moderntho sm#ru. Hned nato se pak
dovidame, Ze se takovy typ na3el dne
19, VII1..1873 v osobé Eduarda Partische,
ktery tu jiZ od roku 1880 plsobil jako
mlad3l ufitel vedle star§iho Valitka,
jen? tu pracoval je¥td za Langa {a jak
i Vitdk poznamenal, Partische do taji
prace s hluchoném¥ymi uvadél].

A pak je nam {iZ jesno, piof v po-
slednim odstavel téde zpravy Je strulny
zéznam, 2a Jan Validek pifistiho roku
odesel na ‘vesnickou Skolu do Zabéic.

Fo urdZee, jiZ se mu dostalo, nemohl
udélat |Inak. Postradal ohebné péatere:



