Dr. MIHAJLO ROSTOHAR:
PSYCHOLOGIE NARODNOSTI.

1. Védecké zpytovdni nédrodnosti obracelo posavad_ svou po-
zornost skoro vviuéné k jeiim vnéiSim znakiim. Zkoumali narodni
jazyk a literaturu, ndrodni kroje, mravy a zvyky; zpytovali pravni.
néboZenské ndzory a kulturni idedly mérodii. Koneéné pokousSeli se
pomoci promysSlené synthese vné&iSich znakii: jakosti vlasu a pleti,
tvaru lebky a habitn (velikost postavy) urliti typické znaky rasy
a mirodnosti. Av3ak tato sice chvilyhodnd usilovdni nevedla k cili
a také nemohia, jelikoZ pfi tom prehliZeli fakt, e ndrodnost Zivych
narodn jest elementem jejich duSevniho Zivota, jehoZ konkrétnimi
nositeli jsou jednotlivei. Podstaty narodnosti nesmime tudiZz hledati
jen po knihovndch a galeriich, v museich a etnografickych sbirkéch,
nvbrz hledati ji musime v prvni fadé v dusi ndrodné uvédoméié}n

a citiciho &lovika.

Nemylim-li se, byl to Gustav le Bon, ktery prvni poznal tento
nedostatek sociologického zpytovdni ndrodnosti, Zdiiraznil, Ze socio-
logie nemiiZze vystaditi bez psychologie, nebot, jak pravi Le Bon,®)
kaZzdy niarod md jak svou fysickon, tak i svou psychickou struktorm:
Sam pak obracel nejvétsi pozornost na mravni, .ndboZenské a poli-
tické idee jakoZto na hlavpi elementy civilisace a konstitutivini znaky
duSevni struktury nérodii, zdiraziwije pfi tom vyslovné, Ze z hlu-
hokvch rozdili, jeZz spodivaji v 'duSevni struktufe nédrodf, vyplyva
rizné pojiméani vnéj§iho svéta.**) Avsak do dusevni struktury Zivych,
narodn€ uv@domelych jednotlivell, le Bon nepronikl a proto také
neseznal, jak zajimavad a obdivuhodnd jest struktura psychy po
strance ndrodnfho smySleni, citéni a snaZenf. Moderni doba se svi{m
rozvétvenym hospodidfstvim a jemnou diferenciaci price i vyroby

*) G. Le Bon, Psychologické zdkony vy¥voie nérodd. p. 7.
*)'lc p D 181,



a svvmi pocetnymi obcovacimi prostfedky pfemistila masy néarodii
z }ejich pirvodniho sidla do fizemi cizich nartodn, pomichala je mezi
sebou a ‘zavinila proces odndrodnéni Cili asimilace, coZ zase mdélo
v zapéti celon fadu novych a vebmi aktuelnich politickych i kultur-
nich otdkzek. AvSak neméné duleZityim néasledkem toho bylo téz
poznani, Ze narodnost nezaleZi pouze ve vnéjsich sociologickych
znacich, které socidalni skupiny charakterisuli, n¥ybrz, Ze mnmarodnost
je viastn€ psychické povahy, jeiiZz podstatu lze poznati toliko po-
moci psychologie a jeiich method.

2. Psychickou povahu ndrodnosti lze poznati psychologickou
methodou sebepozorovani: pozbrnost nutno tudiZ obratiti na ony
duSevni stavy. jeZ vSeobeant nazvvame narodni vedomi Cili na-
rodni presveédCeni. ,

Otizka nérodniho presvédeni zahrmuje v sobs wvilastnd tfi
otazky: Jak vznikd narodni védomi? Jak se vyviii a méni? Jaky
iest jeho pomér kK mravnimu svedomi?

Tot jsou pro psychologa velmi choulostivé otazky. protoZe
vetsina lidi. jez prozivala takové zjevy, povaiuije to za své tajemstvi,
o némZ nelze se micehs dozvedEti iinak nez tak, Ze se otdzkami
obratime na 1y, ktei"r takové zievy prozivali a pozorovali. Methoda
zpytovani téchto jevit zalezi podstatnt v stestue, t. i. v methodicky
sporadaném  dotazovani pomoci dotazovaciho archu. OvSem Ze
»teste potkava se v leckterém piipadé s potiZzemi z diivodu shora

uvedencho. Leckdo snaZil se zhostiti se svého kol teckami za

jednotlivemi otdizkami anebo nékolika bezvyznamnyvmg irdzemi iako
na pf. »neisem mepfitelem Cechiie, »nezabyvam se politikoue, anebo:
sna kladené otazky nelze odpovidati pro nedostatek Casuwe«. Podob-
nych vymiuv bylo na dotazovacim archu vice neZz jsem ocCekaval.
Davody pro to byly ovSem zcela jiné nez se uvadély: dotazovani
nechtéli ogdpovede{i na urcité otdzky, ielikioz nechtél prozraditi
toho, co povazuii z jakékoliv priCiny za své taiemstvi.

PotiZe tyto lze pFece pfekonati a dopidime se pomérn€ dobrych
vvsledka, chopime-li se testu § naleZitou zruCnosti a opatrnosti tak.
Ze nevzbudime nZ prfedem medivéry uw dotazovanych. ~ Uspéch
»testu« zavisi v znacné mife od diskuse, kterou muze tazatel za-
ruditi. Proto se doporucuie, svEFiti provedeni ankety dotazovacim
archem, zvilasté je-li zosnovana ve vetiazm rozsahu, nékolika spoc-
lehlivim osobam, ieZ wpoZivaji wu dotarzmam,ch naprosté davery.
Ze zkuSenosti, jichZ isme nabyli, s urcitosti vvplvivd, Ze anketou
docilime  lepSich vysledktt v kruhu inteligentli, neZ u nevzdeélaného
davu, to vSak jednak proto, Ze inteligent projevuje vice zdimu a
porozuméni pro takové otizky neZ dav, jednak t¢Z proto. Ze inteli-
gent jest schopné&iSi pozorovati své duSeni stavy. nei nevzdélanec,

\ Co se tvce dotazniku samého, podotyvkam, Ze htavni otazky musi
byti zcela jasn€ a pFesné formulovany. Mimo to musi se dotazova-

S T g

L
A



nénul ponechzuti pro odpovéd té:’ dﬂsu éasm chceme- I1 dostati dobré
odpovidi na kladené otdzky. Mnohym totiZ jest dotaznik vitanou pFi-
lezitosti a voditkem ipro pfemysleni o narodnosti. Dotaznik nadi an-
kety. kterou jsme pofddali v roce 19121913, obsahuije v celkw 22
otazky. Mezi nimi‘jest n&kolik »kontrolnich« otizek, jez bud jinvmi
slovy vwiadruji totéZ, anaji tudiz t¥Z smysl, anebo maii docela
opacny- smysl onoho v hiavni otézce. Odpwédi iichZz dostaneme
na kontrelni otazky, ison me&ritkem, jimZ miZeme crcenm pozornost, .
s kterou dotazovany sledoval. dotazovaci arche

Rozeskali ismeé sto dotazovacich archa osobam, jez ndm
byly znamy jako tvpidké pFipady. ObdrZeli jsme 69 vyplnénych
archi, z nichZz 14 nebylo moZno upotfebiti. 31 osob se neozvalo
- vithec, pravdépodobné: proto, Ze jm byl dotaznik nevhodnym. N¢-
ktefi s€ ominvili trm. Fe povauii své pFendrodnéni za in-
timni zaleZitost, o nZ se z jistvch diwvodit nemohou vysloviti. TéZ
takové odpovedi znamenaii mnoho. Podot{kame, 7e dotazovaci
archy byly zaslany Cechiim, Némcirm, Poldkam, Slovinciime a Zidam.

Na prvni otdzku, zdali maji néjaké narodni presvéd-
¢ emf, byla 51 kiadnd odpovéd, 3 zaporné a 1 nerozhodna. VSech
pFipadi nelze pa tomio mist® doslovng wva&déti iz z toho diivodu,
ponévadZ isoun témer steiné a checeme se tudiZ zminiti pouze o nei-
vyznadn&isich. VE&tsina lidi totiZ povaZuie marodnost za jakysi® in-
stinkt, ktery je bezdéky pudi v socidlnim Zivoté a jest fim voditkem
v otdazkach jejich praktického zZivota. Také tvrdi. Ze ndrodni védomi
se v nich probudilo §iZ za Casného miladi, aniz by vEddli, kdy. a
za jakych okolnosti.

Mnohem zajimavéisi vSak jsou ony pfipady, v nichZz se narod-
nost primo popird a to pravidelné 'z téch divoda, iimiZ se odiivod-
nuje internaciondinost. Takovy pfipad nam poskytuje na pf. Kaut-
sk¥, ienZ na sociiiné-demokratickém sjezdu v Innomosti dovozoval
takto: »Nemdm Zadné narodnosti @ pravé to povazuii za svou pred-
nost. Kdybych se me&l dnes pfiznati kX n&iaké narodnosti. musi
bych Fici, Ze jsem Cech a zaroven Némec. Kdybych chtél byti dnes
naciendlem, musil bych se rozpadnouti na dvé ¢asti, na Ceskour a né-
meckou: nebof moii roditové byli Cedi ado svého sedmnictého roku
isem byl fanatidkwvm €eskvm naciondlem. KaZdého Némcee jsem po-
vazoval za svého nejvetSiho nepritele, jehoZ jsem nenavidél. Tehdy
isem také neznal vEétSiho hfichu neZ stati se Némcem. KdyZ vSak
_fsem se seznamil se socialismem, nedalo se moje nacionalistické sta-
novisko udrZeti pred veneSenymi idedly socialismu. Cim vice jsem
se prohiuboval v jeho universalnosty, tim vice ochabovalo moje na-
ciondlni presvéddeni, takZe dnes nemam i‘—,zi-d.-ného nzimdn-ihn pre-
svedéeni.« ;

Tato {xlpo'.«éd jest \}znamné v nekolika smérech. Predné méame
zde dukaz, Ze narodni idea ‘a idea socialistické internacionalnosti si
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navzajem psychologicky odporuji a navzajem se ni¢i. Narodn® uve-
domaély Clovdk stava se 'pod viivem internacionalnosti socialistické
snadno ndarodné indiferentnim, zviasteé, kdyZ se jeden meb druhy
sm& pfepind., Toho diukazem jsou neséetné piipady odnirodndni
v dob¢ socialistického probuzeni zvIasté n kulturn® nevyvinutych
ndrodi. Kawtského skion k universalismu v dobé ieho socialistického
probuzeni nemohl se wmirniti a vstaliti v refativné tzkém ramci Ce-
ského ndrodntho védomi. Jeho socialistické madSeni a pfesvéddent,
které se stalo jeho Zivotnim principem, pomendhlu odsunulo a hapiné
vyvloudilo v praktickvch Zivotnich otdzkdch nérndni pfesvédgeni
z role rozhodujiciho faktoru.

Tvrzeni Kawtského fvéa'k. Ze nemd zadné marodnosti a Ze jest
zaroven Cechem i NEmcem, iest ovSem velmi rchni a jest pouze
dikkazem toho, Ze Kautsky meproniki do svého vlastniho mitra, aby
seznal, co se v jeho duSi skuteCné stalo. Kdo vsak vnikl jednou do
svého nitra a seznal, jak svérdznym duSevnim faktorem jest narodni
védomi, musi uznati, Ze jest ipné vylouCeno, aby kdo mél souasnc
dvioje ndarodni pfesvédéend, z nichZ obé pfFedstavuji stejiné svéraznou
socidlni individualitu, jakou jest ndrod Cesky a némecky, Jest tudfz
iplné nemoZno, aby byl n&kdo soudasné Cechem a Ngmcem, jako
jest memoZno, aby byl uvédomeély evangelik zaroven presvédCenim
katolikem. ; _

Kawmtského paradoksni tvrzeni, Zze jest Cechemy a zaroven Ném-
cem a Ze nechce byti ani jedno ani druhé, lze pojmoudi jen v tom
smyslt, Ze jeho narodnost ztratila aplné veSkery styk s ieho city
a vili; narodnost zistala mu pouhym pasivinim pojmem beze vSi Zi-
votni sily; jest pouze jakymsi psychickym petrefaktem jeho ne-
kdejsi Zivé Ceské narodnosti, na niz se Kautsky Némec chladng diva
jako prirodozpytec na zbytky nékdeiSiho Zivota v pfirodé. Jen takto
iest moZzno si predstaviti souCasnou eksistenci dvou ndrodnosti v lid-
ské dusi: pouze vedle petrefikované ¢eské narodnosti mohla se vy-
vinouti a eksistovati v dusSi Kautského také némecka narodnost,
kterou Ziie. a ktera md i proti jeho vidi vétsi viliv v praktickém Zi-
vot¢ Kautského, neZ by to chtél sém pfipustiti, a atkoliv se tomu jeho
theoretické stanovisko socialistické universidlnosfi vzpird.

Neméame divvodu pochybovati o tom, Ze Kautsky v dobé svého
- socialistické¢ho probuzeni snaZik Se skuteéné pro vZdy vymamniti se

7z kazdé ndrodnosti, z kaZdého nacionalistického presvédCeni, po-
névadZ je nepovazoval za pravé voditko kulturmtho pokroku lidstva,
aviak jiz roku 1916 musil doznati,®) Ze se mu to nepodafilo.

Kautsky docela povaZuie narodni kultury, to jest kulturni pokrok
na basi marodnostni mysSlenky, za nezbytny pfedpokiad vSeobeoné
kudtury, neochvéiny boj o svobodu narodniho Zivota vSak prohia-
Suje za pozadavek politické demokracie. :

*} Kautsky: Die vereinigten Staaten Mitteleuropas, Stuttgart 1916.
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Cim jest Kautsky dnes? Némeckym spisovatelem a socidlné
demokratickym vadeem. Kautsky zdpasit se svou Ceskou niarodnosti
jako tonouci s vinami, az utonuwl v némecké narodnosti, actkohv si
toho snad sam nepfdl a nechtél.

Daldi takovy pfipad jest’ historie jistého profesora, mého znd-
mého, jenz na dotaznik pfipsal t€Z toto: Jsem syn &esk¥ch rodidi.
NasSe rodina byla vidy narodné nvédoméld, nac jak Ziv nezapomeni.
Osud poméria mne zavedl do némeckého prostfedi, a tak jsem dnes
cinnvm jako profesor ma némeckém gymmnasiu. PonévadZz od vseho

" poCitku prisné dohlizeli na mé politické &i 1épe feCeno moje narodni

smysleni, neopoviaZil isem se choditi do Ceské spolecnosti, ackoliv
isem si to pfil. Moje eksistence — to musim zde wvyslovné po-
dotknouti — odvisela od Némch, Tak se stalo, Ze jsem navStévoval

vyhradng némecké zabavy, pfedndSky a schiize. Pohyboval jsem se™

pouze v némecké spole&nosti, kde jsem se seznamil 8 Némkyni, jiZ
jsem pojal za manZelkua a nasledkem toho jest, Ze mam dnes téZ né-
medkou rodinu. Jako Cech bych memohl dnes zde vibec eksistovati,
Némcem wvSak rovné€Z nechci byti: citim, Ze jsem pro sviii marod
naprosto ztracen, proto se radéji vzddvam kazZdé narodnosti.

Zide mame priklad, z méhoZ lze seznati, Ze jedna ndrodnost pi-
sobi na druhou destruktivngé. Ceskd ndrodnost masledkem poméri,
do nichZz se pan proiesor dostal, nemd jiZ Zadné aktivity. v sobé,.
nemi uZ vliive na jeho vidi, avSak zistala mu v dusi pouze jako ne-
vyvinuty cit, ktery jej spoiwje s Cadiym narodem, jenZ vsSak nedosa-
huje sfery jeho wviile, neni s to, aby ho vymamtz pomérti, v nichZ nyni
jest. Nomecka ndrodnost, jiZz je nucen pfedstirati, jest jak samo sebou
se rozauni, pouze jeho socidlni maskow, bez niZ nemirZe eksistovati.
OvSem Ze p. proiesor jest nucen podrobovati svou vili némecké
villi svého prostiedi, tak jako se to d&e v tisfci a tisici jinych pfi-
padir verejncho Zivota, politického i mdboZenského, kde jsme nucemi
se pFizpusobiti viddnoucim pomériun. Prof. C. dnes oviem Zije jako

- Némec, protoZe jest k tomu pfinucen poméry. Tadete-li se nds,

zda-li jest povazovati toho profesora za N&mce. pak vam odpo-
vime: nikoliv. ProtoZe ve skutetnosti citi Cesky. mé v sob€ Ceskou
narodni disposici, adkoliv jest nucem Ziti némecky kulturni Zivot.
Tato jeho disposice by pl’mhdﬂ na jeho vili, jakmile by pfestal n&-

_ mecky viiv.

Narodni ¢iténi jako psychickou disposici moZno pravem povaZo-
vati za podstatu vnitfni Cili psychické narodnosti- — coZ ostatné po-
tvirzuji mnohé jiné odpovédi. Tato ndrodnost jako psychickd disposice
jest identickd s onow narodnosti, jieZ se v pfiznivém pfipadé vywvine
v narodni pfesvédéeni, které urli smér nasft vitle a z ncthoZ povsta-
vafi plodné socifini a kulturni &iny. (Dokon&eni.)
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