MIHAJLO ROZTOHAR:
O FORMACI SOUDU.

Formacemi soudii rozumime tvofeni soudovych celkii, jez
pojimdme bud jako sloZeniny, bud jako logické utvary vyssiho
fddu, bud jako komplikace. —

SloZeniny soudii jest peclivé rozezndvati od spojeni &ili
sestaveni soudfi. Rozdil jest arci ten jako mezi soustavou ¢&ili slo-
zenim (Complexion) a sestavou &ili spojenim (Combination) viibec.
Totiz v pfipadé slozeni jest svazek mezi jednotlivymi &4stmi zaloZen
v jejich vlastnostech, souvislost jich je tedy objektivni; kdezto
v piipadé sestaveni svazek tento jest od nds utvofen a jest tedy
produktem ryze subjektivnim. Rozdil tento d4 se snad nejlépe
rochopiti na konkretnich pfipadech slozeni a sestaveni jako jsou
ur¢ity pocet pfedméti a jejich skupina: 54 vojdkii a setnina,
7 milion{ lidi a ndrod etc. Podobné tedy mdme pojimati sloZe-
niny soudové za svazek, jenZ zdlezi ve vlastnostech jednotlivych
soudii, tak Ze souvislost jednotlivych soudii jest objektivni, svazek
ten jest oviem novym soudem — spojeni soudové viak mime
si pfedstavovati jako svazek subjektivni, bez vielikého objektivniho
podkladu.

Za pfitinou snazSiho rozezndvini jednoduchych a sloZe-
nych soudt, vylozime zde pojem soudu viibec a soudu jednoduchého
zvldSté. Soud logicky t. j. jakoZto syntesa — bez psychologického
momentu presvédéeni — je védomd jednota subjektu a predikdtu.
Subjekt a predikdt jsou podstatné a jediné &4sti logického soudu
Cili syntesy. V3eobecnd formule pro soud logicky jest »S jest P.c
Tato formule v3ak mdlokdy vyjadfuje cely proces souzeni tak,
jak se soud skutetné vyvijel, nybrz obycejné obsahuje jen resultdt
souzeni, a to plati zvld$t€ pro pfipady sloZenych soudii, jak to
pozdé&ji uvidime. Jednoduchym soudem rozumime soud, jehoz
formule »S jest P« m4 vyznam pouze jedné syntesy. Soud »to jest
Papir« je pfiklad jednoduchého soudu, nebof zde ndm nejdi-
kladnéjsi analysa neodkryje vic, nez jedinou syntesu. V pfipadech
vsak, kde ndm logicky rozbor ukazuje, ze formule »S jest P«
Ceska Mysl, r. XIII, & 1. 15. kvétna 1912, 1
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obsahuje vice syntes, Ze md vyznam nékolika soud(i, mame pfed
sebou rozhodné logické celky, které nazveme soudy sloZenymi.

Dfive vSak, nez pfejdeme k tematu samému, musime rozfesiti
zdsadni otdzku, zda-li takovéto celky soudi, jak jsme je prdvé
pojmové stanovili téz fakticky eksistuji, sice se titvary, které mame
na mysli, od spojeni soudii podstatné nelisi. takZe o néjakém
zvlastnim typu soudovych celkil nikterak nejsme opravnéni mluviti.
Otdzka tato spadd ve své podstaté v jedno s otdzkou, zdali jsou
vedle jednoduchych soudii téz slozené cili nic?

Ze kromé jednoduchych soudii jsou téz slozené, zdirazioval
v novéjsi dobé Uberweg!), ale pravé tak rozhodné tento ndzor
potirali Sigwart?2 a B. Erdmann® a dnes vSeobecné pfevlada
minéni, Ze sloZzenych soudii neni a Ze to, co se nékdy povazovalo
za sloZeninu soudi, jest pouze spojeni jednotlivych soudfi vyja-
dfené ve zvldstni formé véty.

Otédzka sloZzenych soudd to¢i se pfedem kol tak zvanych
kopulativnich a konjunktivnich soudfi ve vieobecné formé »A, B
a C jsou P< anebo »S jest P, Q a R« n. pi.: zlato, stiibro
a Zelezo jsou kovy, nebo: zlalo je zluté, tézké a kujné. —

Sigwart jakoZ i Erdmann povazuji soudy tyto za soudové
spojeni a popiraji, Zze by v téchto formach véty se naskytaly
néjaké slozené soudy jakoZto zvlastni typ soudit vibec. —
Sigwart oviem Ili§i soudy plurdlni od soudii singuldrnich Eili
jednoduchych+). Ale tento rozdil spoclivd jen v tom, predstavuje-li
subjekt soudu pouze jediny existujici objekt anebo jejich vétsi
pocet. — Soud konjunktivni: zlato je zluté, tézké a kujné,
anebo soud kopulativni: zlato, stfibro a Zelezo jsou kovy,
jest prdavé tak jednoduchy jako soud »Zelezo jest kov; nebo
lIépe feteno: konjuktivni a kopulativni soud jsou vlastné pouze
spojenim vice soudi, kterézto spojeni jakozto védomé »vedle sebe
postaveni< soudi jest vyjddieno ve formé jediné véty®). Spojeni

1) Fr. Uberweg, System der Logik 5. vyd.

) Ch. Sigwart, Logik I. 7. Absch. p. 291.

%) B. Erdmann, Logik § 54 c. 335 a § 55 c. 337.

) Logik: I. p. 66: Wir verstehen unter seinfachem Urteil« ein solches,
in welchem das Subjekt als eine einheitliche, keine Vielheit selbststindiger
Objekte in sich befassende Vorstellung betrachtet werden kann (also ein
Singularis ist), und von diesem eine in einem Acte vollendete Aussage gemacht
wird ... p. 211: Wir verstehen unter pluralen Urteilen solche, welche in einem
Satze von einer Mehrzahl von Subjekten ein Pradikat aussagen.

) § 26. p. 211: ... entsteht zundchst eine Kette von Urteilsacten die
nur dadurch verkniipft sind, dass sie in dem urteilenden Subjekte einander
folgen, und von demselben BewuBtscin umfaBt sind, das von einem zum
anderen iibergeht, ohne die fritheren Acte zu verlieren. Die sprachliche Ver-
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soudti v3ak neni Zidnym novym soudem; proto rozhodné odmit4
nihled, Ze takové spojeni soudii jednotlivych lze pridvem poji-
mati jakoZto sloZeny soud!). Rovnéz Erdmann odmitdi pojem
slozeného soudu fka, Ze jako nelze né&jakou vypovéd rozdéliti,
prdvé tak nemiize vzniknouti sloZzeny soud?). SloZitost subjektu
nebo predikatu vSak nepodmiiiuje sloZenosti soudii prdvé tak,
jako nevznikd jeSté sloZeny soud tim, Ze jednotlivé soudy v jediné
vété spojime?).

Vsimneme-li si uvedenych pfikiadii kopulativnich a konjuk-
tivnich soudii blize, sezndme, Ze zde jest ndm vice d4dno nez pouhé
spojeni jednotlivych soudfi. Ve smysle véty: zlato, stfibro
a zelezo jsou kovy, nalézdme totiz jednotlivé soudy: zlato
jestkov, stfibro jest kov,Zelezo jest kov, ne pouze vedle
sebe, nybrz téZ soud, Ze predikat téchto soudil jest identickym.
V tomto relainim soudu spotivd privé svazek mezi jednotlivymi
soudy, jez s nim tvofi novy logicky celek, ktery nazyvéme celkovym
soudem, relaéni sdm v3ak sloZenym. Je zfejmo, Ze kopulativni
soud, v némz se vice riiznym subjektlim pfipisuje identicky pre-
dikdt, bychom ani nemohli jakoZto platny pronésti, kdybychom
viibec nevédéli, Ze predikdt soudii jednotlivych jest identicky.
A pravé fato identiCnost jest, kterou klademe mimo jednotlivé
soudy v soudu kopulativnim. Nejde ndm o jednotlivé soudy
tolik, jako o relatni soud identicnosti jejich predikdtu, a jestlize
je prondSime, Cinime to proto, ponévadz jest relaéni soud na nich
zaloZen, jsou tedy jeho podkladem ¢ili podminkou, bez niz soud
relatni viilbec nemohl by vzniknouti, podobné jako jsou jednotlivé
Casti fundamentem hromadnych pfedmétt (vojsko, nérod etc.),
jichz si bez konstituujicich &4sti nedovedeme pfedstaviti.

kniipfung der Sitze mit »Unde, die urspringlichste und indifferenteste von allen,
sagt zunichst nichts anderes als diese subjektive Tatsache des Zusammenseins
in Einem BewuBtsein aus, .. .

') Logik: § 35. p. 291: Der Ausdruck »zusammengesetzte Urteile« ist
ganz falsch und ungliicklich; was aus Urteilen zusammengesetzt ist, ist eine
Verbindung von Urteilen, aber diese Verbindung ist darum nicht seibst wieder
ein Urteil; . ..

*) Logik I. § 54, 335. p. 344: So wenig die Aussage teilbar ist, so wenig
kam sie auch als zusammengesetzte auftreten. Zusammengesetzt wiirde ein
Urteil nur sein konnen, wenn seine Kopula eine Zusammengesetzte wire, wenn
sich also logisch eine zusammengesetzte Gleichheit, oder psychologisch eine
Zusammengesetzte Beziehung logischer Immanenz in ihm vorfinde . . .

®) § 55. 337. p. 346: Es wird kein Bedenken haben, sie (Urteilsverbin-
dungen) unter ihrem iiberlieferten Namen gelegentlich kurz als Urteile zu
bezeichnen, da die Erinnerung, daB sie nicht Urteile, sondern Verbindungen
mehrerer Urteile in einem Satze sind, . .. wachgerufen wird. Sie werden durch
die Gemeinsamkeit entweder ihres Subjektes oder Pradikates zusammengehalten.

1*
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Neni potiebi, zvlasté dokazovati, Ze takovéto logické celky
nejsou totozné s jakymkoliv libovolnym spojenim soudd na pf.
kniha jest pékné upravend, listy jsou hladké, tisk je
jemny, fddky jsou soumérné, a t. d. Zde mame skutetné
pouze spojeni jednotlivych soudfi, které prondsime tak, jak za
sebou vznikly, ale ostatné v3ak mezi nimi neni zddnych objek-
tivnich vztah{i. Spojujeme-li jednotlivé soudy, ¢inime to za urcitou
priinou, svazek jejich je tedy subjektivni a zaklddd se tedy vzdy
na zevnéjSich diivodech t. . na tcelich, za nichz jsme je vytvofili,
nikoliv v8ak ve vlastnostech jednotlivych soudii samych; ke stejnym
resultatim dojdeme analysou téZz kopulativnich soudi a jinych
podobnych logickych dtvarii, tak Ze inlizeme prdavem tvrditi, Ze
skutetné jsou slozené soudy v nazna¢eném smyslu, o nichz
chceme tuto ddle podrobnéji jednati. —

Problém slozenych soudii obsahuje zdsadni otdzky: z ¢eho
sklddaji se slozené soudy, jak sloZené soudy vznikaji? Otdzky
tyto se oviem od sebe lisi, nebof je néco jiného, ptdme-li se,
ze kterych jednotlivych soudti se celkovy soud sklddd, a néco
jiného jest zase, tdZeme-li se, jak se soud celkovy z téchto &dsti vyvi-
nul. Rozdil tento stane se patrnym analysou konkretnich pfipadi. —

Co se tyte otdzky po vzniku slozenych soudt, zdira-
zilujeme, Ze otdzka tato md svou psychologickou a logickou
strdnku. Divdme-li se na vznik sloZeného soudu, respektive lo-
gickych celkli se stanoviska psychologického, obracime zfetel
svilj k tomu, jak soud jakozto psychicky zjev v individudinim vé-
domi vznikl, respektive, jak vznikdvd jako takovy. Divime-li se
vi3ak na vznik logickych celkii se stanoviska logického, pak stoji
v popfedi naSeho zdjmu sloZeny soud jakoZto platnd syntese;
jde ndm o to, jak miize urCity soudovy celek jakoZto platny soud
vilbec vzniknouti. — Zde ndm jde o podminky za nichZ se miize
uréity slozeny soud vyvinouti jako platny soud. Tyto podminky
jsou oviem vSeobecné a plati pro kazdy individudlni pfipad vzniku
slozeného soudu.

Z uvedeného lze pfedvidati, Ze logické a psychologické
stanovisko ve vzniku sloZzenych soudii ptivésti nds miize k riznym
resultdtiim, a to ndm analysa sloZenych soudii téz skutec¢né po-
tvrzuje. Stanoviska tato v3ak se pres to nevylucuji, nybrz meto-
dologicky miiZe psychologické stanovisko vyborné slouziti logic-
kému stanovisku, jez je smérodatné pro zkoumdéni jednotlivych
pfipadii logickych celkii. —

Co se tyte sloZzeného soudu samého, podotykdme, Ze jsou
logické ttvary, jako na pf. vieobecné soudy: voda je tekut§,
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¢lovék je smrtelny, kruh md stejné poloméry atp,
o nichz nemiiZeme se je$té rozhodnouti, mdme-li je povaZovati
za jednoduché nebo sloZzené soudy; zvld§té o soudech matema-
tickych, jez maji vyznam definice, je velmi tézko rozhodnouti,
za¢ je madme poklddati. V empiricky vSeobecnych soudech zase
shleddvdme, Ze maji spiSe povahu sloZenych nez jednoduchych
soudft. Kromé toho v8ak nalézdme nékolik riiznych pfipadi, o nichZ
nelze pochybovati, Ze madme pfed sebou slozené soudy.

Za takové mame pfedem povaZovati smysl tak zvanych roz-
sirenych vét, na pf. Vitava je velkd feka. Cech Myslbek
jeumélec. Praha je hlavni mésto. Spici strdz je nej-
slabsi obranou. Orel much nelapd Srovndvdm se se
sousedem v dobroté atd.

Neni pochyby, ze kazdad z téchto vét vyjadfuje néjaky soud,
ale rovnéz je patrno, Ze neni to samé proneseme-li vétu: Vitava
je feka anebo vétu: Vitava je velkd feka. Smysl véty této
obsahuje vice nez smysl véty prvni, které smysl sestavuje se
pouze ze subjektu a predikitu a z ni¢eho jiného. V smyslu vét
rozsifenych nalézaji se vSak jeSté jiné logické castky, jez nejsou
piimo ani subjektem ani predikdtem, nybrz vedie nich zaujimaji
ve vété zvldStni funkci — a to dle gramatického ndzvu bud
jako atributy, bud jako predméty, bud jako prisloveénd urcenf cili
adverbia. Co jsou tyto ¢dsti se stanoviska logického?

Zkoumdme:-li atributivni pomér ve vété »Vlitava je velka
feka« se stanoviska logického, sezndme, Ze atribut »velkd« neni
ni¢im jinym nez predikatem, jenz urCuje vyznam piimého predi-
katu »feka«. Jsou-li v8ak atributy s logického hlediska predikaty,
pak jest patrno, Ze jejich pomér k podstatnym <&dstem vypovédi
nemiize byti jiny nez ten, v némz se nachdzeji subjekt a predikat
vilbec. To jest, jako predikdty musi miti atributy téz své logické
subjekty, s nimiz tvofi zase logickou jednotu. Zajisté znamena
»velkd feka« tolik jako »feka je velkd.« Atributy se svymi pfi-
sluSnymi ¢&leny ve vété rozsifené jsou viastné zkricené véty,
vétni abreviatury, jejich smysl je soud, nebo néjakd syntesa viibec.
Atributivni pomér v rozsifené vété je tedy s logického hlediska
pomér predikativni. Spravnost tohoto ndzoru vyplyvd nejlépe
z faktu, ze smysl uvedené véty lze rozloziti na soudy: Vlitava je
feka, feka (tato) je velkd.

Podobné daji se pojimati téz objekty a pfisloveénd uréeni
roz8ifenych vét.

Je tedy patrno, ze smysl rozsifenych vét obsahuje vidy vice
nez pouze jediny soud. Nyni nebude ndm tézko ukizati, ze tyto
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soudy nejsou pouze »vedle sebe« nybrz, Ze tvofi logicky celek,
jaky mame v soudu slozeném. Smysl roziifené véty »Cech

Myslbek je umélece, predem sklddd se ze soudii: Myslbek
je umélec a Myslbek je éech. Ve smyslu této véty je vSak obsa-
zeno jesté vice, totiz v ni je vyjadieno téz naSe pozndni, Ze Mysl-
bek, jenz jest umélec, jest Myslbek, jenz jest Cech. Mdme tedy
pfed sebou novy soud, v némz se klade identitnost subjektii
obou piivodnéjich soudt (Myslbek jest umélec, Myslbek jest
Cech) na nichz se tento novy soud zaklddd. Soudy tyto tvofi
novy logicky celek, ktery vypliuje smysl véty »Cech Mysibek
jest umélece. Tteti, relatni soud, jenZ je zaloZen na obou funda-
mentdlnich &ili konstituujicich soudech jest jejich svazkem.

Takto bychom mohli rozvinouti smysl skoro v3ech rozsi-
fenych vé&t, nevyjimaje ani vét piredmétovych, jichz smysl miize
byti hodné komplikovany: v kazdém piipadé vSak bude smysl
slozenym soudem. Podotykdme vSak, Ze smysl nékterych vét
piredmétovych obsahuje pouze jednoduché relaini soudy.

Zkoumejme nyni smysl tak zvanych zkricenych vét, jez uz
svou zevnéjdi formou ukazuji ndm povahu slozenych soudi.
Jsou to véty, v nichZz k jednomu subjektu vztahujeme dva nebo
vice predikdtii a naopak. Tak na pf. md véta: »zlato je Zluté,
tézké a kujné« tfi rizné predikdty, jez vztahujeme k subjektu
»zlato«, av8ak smys! této véty jest, jak vime, logicky celek tfi
soudii a to: zlato je zluté,ziato je tézké, zlato je kujné.

Logicky svazek jich spolivd v novém rela¢nim soudu, Ze
subjekt téchto tii soudu jest identicky. Soudy tyto, jez se nazyvaji
v logice soudy konjunktivnimi, jsou tedy vesmés sloZené.

Za ptiklad smyslu zkrdcené véty s vice subjekty a jedinym
predikdtem uvedeme soud kopulativny : Zelezo, stiibroazlato
jsou kovy. | zde mame celek tfi soudii: Zelezo je kov,
stfibro je kov, zlato je kov. Logicky celek téchto soudi
zakldd4 se na relatnim soudu, Ze jejich predikat »jest kov« je identicky.

Jsou téz piipady zkrdcenych vét, kde mdme spojeno vice
subjektli s vét§im pocétem predikdti v logickém celku na pf.:
Pivo, vino a kofalka jsou tekutiny a opojné ndpoje.
Smysl této véty sestdvd ze soudii: pivo je tekutina, vino je
tekutina, kofalka je tekutina, ddle ze soudii: pivo je
ndpoj, vino je ndpoj, kofalka je napoj, k tomu jesté
.soud, Ze ndpoj tento je opojny a konecné téz soudy: ze predikat
tekutina je identicky, jakoz i Ze predikdt ndpoj je identicky.
V3echny tyto soudy jsou novym logickym celkem, jenz se od
jednotlivych konstituujicich soudi 1isi jakoZto sloZzeny soud.
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Smysl zkrdcenych vét je tedy prdavé tak slozity jako je smysl
rozvitych vét.

Zbyva ndm jesté zkoumati smysl souvéti &ili tak zvanych
slozenych vét, nebof neni vylou¢eno, Ze by zde soudovy celek
mohl ukdzati strukturu spojeni, pouhého »vedle sebe«, a skuteéné
neni téZzko nalézti mezi tak zvanymi soufadnymi souvétimi pfi-
klady, jichz nelze ndm pojimati jako slozené soudy, nybrz spiSe
jako spojeni nékolika soudii, zvlasté tam, kde jednotlivé véty fadi
se bezprostiedné jedna za druhou na pf. A &te, B zpivd, C
piSe, D poCitd. Nemaji-li tyto soudy vyjddfiti nic vice nez
souhrn mych zkuSenosti tak, jak jsem jich nabyl, pak zajisté zde
nemame sloZzeného soudu.

Bylo by ov3em nesprdvné, kdybychom chtéli pfedpoklddati,
ze téZ vsecka ostatni soufadovd souvéti maji vyznam vesmés
soudovych spojeni; nebof prdvé naopak je pravda, ze Castéji m4
soufadové souvéti vyznam sloZzeného soudu neZ spojeni soudi.
Z nestetnych pfikladi uvedeme pouze vétu: Riize pfi trni se
rodi, radost po Zalosti chodi. Celek smyslu obou vét tvofi
soud, v némzZ se klade néjakd obdobnost mezi smyslem prvni
a druhé véty. —

V celku k tymzZ resultdtim pfivede nds logickd analysa sou-
véti podfadnych jako jsou na pf. Kdyz ptdcka lapali, pékné
mu zpivali. Kazdy ptdk zpiv4d, jak mu zobdk narostl,
atd. Téz v uvedenych pfikladech nalézdme logické celky sklddajici
se vesmeés ze soudi ptivodnéjSich. Ve smyslu podfadnych souvéti
nalezime rovnéz logické titvary, jez se slozenim soudim na vlas
podobaji, jez vSak nejsou ani sloZeniny ani spojeni, nybrz zvlastni
logické titvary, o nichz pozdéji vice.

Z kolika soudil nejvySe miiZe se sklddati soud sloZeny, toho
nelze predem stanoviti, nybrz piesnou odpovéd k tomu miize ndm
diti pouze dikladnd logickd analyse vét; jen tolik je patrno, Ze
kazdy novy logicky celek skldd4 se aspofi ze dvou konstituujicich
soudi. Uplnd analysa smyslu vét posud jesté vSak nebyla pro-
vedena.’) —

IL

Z naSich dosavadnich resultdtd logického rozboru vét vy-
plyvd, Ze nejvice slozenych soudi sklddd se tak, Zze jednotlivé
konstituujici soudy jsou bud svymi subjekty nebo predikdty sjed-
noceny v novém logickém celku. Kromé toho vsak miize byti
') Logickou analysou vét zabyval se posud ze viech nejvice J. D. Morell:
Analysis of Sentences.
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jejich svazek zaloZen v obsahu soudu anebo konetné v soudu
samém jakozto platné syntesi. Podle toho rozlisujeme tfi hlavni
skupiny slozenych soud.

Do prvni skupiny nélezi ony slozené soudy, jejichz svazek
jest zaloZzen bud v subjektu anebo predikdtu konstituujicich soudii.
Zde lze lisiti zase vice druht slozenych soudii a to:

a) subjekty jednotlivych, konstituujicich soudil jsou identické
na pi. drobny ptdk zpiva.

Smysl této véty sklddd se z téchto soudii:

1. ptdk zpivd (1. konstituujici soud) S, jest P,

2. ptdk je drobny (2. konstituujici soud) S, jest P,

3. ze soudu; Ze subjekt 1. a 2. soudu jest identicky Ccili
jinymi slovy: ptdk, jenz zpivd, jest ptdkem, jenz jest drobny.
(S, a S, + P) Tento treti soud je tedy zaloZzen na identinosti
subjekti v soudech sklddajicich.

Jakozto dalsi pfiklad uvedeme vétu: zlato je zluté, tézké
a kujné. Zde mame predevS§im tfi konstitujici soudy a to:

1. soud: zlato je zluté S, jest P
2. soud: zlato je tézké S, jest P,
3. soud: zlato je kujné S, jest P,.

Ctvrty jakoZto celkovy soud vSak kiade, Ze subjekty vSech
tii konstituujicich soudit jsou identické, (S,, S, a §;) jsou P,

b) Predikaty konstituujicich soudii jsou identické, na pf.
Krdl a papez vlddnou. Smysl této véty dd se rozloziti takto:

1. soud: krdl vlddne S, jest P,

2. soud: papez vlddne S, jest P,

Celek obou tvofi 3. soud, ze predikaty P a P, jsou iden-
tické cili symbolicky vyjddfeno: P, a P, jsou £;.

c) Svazek mezi jednotlivymi soudy jakozto ¢dstmi celkového
soudu mize spocivati ve vztahu identi¢nosti mezi predikatem
jednoho a subjektem druhého soudu na pf. Radnice je staro-
byld budova. Smysl uvedené véty sklddd se jednak ze soudu:

Radnice je budova, S, jest P,, jednak ze soudu: budova je
starobyld, S, jest P,, jednak ze soudu, ze predikdt prvého soudu
je identicky se subjektem druhého ¢ili symbolicky: P, a S, jsou /.

Sem ndlezi piedem pfipady soud s pfislove¢nymi uréenimi,
na pt. lid bouflivé demonstroval, a jiné.

d) Ponékud zvldstniho tvaru nabyvaji slozené soudy, kdyz
jejich celek neni tvofen vztahem dvou anebo vice konstituujicich
soudil, nybrZ jejich uclenénosti v tfetim soudu, ovSem Ze jest
tato uclenénost zprostiedkovdna pomoci vztahovych soudi. Za
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piiklad uvedeme vétu: Zdatné naddni jest veliké jméni,
jejiz smysl jest zaloZen takto:

1. soud: Nadéni je jméni, S, jest P,

2. soud: naddni jest zdatné, S, jest P,

3. soud: jméni jest veliké S, jest P,.

Druhy a treti soud jsou uélenény v prvém soudé »S, jest
P,« pomoci dvou novych soudl, z nichz prvy vypovid4 iden-
titnost subjektu §; a S, (S, a S, jsou P,) druhy pak identi¢nost
P, as; (P asjsouP). —

[I. Do druhé skupiny pocitime slozené soudy, jejichz svazek
spotivd ve vztahu mezi obsahy soudu, a sice to miize byti:

a) vztah podobnosti nebo obdobnosti na pf. Jako vino
omami, tak zpije téz ctizddostivost.

1. soud jest: Vino omami S, jest

2. soud pak: ctizadostivost zpije S, jest P,

J. soud jakozto svazek obou vypovidd obdobnost mezi
obsahem prvého a obsahem druhého soudu ¢ili symbolicky: [(S,
jest Py) a (S, jest P,)] jsou P,.

b) vztah pfi€inosti na pi. Led taje, protoze slunce sviti. Slo-
Zzeny soud zde vypovidd, Ze mezi obsahem prvniho a druhého
soudu jest vztah pficinosti.

¢) vztah koexistence na pf. himi, blyskd se a prsi, nebo:
ve Skole se ¢te, piSe, zpivd a hraje.

d) vztah posloupnosti na pf. Kdyz slunce zapadlo, nastal
soumrak. Schema vSech téchto soudi jest stejné: [(S, jest P,) a
S, jest P,)] jsou P,. —

Do druhé skupiny mdme kone¢né zaraditi téz smysl vét
s pfedméty a jim ekvivalentnimi ¢astmi vét rozsifenych.

lll. Do tfeti skupiny czafazujeme pak pfipady, v nichz slo-
Zeny soud vypovidd né&jaky vztah mezi soudy jakozto platnymi
syntesami. Sem spadaji:

a) vztahové soudy ndslednosti jako soudy vztahu mezi di-
vodem a ndsledkem na pf. trojihelnik je stejnostrany,
tedy trojuhelnik jerovnothly, nebo: Barometerstoup4, na-
stane pékné pocasi. Zde vypovid4 se pouze nutnd ndslednost
mezi prvym a druhym soudem jakozto platnymi syntesami.

b) vztahové soudy rovnoplatnosti dvou nebo vice syntes.
Za priklad uvedeme vétu: Clovék vééné nezije, lovek je
tudiz smrtelny, anebo: Stdtni organism je nemocny,
ve stité je totiz neporddek. Prvni vypovida v podstaté totéz, jako
druhy a tato rovnoplatnost klade se privé v slozeném soudu.
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c¢) vztahové soudy obsazenosti jednoho soudu ve druhém.
Piiklad poddvd ndm véta: kazd4 vdSen znamend nedoko-
nalost, zvl4§té pijdctvi je velkd chyba. Druhy soud je obsazen
v prvém, nebof subjekt jeho pijdctvi spadd pod pojem vaSen,
subjekt prvého soudu.

Sem patii téz sylogismy Cili zdvéry ze vSeobecnych soudit
na jednotlivé piipady n.pi.vS§ichnilidé jsousmrtelni, papez
jest ¢lovék, papez je tedy smrtelny. Druhy soud »papez
jest Elovék« vypovidd obsazenost pojmu papez v pojmu clovék.
Co tfeti soud vypovid4, neni nic jiného nez eksplikace tohoto po-
méru. Smysl sylogismu lze vyjidfiti téz jedinou vétou: papez,
jenz jest ¢lovék, jest smrielny. Dosud uvedené pfiklady represen-
tuji ndm vesmés jednoduché piipady soudovych slozenin. Jsou
viak téZ komplikovanéjsi pripady a sice mohou vzniknouti nej-
riznéji komplikace zhora uvedenych tvari slozenych soudu.

Za piiklad budiz uvedeno souvéti: Opice a ¢lovék jsou
ssavcitedyimagotabu§man jsoussavciapdtefnatci.
Smysl jeji d4 se rozloziti takto: Prvni véta obsahuje sloZzeny soud,
Ze predikdty soudii: opice je ssavec a ¢lovék je ssavecg,
jsou identické. Véta druhd obsahuje slozené soudy, Ze subjekty
konstituujicich soudidi jsou identické (Magot jest ssavec, Magot
jest pdtefnatec, BuSman jest ssavec, BuSman jest pdtefnatec) a Ze

predikdty téchto soudii jsou identické (Magot jest ssavec, BuSman
jest ssavec, a Magot jest pédtefnatec, BuSman jest patefnatec).
Z téchto slozenych soudli vznikd novy sloZeny soud, jenz vypo-
vidg, ze smysl predvéti a zdvéti jsou ve vztahu naslednosti Uvedeme

ze véta md tuze slozily smysl a sice sestavule se z téchto soudu
soud: A je trestdn, S, jest P,
soud: B jest trestdn, S, jest P,
soud: C jest trestdn, S, jest P,
sloieny soud, ze predikzit téchto tfi soudu jest identicky,
B, C jsou trestani, (P, P, P,) + P,
soud: A je zdk, S jest P;_
soud: B je 2ék, Sy jest Pe
soud: C je zdk, S, jest P,
. soud slozeny, ze predlkat_y vech tfi soudi jsou identické:
A, B, C jsou zdci, cili P, P, P; jsou P..

Smysl uvedené véty vsak obsahuje ]esie jiné soudy a sice
9. soud: A B C jsou tfi a 10. soud, Ze subjekt 8. a 9. soudu
jest identicky Cili: Zdci AB C jsou tii. Kone¢né mame 11. slo-
Zeny soud, jenZ vypovidd, Ze subjekty 10. a 4. soudu jsoy, identické.

mﬂ@@?%@Nr
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Vidime, Ze &tvrty a osmy soud sklddaji se ze soudu jedno-
duchych, kdezto soud 10. md za zédklad sviij jednak sloZzeny soud
(8.) jednak vSak jednoduchy soud (9.) Naproti 4. a 8. soudu jest
10. soud slozeny soud druhého stupné, ony vsak jsou slozené
soudy prvého stupné. Jedendcty soud sklidd se zase ze dvou
slozenych soudii a to jednak ze slozeného soudu druhého, stupné
(10. soud), jednak ze soudu sloZzeného prvého stupné (4. soud),
jest tudiz sloZeny soud tietiho stupné.

Jiz tento pfiklad sdm ndm jasné dosvédCuje, jak rozmanité
lze nase soudy sklddati ve stile nové celky. Neni tfeba zvld§té
zdliraziovati, Ze nalezaji se je§té jiné komplikace soudt, které na-
byvaji zase sloZitéjSiho tvaru, které vSak se od uvedenych pod-
statné nelisi.

* *
*

Od téchto soudovych celkii nutno rozliSovati logické titvary,
jez se jim sice formou svou velice podobaji, aviak maji vyznam
pouze jediné platné syntesy a jsou tedy jedinym soudem, ovSem
soudem zvlaStniho druhu, pro néjZ pozdéji nalezneme vhodny
nazev. Sem patii predem posudky, ddle tak zvané soudy moddlni
a konecné soudy hypoteticke.

Posudek ¢ili soud o soudu jest povazovati za zvlastni logicky
titvar, protoze mame vlastné pouze jediny soud, jehoz subjekt jest
néjaky jiny soud respektive synthese.

Smysl véty: hezké je,Ze jste se obétovali, je posudek.
Zde mdme zajisté dva soudy, a sice je prvni soud svy jste se
obétovali« druhy pak jest soud: »Ze jste se obétovali je
hezké.. AvSak zde nemame zddného spojovaciho soudu, jako
v pfipadech soudil slozenych, kde jsou dva nebo vice soudii spo-
jeny v novy logicky celek. V piipadé posudku je néjaky soud
takika basi nového soudu, jest vzdy jeho subjektem, nikoliv vSak
jeho konstituujici ¢4sti jako jsou to jednotlivé soudy u slozenych
soudi. V posudku zaujimd tedy soud docela jinou funkci nez
u soudi slozenych. V posudku je soud to, co predstava, respektive
pojem v soudech piivodnéjsich, jednoduchych, totiZ je pouze sub-
jektem soudu nového. A prdvé v tom jest rozdil mezi soudem
slozenym a posudkem.

Mezi posudkem lze predem rozliSovati tolik variant, kolik
riznych druhti soudii funguje jakozto subjekt v posudku.

Jakozto posudky mdme nadile povaZzovati smysl vét s deter-
minaénymi slovy: leckdo, nékdy, ¢asto, malokdy atd. n. pf. Elovék
se Casto zmyli; nebof smysl této véty dd se rozloziti téz takto




124 ' Mihajlo Roztohar:

sze se Clovék zmyli« stdva se casto. Zde se urcuje soud dle jeho
obsahu pravé tak, jako se urcuje viibec subjekt pojmovym predikdtem.

Do skupiny posudkii spadaji kone¢né soudy modality ve
vieobecné formé: S jesnad P, S je zajisté P,S jenutné P.
Jsou to tedy tak zvané soudy problematické, asertorické a apo-
diktické. AvSak soudy tyto jsou ve skute¢nosti posudky, jez vznikaji
tak, ze reflektujeme na zpiisob a stupeil naSeho presvédceni
o objektivni platnosti synthesy. Soudy tyto totiz znamenaji, bud
zesoud »Sjest P« je jen pravdé podobny — v kterémzto pfipadé
vznikne soud problematicky — bud Ze soud »S jest P« je jisty
— soud asertoricky, bud ze soud »§ jest P« je nutny t. . Ze
jej musime nutné klasti — soud apodikticky. Jak vidime jsou to
soudy nikoliv primarni nybrz sekundarni, nebof se zaklddaji vesmés
na soudech primdrnich.

Soudy, jez spotivaji na syntesdch, ne na predstavdch respektive
na pojmech, nazyvame soudy vy$siho fddu, ony pak soudy nizsiho
fadu. Novy typicky ptipad soudu vy3$siho fddu mdme tam, kde
predikditem nového soudu jest néjaky soud jakoZto jeho base,
analogicky jako to jest u posudku. Za pfiklad uvedeme vétu:
»To jest, Ze by se mohlo chvaliti.!) Ekvivalentni a téz ob-
vyklejsi jsou véty, kde je predikdt naznacen zajmennym vyrazem:
takovy, takova, takové, n. pi. Tma je takovd, ze ¢lovék nevidi
ani na krok kolem sebe, anebo: vedro bylo takové, ze
si nikdo netroufal na ulici.

Zijmenny vyraz je zde jakousi sponou anebo alespon Cisf
spony »jest takovy.« Logickym predikdtem soudu jest vSak tato
spona zaroven se soudem vyjddfenym ve vedlejSi vété (Ze cloveék
nevidi ani krok kolem sebe, nebo: Ze si nikdo netroufd na ulici atd.)

Zde je soud jakozto predikat rovnéz podstatnym clenem
soudu, nikoliv v8ak jeho konstituujici ¢dsti jako u soudii sloze-
nych. Pro tento typicky pfipad soudii vys$$iho fddu posud jesté
postrddime vhodného ndzvu, abychom je mohli pod jednotny
termin shrnouti, vidy vSak mdme je jako zvlastni druh vedle po-
sudkii zafaditi do kategorie soudit vyssiho fadu.

Do druhé skupiny soudii vyssiho radu pocitame hypotetické
soudy ve vSeobecné formé véty: Je-li A, tedy jest B anebo:
jeli A B, tedy jest C D a jejich varianty. Ddle patfi sem téz
soudy negativni.

Soud hypoteticky je relatni soud, jenz vypovidd vztah na-
slednosti mezi dvéma syntesami n. pf. Stoupne-li barometr,

1) Véty takové jsou v Ceitiné oviem méné obvyklé, ale velmi oblibené
v fecich jihoslovanskych.
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nastane pékné pocasi. Zde se neklade ani, Ze barometr
skutetné stoupne, ani Ze nastane pékné pocasi, nybrz pouze to,
3e obé syntesy, jez tvofi obsah predvéti a zdvéti, jsou ve vztahu
naslednosti, tak Ze z platnosti jedné nutné vyplyvd platnost druhé
a nic vice.

Hypoteticky soud jest tedy zaloZzen na dvou syntesach ; pfes
to viak md tento logicky celek vyznam pouze jediné platné syntesy,
nebof smysl predvéti a zdvéti nejsou zddnymi soudy, nybrz pouhymi
fingovanymi soudy Cili predpoklady.’) — Sem patii téz soudy, jez
kladou vztah spornosti, jez se svou formou velmi podobaji soudiim
hypotetickym n. pf. Je-li A, neni B anebo: neni-li 4, jest B.
Zde mdme pouze jediny soud, jenz vypovidd, Ze mezi obéma
syntesami jest spornost, respektive vyluka, ale nic vice. Konecné
méme jakoZto zvldstni druh sem zaraditi téz zdvérové soudy kau-
silni ve formé véty : ponévadz je A, proto je B.

Negativné soudy povazuji vSeobecné za zvldstni druh soudf,
tak ze déli soudy na dvé hlavni skupiny t. j. na positivni a ne-
gativni soudy, jakoZto kvalitativné podstatné od sebe odlisné druhy
soudd. Jen mdlo je logik{i, jez by toto stanovisko neschvalovali.
A mezi témito zaujimd celné misto zajisté Sigwart, jenZ poprvé
nfimo systematicky probral otdzku negativnich soudii a ukdzal,
ze negativnich soudil, jez by se jakoZto stejné plivodni druh soudi
kvalitativné liSily od positivnich neni, nybrz Ze zdpor je soudem
sekunddrnfm, jenz ma vizdy néjakou positivni syntesu za sviij
predpoklad a je takorka objekt zdporu, ostatné vsak je zdpor
pravé tak positreni jako kazdy jiny positivni soud viibec.?)

Musime uznati, Ze v podstaté md Sigwart pravdu a Ze roz-
déleni soudu na positivni a negativni: jaké n. pf. jsou véty:
slavik jeptdk a Zzdbaneniryba, ie neodilvodnéné. I v tom
md Sigwart pravdu, Ze zdpor je soudem nikoliv primdrnim jako
je soud positivni, nybrz sekunddrnim. Av3Sak toto rozdéleni m4
t€z sviij dobry zdklad, a to jednak proto, Ze fakticky se negativni
Cili zdporné véty jakozto zvlastni druh li§i od vét positivnich
(S jest P) a (S neni P), jednak v3ak proto, Ze s psychologického
stanoviska t. j. divdme-li se na soud jakoZto psychicky fenomen,
se musi uznat, Zze zdpor a klad se mezi sebou podstatné lisi
a sice jsou zdpor a klad dva riizné zplisoby naSe védomé reakce
na urCitou syntesu, jez se daji nejpfiméienéji oznadliti jakoZto
uzndni a zamitnuti néjaké syntesy. Ale neni pochyby, Ze jak v kladu

') Viz Roztohar, Theorie hypotetického soudu. Ze slovinského prelozil
Karel Vondrigek 1910 p. 95 55.
?) Téhoz ndzoru je Krej&i Logika § 28.
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tak i v zdporu je vidy naSe pfesvédceni obsazeno, nebof je patrno,
Ze je v soudu »Zdba neni rybac priavé tak obsazen nd$ stav
pfesvédleni jako v soudu sslavik je ptdk.« Bez presvédceni
vilbec Zddného soudu neni, jak jsme to dfive zjistili, proto praveé
musi byti téz v zdporu obsaZzen nas subjektivni stav piesvédeni,
iname-li jej viibec povazovati za soud.

Z toho vsak plyne, Ze stav presvédceni jakozto specificky
moment v procesu souzeni neni jednoduchy psychicky stav, nybrz
slozeny a sice v kazdém stavu presvédCeni naléza se téz bud
moment uznani anebo moment zamitnuti. Chceme-li soud uréiti
téz po strance jeho momentu pfesvédceni, pak vznikaji soudy jako
jsou negativni &ili zdporné S neni P, a téz nékteré positivni soudy,
jako n. pi. Zze je S P, plati, Ze S jest PP je pravdivé etc. Na tuto
formu lze pfevésti téz vSechny negativni soudy tak, Ze nabyvd
zdpor formy: »S jest P« jest neplatné, ¢ili (S + /) neplati nebo
podobné, coz vidy znamend tolik jako: Synthesu »S jest Pe
zamitdme.

Tento soud vSak jest téz formalné positivni. Vidime, Ze lo-
gicky soud jakozto syntesa je v kazdém pfipadé positivniho tvaru
»S jest P«, proto také z logického hlediska o positivnich a nega-
tivnich soudech mluviti nelze, nybrz Cini-li se takovd distinkce,
pak se miize tykati pouze psychologického soudu t. j. stavu pre-
svédceni v procesu souzeni. Zdpor jakozto soud v3ak je téz syntesa
a ta jest vzdy positivni »S jest P.« Zdpor Cili negativni soud m4
tedy za svij subjekt vidy néjakou synthesu ¢&ili lo-
gicky soud nikoliv v3ak psychologicky soud, nebof neni moino,
bychom néjakou synthesu uznali a zdroven ji popirali, coz by se
stalo v pfipadé, kdyby byl subjektem naSeho zdporu, néjaky soud
psychologicky. Predikdt zaporu v3ak vyjadfuje nas psychicky stav
zamitnuti. V tomto ohledu upomind nds zdpor na posudky, zvlasté
na soudy modality; piece v8ak se od nich lisi, nebot v posud-
cich jest subjektem vidy néjaky soud psychologicky, v zdporu
vSak jen soud logicky €ili syntesa. V tom vsak, Ze subjekt zdporu
je pouze syntesa, podobad se zdpor hypotetickému soudu, ovsem
jen do jisté miry.

Posud jednali jsme jen o soudech vyssiho fidu, jez mdme
povazovati za soudy jednoduché, nebof maji vyznam pouze jediné
syntesy. Nalézame vSak téz pripady sloZenych soudi vys$siho
fddu.t) Jsou to pfedem hypotetické soudy v3eobecné formy:
[ je-li A, i je-li B, jest R. Véta takovd obsahuje jednak jedno-
duché hypotetické: Je-li A, jest R, je-li B, jest R, a soud Kkate-

1) Viz Theorie hypotetického soudu p. 113.
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goricky, Ze oba tyto soudy maji identicky ndsledek. Novy pfipad
slozenych hypotetickych soudi ukazuje ndm vSeobecnd forma
véty: Je-li A, tedy jest B i C. SloZzeny soud vypovidd zde iden-
tiecnost diivodu v hypotetickych, jakoZto konstituujicich soudech.

Neni zapotiebi zvldsté ukazovati, Ze téZ posudky a negativni
soudy mohou byti po pfipadé konstituujicimi &4stmi slozeného
soudu vyssiho fadu. —

Analogicky jako u soudu vys$siho fddu nalézdme téz v kate-
gorii soudit vy$siho fadu jednoduché jakoZ i sloZené soudy
prvého, druhého, tretiho stupné. Jednoduchym soudem vyssiho
fadu prvého stupné nazyvame logicky tutvar, jehoZ zdkladem jest
néjaky jednoduchy soud vy$siho fddu, jako jsme to vidéli u dfive
uvedenych piikladii posudkil, hypotetickych soudii a negativnich
soudd. —

Jednoduchy soud vy3siho fddu druhého stupné v3ak jest
onen, jehoz zdkladem jest néjaky soud vys$$iho fddu. Zde uve-
deme pfedem tak zvané negativni hypotetické soudy ve formé
véty: Neni-li A, tedy nenf B. Hypoteticky soud v tom pfi-
padé totiz zaklidd se na negativni syntese, respektive na nega-
tivnim fingovaném soudu, a ty jsou, jak vime, uz logické titvary
vysSiho fddu. Za jednoduché soudy vys$siho fddu druhého stupné
mdme povazovati téz tak zvané hypoteticko-hypotetické soudy?)
ve vSeobecné formé: dejme tomu, Ze je-li A, jest B, a dejme tomu
ze je-li C, jest D, tedy plati: je-li E, jest F. Zde hypoteticky soud
jako relaéni soud zaklddd se na hypotetickych pfedpokladech, jez
mdme povaZovati za logické ttvary vy$§iho fddu. Rovnéz mezi
sloZzenymi soudy vy3siho fadu nalézaji se pfiklady soudu prvého
a druhého stupné. Pro soudy druhého stupné této skupiny na-
lézdme nejvice pfikladii mezi hypotetickymi soudy, jejichz vseo-
becnd forma zni: jeli A, jest B, je-li C, jest D; tedy plati, Ze
je-li E, jest F. Zde mdme sloZeninu hypotetickych soudii, a sice
je slozeny soud sdm hypotetickym soudem. —

Jiz z toho, co bylo uvedeno, Ize seznati, jak slozitych tvarii mo-
hou nabyvati nage soudy zvl45té mezi logickymi ttvary vy$siho fadu,
ale bylo by zajisté chybné minéni, Zze slozeninami soudii vyssiho
fadu, je tvoreni logické ukon&eno. Nikterak, nebof nalézdme nej-
rozmanitéjsi sjednoceni jednotlivych skupin obou kategorii: soudi
nizstho i vy$§iho fadu. Takovéto logické ttvary chceme nazyvati
komplikacemi, jakoZzto novy typ formaci soudi.

Do této kategorie patii piedem tak zvané disjunktivni soudy
ve formé véty: Bud A jest, anebo B, anebo C jest.

1) Viz: Theor. hypot. soudu p. 105.
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Ve smyslu disjunktivni véty: Bud jest A, nebo B, anebo C,
jsou obsaZeny pfedem tyto hypotetické soudy:

1. soud hypoteticky: Je-li A, jest X

2. soud hypoteticky: Je-li B, jest X

3. soud hypoteticky: Je-li C, jest X.

Déle mdme jakoZto 4. soud, Ze ndsledek téchto tfi hypote-
tickych soudii jest stejny, &ili: I je-li A, i jeli B, i jeli C, jest
X. 5. soud vypovid4, Zze diivody, jez maji tentyZz ndsledek, se vy-
lu¢uji. Konetné jest soud, ze jeden z diivodii musi platiti, nebot
zavéti skuteéné plati. (6. soud).

Z toho plyne, Ze soud disjunktivni jest komplikaci slozeného
hypotetického soudu (soud vy3§iho fiddu), a posudku (soud [7.]
vySsfho fddu). —

K otdzce, jak daleko sahaji meze tvofeni logickych celki, Ize
prozatim jen povSechné odpovédéti, Ze sahaji tak daleko, pokud
stali viibec tviirdi sila lidské intelektuality. Ale mnohem zajimavéjsi
a dalekosdhlejsi nez ta, jest otdzka, pro¢ viibec tvofime takové
celky. Sprdvnd odpovéd k této otdzce otevird ndm nové perspek-
tivy pro roziesSeni leckteré logické zdhady.
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