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ShrHUH . o zabyjod vztahy mezi dini : :
sinek se zabyod VZATY 1socidinta psychickou totalitow, Nevé e
g'ffﬂ*ﬂ““”’-’ autora nositeli archaickyjch magickyich objekti, mezi fﬁﬁ:’ﬁ:f e
Wy el historicky ‘pzr_n'hik praddvmym absolutistickym monarchim, bozstos) L ni
" démonim pywoldvajicim strach, podrizenost a poslusnost pﬂffeb:;uu 5 m, du-
Jejich moc pyphyvd 2 jejich vsemocnosti a vievédoucnosti, Tyto objekt Iﬂ:ﬁmmm
mugh’:ﬂjf v jﬁyﬂ:'hl!—('kl'. T'J"HIIET?.'I'I'.. ve stavech asamélosti, bezmocnosti a v !Tzki:sfiy:i;:r:;:q:‘“{
nefistor exisicnc: Mt.” LAty ‘mdﬂlb”" spdsny objekt a persekucnf objekt — obé [,'IFH]D!TI 'f ;: i
cplyaji nebo alternuji ve I_’M omf jako fantazie nebo konkrétni obrazy, naplio uﬂmf m{ ‘Ljﬁ i
ekt Pronim viemocnym objektem v ontogenezi je matefskd postava a posléze uf:;j J:;'.'
7g. Poziéft, kdy ;.i.'_iichln:iemurnusf s¢ ztrdcf, nastupujl na jejich misto jiné autority, bﬂ.;]z.;h
mocni tohoto sveta, diktdtoFi a cdstecné téZ socidlni stit. Zkoumdni psychické totality nabit
I nékolik kiinickvch obrazi, které autor popisuje a rozebird. Zatimco p_-Fl,rCf'.rI'n:kﬂ'H rut;:'m lze
oo poychoterprLe psychoanalyjzow, socidini totality predstaviyi permanentni ohrozent

chsimt 0
ﬂ_ﬁ!’ﬂlfﬁ' ;

cilizace.

Klftova slova: socudinf totalita, psychickd totalita, totalitnf mysl, totalitarismus, moc,
togenni presvédcent, faledné self, sadomasochismus, totalttnt objekt, totalitni ego-syntéza,

zikladni nepistota
Totalitarian spaces

| Summary

This paper delineates relations between the social and the psychic totality. The author
| presupposes unconscious parts of psyche o be a seat of archaic magic objects, and some of

them are totalitarian ones having historical relation to ancient absolutistic monarchs, kings,
gods, demons and ghosts gvoking fear, subordination, docility in order to redeem the solely
existenice. The power of these objects consists in their omnipotence and omiscience. These
objects are ensily actualized in psychic miseries, in states of loneliness, helplessness, and in
anxieties accompanying a du hious existence. They have two forms: saviour and victimizing.
Both forms are often mergmg wwith each other or alternate in the consciousness as fantasies
or concrete external objects. The first almighty object in the ontogenetic development i the
mother figure, and later botl parents. Later wohen their almighty character is diminishing,
their place 1s occupied by other authorities, gods, powerful F"”P':f of this world, dictators
and partly also social stafes. The investigation of the psychic totality reveals several clinical
models described and analysed. As the psychic totality can be influenced by Ersyil_'!mf,:hwnpy
rL and psychoanalysis, social totalities represent the permanent danger 10 our civilisation.
Key words: social totality, psyrhirl tatality, Iiﬂ!&'lﬁmrl'ﬂ'_.'rl mind, fumlh'mrfmu‘sm, poter, pa-
togenic belief, fa Ise self, sadomasachism, (otalitarian object, totalitarman ego-synthesis, basic
uncertainty




Studium totalitarismu vede ke tfem zakladnim faktg
dlouhd a bohata historie tohoto jevu zasahujief 43 do m}'rir:;n i
jesté dale (Vernant, 1962, 1993; Sebek, 1998), agkoliy 0ZNagen; . <k,
chdzi aZ s faSismem, dfive se hovofilo o tyraniich, Druhyy, -”f’“fﬂlitar- “F’hu
zasahuje velké spolecnost i malé skupiny a jehg kofen ,mf jehg .
zaloZzeny hluboko v lidské mysli. Tfetim Je neustsls néch !jf*“ﬁ]la "‘éhu%
v ndboZenstvich, ideologiich i stitnich uspofddanich, jak o m}l;lnus'r k
historie, pficem# samotna ndboZenstvi, rizné viry, pfesvédﬁenis G ”‘1‘-1{
nebezpecné nejsou — nebezpeéné je nasili, které z picp mize i COlog,
(2015) zdtiraziiuje, Ze nejde tak mnoho o to, Cemu ¢lovek VEF: Pﬂtﬁézﬁ_ ﬁ‘r;
Bible, kfestanska Bible, Kordn nebo Kapital” (s. 75), ale jak tu::lﬁ-] V;ﬂfﬁ ey |
ze zplisobu, jak se s virami - af uz naboZenskymi, politickym; éba i N sili Dl
—zachdzi. Podle Brittona jsou to , absolutisticke viry" fanatick}r Prni?jté m‘:'bﬂimi
extrémni a fundamentalistickeé, kters neznaji alternativy 5 jSou spo fﬂ?ﬂt‘-a S
nou existenci subjektu, jejich nositele. Epist o

v jedno. Podle Brittona je fanatismus regresi

emologie i ontologie
vni fenomén a sim kla
regresi miZe byt zachvicena cel4 s polecnost

nismu. Jsou to viak jen moderni a technologicky vyspélejsi verze SOCIAINT g
Dfive to byly riizné historické podoby monarchistického absolutismy, Zé];ia'?:
charakteristikou totalitnich systému je di jsou East; pudﬁz;.]
Celek znamens vice nes jeho &dsti. zkoumat zveng neh:]
Zevnitf - skrze télesnost a edy nejsou identic;
Napt. nahlizeng ZVvnéjiku, je-li celek vice nes Casti, pak Zivot jednotlivee mév i
talité maloy nebg Zadnou cenu, Drilezitj3i jsou zajmy viech, tedy celku, 4 bém s
vie pPodfizuje (kdyz se kici les, létaji trisky). Etika ,celku” ma4 navreh. Z pohledy
psychické reality subjektu je v Zivotnim zajmu jedince, aby jeho Zivot byl respekto-
van a chrinén, Je zde tedy etika jedincu tvoricich celek. V moderni lékafské etice

yehazi ze zneyzit lekafské védy v koncentracnich taborech v dobé
A, Ze Zadny Clovek nesmi byt obétovdn pro tzv. Vy3Si védeck
Tuto etiky individualng exis tence viak totalita z pochybriuje,

raz na celek, jemuz
Totalitni systém miiZeme
psychickou realitu, Tyto dva pohl

Sociaini totalitn

ManaZerti. Kazdy podnik stoji a padd
ezbytnou autoritou, kters respektuje (dsti
- terd tak necing, je tenky, avak znatelny.

dy i do -@--Iagt""' 2y “améstnance a zasahovat dalece do

i byyg .-5i|:~11 F <1 osobniho Zivota, Dialog jako forma komu-
€ formalng deklarovin, ale kazdy zaméstnanec,

£ e aj i Ou atmosféru uvnitf podniku, vi,
5{::13 JEnOm PrOpusténg » n‘:_: J';‘ EEPE &1 s ti nezadinat Vrcholem perfe?ci ce byva
riskovat. € uvidénycp, divady, ale ne kazdy chee propusténi
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arciiﬂni':h totalit jsou néktera politickd hnuti i1
g Pﬁk:.ﬁhisncké sklony nékterych prezidents, ﬁubﬂrlnzfndr.z:g ;:flzim
s sVete Exlmtule I}EEPDEE'E zneklidiwijicich priklada M:F
i tedy ;L:.‘nu Ja jsou dost ruznorode. Jsme malo : kIE*
t in ,,tcltalitn{" pro mdmn::l a vztahova usporddani tieba jenun:w}r, 1?
F’“ﬂtw?idmi: pfe stoze jeden, ten rnmcné]:’ai, zachdz{ s druhym jako se svym vla rtm'm
A hazisnim podle praﬂdc!, kFeré jednoduse sam diktuje a kterd se j;!{.'-
wim? 0 pﬂhledu jevi jako zjevny ttisk. Totalitni nebezpedi je i v terapeuti kf“
o Robert Hmschel‘lwm:d {1.9‘5:?} u tom pojednava ve své knize .Tphm:c Ln
f; on: P5 cho-Analysis aruj I:tjhu:si. Pacient v regresi pfisuzuje tera;:EumvP;F ~Ir
E;.u o, Proto etika tﬂrapl_'u'l:].l.?k% prace nepiipousti zneuzivani pacienta a ka;:i?
hpeut by mél byt schopen wfdet sebe, Pacienta a vzajemnou interakci z pcrzi::e!ir

K iho, aby 5¢ \;}-Uﬂﬂlvi:ll moZznym selhanim.

Uirdité nesnaze vzmknnu,lkd}'i mluvime o totalité uvnitf psychiky. Co nas
vilue puuift termin totalita, kterjfr byl plivodné pouZit k charakteristice fa,ﬁu.
_ také jako termin psychologicky, jsou podobnosti
tikich. Tykaji se jak spoledenstvi, tak i psychickych usporddani. Exis-

4 a pozdéji také komunismu,
¥ charakteris
hiubsiho pochopeni vazby mezi spolecenskou totalitou, kterou ostat-

e moZnost
b v}rwaﬁaji zase jen lidé, a psychickou totalitou, jeZ ma opét jisté vnéjsi socidlni
rrninanty. Vztahy mezi FS}FChiCkﬂu totalitou a socialni totalitou nejsou, jak se
d4 pr;dpuklédat, pﬁm-;:éaré, Maji viak jiste spolecné kvality. Jedno z nich je upred-
postnéni celku pied castmi. Celek je uvnitf zjednodusen, smazan, a pokud néjakd
diferenciace uvnitt celku existovala, je fakticky zrusena, a jestlize neexistovala, j¢ jt
hranéno v TOZVoji. Omezeni nebo zrusen diferenciace se napfiklad projevuje jako
omezeni nebo zruseni svobod, véetné svobody mysleni, citéni a rozhodovini. To-
tality islﬂu simplexni struktury, které plsobi proti piirozené diferenciaci psychické
a socidlnd.

simplexni struktura celku
Pfi pohledu zvenci je typickou viastn

iferenciace. Slo

osti totalitnich svetu jejich zjednodusent, ztra-
ta, zruseni nebo nedostatek di vo totalitarismus je pivodné spojeno
s Mussolinoho politickym systémem fasismus (fascio = svazek) a toto oznateni pro
ngj pouzil italsky politik Giovan ni Amendola v TOCE 1923 (sistema fotalitaric). Fasisté
prevzali tento VyTaz v pcyzitivnim duchu, takZe na pni’ﬁtku nemel nadech niceho
negativnﬂm. Spnléhgi na iednﬂduch},'r. pﬁmntar_r,‘r vykon veikeré moci spojené s fi-
zenim spolecnosti. Moc zakonodarnd, vykonna a soudni je spojena a vykondva ji
jedna osoba — diktitor — nebo jedna pnlitir:k:i sila. Této moci podléhd jak armada,
tak i cirkev a viechny organizace pokud existuji a nebyly zruseny nebo spojeny

s jinymi do vitgich, lépe kuntmlmrateln}?ch celki, Vymizeni rozdili — stejné jako
zamezend jejich vzniku = vede k uniform k& do mnoha, kdy2

ite, ktera hluboko prom

ne do viech stranek Zivota. Odpada slozité a asove n:im-ﬁné* duhac}m:e’mi riznych

instituci — tak chara kteristické pro demokracie. V totalité I}{-:nl zadny Fha log, 2 prE:rl &

od ideje k finu existuje kratkd a rychlé cesta. N.api: soudni rozsudky jsou vydavany
dojde k jejich objednavee; pole,

; které vadi stavbé dalnice
bé; €O : i 5 :
E:zkl:l;c:gi tlg::zd 1ﬁmﬁnm Misto sloZitého Tesent otdzky adekvatnostia vybéru hod-
]nut : hﬁ&dg:t améle stanoveny mocenskym rozhodnutim. Véda je ideclogicky
S éis 1;;‘;“ it Ff‘ﬁ péch viadnouci modi, jevi se temer zbyteénou, protoZe otdzky

_




pl‘m,rdj_.r a nEp]‘EI"-’d}’ resi sam diktdtor podle svych MGeGHL:

s vykladem déjin, ktery je prizpiisoben potfebam dikﬁtskﬂh teb, 7o,
or (2013) rozvadi mySlenky, e theq,
Mever y j emtahtammuﬂﬁmh by
potfebuje obét a manipulovatelnoy | OV fi

kterd vypliiuje meziprostor a k niz se odvolava jak Viddee, pay, ; deog |
vile, Ideologie obvykle vypliuje mezeru, kers zlistala | 3 m’lv}’ }
stvi nebo je shodna s uréitym, zpravidia jednostrannyyy Ufk]asbzf'ne ,
Identifikace s ideologii md nahradit viechny predchog osobng ; ‘;:H pahug%i !
ma dojit k vymazani rozdild mezi lidmi zpiisobenyich Mbifilye. 0 |
individualnimi identifikacemi, 1imiZ Elovek v pribahy Vivoje Proide C_Pfsf:q—.,m :
lidé podobnéjsi, tim vice Predstavuji jednolitoy Masy, v niz pap: Ei;jﬂ;m .
a kterou lze mocensky manipulovat. Meyer se Zmifuje o #Singularips e o8
zni¢eni identity. Poslugnost mas je idedlem kazdéh gk
Vymizeni diferenciace lze prirovnat k vytvofeni amorfng analni mas (Chas
-Smirgel, 1984; Sebek, 1992) a spjatost s analitou se
totalitniho systému socialniho i psychického.
Takeé psychické totalitni struktu ry maji zjednodugenoy rigidni stry ktury |
podoba totalitni organizace md pfeviine dyadicky tvar, v néms3 jedna éist PSvel
ky zcela - totdlné - ovldd4 druhou &dst. Vysledkem je éasto znigen; NebO Gimeger
vnitini a nakonec i vnéjsi svobody a tvofivost. V dyadické podobe totality hye
fenomén moci zdsadni ilohu.
Jinou podebou psychickeé totality je amorfni organizace osobnosti Jedna se byg
O V¥vojovy deficit, nebo VY Taznou regresi J4. Bleger (1967, 2013) popsal wambiguoyg
personality” — nevyhranénou osobnost — jako primitivng nediferencovanoy, jeii
polaritou je autoritativng osobnost, kterd se ri gidné dr3i urcitych zdsad a Plesvig-
ceni, a tim se brani ndvraty k nediferencovanosti. Podle Blegera je hlavni charak
teristikou této primitivng Organizace synkretismus — spojovani psychickych jeyi
iPrﬂﬁChﬁdnjf’chL které by bylo na mista diferencovat, napf. odligit dvé rizné osoby
f i - V synkretismu 1itok na jednu osobu se neras.
nejasnost v identitd i v rozligeni viégiho
svéta. Synkretické €80 se chovd omnipotentng Pravé ve svém synkretismu. , Ambs
EUIty™ (nevyhranénost, nejasnost) existuje éasto jako od3tpend &st v osobnostech,
: ; V& irovne Organizace, ale vraci se, kdyZ nastava psychické
Zhrouceni nebo jeho nebezpes i¢ do sntt 3 symptomatickych akt,

TRSU PHznived, o Viadeg }
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Ceneze moci

Moc patii k PHirozenosti yztahy mezj

rodice itSte va osti
generacnich, kterg zahrnuji fyzicke B e Vyplyvi 2 neron

viastnosti (rozdi ve velikosti, hmotnost

; e £ e ditéte, Otdzka moci t podiva v tom,
jak, kdy a v jakém stupni jey Platfovina, Ackoliv téma moei Sﬁii PfE‘:st:vé‘, pJ
{ Jsou i libidingzni kompo-
MOCNEEim vztahem vztah
- batoletem. Mo matky nad
+ Zachovanim sivota (pie#iti)

0 spﬂieﬁ.‘enskéhn kot aJE:tE', Ay .

jevi jako typicka L‘h&rakteﬁi |
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dyoiea rozvoje Zivota, Ct?i‘]i‘dudﬁvé potencidlné totalitni charakter.”
gl :}fmvﬂ ie jak spasnym (libidindznim) objektem zachranujicim Zivot
Mate?ﬁl‘ s tak Pmencié]né i peraekui*nim aZ vraZzednym objektem, viici némuz
itete "‘:fg 3adné ckutecné udinne obrany, nebot je na matefském objektu doslova
per éﬁi\fiﬁl'ﬁ' 2 g g ;
dni spolecnostijsot viak spjaty prevaZné s moci otcovskou, s viadou
rské postavy ev ropské historie od starovéku do novovéku bylia jsou
<4 se nedtiti sadné krutosti, kdyZ jde o likvidaci nepfitel a porobenych
vy voijl ditéte postupné roste. Kastraéni hrozby v nid.ip—

|.rk
tvofené triadickou rodinnou konstelaci Zenou moc otce do totalitniho

; faz1 VY A :
i};k!fﬂ: Fvot nebo smrt! Ackoliv narcismus matky v prvnim modelu neni tolik
;. PUFfEdi o rozhodujict je absolutni zavislost malého ditéte na ni, druhy model,

je vyrazne svazan s narcismem otce (Faimbergova,

| otcovského despotismu

1 I:i
ﬂ]FiEud mohutne pﬁspél ke studiu totalitni autority spjate s otcovskou postavou.
\4ci Totem a tabu” (1912, 1913), v niz se Freud snaZi mimo jiné hypoteticky
torickou genezi oidipského komplexu, je velka moc otce diivodem
dnoceni bratrii k otcovraZdé a pfevzeti moci. Naslednd individualni
de postupné k organizaci spolecnosti od totemismu k nabozen-
Budoucnost jedné iluze” (1927) Freud uvadi,
pfirodnich a kulturnich

yysvetlit his
nendvisti, sje
i kolektivni vina ve
stvi, k Bohu = Otci. V pozdejsi pract ,
e jo to predevsim lidska bezmocnost ve svété mocnych
il ktera obraci ¢lovéka k Bohu jako spasnému objektu.

Lze snadno dovodit, Ze bohové jsou nadani v lidskych projekcich ohromnou
spdsnou moci a to jak ve vztahu k vnitfnim pocitim viny, tak 1 k vnéjsim nepfed-
povéditelnym nebezpedim. V sekuldrnim svéts v historickych dobach splyvala
svistsks moc krald a cisafl s boZskou, magickou moci. Zda se, #e vina zasluhujici
trest, je pfedélem mezi bozskou ochranou a boZim hnévem vedoucim k zatracent.

Podle Boesche (1996), ktery se zabyval déjinami tyranie, Freud obohatil znalosti
o tyranii tim, Ze ji spojil s rodinou, jez reprodukuje cykly utlaku. Ve strukturalnim
modelu Freud (1923) zavadi pojem Nadja, ktery se stdva nositelem vnitfni tyranie
ve vztahu k Ja. Zvnitfnéné rodi¢ovské postavy, zejmena jejich zakazy a definice
dobrého a Spatného, vstupuji do Nadijd, které méa moc milovat i nendvidét Ja (Loe-
wald, 1962/1980). Jsou to prave Jiska a nenavist, které jsou po generace promitany

do bohti a biih je zde proto; aby byl nadfazen nespolehlivému Nadj

Archaické povahd totalitnino objektu

totalitni objekt jako omnipoten
¢n v primitivni mysli a starodav né kultufe. V tomto sméru
) a Vernanta (1993). Mam za to, Ze totalitni
kych pnhledﬁ na svét a funguji
ystémil a spatfujeme je

V roce 1998 jsem popsal tni, véemocny a véevédouc,
ktery je hluboce zakofen
jsou inspirativni prace Trojana (1994) ¢ :
objekty jsou promitany do nabozenskych a mytickycl
také jako casti sta rgich 1 modernich totalitn ich politickych s

také v islamském fundamentalismu a terorismiL

1)V diskusi me pfednﬁ_gk}r v Tel Avivu Vv TOCE 1995 uvedla Janice Cha&seguet—Smirge!nva. e
totalitni charakteristiky matefského objektu jsou nesporne.
cisticky kril Laios nechee uvelnit cestu Oidipovi a za-

) rém oidipském dramatit nar _ e :
2) ;;ﬁm 1o smyrti, protoZe v jednom prostoru se mitfe nachazel jen jeden z nich.




Ackoliv jsem totalitnf objekt popsal v ruznych dobach
5 £ ek, ’ D Von f

nemyslim si, Ze jsem podal VyCerpivajici obraz. Pojoti o ki Ao
rariuje v riznych teoriich, ale bazilné sp k3 ot JeRly y ke
varije v ruznych te se tyka T{ld]ﬁmq..
jich generaénich piedchider, Moje pojeti je Sirgj, ;
jejich# obraz postupné ztraci konkrétnost 5 nabyv
vytvory predchozich & davnych generaci, kam Patri myipy oo 0 Klorg |
pojeti sj::réta. Mam za to, 7e totalitni objekt a jeho svet SE‘FVEE':EH ; 'aanﬂ;.l’f{ |
jehoZ residua mé kazdy ¢lovék ve svém nevedomi g z, #urﬁwfhl davn@}%::*-
snaze v duSevni nouzi a mizérii, se aktua!ixuj&*. V roce 1904 jt:t'm Pndmjhﬂh plll
objekt jako archaicky, svazany s déjinami tyranii, kters POPsal ve . .

i P ; . F: i v |
praci Robert Boesche. Totalitni objekt je vlastni nevédomg Primigic . kg
psychice, jejiZ elementy Vystupuji v rozmanityich Podobéch (duchog i Magic
boZstva, strasidla apod.) do predvédoms 4 veédomé sféry & Plimg ;M.Pd}l'snﬁ
zretelnéji a asi nejsnadnéji vystupuji jako fantazie o SPAsném nehy ? E'.rs:k &
objektu, Obé podoby jsou v Primarnim procesu tésng SPojeny. Kdo ma = u%
ma 1 moc zabit, Totalitni objekt se u clovéka vynoruje, je-li ohrogeng Preit; SML
-li se bezmoc nebo osamélost, citi-li se 1idé ve spoletnosti mﬂrgina!izﬂva'ni {u?lﬂ?‘ .
Hannah Arendtovs v obsshlém pojednani o totalitarismy), &

Freud (1919) ve sye prici o ,unheimlich” (néco tisnivého) se domniyg]
pocity jsou Spojeny s navratem vytésnéného a s oZivenim archaickj-ch
Casti psyché, kters jsou v psychice stile pritomné. Mam za to, 3e Fantazip g Spdsnin
objektu v tisnivych situacich, v ohroZenf, bezmocnosti A Prazdnoté jsou priye b
navratem téchto magickych struktur, které hrély velkou rolj v davné lidsks i
nulosti, které napomohly vzniku néboZenstvi a vedly k uctivini riznyich bagsg,
Také Otto Fenichel (1940) psal o archaickych boZskych objektech a POZnameng] 3,
naboZenstvi viech Jidi operuji se strachem, jenz pochazi z tisnivého, v Samotny
Predstave boha nebo urcitého kultu je podle Fenichela mnoho arch aickych strinek
které se podobaji navratu k tomu, co Je staré a také prekonang, aby verici byli plni
strachu a bazné, aby byli poddajni. Podle Fenichela bohové ved]e nadpfirozenych
Tysa patfili také k Podsviéti, ke Zvifecimu a pudovémuy svétu, kterého se fovik
musi bat,

Jsou-li tedy bohoye Teprezentanty totalitnich objektl, spasnych i persekudnich,
maji dualistickoy Podobu, vyvoldvaji tisnive pocity a strach, ale soudasne fasi
nuji a pritahuji ¥ Fodobaif se duchiim nebo démoniim, pohadkovym ¢ mytickym
bytostem VYstupujicim z nevédomyj 4 Pomeci projekce se usazuji v okolnim svété
jako fantazilni totalitni objekty, anebg se setkdvaji se skuteén?mi mocnymi objekty

:?gﬁi;ms.vﬂm Pomoci aktualizace. OZiveny Magicky archaicky objekt se spoji

Modern; totalitni redimy 20. stoleti Prevzaly nékiers funkce naboZenstvi,
Kdy2 na misto nabozenskych dogmat postavily 1mele ideologie, Z bohi, 7 cisaf
a ar::haml_:;fch ab&nlu.lisﬁck?ch vidded se sga; diktdtofi vybaveni promyslenou
tE'E'hHi'.:I'IUE'H moct, v niZ se diferencovang spolecnost rozpadla na poddané a viddee
5 amhuzi t{vladfmnul nejen chovani Poddanych, aje jejich vniting psychiku, jejich
mytlend, citéni j mordlku,_‘u* téchto rezimech se dokonce stirg i rozdil mezi ynopsimi
totalitnimi objekty a VRUtFnimi — individuélnimi totalitnimj objekty. Neni pak

+ 28 sy
Magickicy

3 ﬁ’:ﬁﬂ&i"ﬁﬁ!ﬂﬂ?ﬁﬁ s v osofickém Recko s i chi vy rovma
' e Bt 000 VOl Simrtetnaat el
sldvou, rm&apumenuteil‘t}'m Cinem neby bytim: byt 5€ stalg Ptlf:igf;lbﬂisu mﬂ:;:ir rgfluls:f?&m
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it realne 2 fantazijni ohroZeni, stejné ja : -
odné 940 i cenzuru ¢ jako nejde dobfe odligit v

: vl

u : : gl

.;;Eﬂi" aze archajckéhﬂ E!h]EkT.u e ]Lhn ~Aesmrtelnost” — exigtil .
stlje pres mnoho

nevedomé psychice a dokdZe se znovu aktual; ;
ger +acich, kdy prozivame bezmocn uah?rﬂfa'at,atm v béznvch
derlﬂf’-"h o : S e ; ost, kterou mizZe zpdsabi :
“EEekﬂﬂﬁ totalni Eéﬂlf'flﬂbt na druhych, ktefi se stavaji Spéanﬁmil} ; it nemoc

ab'EkW _ pud valternaci nebo _paralel né ¢i nerozliSené. Tyto jevy je i persekunimi
o Id [Jf' m regrese. Takovou Zivotni situaci popisuje Buriinek {F*]L H}Difje podfadit
P‘J;iének 1§ svitj ‘stav H-‘.:lesn:‘-’:- krize, ohroZeni Zivota, v niz p:fitiiflldtflem; o
ﬂs_amélnst, [deahzace’ lrekai‘u a personalu jako spésnych objektti n _Ezzrftucnuﬁt
. nd druhé wamet smrtici persekuce stejnymi objekty. a jedné strang

Lo ladem jsou mudive policejni vy s

Jinym prﬂfia 5 HOW I policejni vyslechy zndmé z totalitni o
gneudit v}r«_’-;eti‘-[l:rw.l:elem, ktery sehraje roli spasného objektu. Kdy? se ngéf 1'-?]_? .
L5 apott ko (Easho faleinon) RAGE g pEeALL Akpliy et
role spasného a perzekucniho jsou témer identické. situace,
Totalitni svet - svit totalitnich objekti - je tedy nejspiSe v kazdém jednotlivém

Hovéku jako nevédomy potencial, ktery se miize aktualizovat.

ynitini totalitni svét

Aby mohly socidlni totality viibec vzniknout, musi mit oporu v psychice jednot-
tiven. Uz Platon mél za to, Ze tyranie se miiZe udrZet jen diky podpofe lidi, Musi
zde tedy fungovat introjekéni a projekcni mechanismy. Nejéastéjsi podoba totalitni
chické organizace vypada tak, ze jedna cast psychiky utiskuje nebo cele — to-
tlné — ovlada jinou podstatnou jeji cast — napt. Nadjd jako pfisny soudce utiskuje
e ovladat druhé, Tento druh

J4. Jindy je totalitni objekt usidleny v Ja a pak chce cel
it aZ v silné patologicke zotrocovani nebo zabijeni druhych.

téchto osob vyrazné narcistické rysy — tedy velkou
obrazu se pripojuje mala vztahovost ke svétu
hranici disociality nebo asociality. Vedle toho

dominance miiZe vyust
Vétsinou viak rozpoznavame u
libidindzni investici do Ja. K tomuto

druhych a slabsi Nadja struktury na

existuje projekce a reprojekce totalitniho objektu do vngjsiho svita, coZ md pomoci

pbrané proti vnitini totalite. !
sm svité funguje totalitni objekt nasledovne: nuti subjekt

k bezmezné poslusnosti nebo k N_a-:l}& a jaskeému if:l_,eélu,
v nichz se objekt trvale nebo docasné usidlil Totalitni ui?jekt zaméfuje svoji moc
k mysleni i citéni - tedy k nejniternéjsim oblastem psychiky = zbavuje je 5vnbnd}:
myslet a cifit (ryzi - prave Ja/self je potlateno neh:ﬂ nremzvmu}n]ll‘v’ teto hlubcj:ke
intruzivité je nejlépe vyjadien yyznam slova mmhtn:l v oblasti pb}fchm}nr Ruél ;E
diferenciace psychiky, nebot poslusnost a podrobent ﬁE‘“EP‘:"‘_’Eb“P’-‘ 5}ﬂi‘t’é jas
: : .. - hodnoty vyplyvapel £ idealu J4. Puvodni mo-

(Ego) funkce ani rozmanité postojea yvyF i
rﬁlgka Nadia, pokud se yytvorila, prekaZi jednoduchemu cili podrobit se ?E‘.{?mu, co
. P:a tedy i zabijet. ProtoZe diferenciace ]}5}’('!'1"1]{_\:{ vedoucik _m[:hlmduahté
i objekt zastavuje psyl:hickj,'r vyvoj a nahrazuje jej Vynuce-
nedné prmfdv, jimiZ diktator zdivodiuje potfebnost svi
et ; iy a presveddeni, které se sdruzuji do své-
. vV hice SO (4] ZE}méﬂa ¥ F 5 .
existence. V psyci! ] 2015) 102 vijiivahy 0 systému presvéddent, které psychika
tovehio e ?Imc}zkta Mnoho pfesvéd&ni predchazi poznani fakit a nikdy se
oo zaméituje 28 KER NI Loy tretiho, aby se Clovek mohl podivat, emu

;mi nesetkd. Schopnost pytvofit pozici (Fetie 45
5 NiE :

V internim psychick
pud k vnéjil autorité

je na pie
nou virou v ideologi, ko




vlastné veyi 4 Proc, nemnize kaid}‘r TOZVinoyt. Samotpg byt
splyvat. Je ty Opét onen fenomeén Ztraty diferenciace AL
a ktery v psychice nejspise PripiSeme Tegresi J3. Fam;tjsm ‘I8¢
presvédéeni vypliuje vie Podstatné v Psychickem déﬂ}ﬁﬁ,
mnohdy jenom smy. =g

Vndjsi totalitng objekty, kters S€ nabizeji y oy
a ideologii, ktere jsou ProZivany jake konegng Pravdy, mohg :
- nediferencované — psychiky Pocity vetsi Jistoty. I4 fikace ¢ 4 ez
nouci stranoy a vladnouci ideologii nepg naboZenstyim, . Rl
pocit bezpedi, V¥Znamnosti g falesné i Plnosti, Ide
obranou proti strachy Z destrukee.

Pokusim se alespori castecng charakterizoyat Nejcastsis Psychick '
4 Procesy spojené s VRittnimi totalitnim; objekty, by

Totalitni PsSychika v riznych Obrazech g Pro

(1) Néhl4 aktualizace totalitniko objekty

V élancich o zdkladni nejistoté (2016a, 2017) jsem Popsal aktualiza totaliing,
objektu, kters se miiZe objevit na pocatku Psychoanalyticke sese,

soubor funkeq) nachdzi v kratiim (par vtefin) nebo delsim (vice minu)
VYPiuti”. Obvykle se jednd o stay Prazdna, kdy chybi objekt nebg Teprezenty |
objektu, kteréhg by bylo mosné se zachytit. Trva-li tento stav vice nes par viggiy |
objevi se &asto tisnivy pocit (unheimlich, “ncanny), ktery je nejspise zpisoben
kem nevédomych obsahi, kterg VYUuZivaji situaci édsteengs Vpnutého J4 a tay
do védomi, Sgay bezmoci a tisng, ktery charakterizuje tuto regresi, mize vyyola
Potiebu totalitnihg objektu v jeho Spasné podobé. Pacient si dokonce nékdy fekn
0 pomoc svémy terapeutovi. Blizg; Pohled v dals analytické praci vétsinoy ukdle
Ze spasny objekt Pfeneseny nga terapeuta je Prozit —nékdy krs tee, nékdy dlouhodaby
= jako totdlni zavislost a velik moc terapeuta, ktery pacienta bud Zachrdni, neboho
nechd na holigk4ch, Mirngjsi Podoby spssného objekty

Cesech




e

: + ohrozuji existencni jistotu obyv :

T = totu obyvatel, vytvéteji -
?ﬁeﬂuﬁ . zeni, N8PT- zrod S;lkt&tt)ra nebo jiného politického su};j]elﬁﬁ:;ink?
T potd . .~ichu spociva v rislibu vyv ¢ ; rany,
! %ﬁ uspe P P yvedeni z krize a obnoveni sp{;.igi
sho 2o tedy TovnéZ funguji na bézi

2 ego-SY ntézy tedy rovi nguji na bazi touhy a realizace spa

, ht';hﬂi __pravd}'" 1}911&_:}13.1]:. zpochybnit. Tento spasny Vzi;"_l?;;- iEaEnéhD
ekt objektem PTo identifikaci, nové Nadja, které méni pred E}: objekt ma
hﬂ Im;::ﬂich Egﬂ”gﬁmtézﬂi:h mizi konflikt mezi jE'l a Nadij vip iE 'a.s:?? leDraiku'
V otd @ na na regresi a ztraté vpiti'ni diferenciace je Pfedlpﬂkidjlz? ;Iawé
hﬂ‘_ e Ktery napf. zaiﬂﬂa ni:meck:::. spolecnost v dobé Hitlerovy slavy v Némeckza‘
I alitnt egﬁ.synt?zu lze spattit v proZivania chovani celé fady pacienti Mﬁi' :
. t knabozen ské sekte, kterou provazi fanaticka identifikace snt alz
iﬂf‘; odstaté kail:'la n*rtud-.}me. Castéji se v analytické praci setkavame s ide::z«lu-
i P;ky v ruznych _’Eurf'nftt'h, napt. ve_getalriénstvi, jednoznacna preference
Jrernativil mediciny, masivil odpor k vakcinaci déti, antisemitismus a rasismus
S e podonich) apd iy T S presvéddent,
Kterd ﬂrh_ledﬁvai.l ]lj_*t‘l tak in-l!-‘ktﬂ. kterd je Putvl’Euﬁ. v}fbﬂﬁeni e J,Spl'fl‘nfnéhﬂ” nese
s sehoul ohroZeni zalfladm_]mtnty ve svéte. Osobni ideologie tak funguji jako urdité
materializace spasnych objektii chranicich ¢lovika pred katastrofou.

gpfiznenost sadomasochismu s totalitnimi svety je zavaznym faktorem, et ma
yatah k destruktivnimu charakteru totality. Sadomasochismus jako sexualni per-
yerze byl popsan Krafft-Ebingem a Freud ho popisuje ve Trech pojednanich o sexu-
alité. Je to psychﬂﬁexuﬁlni organizace pfindSejici slast na obou strandch — sadismu
: masochismu. Regresivni sadomasochistické vzorce existuji zfejmé od nepaméti
a vyznatujf se rigiditou. Sadomasochisticky par je temer nerozluditelny. Sadista je
soucasné nevédome identifikovan s masochistou a masochista je nevédomé ztotod-

nén se sadistou.

Gocialni totalita ma sadomasochistické prvky jednak v raznych formach

schvalovaného nasili, }ednak také v idEﬂ‘ingiich. Ideologie fasismu a komunismu

slibovaly traumatizované a trpici populaci epsi zitrky” které musi byt vykoupeny
lepsi budoucnostl

nezbytnym stradanim, protoze cesta do pozemského rdje i jen
bude chvili trvat. Takeé v naboZenstvich existuje podobna cesta. Poroba, chudoba

a utrpeni dostavaji smysl a stavaji s snesitelngjsimi. . =
Casty vyskyt sadomasochistickych wzorci v terapiich varuje 2% i
tickym, tak i masochistickym protipfenosem. Nap® pacient je.zallIcER ¥ S0
predvédomi i nevédomi prozitymi traumatickymi scénami, ¥ nichZ se stal obet!
: g enovat v pfenosi, 2 €

i st ale take nevedomé insc 12
L pi‘w}'pré'-' tednictvim manipulace s terapeutickym

tu pak nebezped jejich odehrani pros mar e
i < : wehiky je vielku lehké najit av
z truktufe cientovy Ppsy=iiny A B s
utiskujici Ja.
(4) Falené Jé (Self) i+ aIni poruchu Self (1960, 1965). Falesna psychicka
finoval 075 i ko nezbytnost pro hé#né, neblizke,

Donald Winnicott de s
bony socializsC buje béhem dne pfi plnéni

vrsiva subjektu vzniké v prat sk bézné pohy
nich% 5¢ s { ukazovat své pravé pocity, skutecné

formalni a rolové vztahy, ¥ A
raznych ukold. Nelze mu A POEEET
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nazory a vyhranéné postoje, které patif yice do
tu. Normalni osobnost rozlisuje mezj SVOji
jejimz tkolem je na jedné strané pfijmout Socidlng roje , n M5k
a zastitit tuto soukromou vice & méné intimpg oblast PTD}% d”{hé 5‘::,-,m .
vnejsimi tlaky a viivy. Winniccott se domnival, - Vi
rodina) dovede rozvijet v ditéti ohs psychické
orientuje a jedna vrstva neni¢i druhoy. Je tu p
vrstev. Nase zkuSenost s totalitni spolednost
falesné Self vrstvy byl zvlaste diileZity jako obrans Proti vngjgqy - ey
objektu (Sebek, 1990, 1994), Hodng autoritativng, Prikazujicq aJ iy hf'tah' 4|
formuji dité k pfijeti faleiné struktury prozZivani, takze extrémnimzu]}ti g,
(pozdéji dospély) své skuteéné Self ztratilo a sye falegng dobfe rm_if‘?-iédﬂi |
zpusobené Self — povazuji dokonce za své pravé Takovy stay ie fhara];;?-m I, |
extrémni pfizptsobivosti vnéjsim autoritim a je znakem k”“f””“nich ; Mo, |
které snadno pfebiraji ndzory a zdjmy druhych a ve spolecnosti

o

f.-"]‘E_t‘L"}l’ tak, zo dita sﬁ{i%ﬁ'&

o iwrn::t Potrebps dife n-h:h '5:";

a totalitnj Toding,, karmém‘*; |
ala, 3, l

y el ¢

= = Predstayys
manipulovatelnou masu. Extrémni faleiné Ja tedy totalizuje Psychiky, wfﬂ% t
ochuzuje a podfizuje ji vnéjsim vliviim. kel 1 i

V terapeutické praci se potkdvame jak se syndromem ,hodné hojge..
se vzorcem ,hodného - poslusného chlapce”, ,mama’s boy”. ,Hodnj hn]% .
nevedomé veri, Ze jeji prizpisobivost ji zajisti alespon trochy lasky jinak PHisnje} |_
rodi¢ovskych autorit a jejich reprezentanti v pozdeéjSim Zivoté, Cenga DYV vysokt |
absence tvofivosti, fantazie, hravosti, spontannosti, uvolnénosti,

~Hodna holticka” je silng identifikovana se svymi rodidi a

tak

vem rodicy, ktef ziistali pasivnimi nebo lhostej
bivost ziskat jejich zajem. Zde vzniks tota
(pfesvédéen;, viry) na ziklada pocita viny,
rodict si zavinilo samo, protoze
V zékladu vzniky totalitnich st
nevédomé pocity viny vedle po

nymia dité se pokousi pres podrp.
litni struktura plns pravidel a zikaz

nebot dité véFi, ze pasivitu a nezdien
Jinak je pro ného tato situace nereprezentovatelni,
ruktur mohou tedy fungovat archaické a vesms
cita bezmoci, osamélost; a tisné.

(5) Zahlcujict a zavalujict objekt
Jecnou 2 viastmosts totalitnich objekty Pritomnych v socilnich organizacich je
ic, chut totélng ovladnout planetu ¢i dokonce cely

e viutfek mysli. Nekdy probéh-
S i » Které je typické v symbiotické
. : S matky, pro ktere J¢ symbiotick4 zkuSenost s ditétem
:S:l,é;ni’;t; tl‘;‘iﬁ*f‘“}' mohou by rizng, dﬁﬁledk;r ovSem také, Takova matka mé
-fndividua}én[c;-l f; fﬂ; 2 luéen-:}st Protahovat 5 brzdi tim nastup dalgich separacné-
5 Z1. ¥ys :?-'dkem muize t Ehﬂb& hrﬂ.l’liEE mezi SllbjEktEm a ElbiEk'

POZOTOvANa u nékteryeh psychog. e RANd zahlcens matefskym objektem byla
je primitivni reprezentaci X ! Pacientty, u nichz somaticka porucha
W. Scott Griffies, 201 0). o :iml z::atknu, raného introjektu (viz napt
kd}fdr_natll:a sdili s dftétcuj spoledné Joze ]};ﬁtﬁ 3?%‘;";; dtﬂfe v takovych S{EUE.]EfChE;
O Oidipské zavaleni matcinou erotikoy _ opét - ‘-"];;1& II:‘I véé::ut., éde se }e;jn‘
Aare Rann THECT L o Iléi:ﬂ' iv 0 m \I’}-’fﬁf eni

B lCka zavalen 5S¢ neékdy Opakuji ve faktické

jejich pravidly, Jede,
Z Lypu této faleiné jaskeé vrstvy viak nevznikd pod vlivem prisnosti, ale pod .

(6
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rou pacient reguluje tak, Ze si lehd nebo sedd daleko

s f4zi mohou mit podobu jiz zminéného

b
: ....-Ei 1
ik L lapce” ktery zastal do dospélosti pod velkym vlivem

kal, nezaZil, nebo matka v jeho ofich otce znehodnoti-

ia
raﬂ'l.‘hl i tce ne ot
:,::.amti}’- Cas_i;ﬂ bui::l s nevédnmé identifikace s ni mu stéZzuji najit adekvatni misto
4 maleéns oenosti 2 jeho Ealeénﬁ maskulinita funguje opet jako obrana, Per-
s sk i tického zavalenl pc:-Psalﬂ presvedcive Chasseguett-Smirgelové
Lt ;Er b posil 4 chlapci zpravu, Ze jeho maly détsky penis je pro ni dostacujici,
1984) a nemust jiZ dal vyvijet ve skutecného muze, Kastraéni nebezpedi je

H@echlap@f"f i omi rovnez. Opet js sdky zj foni vnitfni
- 4 rozdi) mezi generacer rovnez- pet jsme svédky zjednoduseni, viutrnl
pﬁ;ﬂﬁ Jiferenciace je brzdéna a neni ji pripisovana dileZitost.
osamélost
samelost je zylastni stav a soudasné pozice, kdy se flovek citi opustén
b VYA negovan rodicovskymi objekty a vytvofi si jakysi poloautisticky
akryt pfed sveterm: Gybt se Z této pozZice jevi jako velmi mocny a nepfatelsky- Pocit
ﬁra'EEﬂDEti.- malé ceny a v}'“razennﬁti 7z velkého glubﬁlnihﬂ sveta vede k pocitum
mﬂmcngsti. Gyt prestal byt spasnym a je persekuénim, utiskujicim. Mirnéjsi
ha tohoto obraztt je pravdépndnbné velmi rozsifend: maly bezmocny clovek
i velkému svétu, }akj.’fsi atom Vv obrovskeé hmoté. Tento obraz splyva s hojné
dnes diagmstikﬂvanjrmi depresivnimi sy ndromy.
Je faktem, 3e mnoho lidi se citi ve velké mocné pusobici globélni spolecenské
struktufe ,.nepﬂhndlné", citi tisen a v sebeochrane sé uzaviraji do svych soukro-

mych tabori”. Cim veétsi cast spolecnosti se citi vyfazena Z€ sivota ve spolecnosti,

rim vt je jejt tendenc
Mezi pacienty nach

e se identifikovat s€ silnym viudcem.
4zime mnoho tiéch, ktefi pruiiuaji osamélost tvari v tvar
ynéjél mocné realité, kterou ynimaji jako velky globélni objekt, v némZ nemohou

najit pro sebe dobré misto, V némz nevidi pro cobe Sancea Vv némz se citl bezcennd,
nachazime hraniéni pacienty.

vyhozeni Z kola. V psychnpamlugickém spektru
pacienty S minusovym narcismen, tedy s poruchou Gelf, a jiz zminéné pacienty

s depresi a traumaty.

(7) Rigidni patogenni presvéddeni a ideologie
vV 80. a 90. letech 20. stoleti prisla yyznamnd skola americke ega-psychnlngie
Control Mastery Theory” (Weiss, Gamson, 1986) S kﬂgniijﬁstickfm pojmem
presvéddent (helief) a pamgermi pie&védEEni (pathogenic belief). Piesvédéeni nebo
alternativné vira i posto) pfedstavuje velmi komplexni psychicky ntvar, ktery
na povrchu vypada nekdy velmi jednoduse, napk. ,placem s€ nideho nedosdhne’,
i ni it”, drZetse v pozadi se vidycky vyplati’, jakdkoliv
blizkost k nékomu jé nebezpetna” apoc. Presvedéeni, at verbalizovana a vedoma
i, ] 4 vyfesit uréity konflikt s okolim nebo trs kon-
ych tvart

nebo nevédomd, vyjadiujl jak se m 0 g
fikta mezi Ja, One. Nadija a idedlem Ja fesit Subjektivita téchto psychick

: k rodinné zkusenosti a k identifikacim s primémimi

i obj i dant pf'esvédﬁen{

odkazuje k historii J€
objekty, které byly post usenostl S ¢
iettd upevnilo @ stalo se Pr kticky rtgldm



pacientovy minulosgj — CoZ SOUCasna
kost; Prakticky ke komukol;, 7
objektt mize byt a casto také
Postavy, kterg SVOJi odtazitogti Provokuyijj
kovéto zkusenosti Snadno vede

dvoji charakter totalitnihg obj
dalsi traumatizujicq zkuSenost

Jako osobnj ideologie (napt. Jg

I
ekty: pi-'ewédﬁen: f
Iamiz

Presvédden; b},_rla jiff pravde.: oby ! 2 0t P-au%r,
rektivnj zkuSenosti, zda, 4 jak se to dgie v terapeutickém e fmsft@%h[h
Predstavuje jiny, nepatologicky objekt prg

& |
e : ; > Q ld@n ; Tk |
Pokud jde ¢ Presvédéen; Ideologje, Ve je Siﬁﬁ[t}j'i A ﬁiﬂ:e. o
Arendtovs zdiraziujf mode] L2V, konformn 080bngg; 1950
ideologie zvengi 4 také se jich Snadno vzdzy. e

, sklon Pfijimat Ndzo r:;‘*&

a4V socialnfm Prostory Predstavuji snadng mampuhwal‘einu asy, m_f:'

0sobnosti maji zd4 se byd Prebujels falesng Ja (Self), nebg S€ jednsg b '"-adf

strukty Iy (] nedostatesna nebo vadne Identifikace S PTimdrnfm; Objekgy) *
15ocialité anehg J€ tu Ja s malym rozhledem j sjjng Sim prj

pri Pusobenj, hapt. jde volit, protoie |

. l, Protofe m4 Strach, 3¢ by
Jako disidlent , Potrestan ap (Sebek, 1904. Klimovs, 2011),
Také Vytésnén;i j€ obran *

nkci ve VZtahu k totaliing:
nu ok - V¥ Eestfiovang Ie pouzite Proti vnjep, s
archaickg chara Kteristi

ik b Imuy totalitnimy objekty, ktery ma
Y a podg dse s iSe duc dm, P Bt ats |
Nevedomd poyohic) s PEtomnost gy L. L Magickym bogstyr jeii
totalitni ob; £
aji do pohyby =

. ; ISnivyim Staviim, Objevi-li se Vnépsi
2 : I:;Inuh Nasehg chovinj, V¥t€snengs archaickg objekty se
i j a j l’é\r'étﬁﬂwvté“ Seni. Dalo
by se Fici, 20 vnejss vy SRovaciho yigjj; k jejich umigeni. ba

. ! Vniten g Tepresi nep K jejimuy sileni (Sebek,
: Vosty ( unhﬂ'm.*z}:h} VSak Casto ZUStay; & E
S vytdsna im SOUVIST cong iy d powzi] g ;
a k hranjci Mezi védomim a f:h 'mi Cenzura ye Vztahu ke sniim
Cenzuroy, e ve stq

€Vedom (Frey 1 ' : i
VU vytSsngng Jako Hustrag 5L 1900, 1917), Co je odmitnuto

Novinovoy cenzuru. | ‘
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4 autocenzur
okt, tedy zvnitfnény totalitni objekt, ktery
achazi svého spojence v primitivnich ar-
Clovek automaticky nemysli a nefikd, co

Inich situacich ohrozit.
whe i rea mu tu’falitnimu objektu je nejspise nejbéZnéjst
popie {idé must #it i v situacich chronického ohroZeni a majl sklon se chovat

: akoby zadné ohrozeni neexistovalo. V dobe jugoslavskych

‘stﬁ nebo WpIne J i _
ikt v g0, letech lidé v}fchfizel1 ::ln ulu:u na} nakup, 1 kdyZ tam byla uréitd hrozba
kot jovacil nebo pombovych utokd. Popreni v podobé ,vytésnéni” vnejsi reality
aetf® pise, &m vice je nebezpedi jen h}?pntetické (napt. sledovani statni bez-

tu se fasto nedalo ani vyloucit, ani potvrdit).

¥ bi ﬁm 5 # #
puso v dob# kﬂn‘mnisti::kehu sta
aly do znaéné miry diky

h::nal?ﬁcké terapie Vv komunisticke dobé fungov
¢ jaku pacienta, ta
Vyznamnou roli v obrandch proti V]
ling): Rozétépeni Ja umoZiuje existencl ve
offf totalité @ jiné reality pfedstavu}i parale
ynéfi totalita nebyla. Rozitépeni a popfeni zde maji k sobé blizko.
védomé a také nevédomé identifikace S vnéjsim totalitnim objektem, af uz
spdsnym nebo utiskujicim, spocivaji v predstave, Ze kdyZ clovek bude myslet a éinit
+ duchu vladnouciho reZimu, re#im mu neubliZi. Tato predstava se ukézala casto
jako mylna.

Pokud jde © nevédom

\ qancich byla v novinach bild mista. Mnoho lidi v autoritativnich
h u, a to bud védomé, nebo Casto

guraje nejspise introj
Nadjdan

Ui utot ;
Lf:df*“‘é' Y pukturami Jd @ ;
o nevedomi.

peErs . 5
mﬂgﬂz I;.ZjbligktEEh \rlastm'_l'}

; znfch sociad _
Jity ve yztahu k vnéj5i

k i u terapeuta.
5i totalité hraje take rozitépeni (split-

dvou nebo vice realitach, 2 nichZ jedna
Ini, soukromy Zivot, jakoby Zadna

_ ¢ identifikace s totalitou, 0 nichZ se &lovek nijak neroz-
hoduje a nevi, Ze je ma, ty se ukazuji jako zvlasté prekérni. Jsou posilovany zeviitt
(z nevédomi) archaickym totalitnim objektem, predévaji se generatné a mnoho
dneznich tzv. demokratl ve spolecnosti, ktera je stale post-totalitn, odehrava ve
syém chovani tyto stare identifikace. Problem vyvstava markantné v Némecku od
siednoceni obou jeho dasti. Zap jesté dnes pocituji rozdilnost v chovani,
my&leni a citéni mezi zépadni a vychodni Zasti Neémecka.
Projekce a projektivni identifikace perﬁekutm”hc- totalitniho objektu vytvari
#ebu uniku nebo titoku.

paranoidni nebo paranﬂickjf syt vzbuzujici strach a pot

Projekce funguje, i kdy2 totalita ve vnéjsim gyite je pfitomna, & spodivd v nalézdni
ohrozeni i tam, kde fakticky 34dna nejsou, ale je tezké se v tom ujistit. Projekce
spasného objektu \r&rtvﬁﬁ idealizace a fanatismus. Pro mnoho lidi je kazdodennim
spasnym objektem socialni stat, ktery se diky humanistickﬁm hodnotam © Glovéka

v nouzi vidy néjak postara.

(9) Disocialita

Totalitni rezimy maji na sve rZ
v socialnim prostoru jakeo disocialita. SamoZIe)my :
skytuji ve véech refimechav pm:adi obvykle byva dysf un_lc&nnst rodin. ‘u’ecl_le tc!_'m::
je tu fenomén, ktery ma svij pﬁw}d v socialnim totalitarismu. Fenomen dlscy:].::'ll-
nosti je primarné El:',ﬁsﬂb { tradicnich moralnich hodnot, piekrucovanin

en devastacl
pravdy a vy pyvafenin umelé skladé zavazné a améle vytvofené, lzive

ideologie. Z P ohledu pgwhi;kéhu vyvoje je to titok na strukury Nadja a struktury

idedlu Ja, které se maji stat ynitfnim psychick-jm nastrojemn vykunavatele totalitni
Lic ynuCovAn ané vzory chovani, které

. [ jdem jsou y ideje vl4dce a dehumanizov
i .'ﬂ y Nadja a idealu Ja jsou

adni Némc

chiky, ktere se projevuje

zmrzatent psy
& asocialove a disocidlove se vy~

domi urcité

Y Pﬂﬁt a za]iﬁtit. AvEak nejen struktur




pokfiveny a zneuzity, ale takeé samotné |4 fﬂkﬂ‘ﬂubjgkt i
podkopavanim kapacity myslet a stiahy nn"hahl.‘ 5kul'{-r.‘nuu

Déje se tak propagandou, kters techmc‘kj:f klade dg, 2
na zastrasovdni, zami{‘um:"mi ngpn!?:.’:ud]';n_é reality g p o Stermn, Mo, 155
a na zkresleny vyklad dt'-jm; Disocisdlng jE‘d“‘lﬂ_T pohrds ﬂlltrrrftg.m,-‘ pfﬁh"’ﬁrﬁ
jevi jako relativni, tak#e hmu:ﬂ':e i:‘L*EPEkaE’at jen F}; k-h-_:-'ré 5€ s prép;vd}'ﬁ:rﬁu
mu pravé prindseji pn:n&p?{:ﬁ, stejné 5nacinn méfu Politicky .-.kabé[': les . 2
jeho pragmatického chnvanfi ucel mu svr{tf Pr{}stfg:dk}f a Mors]}, 2 mr; 3‘% .
se mu jevi jako zbytecna pritéz. szfl S€ zejména jen SVim Osobnjy o sh,‘g%
spekt k druhému se mu jevi SMesnym, oviem respekt k sobg

inti Yeadyje 5 ™,y
psychoanalyzy chei jmenovat Winnicotta (1950, 1985), ktery g Zmix oo LK

- - e 1 b
antisocidlech, v jefichZ jadru nachz; nezralé osobnosti_ v, SPoletnog; ;flf-'r‘f'ﬁh
existuje podle Winnicotta cos jako vnitfni (Vrozengs) tendence df-‘"'t-::rkra “Pingy

se aktualizuje jenom, kdy# usubnusf dc:séhnf? cifuvé Zralostj, Winniea, U, e,
neni jasnd proporce zralych a nezra]ych.:m‘i]wc%m nutns k..t;u”.m' aby se demgy
udrzela. Domnivam se, Ze pokud tnh:;!rtm reZim ,mnogj drsncm}r-- n ﬁ’:
asocialy (zndme heslo ze socialistickych dob: , kdo n_eerade, okrads v i mdf
i), do jisté miry tim sdm sebe reprodukuje, Pad totalitnich FeZIme myz, ”ﬁ‘;
k socidlnimu chaosy a rozdrobeni spole¢nosti _du:a vza]emf-.f- mezi seboy b”i“ﬁ:i;h
skupin, jak je to patrné v nékterych zechh.Afrfky, tzv. Blizkéhg V¥chody a4

Do analytickych terapii se dostavaji i dIJSDE‘]éID?? nebo skr}rurx as0ciloyg Mg
Casto problém g pravidly terapie, s hrazenim terapie né]f;[;’fy Prevracei

terapeut takeo nijak nepostu Puje, vyhybaji se Pravdé o sobé 5 jeji::h ideal J5
58 Nim svéf], je bud malo Prosocidini, nebo vyslovene antisocidlni pa PE. Vydils,.,

Britton (2015) Popsal pfipad dvoiy Pacientek. Prynj vylucovala :::}kﬂlivsubiek!ivmh;.

(zatlacen; subjektivnihg Ja/Self), emoen tho ve vztahy k analytikovia zdtirazioy),

Jen objektiviy analytikovyich Pozorovini a objektivity g

T ——

4 analytikoyy pokusy g tfeti, objektivng interpretatiyn i ]
terapie, Prﬂcﬂck}r Y0 Znamenalg, 7, Pacientka Neunes]s Zadny Jiny pohled na sy
nez ten‘a‘uu], M i totalitni objekt usazen

objektu. Brite, 5 & Promitnut 4, idealizuvanéhﬂ vnéiiho
: M€ popsan JEVY nejsou v & s e
snad dokonce ; gasgs, FO% Vjimetng a v mirmnégich podobach jsou

shad nejlépe odpovids Preklad ,,nEdeerenEnv neurs 4
nmbnﬂst“’.jednésen pﬁmitivnfmjgan' i i E]ﬂ nebu ouid hlranéna
Pozici podje Kleingye euréita chovang, gy, 2 :
nespojitelnghg , chaby smyg i pocs At v€ Spojovéni

SVEta a vicendsobna rOzStepent, Bleper ga Zm o struktury, analniho
miZe byy Pokusem Pfekonang Neurditost P}Em:ﬂ EHE t“’?.t“h.“ﬂf O80bnosti. kiers

ulfsekrigidnim

4
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- Pi‘esﬁédﬁﬁ:ﬂim: jejichz pfipadnd zména by vrhla osob
) sobu zpét

mm @ - .

Pﬂf':i’;ifﬂf‘if“:wamsh' I,jﬂkud by neurcitost byla regresivnim stavem, tak nej
C L ebo vnitrnim ohrozenim, v nichZ mizZe totalitni objekt {lratk nejspise
VyZnam-

p totalitnich socidlnich systémech
(12]'-“'""'" T
v totalitnich socidlnich systémech je rozsahla a do jisté
1 I‘nir}' 5@

aumaiZACE T ualn St

mat v individualni nesvobody, kierou subjekt zaZival. Psychické totali

pdvi! Ktert jsem pupﬁala jejichZ seznam jisté neni dplny, lze I-;.ﬁ;};z?:f;ﬁgitu;ahtqi
mom mi-

A 4

Ei;umﬂﬁm‘:i pmhé}llfﬁ v “.E.]m{mh 1 ve vefejném prostoru a jejich nasledné
oy _hickému zpracovani. FDllhEka }Jersekuce vZdy vedla také k véznéni n:; &n‘lu
t]i;ﬂ"r"f v _zpﬁs.nbnval:a nezmerne psychické utrapy. R

Totalita koncentraénich tébora by vyZadovala zvlasini kapitolu. Ko i
(sbory atale ve gyt existuji a mohou vznikat i nadaile. V}rznaEu".su El;cilntratm
mazat osobnost, znidit subjektivitu, pouZit cloveka jako otroka k [ilréf:i :kﬂ::ll s
iobté schopen, & nakc_m'uc ho zni¢it fyzicky. Pokud to nékdo peZil, vir;aPza Fe}:‘:;
2 msdélitelnnst pmiltehu nelidského utrpeni predstavuiji obrovska ps chiclE'". b"l
a. V tomto #lanku véak neni dost mista k podrobnéjsimu puiednzni. Fsycg:

ﬂﬂﬂlﬁrﬁ‘:ké literatura o holocaustu je velmi obsdhla a Ctendf ji dnes miiZe snadno

v:,.rhl&dat.

zavérem

Pokusil jsem se ukazat propojenost Vnéjsi a ynitini totality s pomoci pojmu
stotalitni objekt”, ktery je svoji povahou archaickou #4sti kultury a kulturniho
nevédomi, z néhoz se pomerné snadno aktualizuje ve stavech ohroZeni, tisné
osamélosti a bezmocnost, tedy ve stavech regresivnich. Takovymito stavy muze
byt zachvacen nejen jedinec, ale i urfitd, ne nevyznamna, gast spolecnosti. Vzni-
kaji fantazie a potieby spasného totalitniho objekiu obsazeného pudy Zivota jako
ochrana pred jeho persekuéni variantou obsazenou destrukénim pudem. Jsou-li

tyto potfeby masove, je vytvofena spoledenska pfipravenost pro socialni totalit-
ni organizace na pin a statu, v nichz ochrana pratel

irovni malych i vétsich sku
a persekuce nepiatel jdou ruku v ruce, Typickym znakem socidlnich i psychickych
totalit je diraz na celek a ovladnuti jeho obsahu. Aby byla kontrola moZna, je tieba
obsah celku zjednodusit, nidit nebo zamezit jeho diferenciaci. V psychicke totalité
zavladne Gernobilé myslend, €g0 uché totalitni syntézy.

je schopno jenom jednod
\/ socidlnich totalitach brzy neni jasné, kdo je pritel a kdo nepfitel nebe potenci-
alni nepfitel, pro

toze totalni kontrola ynitiniho ps-j,rchickéhu syitta jednutliucﬁ

je neuskutecnitelna. Nejjistéjsi se jevi postupna destrukce vsj-.ech, nebot véi;hni
jsou potencidlnim totalnim nebezpecim. Obraz ta&cnvéhn svéta ma psychoticky
rozmér. Psychicke totalitni struktury maji podobné ruzdwc-]?mm podobu. Pnkufi
je totalitni objekt usazen v Nadja, ktere s€ stava tir1ntu pisnym ?.L::-ud-:em, 1:_nt1aEu]e
prozivat, ale v pozadi jé domnéla zdchrana existence.

4 a ieho svobodu myslet 2 t, ale i : hrana

]Puk Iifi o totalitni objekt usazen v Ja, stdvd se sub].eklt ,spasitelem™ 1 utlac:ﬂuate\emv

okoli [I}ua] i podoba I}s}rchick{'hﬂ atiskovatele a utiskovaného se miiZe postupne

v dﬁi}g&kur;ggrege ménit v amorfni, nediferencovanou nebo malo diferencovanatt

T hranici ferivania smed, Lo

Btmﬁgj;‘iuir:?nitfni tntglitni svety stile vznikajl. ‘l.f"mtfm: |
i S sleti, & yndj§i totalitni systemy |

terapii a také ?ompd 1 _

totality 1ze ovlivnit psycho-
sou neustdlou hrozbou




Pro svét, ne

nejvétsim teritoriu, cos

vysledky volep,

le zfejime, 3o cast spo
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