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Il. PUvodni prace

Uginky spolecenského zvratu v eskych rodinach’

© Karel Balcar ¢t al.”

Listopadovy zvrat v rocc 1989 ukoncil oficialni existenci socialistického fadu
v Ceskoslovensku. Realné podminky, které zde toto politické zfizeni spoluvytvatelo, se po
Ctyfi desetileti svymi G¢inky vryvaly do naseho zivota, at'uz jsme vi¢i nim zaujali jakykoli
postoj - at jsme se¢ se socialismem v néjaké mife ztotoZnili, at’ jsme jim néjakym zpiisobem
oponovali, nebo at jsme se jim prosté podrobili. Jako jednotlivci i jako rodiny jsme se, kazdy
po svém, prizpiisobili v riznych ohledech svého Zivota - od vychovy déti vici narokiim
totalitni marxistické ideologic aZ po zajiStovani obZivy v centralizované fizeném hospo-
dafstvi. Socialisticky stat nam ledacos z podminek Zivota svobodnych obcanti odebral,
ledacos nam zase pridal - predevsim v podobé riznych druhii péce a fizeni naseho Zivota, jez
nas zbavovaly na jedn¢ strané volnosti a samostatnosti, na druhé strané rizika rozhodovani
a zodpovédnosti.

Politicka a ideologicka moc socialistické vlady byla pfevzata (alespofi vnéjSkove)
predstaviteli demokracic béhem nékolika dni. Zmény ve vnéjsich podminkach i v Zivoté lidi
probihaji postupné, s mnoha obraty a vahanimi, v mnoha proudech a protiproudech, narazech
a vychylenich - stale spoluutvateny vlivy dfivéjska i u¢inky nového vyvoje.

Tematem této studie je otazka: Co se déje a délo (v prubchu puldruhého roku od
politickcho zvratu) v ¢eskych rodinach v disledku probihajict spolecenské premeény? Té
premény, kierou lze obecné oznacit za vyvoj od totality k demokracii, avsak ktera obsahuje
obrovské mnoZstvi zvlastnosti a problémi ptiznacnych pro tuto zemi a jeji obyvatele, pro
jeji rizna mista a spolecenstvi? Nasim cilem bylo nastinit n¢které obecné tendence v tomto
vyvoji tak, jak jsme byli schopni je rozpoznat za slozitostmi proudéni udalosti v dennim
zivot¢ zemé. Aby odpovédi mély alespon dil¢i platnost, neodvazil jsem se spoléhat pouze na
vlastni zkuSenost a usudck. Reprezentativni vyzkum Zivota jednotlivych rodin vsak byl nad
nase soucasné moznosti. Zvolil jsem stfedni cestu: pozadal jsem vzorek kolegi - odborniki

1) Rozsirené znéni prispévku prednesencho anglicky na evropském kongresu Svétové
organizace dusevniho zdravi “Mental Health in European Families” v Praze v kvétnu
1991.

2) Studie byla zpracovana s vyuzitim poznatki a zkusenosti téchto dalSich kolegu: Véra
Capponi, Sarka Gjuri¢ova, Zuzana Havrdova, Jaroslav Kaspari, Jifi Kovaiik, Helena
Machova, Zdenck Matéjcek, Karcl Nespor, Zdenck Rieger, Pavel Rican, Petr
Smolka, Jan Spitz. Vzhledem k rozsahu, jimz prispéli, nalezi jim spoluautorstvi.
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pracujicich s rodinami - aby pfispéli svymi osobnimi zkuSenostmi a kvalifikovanymi nazory
v tomto ohledu. Mnozi z nich mi poskytli na mé otazky rozsahlé odpovédi. Ty pak byly nasi
kvazi-empirickou zakladnou k formulovani zavéri jiZ s urcitym stupném validity.

Otazku po hlavnich tendencich v Zivoté naSich rodin, které se objevuji prave v diisledku
stfetavani diive navyklého a proti tomu nyni nové se utvafejiciho Zivotniho prostiedi,
rozdélim do tii Casti:

I. Co se zménilo v objektivnich podminkach Zivota naSich rodin?
II. Jak nase rodiny na tyto zmény reaguji?
[11. Co je nyni tieba a co se déje v oblasti psychologické péce o rodiny?

Omezeni nabizenych odpovédi je predevsim dvoji:

Za prvé piijde o vyrazné zjednoduseni pouze na nejnapadnéjsi ukazy. Za druhé pak pijde
o pozorovani u¢inéna jednak u rodin, které pozadaly na poradenskych nebo zdravotnickych
pracovistich o pomoc se svymi problémy (popfipadé je nékdo takto vnimal a na takové
pracovisté odeslal), jednak u “normalnich” rodin, kieré autor ¢i néktery ze spoluautori znaji.
I kdyZ druha ¢ast vybéru miiZze ponékud vyrovnat extrémnost ocekavanou u rodin “problé-
movych”, jisté nejde o vybér reprezentativni. Pfesto miZeme ocekavat, Ze dale uvadéné
znaky reprezentativni budou; pfi jejich vybéru jsme dbali na to, aby byly uvadény vzdy vice
nezavislymi pozorovateli.

I. Co se skutecné zménilo v objektivnich podminkdch Zivota nasich rodin
(s pripadnymi psychologickymi ucinky na né)?

1. Politicky prevrat: od totality k demokracii.

V tomto ohledu lze poznamenat: Demokracie jesté prilis nefunguje, totalita se jesté
nevzdala. To, co jiZ "nahofe” vyhliZi velice slibné, lisi se zna¢né od toho, co se déje na nizSich
urovnich politiky. Tam stale probiha v rozmanitych mistnich podminkach zcasti skryty,
z€asti zjevny boj mezi riznymi spoledenskymi strukturami, kde lze nékdy na prvy pohled
tézko rozeznat, kdo slouzi pokroku a kdo vyvoj sabotuje. Dfivéjsi mocenské kliky z riiznych
divodii ziistavaji na svych (¢i podobnych, pouze vyménénych) mocenskych postavenich.
Neusiluji sice o politicky zvrat, ale usiluji, stejné jako v minulych desetiletich, o prosazovani
svych osobnich a skupinovych zajmi i proti (ostatné jen velmi téZko v “mistnich
podminkich” nékdy prokazatelnému) zijmu vefejnému. Totalitni mysleni, cile i zpisoby
prosazovani svého ostatné nepostradaji ani mnohé “nové” spolecenské struktury, byt se jim
t_l’ékde podarilo ispésné nahradit ty “staré”. Pes toto vse jc veelku znat, Ze novy spolecensky
radypostupné Vitézi a je na postupu. V tomto ohledu pak souviseji nasledky spolecenskych
zmén pro rodiny se vztahem téchto rodin k diivéjsi moci. Zhruba zde lze rozlisit tfi typy:

1) Rf)diny, kter¢ se citi prevratem osvobozeny. To jsou rodiny, které zakousely z riznych
divodi ze strany komunistické diktatury perzekuci a byly zbavovany mnoha dilezitych
n.loinosti ke svému pInému Zivotu a vyvoji: politicky bezmocné, hospodafsky, profe-
stonalné ¢i co do moznosti vzdélani utlacené, popfipadé se ¢leny zbavenymi i osobni
svobody pronasledovanim a véznénim. Pokud tyto rodiny dokazaly takovému dfivéjsimu
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tlaku vzdorovat jednotné, prozivaji nyni mnohé dosud odpirané prileZitosti pro svij Zivot
konecné jako své, ziskané a dostupné a své vlastni spolecenstvi jako uspésné a koneéné
volné.

2) Rodiny, které se s dfivéjsi moci néjak ztotoznovaly. To jsou tieba rodiny mnoha ¢leni ¢i
funkcionaii komunistické strany ¢i komunisty fizenych organizaci; vefejnych a tajnych
bezpeénostnich sloZek; nebo lidi ktefi byli s “vladnouci mafii” néjak, tfeba pfibuzenstvim

3) Rodiny lidi patficich k “mlcici vétsiné” - lidi, ktefi se vuci moci stavéli pasivné
a konformné a ktefi se vzdali angaZovani ve verejnych vécech - namisto toho se vénovali
sledovani ¢isté svych osobnich a rodinnych cila v nepolitické oblasti. Tam se pak snaZili
co nejlépe preZit a zajistit se: hospodarsky, citové, kulturné... Ty se nyni citi pfedevsim
znejistény: Co se ted’ bude dit? Jak se ted’ nejlépe zachovat?

Stale trva napéti mezi proklamovanou svobodou a spravedinosti a politickou i hospo-
darskou skuteénosti. Zjevna jednota, v niZ lidé v listopadu 1989 vystoupili proti totalitni
moci, se od (& doby rozdélila do mnohosti zajmovych skupin a hnuti, které sleduji zjevné i
skryté mnohé dil¢i zajmy - coZ je pro mnohé jedno z pickvapeni, nékdy i zklamani, které nas
po nadsSeni “sametové revoluce” ocekavaly.

2. Zménéné naroky na praktické postoje a jednani v béZném Zzivoté: od pasivniho
prizpusobeni K iniciative.

Veelku lze fici, Zec nové spolecenské poméry vyZaduji picpracovani Zivotniho stylu.
Velice mnoho Zivotnich podminek, Zivotnich rozhodnuti, feSeni Zivotnich problémi a také
mnoho zodpovédnosti diive za své oblany pfejimal stat. Tomu se lidé museli pizpasobit
a také si na to - mnohdy neochotné, mnohdy ochotné - vSichni zvykli, naucili se s tim pocitat,
popfipadé nachazet nepiimé cesty, jak rozhodovani téch "povéfenych” o sobé a o svych
détech ovlivnit, aniz by k tomu méli pfiznanou moc.

Spolecensky zvrat s sebou pfinasi, ve stale vice ohledech Zivota, radikalni narok na
zménu. Obcané dostavaji pravo a mozZnost v mnoha ohledech rozhodovat o tom, ¢eho oni
a ¢lenové jejich rodin dosihnou, a to (protoZe rozhodné neni a nebude dostatek vsech
hmotnych a duchovaich statkii pro vSechny) v podminkach oteviené vzajemné konkurence.
Svymi vlastnimi ¢iny a rozhodnutimi (a tedy jiZ na vlastni zodpovédnost a naklady) jiz
zjevné zacinaji Zit v mnohem nejistéjsim svété. Okolnosti vyZaduji obrat od “defenzivniho”
k “ofenzivnimu” Zivotnimu stylu.

Také v tomto ohledu miizeme zhruba rozlisit mezi rodinami podle miry v niZ byly (i
alespoii jejich urcujici ¢lenové) jiz dfive zvyklé samy iniciativa¢ o néco usilovat ¢i rozho-
dovat se na svou zodpovédnost, a proti tomu, v niZz byly zvyklé spi$ pfijimat, co jim
z rozhodnuti jinych pfipadlo. K prvym patiily rodiny nékterych predstaviteli moci, ktefi
v uréitych ohledech prece jen vic volnosti volit si (zaméstnani, vzdélani, bydleni, léebnou
péci atd.) méli; dale sem patrily rodiny téch, ktefi dokazali (tfeba v néjaké mife nezakonn¢)
“podnikat” za sv¢é a na svou zodpovédnost - v obchodu,sluzbach apod.; také sem patfily svym
zplsobem rodiny disidenti, ktefi vlastné také néjak rozhodovali (tfcbaZze hlavné z té horsi
stranky) o tom, do ¢eho se pusti a co tomu obétuji a jistota, Ze sami néjak nesou zodpovédnost
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za sviij udél jim byla blizsi. Proti tomu zde je velice mnoho obcanu, ktefi pristoupili na
rozhodnuti statni moci: My se o vis postarame a vy to nechate na nas!; ti se ani nepokouseli
piilis aktivné, mimo raimec vymezeny ufednimi pravidly, spoluuréovat Zivot svilj a svych
rodin bud’ proto, Ze byli diky svému mistu ve spolecnosti relativné spokojeni a usilovat
o néco jiného nemuseli, nebo naopak usilovat o néco jin¢ho, neZ jim bylo pfidéleno, viibec
nemobhli.

vvvvvv

totiZ na obou stranach; dosavadni pravidla Zivotnich “vymén"” pfestavaji byt zavazna, stavaji
se i v mimoekonomickém ohledu stile vic zalezZitosti “nabidky a poptavky”, jejiZ vyvoj neni
svazan plinem a proto jej Ize jen obtizné predvidat a zafidit se podle néj. Lidé i se svymi
rodinami jsou vystaveni alespoi trojimu druhu zavazné tisné:

1) Informacni pretiZeni: O mnoha dileZitych vécech bud' nemaji dostatek informaci, nebo
naopak byvaji mnoZstvim informaci zahlceni v 1€ mife, Ze se t¢Zko orientuji a obtizné
rozlisuji informace diileZitéjsi a spolehlivéjsiod ostatnich. Zvlasté lidé nenavykli ¢i méné
zpusobili zachazet kriticky s mnoZstvim Casto protikladnych informaci nevédi, ¢emu
véfit, “co plati”.

2) Nedostatck vhodnych zpiisobi jednani ¢i nejistota o jejich moZnych vysledcich. Dosa-
vadni rutinni zpiisoby chovani a feSeni problémi v novych situacich nestaci, nové nejsou
v jejich repertoaru nebo nejsou ovéfené a lidé nedokazi pohotové zvolit to, co skutecné
pomiiZe, proto, Ze to nedovedou nebo nevédi “co maji délat”.

3) Citové pietizeni z prozivané frustrace, ohroZeni a nejistoty: “Co se stane?” V rodinach
s timto nkazem panuje zvlastni smés uzkostnych obav a nadéje, ktera zpravidla ochro-
muje ziskavani vlastnich dovednosti, odvahy a spoléhani na vlastni sily. Pfi relativnich
(napf. pfi porovnavani “se sousedy”) neuspésich pak nékdy pfeviada hnév, hledajici si
svou “pfic¢inu” uvnitf rodiny nebo mimo ni, nékdy sklicenost s citem bezmoci a viny.

V diisledku vzristajici nezbytnosti prosazovat se iniciativné vlastnimi ¢iny vyrazné
vzrista jiZ dfive existujici rozliSeni mezi jedinci (a jejich rodinami) spolegefisky zdatnéjSimi,
a spolecensky zaostavajicimi, “slabsimi”. Zatimco dfive byla pro ty “slabsi” omluva, Ze
“zdatnéjsi” dosahuji svych vyhod svou loyalitou ke komunistické moci nebo nekalymi,
direktivni predpisy porusujicimi necestnymi cestami (popfipadé se mohli ujistovat, Ze i o né
se stat svou socialni politikou postara stejné, jako o kazdého), stiva se zaostavani nyni
?mblémem kazd¢ho o sobé a “povolena” diferenciace na vykonnéjsi a méné vykonné,
uspesnéjsi a neuspésné zvysuje u téch, ktefi v diisledku nedostatku iniciativy nebo riiznych
hendikepii “sestupuji” v souvislosti s inflaci a uvolnénim soutéze, jejich tisef a pesimismus.

3. Zhorseni celkove hospodarské situace Jako zvlastni druh stresu.

Zatimco pravé zminény novy narok na scbeprosazovani vlastnimi silami plati v riznych
Obla.?tech Zivota jednotlived a rodin, celkové zhorSeni ekonomické situace je dodatecnym
zdrojem tisné. Na cesté “od levného socialismu k drahému trhu” jsme nyni v obdobi, kdy
ceny stoupaji, viroba a mzdy viceméné stagnuiji. To je nezbytny privodni ukaz hospodarské
reformy. Jde vsak nejen o to, 7e vSichni jsou na tom v tomto ohledu hiife, ale spis o to, Ze
{oto postihuje rizné rodiny ve znaéné nestejné mise.
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VEtsi stupen prozivané ekonomické tisné miZe byt ovSem 1€Z zaleZitosti subjektivni,
napnklad u rodm dnve ”mzmazlenych" ruznyml vyhodaml v tomlo ohledu se stava jmak
stradamm nepiinasi casto ani soucasné zhorsovam problcmy, které by jim zasadnc zkompli-
kovaly Zivot. Zaroveii viak jde i o rozliSeni objektivni, kdy - jak byva pravidlem - pravé jiz
dfive socialné a hospodarsky “slabsi” rodiny (s mensim majetkem, niZSimi pfijmy, vétSim
poctem déti atp.) se dostavaji na jesté horsi Groven nez ostatni prosté tim, Ze nedostatek
prostiedki k investicim, vétsi naroky péce o déti i o rodice, nedostatek Casu ¢i vzdélani
k pohotovéjsi orientaci v ménicim se okolnim svété prosté v bludném kruhu dale prohlubuji
jejich “propadani” v ovzdusi rozbihajici se hospodarské soutéze, kdy navic prichazeji
i o nékteré z drivéjsich “jistot” (jako “pravo na praci”).

Nezaméstnanost jako mozZnost i jako skuteCnost se stava novym Cinitelem v rodinném
zZivoté. Pusobi nejen ekonomicky, ale i psychologicky: jednak na rodinu jako celek, jednak
na postaveni a roli Zivitele rodiny, ktery v této své funkci nihle selhava, coz vyzaduje
podstatné vnitini pfizpiasobeni ¢i pfestavbu v rodiné.

Urcita ekonomicka diferenciace mezi rodinami koneéné souvisi i s ideologii rodiny (¢i
jejich predstavitel): Ukazuje se, Ze tam, kde se lidé s veskerou iniciativou pustili do
sledovani hmotnych cili - do podnikani, vydélavani, ziskavani vyhodného majetku - vzrista
hmotna arovei jejich rodin i jejich zdroje pro dalsi GspéSnou hospodaiskou aktivitu, zatimco
tam, kde se ¢lenové rodiny vénovali z idealnich a altruistickych pohnutek vefejné prospésné
¢innosti - politické, charitativni, ekologické ap. - také “zaostali” hospodafsky, leckdy i pokud
jde o pozice v zaméstnani, coZ se miize prileZitostné stat zdrojem tisné a nespokojenosti
v rodiné prosticdnictvim nejen “ztrat” ekonomickych, ale i zdravotnich, ¢asovych, v péci
o rodinu atp. Na druhé strané jednostranna orientace na ekonomicky prospéch rodiny se
miZe v soucasnosti jevit jako pro rodinu vyhodnéjsi, hroziViak podstatnym ochuzenim

hodnotového zaméfeni s riziky vychovaymi, citovymi a poruchami Zivotniho s stylu viibec.

I1. Jak nase rodiny reaguji na tyto zmény ve svéte, v némz Ziji?

Veelku lIze fici, Ze v tisni, jakou probihajici zmény pro rodiny casto pfinaseji, rodiny
zpravidla zesiluji své dosavadni sklony a vzorce jednani. Tyto vzorce jakoZto na'\s(rojc
vyrovnavani rodin s naro¢nymi situacemi bud’ vydrzi, nebo se hrouti. Zvolili jsme tfi /osy ,
vzhledem k nimZ se nam jevi vnitini Zivot nékterych nasich rodin v soucasnosti podstatné
ovlivnén.

1, Soudrinost rodiny: semknout se, nebo se oddalit?
Nové druhy stresu i nové prileZitosti vedou nékteré rodiny k zesileni semknutosti
a jednotnosti; naopak v jinych rodinach prispivaji k ristu jejich vnitini distancovanosti.
Pozorovany “sbliZzovaci” G¢inek miva pfitom riznou dynamiku:

1) Nékteré rodiny reaguji zesilenim vzajemnosti, souhlasu a solidarity na vnéjsi tlak ¢i
ohroZeni. Takové semknuti rodidny zde plni Glohu “obrany” proti moZnému nebo
skuteénému ohrozent; jde o zesileni vzijemnosti v nouzi a z nouze, “proti” ohrozujicimy
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2)

3)

Y

2)

3)

okoti. Jeho motivaci neni zesilent kladaych citovych vazeb uvnitf rodiny, ale sdilena
vnimana nutnost “drZet pfi sobé”.

Jiné rodiny reaguji zesilenim své soudrznosti naopak na nov€ se nabizejici prilezitosti
ke spole¢nému scbeprosazeni, zvlasté v podobé ekonomické iniciativy: podnikani, na
ném7 se podili rodina jako celek. I zde jde o “jednotu z vnéjSku”, nikoli véak obranné,
nybrz spi§ “atocné” povahy: Rodina se spojuje pro néco, za spole¢nym cilem, ktery se
jevi jako (hospodafsky ¢i mocensky) spoleéné vyhodny. Tato jednota ma v sobé
moznosti i citového sepéti, aviak nejspis v zavislosti na tom, nakolik bude takto zaloZena
iniciativa aspésna.

Dalsi pozorovany druh sbliZeni vyplyva z ideového porozumeni, objeveni a sdileni
spoleénych hodnot a cilii. V takovych pfipadech casto pravé “revolucni” situace dokazaly
v rodiné spojit generace nebo partnery nahlym poznanim, Ze véfi stejnym idealim a jsou
ochotni se za n& zasazovat. Casto tak byly pfekonany mnohé dfivéjsi prvky cizosti,
neporozuméni, neduvéry nebo konfliktni vztahy méné zasadni povahy. T

Také pozorovany "oddalovaci” Gcinck miize mit nékolikeru dynamiku:

V nékterych rodinach pfinaseji rozvolnéni drive tésnéjsich vzajemnych pout pravé rizné
mimorodinné aktivity, k nimZ nastalé zmény vybizeji. Nové naroky nebo nové prile-
zitosti podilet se na politickém Zivoté, na profesionalnich ¢innostech &i na samostatném
podnikani v takovych pripadech vzdaluji jednoho ¢i vice ¢leni rodiny ostatnim, ktefi je
do tohoto nového okruhu ¢innosti sledovat nemohou; to byva ¢asto prozivano jako uréité
riziko pro celistvost rodiny (tfeba i pfi individualni Gspésnosti takové aktivity) a asto se
to jako riziko také ukazuje, neni-li rodina takového rozvolnéni, vzhledem ke svému
soucasnému sloZeni a potfebam, schopna.

Zavaznéjsi je oddaleni, k némuz dochazi v disledku zmén v dfivéjSich rodinnych
funkcich, které néktery c¢len Ci lenové rodiny nahle prestavaji plnit. Ochlazeni v rodi-
nach nebo pfimo rozpadani dosavadnich vazeb tam, kde ticba nékdo ztratil dfivéjsi
vefejnou mocenskou pozici, ekonomicky vyhodné pracovni misto, dobrou spolecenskou
povést atp. v disledku revolucnich pfemén nastavaji ovsem typicky v rodinach, kde
spolecenstvi bylo znacnou mérou zavislé pravé na takovych vysadach (napf. u byvalych
politickych funkcionafy, feditelii ap.) a prava citova vzajenost se nerozvinula, coz se tyka
prevazné manZelskych vztahi. (Rozpad ¢i jednostranné opusténi vztahu byva ovem
racionalizovan pred vefejnosti i ped iniciatorem samym typicky jinak.)

Méné Castym, aviak také se vyskytujicim pfipadem vzajemného odcizeni byva situace,
kdy pravé revolucni udalosti a na né navazujici zmény vyprovokovaly zasadni rozpory
a nesouhlas mezi dospélymi, popf. i dospivajicimi ¢leny rodiny - ticba v hodnoceni
drivéjsiho a nového statniho zfizeni a ideologie, politickych ideji ¢i konkrétnich osob.
To svédci o situacich, kdy v rodiné existovaly dosud nevyjevené konfliktni hodnotové
postoje, které se dfive neuplatnily a projevily se a7 v nové spolecenské situaci, v niz se
staly a!auélni. Prakticka rozhodnuti ¢i projevy nékterého élena tak Gasto necekané
a nepfijemné “zaskoCily” druhé a pokazily tieba vztah divéry & souladu, o némz dosud
byli vSichai presvédéeni.

17
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2. Vztah rodiny k okolnimu svétu: uzavrit se, nebo se otevrit?

Jako pfiznac¢nou odezvu na rizné udalosti v okoli i v rodiné samé nachazime také vyrazng

zmény v obvyklé mife “otevienosti” ¢i “uzavienosti” rodiny vici vefejnému déni, tj. ochoty
a schopnost angaZovat se ve vécech probihajicich mimo jeji soukromou oblast.

1)

2)

"Ohrazovani se” rodiny vii¢i okoli nastava nejcastéji v této dvoji podobe:

Jako aktivni obrana proti prozivanému ohroZeni novymi udalostmi ¢i skuteénostmi,
Uzavienim do sebe ma rodina dosahnout toho, aby lépe piezila 1€Zké doby. Po obdobj
znacné€ spoutan¢ho, avSak za dodrzeni danych podminek pomémé zajisténého Zivota s¢
nyni “rozpoutanim” casto neprehlednych moznosti ziskii a ztrat citi dosti lidi ohroZeno -
prevazné jinych, nez se citili ohroZeni dfive; v tom piipadé jde o obrannou reakci na
zménu okolnosti. V nékterych piipadech takto reaguji lidé a rodiny, které se vlastné citi
stale ohroZeni “ze svéta” a v dobé vyraznych promén a tisné pouze tuto svou rodinnoy
ideologii - “Celime svétu spolecné” - pouze silnéji proZivaji a spoleénou “ochranou” (jesté
vétSim omezenim kontakti s okolim) napliiuji.

Jako pasivné trpéné ochromeni ¢i zoufalé “vzdani sc¢” snah dfive zaméfenych vii
vnéjSimu svétu. To je znak ztracené ¢i vidy chybe] ici odvahy, nadéje ¢i energie: nékdy
v diisledku pravé utrpénych ztrat v ekonomické, socialni nebo moralni zdatnosti rodiny
- . uzkosti t&ch, ktefi ztratili pfilis mnoho (odcizenych, opusténych, osamélych, sociainé
¢i zdravotné oslabenych); nékdy to miiZe byt i (tfeba jen docasny) neblahy ucinek
informacniho nebo citového pretizeni udalostmi.

"Otevirani se” rodiny mizZe byt také aktivnim ¢&i pasivnim disledkem zmén vné &i uvniti

zivotniho okruhu jejiho souZiti, a to nejcastéji v tdchto podobach:

1)

2)

3)

18

Aktivni krok jednoho ¢i vice ¢leni rodiny k vnéjsi angaZovanosti v nové se otevievsich
mozZnostech sdruZovani se stejné smyslejicimi k riznych aéelim a ¢innostem: v inicia-
tivaich kulturnich, nabozenskych, profesionélnich, charitativnich, détskych ap. Jde-li
o napliovani potfeb a prileZitosti dfive mafenych, jde o “zdravé” rozvolnéni, protoze
neni nutné motivovano vnitinim odcizenim v rodiné. V opaéném pfipadé by slo o rodinu,
ktera Zila spolecné jen proto, Ze jeji ¢lenové neméli Zadnou jinou dobrou moznost, jak
travit Cas - pak by to byl pomémé fidky pfipad rodinné patologie.

lllll

Aktivni hledani nyni jiz mnohem svobodnéjsi volby dokonalejSi Zivotni oricntace,
ilvolmho smyslu a cile - at' uZ v novych mozZnostech prace, nebo filozofie ¢&i viry, pfi
némz se nyni miZe ¢lovék i mimo svou rodinu sctkavat a vyrovnavat s mnoha podnéty.
Tato odstfediva a v podstaté zdrava tendence pievaZuje u dospivajicich, avsak radikalni
otevieni moznosti k tomu po padu jednostranné komunistické ideologie a cenzury leckdy
vede na tuto cestu i dospélé jako jednotlivce nebo jako viddcee své rodiny. Po piedchozim
ideologickém “temnu” spise pfevazuje upfimné hledani obohaceni zivota vlastniho
i rodinného, zatimco mnoiZstvi takto motivovaného ¢i racionalizovaného utikiani od
rodiny zfejmé nevzrista.

Aktivni 0sili prosadit s nyni (at'uZ ku prospéchu, nebo na tikor svého rodinného souziti!)
ve svém povolani (napf. nyni daleko dosazitelnéjsim pracovnim zahrani¢nim pobytem),
v majetkovém ohledu (rozsifovani kontakt v podnikatelské aktivité) ¢i ve spolecenském
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ohledu (usilovani o ispéch v politické draze). Rodina ziistava vice v pozadi a jeji ¢lenové
mohou postupovat obdobné, mohou vsak téz individualisticky podnikavého ¢lena odsu-
nout pouze na okraj rodiny - to zaleZi na sloZeni, potiebach a moZnostech rodiny v dané
dobé; nékdy k jejimu prospéchu, jindy k jeji Skodé.

4) Pasivné zakouseny rozpad jiZ dfive nedostatecnych ¢i poskozenych vnitinich vazeb
u rodin, které byly dosud dricny pohromadé bud' néjakymi vnéjSimi vyhodami nebo
obavami, jejichZ vliv v disledku spolecenskych premén pominul. Napf. u rodin ¢i
manZelstvi podepiranych ve své existenci a funkci dfivéjsim vlivnym postavenim nékte-
rého z rodicd, ktery je nyni nihle ztratil. Takovou zménu nékdy necekané rychle
nasleduji rozvod, Gték z rodiny, vznik ¢i vyjeveni mimomanZelského poméru ap.,
racionalizované nejcastéji citovymi ¢i nazorovymi rozpory.

z)}lodinné a individualni hodnoty: které obstaly, které selhaly?

Zasadni otfeseni mnoha dosavadnich Zivotnich jistot, které se dotklo nasich obcanid
a rodin, bylo v mnoha pripadech provéfenim nosnosti hodnot, k nimZ upinali své Zivotni usili
a jez bud’shodné, nebo i v rozporu s ostatnimi ¢leny rodiny pfijimali za zaklad smysluplnosti
ve svém Zivoté a k nimz vedli své déti. Rada “jistot”, na néz se lidé béhem minulych
desetileti naucili spoléhat, nahle ztraci svou platnost: Zdanlivé nezvratna mocenska posta-
veni jsou nahle ztracena; rozhodnutimi stranickych a Gfednich mist pfisouzena vyznacna
profesionalni postaveni jsou znejisténa & pfimo zruSena; hmotné zabezpeCeni spjate
s dfivéjSimi vysadami pfestiva byt zaruceno; spoléhani na stat jako zaruku zaméstnani,
bezplatného (alespoii zdanlivé) zabezpeceni péce o zdravi a socialniho zajiSténi se zda
zpochybnéno... A k zajisténi téchto jistot smérujici vychovné hodnoty v mnoha rodinach,
jako posluSnost a uméni pfizpusobit se, popfipadé i “nevybocovat z fady” neobvyklou
iniciativou, jsou nahle zpochybnény hlasicimi se naroky na iniciativu, soupefivé sebepro-
sazeni, spoléhani na vlastni asudek a sily. I nékteré dosud v praxi latentni, nyni se aktua-
lizujici hodnoty, jako vira ve “svobodu a demokracii” v naSem narodé jsou ve své
zidealizované podobé téZce otfeseny konfrontaci se skute¢nym pocinanim lidi, jimZ se nyni
této prilezitosti dostalo.

Vzdor stresujicim zménam a narazim v oblastech hodnot mocenskych, ekonomickych
a institucionalnich autorit si uchovavaji vnitfni vyrovnanost rodiny soustfedéné na viru ve
Yzﬁjemné vztahy solidarity a lasky, jez se osvédCily i v dfivéjsich “tézkych dobach” pro
Jejich souziti; dale jim nepodléha vira v koneénou platnost vyssich duchovnich a mravnich
!lodnot, nezavisla na bezprostiednim hmotném ¢&i spoledenském prospéchu; konecné pak se
Jevi jako ptiznivé spoléhani na vlastni sily a vlastni iniciativu, zv1asté neni-li podminkou jeji
bezprostfedni “zpeviiovani” okamzitymi zisky a je-li spojena s ochotou sebepfemahani
v usili o hodnotnéjsi vzdalenéjsi cile.

Hodnotové otfesy znamenaji pro jednotlivce i pro rodinu otfeseni vlastni identity;
potvrzeni sdilenych hodnot pak i jeji potvrzeni. Pfi “selhani” rodinné ideologie v oblasti
hodnot, na néZ se upinala, reaguji rodiny riizné: hledanim a zkoumanim hodnot
podstatnéjich; novymi pokusy dobrat se piivodnich jistot cestou zavislosti (demonstrovanim
polrf:by spolecenské pomoci, obnovovanou konformitou ap.); ukfivdénou vnitini vzpourou
proti novému spolecenskému fadu, proti “lidem”, proti osudu - tedy negaci. I zpiisob reakce
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na zproblematizovani hodnot zavisi na snad jesté zakladnéjSim hodnoticim “vyladéni”
v rodiné: na divéfe v zasadni dobrotu Zivota a lidského souZiti v ném, nebo naopak “zakladn;
nedivére” v Zivot a v lidi, popfipadé pesimismu jako uréujicim tonu rodinné ideologie,
Druha, pro hodnotové postoje duleZita dimenze je zasadni pfesvédcéeni o moZnosti sebeurce.
ni, nebo naopak o urcenosti “osudu” ¢lovéka vnéjsimi vlivy ¢i nahodou.

Zvlastni postaveni pak v tomto ohledu zaujima rodina jako hodnota sama o sobé: jednak
viibec vira v rodinné souziti se vSemi jeho prvky a funkcemi jako néco individualng
a kolektivné hodnotného a Zadouciho, jednak jako konkrétné prozivana hodnota pravé
vlastni rodiny. Z ocekavani od rodiny viibec a od vlastni rodiny zv1ast pak vyplyva i vaha,
i obsah rodiny jako Zivotni hodnoty zde a nyni. MiZe byt vniman a vyuZzivana jako Gto¢isté
pied nepfizni svéta; nebo zase jako vychozi zakladna k vybojum ve svété; miize naopak byt
prozivana jako bfimé Ci prekazka v individualnim rozletu. Zmény ve spolecenské situaci
nékdy mohou zasahnout i toto zasadni proZivani sebe jako ¢lena urcité rodiny a vyvolat
zmény v postojich a v po¢inani v tomto ohledu.

II1. Jakou pomoc potrebuji nynéjsi problémové rodiny a co potrebuji rodindm
pomadhajici instituce?

Zvlastnim ukolem instituci a iniciativ, které chtéji ¢i maji pomahat rodinim vyrovnavat
se s jejich soucasnymi problémy, je dopomoci jim k tomu, aby se nové vznikajicim vnéjSim
i vnitinim okolnostem svého Zivota tvircim zpisobem piizpusobily: pickonaly nyni jii
nefunkcni postoje a zpisoby jednani a osvojily si nové, v utvafejicich se podminkach
ucelnéjsi. V tomto ohledu ukazal nas prehled tfi duleZita témata.

1. Jaké druhy rodinnych problému jsou nyni zvlast nalé¢havé?

1) Akutni rodinné krize souvisejici s tisni, ktera vznika skuteénymi ztratami &i ohroZenimi
a maladaptivnimi odezvami rodiny na né. Ty se projevuji nové vznikajicimi konflikty,
agovanim, city viny vici rodiné ¢i pfiznaky onemocnéni a bezmoci, které zjevné souvisi
s vystupniovanou nejistotou nebo prozivanym ohroZenim politické, hospodarské, socialni
nebo duchovni povahy. To vyZaduje moznosti pohotového poskytnuti krizové intervence
v rodiné psychologickymi, popfipadé dalsimi prostfedky pomoci.

2) Chronicka sclhani v rodinném souziti vznikajici ze (za sou¢asnych okolnosti malfunkéni-
ho) rodinného Zivotniho stylu a zpisobi jednani, popfipadé rodinné ideologie: Dosa-
vadni cile a dovednosti nahle nestaci, dosavadni zaloZeni ¢i uspofadani vztahii a postoju
nahle nevyhovuje. Uéinnd pomoc zde vyzaduje bud' rodinné poradenstvi nebo,
u “hlubsich” maladaptivnich vzorcl prozivani, jednani a postoji, i rodinnou terapii
k vytvoreni alternativnich, zdravéjSich zpisobu souZiti a Zivotni orientace.

3) Zdravotni postiZeni, psychologicka deprivace nebo socialni patologie u sociokulturné
slabych (napf. u nékterych etnickych mensin) nebo u jinak oslabenych (alkoholismem,
détmi v socialnim ohroZeni ap.) rodin. Dfive o mnohé takové zjevné pripady prebiral
aktivné péci stat svymi institucemi zdravotni ¢i socialni sluzby, vykonaval dohled nad
jejich Zivotem a casto prostiednictvim nucenych opatfeni (kontrolovanim rodicovske
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péce, odebiranim déti do nahradni péce, nucenou Ié¢bou zavislosti ap.) branil naprostému
selhani. Tato statni iniciativa je nyni na ustupu, rusi se i mnoh¢ drivéjsi zakonné
prostiedky, které takové aktivni zachranné zasahy do Zivota rodin umoznovaly. To
vyzaduje diive nezvyklou mobilizaci zajmu o takové ohroZené rodiny ¢i jejich déti
jednak v jinych obecnich institucich (napf. ve skolach), jednak v nové vznikajicich
charitativnich a svépomocnych skupinach a hnutich. Ukazuje se potiebné nahradit
direktivni statni “zachrannou sit” v tomto ohledu siti aktivit komunalnich a dobro-
volnych, tedy presunout 1éZisté péce z institucionalni hierarchie pfimo do spolecenstvi
obcant, v jehoz stiedu ohroZené, stradajici Ci selhavajici rodiny Ziji - a pochopitelné
vybavit je moznostmi pisobeni na rodinu, popfipadé i potfebné praktické pomoci.

4) Nemoc v rodiné se stava, za soucasného zvyseného ekonomického a socialniho stresu,
jesté vyraznéji podnétem k jedné ze dvou krajnich reakei; jeji vyznam se pro rodinu jesté
vice polarizuje:

*Uték do nemoci” se stava nyni i dalsim zpiisobem, jak se vyhnout frustracim a zdanlivé
netnosnym zodpovédnostem soudasnych riskantnéjSich ¢i malo piehlednych podminek
normalniho Zivota. To miZe mit sviij el prakticky (napf. preckavani “narazi” novych
naroki ¢i zmén v prechodnych formach pracovni neschopnosti nebo v trvalejsi formeé
invalidniho dichodu) jako forma uréitého existenc¢niho zajisténi, i ucel psychologicky jako
forma zbaveni se zdanlivé nezvladatelnych naroki prodélavanych zmén ¢i jako zpisob
"volani o pomoc”.

Oproti tomu “0ték do zdravi” byva nyni ¢astéji vyvolavan tim, Ze nemoc je oproti
dfivéjSku vnimina méné jako narok na zajisSténi vnéjsi (statni) péci a vice jako zavaziné
ohrozeni clovéka predevsim v jeho roli zodpovédného a schopného zajistovatele obZivy
a pecovatele o rodinu. Mnozi pocituji nemoc jiZz jako zivainy osobni a tim i rodinny
hendikep na utvarejicim se konkurenénim “trhu prace”. Skute¢né pfiznaky nemoci ¢i jinych
problému byvaji potlacovany, popirany a tim ¢asto vedou nedostatkem poticbné péce k
dalsimu zhor3eni. "Byt nemocny” se vice stava diivodem k sobévy¢itani a proZivani viny za
svou “neschopnost” a tam, kde nemoc piinese jiZ skutecnou profesionalni ¢i hospodaiskou
ujmu, miiZe se stat i divodem vzajemnych vycitek ¢i “shazovani” v rodiné a tak i zdrojem
novych konfliktd a narusovani vztahového ovzdusi v rodiné.

Zdravotnicti a dalsi odbornici v pééi o rodinu potiebuiji tuto polarizovanou @lohu nemoci

v rodin€ brat v uvahu a zachazet s ni pomoci pfiméfenych psychologickych a socialnich
opatfeni.

2. Jaké naroky na uéinnou pomoc rodinam jsou nyni zvlast naléhavé?

1) Véasna pomoc: Ukazuje se potieba preventivni péde vychovné, vzdélivaci a poradenské
- predevsim se zaméfenim na pfipravu k manzelstvi a k rodi¢ovstvi, ale i na teoretickou
a praktickou pomoc osvétou, klubovymi a podobnymi aktivitami u “je$té nenarusenych”
Vftah}"l soucasnych ¢i budoucich. Podobné po prekonani rodinného problému ¢éi krize je
du’lf:i'né pohotova nabidka néjakého stabilizujiciho preventivniho programu posky-
tuj lClh? odbornou ¢i viibec spoleéenskou pomoc pied obnovenim problémil.
V soucasnosti pfipadne v tomto ohledu vyznamna idloha dobrovolnym iniciativam
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zajmovych skupin, cirkvi a dalSich sdruzeni, ktera si toto zvoli za dkol a budou mocj
dopliiovat staitem zajistovanou zdravotnickou a Skolskou pééi.

Vedle preventivni péce je dale nezbytné rozsifovani moznosti “prvni pomoci” rodiné
stejné jako jednotliveiim jiZ na mistech prvniho kontaktu ve zdravotnickém ¢i poradenském
zafizeni, pfi Skolach - vedle jiz specialnich stiedisck krizové intervence. Zde je tieba vytvorit
prileZitosti i pro anonymni kontakty a pro zpusoby pomoci, které zabrani zdrZeni nebo
spolecenske stigmatizaci klienti.

2) Pozitivni zaméfeni pomoci rodinam: Namisto dfivéjsi pomoci stradajicim poskytnutim
néjakych ulev ¢i prispévku je v soucasnosti dilezité zménit strategii pomahani také na
aktivovani lidi, aby se sami iniciativnéji starali o potfeby své a svych rodin také v oblasti
dusevniho zdravi. Namisto tradicniho vzoru aktivniho, lécbu ¢i Zivot pacienta nebo
rodiny podnécujiciho a usmérujiciho terapeuta ¢i poradce a naopak témér univerzalniho
receptu “relaxovat, Setfit se” je treba rozvijet vzor samostatné hledajici, alternativy
vytvafejici a ovéfujici terapie, ktera je predevsim praci a zodpovédnosti “pacienta”, at
jako jedince nebo jako rodiny.

Dalsim prvkem je zaméfeni na pozitivni diagnostiku. Méné darazu bude tieba klast na
hledani piivodu slabin, sethani ¢i onemocnéni a naopak diagnosticka prace bude mit vic za
tkol objevit dosud malo vyuzité schopnosti, sily a dalsi praktické a citové zdroje napravy
a obnovy zpusobilosti rodiny k samostatnému GspéSnému Zivotu. Namisto chronifikujici
podpory zvenci, dodavani toho, co v rodiné schazi, formou terapeutického vkladani nebo
ulehéovani, bude vice Gkolem péce o dusevni zdravi péstovani vlastnich sebetzdravnych
a seberozvijejicich zdrojl pfimo v rodiné samé. Namisto uceni, jak “byt nemocny”, nastoupi
uceni, jak lepe Zit a zvladat problémy.

V celé péc¢i o rodinu bude dilezité vratit misto “ihelniho kamene” psychologickému
svorniku rodinného souZiti, jimzZ jsou osobni a rodinou sdilené Zivotni hodnoty. Cim méné
je zivot rodin urcovan zvnéjsku a ¢im vice rodina dostava vysadu i bfimé sebeurceni
a rozhodovani o sobé, tim naléhavéjsi pro ni bude konfrontovat své denni problémy a volby
s vlastnimi zaklady své Zivotni filozofie. Tém bude tfeba davat prednost pied prechodnymi
hmotnymi nebo socialnimi “odménami” jako kritérii spravného rozhodovani a po€inani. To
je predpoklad k ziskani vnitini jistoty v Zivoté svobodnéjsim a zodpovédnéjsim, zaroven
viak také po vnéjsi strance mnohem méné zajisténém a fizeném.

3) Komplexni pomoc rodinam: Namisto dfivéjsiho poskytovani postizené rodiné pouze
specializovaného vyscku z celkové pomoci, kterou potrebuje, pravé takto specia-
lizovanym pracovistém, bude potreba poskytnout i alespon pohotové zprostiedkovat na
jakémkoli pracovisti péce o rodinu komplexni (mnohostranny) rozbor jejich problémi
a v zavislosti na tom i praktickou pomoc postihujici vsechny potfebné oblasti (Iékafskou,
psychologickou, socialni, pravni ap.). Jinak feceno, to, co dané pracovisté potiebné
rodiné poskytne, ma vyplynout pravé z piitomnych potreb rodiny, nikoli z oficialniho
zaméfeni pracovisté, jak tomu casto byvalo v dobé, kdy doba vyzadovana shanénim
pomoci a uc¢innost odborného pfispéni mély pravé tak malou hodnotu jako skute¢né
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zdravi a vykonnost lidi v predeslém zfizeni. Z hiediska psychologické a zdravotni
acinnosti stejné jako z hlediska hospodamosti v nyni opét vykonnostné orientovaném
Zfizeni (a mozna i z hlediska konkurenceschopnosti profesionalizovanych sluzeb péce
o rodinu) bude mnohem vice zileZet na rychlé a dplné pomoci, coZ si vynuti opustit
pohodli pouze vymezené Gzké pracovni specializace smérem k pohotové komplexnosti
i téchto sluzeb.

3. Jaké jsou nyni nové naroky na sluzby poskytujici odbornou pomoc rodinam

s problémy a jak probiha jejich sou¢asny vyvoj?

Celkova tendence se jevi tak, Ze bude moZno muohem vice poskytovat a zarovei také
mnohem vice bude vy7adovano. Zdravy Zivot v rodinach je opét realné, nejen proklamativng,
uznavan za zaklad zdravého Zivota ve staté - véetné zdravé ekonomiky a ekologie. Hlavni
naroky na pééi o rodiny se rysuji v téchto smérech:

1) Zdokonaleni odborné zpiisobilosti pracovnikil v této oblasti: Terapeuticka ¢i poradenska
intervence v rodinach (diagnostika, poradenstvi, napravna vychova, terapic) mivaly dfive
(zvlasté v podminkach “bezplatné zdravotni péce”) postaveni jakési “luxusni” péce
navic, které bylo velmi obtizné se domoci, nékdy zas “posledniho zoufalého pokusu” o
zachranu pacienta (napf. u té€zkych pfipadi mentalni anorexie). Protoze jde o metody
zjevné jen zfidkakdy pfimo “zachranujici Zivot” nemocného a zaroven o postupy ¢asové
i pracovné znaéné naroc¢né, nebyly na né vynakladany prisluSnymi zatizenimi poticbné
personalni a ¢asové prostiedky, jejich uplatnéni (a také investice do patficného vycviku
a supervize) bylo minimalni. V souvislosti s tim také ani nebyly kladeny niiak pfisné
naroky na kvalifikovanost téch pracovniki, ktefi se této praci (Casto na tkor svych jinych
moznosti) vénovali.

Soucasna prestavba spolecenského Zivota vnasi i do této oblasti hlediska potiebnosti

a ucinnosti (napf. pokud jde o pomér nakladnosti a piinosu). I tato price bude Zadana

a odménovana, avsak pravé na zakladé skuteéné prokazaného vysledku v nikoli jiZ centra-

lizovaném rozdélovani prostiedkil, nybrz v decentralizovaném poli poptavky a nabidky.

Pouze skutecné ucinna pomoc bude pro nase rodiny v soucasnych “drsnéjsich” podminkach

hodna ¢asovych, popfipadé i penéznich vyloh s ni spojenych a také pouze ta bude svymi

provozovateli v podminkach “trhu” ekonomicky obhajitelna. Psychologicka pomoc rodinam
bude pravdépodobné mnohem vice vyhledivana, ale na jeji uzite¢nost budou kladeny
mn?hem prisnéjsi naroky nez v dobé, kdy vlastné $lo vice o “laskavost”, nez o pravo
pacienta. Proto podstatné vzrostou naroky na odbomou zpiisobilost rodinnych poradci

a terapeutd, ktera bude mit uz hodnotu pracovniho nastroje. Uz jsou hledany - a zaéinaji byt

m.l})l’zeny - vzdélavaci pfileZitosti v mnohem vétsi mife, nez tomu bylo dfiv (véetné zahra-

nicnich), ale také s pozadavky investovat do svého vzdélani dostatck Gasu a penéz. (“Znakem
doby” v tomto ohledu je mozna skuteénost, 7e vzdélavaci akce ILF, ktery jako snad jiz jedina

POStgrad}xalni v'zdélévaci instituce $koli i v oborech psychoterapie a rodinné terapie

5?;?‘_:":2:;‘::’;"}2" .h)"? Pro ’SVﬁj: l'ldaj't!& ncdosst’at?c'n)"' pFinos ?odlc nazoru pfcd'nich p!"edsta-

licence & sarme, ur: uznavany szko Cast vzdélani pouvdgvancho:v bugloucnosu pro priznani

ne praci v téchto oborech.) V kazdém pripadé si praxe vyzada jednak
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rozsifeni ¢asto velmi Gzce specializovaného uméni (napf. na jednu metodu) rodinnych
terapeutii, jednak prohloubeni na drovei dobfe zvladnuiého femesla (z irovné soucasnéhg
béZncho “amaterismu”).

2)

3)

4)

24

Vybudovani sité pomoci rodinam: na misté omezujici se soustavy statni péce o rodiny
s problémy (psychiatricka sluzba, manZelské poradenstvi, vychovné poradenstvi) bude
ticba vytvorfit univerzilni stfediska takové pomoci. Ta uz nékde vznikaji zvlasi
charitativnich cirkevnich instituci. Zicjmé se objevi nezbytnost doplnit tato zafizeni
i vlastnimi zafizenimi obci a nové se rozvijejicimi svépomocnymi hnutimi pacienty
a jejich rodinnych pfislusnikii s urcitou spolec¢nou socialné-zdravotni problematikou
(napf. u drogovych zavislosti, onkologickych onemocnéni, télesné a mentalné posti-
zenych ap.). DuleZité bude pak i propojeni vech téchto soucasti “socialnisité” pro rodiny
tak, aby se mizn¢ druhy pomoci mohly co nejlépe koordinovat a dopliiovat na poza-
dovanou v¢asnou, pozitivni a komplexni péci.

Personalni a provozni zajisténi odborné pomoci rodinam: Kromé svého nepopiratelného
postaveni jako jedné ze zakladnich Zivotnich hodnot se stane zdravi (t€lesné i dusevni,
individualni i rodinné) také - at uz je to vhodné, ¢i nikoli - zboZim; bude mit pro razné
lidi dokonce i v podstaté rizné vycislitelnou cenu na trhu prace a vzdélani. 1 to asi
povzbudi mnohé k uvédoméni si vlastni zodpovédnosti za né a k aktivaéjsi péci o né,
véetné ochoty do svého zdravi investovat. Zaroven vsak nelze cekat, aZ si na scbe tyto
sluzby napfed vydélaji; je také tfeba pocitat s tim, Ze se jako spolecnost musime postarat
i o ty, ktefi budou mit jen velmi omezené finanéni prostfedky i na takovou zasadni péci
(socialné oslabené rodiny a jednotlivcei). V pomémé ekonomicky chudé spolecnosti bude
proto nezbytné ziskavat prostiedky k realizaci psychologickych sluzeb rodinam odjinud.
ProtoZe statnich dotaci bude stale ubyvat, potrebujeme se naucit ziskavat prostredky
a jinou pomoc u nas netradi¢nimi zpisoby: Pfedevsim iniciativnim usilovanim o podpo-
ru formou dari ¢i nadaci od obci, cirkvi a jinych dobrovolnych spolecenstvi, od prospe-
zdravotnicka a poradenska zafizeni dostavala ze statniho rozpoctu éastky bez ohledu na
hospodamost jejich vyuZiti a naopak rozdavala svou praci klientim bezplatné, bude nyni
ticba si potfebné prostfedky ve znacné mife vyzadat ¢i vyslouzit. To zaleZi podstatnou
mérou i na spoleéenském uznani, které si svou praci specialisté v praci s rodinami ziskaji.
Lze fici, Ze i nase pracovisté se museji preorientovat v uréitém sméru stejné, jako to nyni
vyzadujeme od svych klienti: od pasivniho pfijimani toho, co je poskytnuto, k inicia-
tivnimu hledani a ziskavani toho, co potfebujeme.

Organizacni a pravni zajiSténi odborné pomoci rodinam: Jak se omezuje organizace
a fizeni “shora”, je nezbytné pfevzeti organizacni a legislativni iniciativy samymi
predstaviteli obor psychologické pomoci rodinam. Zmizely ideologické zabrany, kter¢
zvla§té tuto oblast pomoci lidem dfive brzdily a omezovaly. Naopak situace je pomérné
piizniva spolkové i individualni iniciativé. Uréitou komplikaci je pouze to, Ze soucasné
reformy jsou znanou mérou zaloZeny na principu trzniho "pfirozeného vybéru” - tedy
vyhodnéjsi “startovni pozici” k iniciativé ¢i podnikani maji dosavadni ¢i novi majitelé
provoznich prostor ¢i provozniho kapitalu, ktefi ovSem casto hledaji rychlejsi cesty
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k sebeprosazeni neZ jsou psychologické sluzby i méné majetnym vrstvam obyva-
telstva. - Na druhé strané jiZ z iniciativy odbornych sdruZeni probihaji cetné akce, které
maji za cil vytvofit vhodny pravnia odborné organizacni ramec pro nase sluzby: Vznikaji
nové nezavislé instituty a asociace; projednivaji se kvalifikacni poZadavky, priva
a pravidla pro Cinnost odbornikli v oborech lékarské, psychologické a poradenské péce
o rodinu; vypracovavaji se pravidla financni Ghrady odbornikiim a jejich institucim za
poskytované sluzby (napf. prostiednictvim soustavy budouciho zdravotniho pojisténi);
jedni se o samospravné zarucovani kvalitni odborné pfipravy pro vykon odbornych
Ginnosti v této oblasti a o zpisobech jejiho provéfovani a uznavani (napf. stanovenim
podminek pro udélovani povéfeni k praktickému vykonu odborné Cinnosti nebo ke
vzdélavani odbornikl pro ni) opravnénymi organy zastupujicimi odborniky i vefejnost.
Zde je nezbytné jesté mnoho vykonat, avSak podminky k vytvofeni nové, v riznych
ohledech “pluralitni”, ale zarovei dostatecné sebefidici soustavy psychologické péce
o rodinu jsou pfiznivé.

Zavérem:

Uvedené tendence, rozpoznané v soucasném vyvoji vnéjsich podminek Zivota nasich

rodin, jejich problémi a jejich potfeb, jimZ maji nasi rodinné zaméfeni poradci a terapeuti
vyjit vstfic, nam mohou poslouzit jako uZite¢né soutadnice a znaceni na nasi dosud nehotové
mapé nové se otevirajicich rozméri naseho soucasného Zivotniho prostoru a problémau,
s nimiZ se v ném vyrovnavame. V této své uloze snad také nase zjisténi osvétli aktualni
potfeby a pfileZitosti pro nase snahy pomoci t€ém rodinam, které to od nas v soucasném
obdobi promén, tisné, rozmanitych novych rizik i novych mozZnosti pravé potiebuji.

K. B,, Kabinet psychologie ILF
Videriska 800 - G2
140 59 Praha 4 - Kr¢
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