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Strukturalismus - obdobně jako jiné myšlenkové proudy a směry -
proš .el za dlouhou dobu svého vývoje složitými pron1ěnami. Lze o něm 
dnes fici málem totéž, co kdysi bylo řečeno o existencialismu: je tolik 
strukturalismů, kolik je strukturalistů. Strukturalismus však není pouze 
filozofickým směrem, nýbrž rovněž vyhraněným metod ;ologickým přístu­
pem; skutečnost neživě a živé přírody i svět společnosti se ·našemu zkou­
mání nabízí jako různě diferencovaná struktura. Podvojnost strukturalis­
mu, totiž jako filozofického sn1ěru a jako metodologického prostředku 
[ v to-mto smyslu rozlišujeme „strukturalismus" a „strukturní přístup"), 
je pro tento směr charakteristická. Snadno pak pochopíme, že početnost 
a pestrost „strukturalismů'' není dána pouze odlišností autorských indi­
vidualit ( jak je tomu ve značné míře u z1níněného existencialismu}, 
nýbrž že vyplývá z odlišného pojetí „struktury", a t_ím i strll'kturního pří­
stupu v jednotlivých vědách. Do jisté míry má každý . vědní obor svůj 
vlastní strukturní přístup, specifickou zkušenost se zkoum anou struktu­
rou. V rozsáhlých a vášnivých diskusích o strukturalismu jsou extrém­
ní postoje jak zastánců tohoto směru, tak i jeho odpůrců mnohdy dů­
sleclken1 nepochopení rozdílft v pojetí struktury v jednotlivých vědních 
cl isci plínách a v zobecnění diskutovaných otázek. 1 

Dříve než přistoupíme k vlastnímu tématu, vysvětleme stručně důvody, 
proč jsme si zvolili právě antipsychologtsmus v Mukařovského struktu­
ralistické koncepci. Mohlo by se zdát, že tato problematika je dnes pře-

1 Ze skm:u tH·: přehlcdného množství literatury o strul{ltUl.'í1lismu uvecfme - spíš(~ jako 
příklncl -· několik studií, které infcťmuií obce.ně buď o tomto „měru, nebo o pojmu 
~Lrnk tury a o metodě strukturního pNstupu v psychologii n : iterá r,ní vědě: Lacl\s1av 
š lo 1] : O tvar a strukturu v slovesném umění. Prnhn 1960; G. S c h i w y : Der Jranzo " 
sische Strukturalismus. Hamburg 1969; J. Pi a g e t: štrukturalismus. Bratislava 1972; 
H. B I ume 11 s -a 1t h [ ed.): Strukturalismus in der Literaturwtssenschaft. Koln 1072; N . 
M. Grec k i j: Francúzsky štrukturalizmus. Bratislava 1972; S. š a bou k : Struktura" 
lislická takli ka. Estel'\ ka 9, 1972, č. 3, s. 121-136; 1--l. N -a um t1 ,n n ( e,d.]: Der modeme 
Strukturbegriff. narm~tadt 1973; H. von E in e m - K. E. B o r .n - F. S c hu 1 k -
W. S c h mi d : Der Strukturbegrifl in den Geisteswissenschaften. Ma 1in z 19n; S. š a -
IJ o u k: člověk a umění ve struktuře světa. Praha 1974; I. šíp o š - I. Ar och o -
v á : Strukturalizmus a psychológia. FilozoNa 32, 1977, č. 2, s. 178-183; J. Ví e w eg h: 
Strukturalismus a psychologie uměnl. Zprávy Psychologické labura,toře CSAV v Brně, 
19~11, č. 9; P. Horák : Struktura a děiiny. Praha 1982. 
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devším hist-0rickou záležitostí; vždyť Mukařovský svúje hlavní názory 
na vztahy mezi psychologií a literární vědou publikoval zhruba ve tři­
cátých a čtyřicátých 1etecl1. 2 

Volba tohoto téma tu nebyla náhodná. Jedním z předpokladů dnes vel­
mi aktuální interdisciplinární spolupráce literární vědy a psychologie 
je hledání problémových oblastí a metodologických postupů, na nichž 
se oba obory mohou výzkumně setkat. K těn1to předpóklaclům patří i od ­
straňování nejasností v otázkách, na které nutně musí narazit jak lite­
rární věda, ta·k psychologie . Otázka „struktury" patří do tohoto okruhu 
především. 

Je všeobecně znám -o, že právě zásluhou Mukařovského přjspě1 český 
literárněvědný str-ukturalis1nus k rozvoji strukturalismu v ev,ťopském 
a světovém 1něřítku. I současný struk t .uralismus [ výrazně formovaný ze ­
jména francouzskými autory) podržel v některých základních rysech 
východiska obdobná východiskí'tm Mukařovského. Proto není ani v kon­
textu současného strukturalismu Mukařovského dílo -odbytou historií. 

Když Mukařovský vystoupil s promyšlenou kritikou psychologismu 
v estetice, teorii umění a literární vědě, neměl mezi psychology rovn o­
cenného protivní 1ka. V Československu před válkou neexisto'Vali fund o­
vaní psychologové umění; A. Novák, O. Fischer, E. Utitz a další, ·kteří 
se dílčím způsobem věnovali psychologii un1ění a literatury, nebyli od­
bo1~nou pPofesí psychology. Strukturalistický antipsychologi-smus, pode­
přený nespornou vědeckou autoritou Mukařovského a nepodrobený kri­
tické analýze ze strany psychologie, působí dodnes a brání hlubší a vol­
nější spolapráci 1nezi psychologií a literární vědou i ostatními u1něnově­
dami. 

Chce-U se psychologie literatury včlenit jako rovnoprávný partner do 
souboru věd zabývajících se výzkumen1 umění, musí se kriticky vyPovnat 
nejen s jednostrannýn1 psychologismem, nýbrž i jeho ( podobně jedno­
stranným] protějškem - antipsychologismem. Psychologie literatury 
(umění) musí obrátit po~ornost na strukturalismus nejen proto, že kri­
tika tohoto směru je neustále aktuální v uměnovědách a fHozofii, nýbrž 
také proto, že strukturalistický antipsychologismus klade zásadní námit­
ky proti účasti psychologie v uměnovědném výzkumu. Psychologové 
umění a literatury nemohou proto Mukařovského antipsychologismus 
obejít. Kritika Mukařovského nemá však jen opak •ovat - v modifikované 
podobě - tradiční námitky vůči filozofickým důsledkům strukturalismu. 
Usiluje spíše o pozitivní překonání některých strukturalistických jedno­
stranností na hranicích· mezi literární vědou a psychologií. Spolupráce 
obou oborů je aktuální právě dnes, kdy interdisciplinární orientace vě­
dy jako celku vytváří reálné předpoklady nejen pro pouhý „psycholo-

2 Cenúrální otáz;kou „osobnost - dílo" (v ši:rších teoretických souvislostech i v kon­
krétních analýzách, např. kru.,tikou knihy J. V. Sedláka o Petru Bezručovi] se Muka­
řovský zabfval ve studHch Umělcova osobnost v zrcadle díla ( 1931 J, Individuum v 
um~ni (1937L Básník a dilo (asi .1940], Básník (1941), Individuum a literární vývoj 
( 1943-45 J, Osobnost v uměn1 ( 1944 J, ProbMmy indtvidua v umění { 1946-47); viz sou• 
bory prací: J. Mu k a ř o v s ký : Studie z estetiky, Praha 1986; Cestami poetiky a este­
tiky, Praha 1971. 
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gický přístup" v literární vědě, nýbrž pro konstituování samostatné dis­
ciplíny - psychologie umělecké literatury. 3 

Z tohoto důvodu považ ·ujeme za vhodné objasnit hlavní zásady Muka­
řovského antipsycllologismu. Psychologie je ostatně dodnes dlužna Mu• 
karovskému odpověď, i když o mnoha jiných aspektech byl ;o z hlediska 
různých věd ITTapsáno 111noho prací - ať již souhlasných, nebo kritických. 

Východisko Mukařovského antipsychologismu představuje protiklad 
),osobnost - dílo", jinými slovy otázka úlohy tvůrčího subjektu v literár­
ní tvorbě. Mukafovský konstatuje, že tento problém je pro literárního 
teoretika nejtvrdším oříškem, protože antinomie „literatura - osobnost 
je ( ... ) ze všech možných antinO'mií literárního vývoje nejzákladnější, 
Jle ovšem také nejslo-žitější, protože implikuje všechny antinomi~ ,ostat-

-" 14 ll L . 

Z čeho pramení tendence psychologizující literáťní vědy nebo estetiky 
-- ptá se Mukař-ovský - substituovat estetický rozbor psycho1ogickou 
analýzou? Psychologizující estetikové kladou rovnítkio mezi tvůrčí ·osob­
nost a dílo v t,om smyslu, že se domnívají, že při analýze tvůrčího proA 
cesu a zpětné evokaci subjektivních prožitků tvfirce - zkoumají toto 
dílo samo. Umělecké dílo je znakem, který zprostředkuje komuni 1kaci 
mezi tvůrcem znaku (umělcem) a vnímatelem znaku ( konzumentem J. 
čtenář pociťuje silně za znakem původ·ce tohoto znaku, tj. umělce. Z to­
h•nto faktu - dovozuje Mukařovský - je už jenom „krok k bezděčné 
hyposúazi ,konkrétního tvůrčího subjektu, vybudova!Ilého toliko na zákla­
dě předpokladů daných dílem ( . .. ) ". Avšak „osobnost autorova je pouhý 
stín, pouhý odraz struktury díla do mysli vnímatelovy. Sama o sobě ne­
má teoretické za.jímavosti, nebo-ť neobsahuje nic, eo by nemohlo přesněji 
být vyjádřeno objektivním popisem a rozborem díla samé'ho". 5 Umělec 
ve své tvorbě přihlíží k něčemu objektivnějšímu, než jsou vlastní sub­
jektivní p~ožitky, přihlíží k (budoucímu) vinímateli díla, ,,a vnímatel za­
se naopak chápe dílo jako autorův projev a cítí za ním autora" ;6 že se 
jazykový projev takto pohybuje mezi mluvčím a posluchačem, je dáno 
proto, ,,že je znakem, kterému rozumí mluvčí stejně jako posluchač".7 

Mukařovský proto soudí, že tvůrčí osobnost - jakmile je dílo jednoµ 
ukončeno - nemá pro uměnovědn ý výzkum význam: ,, ... umělecké dílo 
jednou dotvořené, přestává být pouhým výrazem duševní:ho stavu svého 
tvůrce a stává se znakem, tj. sui generis faktem sociálním, sloužícím do­
rozumění nadindividuálnímu a odtrženým od subjektivní psychologie 
svého tvůrce. "8 S dokončenfm díla ·pak „končí se i proces tvůl.'čí, je pře1r­
žen svazek díla s individualitou umělcovou a je zhola nemožno rekon­
struovat proces tvůrčí v celé jeho složitosti a proměnlivosti na zá'kladě 

3 K tomu to rtrendu víz např. J. Vieweg b : Psychologie um~lecké literatury - pro-
blémy a perspektivy. čs. psychologie, roč. 27, 1983, č. 1, s. 85-95. 

4 J. Mu k a ř o v s ký': Individuum a literárni vývo;, ci1:. dHo,. 1966, s. 230 
5 Oba citá 1ty J. Mu k a ř o v s ký= Individuum a literární vývoi, cit. dílo, 1966, s. 227. 
6 J. M u k a ř •o v s k ý : Osobnost u umění, ci1. dílo, 1966, s. 241 
7 J. M u k a ř o v s k ý : Osobnost v uměni, cit. dílo, 1966, s. 241. ( Proložiil Mukařov­

ský.] 
~ J. Mu k a ř o v s ký : UmlHcova osobnost v zrcadle díla, oit. ano, 1971, s. 145. (Pr •o-

ložil Muka-řovský.) 
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díla" _ii Ne:be·zpečí psychulogiekého přístupu pak spočívá podle Mukařov­
ského v tom, že uměnovědec bude jakousi metaforickou oklikou užívat 
psychologickou terminologii 1nísto toho, aby hledal „pro každou vlast­
nost díla ( ... ) zdůvodnění v struktuře jevu, který analyzuje, v umělec­
kén1 díle samém" .10 Co je pot01n podle Mukařovského „dílo .. , takto odtr­
žené ocl psycnologické základny svého tvůrce? Konkrétní dílo je jen in­
divicluálnín1 ztělesněnín1 nadosobní nehmotné, avšak živé tradice, ,,která 
je m,ajetkern celého danéh-o spole[:enství, která existuje v povědo•mí jeho 
č lenů jako soubo.r, struktuťa norem. Tyto norn1y, které mají ráz požadav­
ktt - byť nevyslovených a leckdy i nevyslovitelných - kladených na 
umělecké tvoření, týkají se jednotlivých slože 'k díla, jejich vzájemných 
vztahů, nadřízenosti a podřízenosti ( ... )" .11 KJ nkrétní dno, jehn vytvá­
ření tví'1ťcem, ale i jeho vnímání konzumentem je pak jen „individuální 
aplikací tohoto souboru norem, tohoto obecného majetku'<1 2 a tvůrce -
domyšleno - je pouze uskutečií.ovatelen1 ( v negativnín1 případě boři ­
telem J těchto norem. ať už jsou jeho osobnostní i ji-né psychické před­
poklacl y, Jeho projevy a vnitřní prožitky jakékoli. Jinak vyjádřeno: vývo­
j,ová linte literatury ( umění vůbec} je nadosobní povahy, řízená objek­
tivní zák ·onitostí zcela mimo tvůrčí individuum. Tak je tvůrčí subjekt, je­
ho psychol ,ogie vně díla a podobá se v tom ostatním vnějším, a tedy ví­
ce1néně náhodným vlivům literárního vývoje. Vývoj umění se řídí 11ima­
nentní zákonitostí, jejímž pramenem je sn1ěřování vlastní každé struk­
tuře} zachovat totoŽinost vyvíjející se struktury'· Y 

Op1'0ti všem ostatním vnějším vlivům má však tvůrčí subjekt zvláštní 
postavení: tvoří totiž „průsečík, v kterém se všechny vnější vlivy, jež 
mohou literaturu zasáhnout, setkáv-ají, a zároveň i ohnisko, ·od ·kud do 
vývoje literárního vnikají [ ... } "; tvůrčí osobnost je tak „jediný z vněj­
ších vývojových činitelů, který _vchází s literaturou d-o bezprostředního 
styku; ostatní se do tohoto styku dostávají toliko nepřímo, jejím pr,0-
střednictvím".1·1 Osobnost svádí ·neustálý boj se setrvačností básnické 
struktury, působí „nepřetržitě jako protitlak proti imanentní setrvačnos­
ti literárního vývoje" .15 Osobnost neustále sice do literá rního [ umělecké ­
ho) vývoje zasahuje; jako „nahodilost" však zůstává neodvolatelně vně 
tohoto vývoje, neboť „zdroje ·m tendence k udržení identity je vyvíjející 
se věc saroa", 16 tj. umělecká struktura. Tak vzniká antinomie „mezi sou­
vislou linií imanentního vývoje a řadou stále nových tvůrčích individuí, 
z nichž každé svým nárazem prohýbá linii autonomního vývoje, aniž ji 
kdy dovede protrhnout" .17 

Vztah tvůrčího subjektu k in1anentnímu vývoji umělecké struktury 
představuje pro Mukařovského prokrustovské lože. Neustále se k této 

9 J. Mu k a ř o v s k ý : Umělcova osobnost v zrcadle dila, cit. dílo, 1971, s. 147 
10 J. Mu k a ř o v sl{ ý: Umělcova osobnost v zrcadle dlla, cit. dílo, 1971, s. 146 
11 J. M u k a ř o v s k ý : Básník a dílo, ott. dílo, 1971, s. 163 
n J. Mu k a fo v s ký : Básnlk a dílo, cit. dílo , 1971, s. 163 
)J J. Mul< a ř o v s ký : Individuum v uměni, cit. dilo, 1966, s. 223 
14 Ob(I citáty: J. Mu k a ř o v s ký: Individuum a literárnl vývo;, ci-t. dto, 1966, s. 229. 
15 J. Mu k ,a ř o v s ký: Individuum a literární vývo;, oit. dílo, 1966, s. 230 
16 J. Mu k a ř o v s ký : Indivlduum a literární. vývoj, cit. dílo, 1966, s. 229 
17 J. M u k a ř o v s k ý : Individuum v umění, cit. dílo, 1966, s. 223 
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llliízce vrací; neklly dokonce pi'ipouští „rovnocennou" účast individua 
i umělecké struktury na formování jejího vývoje, vyvraceje tak vlastní 
striktně strukturalistické stanovisko: ,,Každá složka básnického díla i 
jel10 výstavba vcelku může a priori být stejně podmíněna básníkovou 
(JS• bno stí jako vývojem struktury. S tout-o dvojitostí musí zkoumání po­
ť;ítat, vycházet od ní jako od pracovního předpokladu a inventivního 
principu. To znamená, že vůči každé části básnického díla i vůči celku 
musí být kladena otázka, do jaké míry vychází z n1ottvace individuální, 
d,:1 jaké z motivace vývojové. '' 18 Přes totu kolísání však zůstává podle 
Mukařovského ze všech objektivních vlivů „individuum samo o sobě ja­
k1.1 naprosto jedinečná nálloda' 1_19 Proto také Mukařovský clává psycho­
l1Jgii ve výzkumu umění celken1 nepatrné šance. Připouští sice možnost 
studia tvůrčího procesu [ nenaznačuje však, jakým způsobem by se to 
mělo dít právě bez vztahu k dílu!), ale tvrdí, že „s dokončením díla 
končí se i proces tvůrčí, je přetržen svazek díla s individualitou uměl­
cc)vou a je zhola nemožno rekonstruovat proces tvůrčí v celé jeho složi­
tosti a pr,oměnlivosti na základě díla 1

' •20 Uměnovědě podle Mnkařovského 
v podstatě nic není po tvůťčím subJektu z hlediska psychofyzického, ne ­
bo ť to „patří již jiný111 vědním obo-rún1 a jinýn1 oblasten1 zkoumá11í".1.1 

A autor končí v jakén1si zvláštním druhu sociologismu: nDíváme-1i se na 
11mění sub speci.e indivi.dua a jeh-o účasti na něn1, ukáže se umění více 
než jindy vklfněno do života společn osti právě proto, že není jen jed­
no3tranně zak -:Jtveno v individuu -tvilrci, nýbrž je opřeno o indiv iduum 
j8 l< 0 člena společnosti, lhostejno zda tvu-řkího nebo vnímajícího. " 22 V li­
terární vědě a literární te ,orii je tedy podle Mukařovského nutné „zřetel~ 
ně odlišovat od kterékoli vědy jiné, byť i sousední, a tudíž také od psy­
chn l agie". 23 

Zdůrazníli jsn1e už, že problém struktury tvoří potenciální společné te ­
r i lnriun1 literární vědy a psychologie. Pokusme se - dříve než obrátíme 
kritickou pozornost k Mukař'Ovského antipsychologisrnu - načrtnout po­
_jetI struktury a strukturního přístupu v psychologii. 24 

P-ojem struktura vyvolává v psychologii jen nepatrné reminiscence -
11a rozcUl od literární vědy a ostatních uměnověd - na strukturalismus. 
V psychologii je tomu v tomto směru podobně jako ve fyzice, chemii, 
biologii a jiných pří:rodních vědách, u nichž je strukturní přístup běžným 
met •iclologtckým prostředke111, vyplývajícín1 z povahy zk-ou1naného ob· 

is J. M u k a ř o v s I\ ý : lndiuiduum a lil erár ni uývo; , cit. dílo, 1966, s. 233 
1" r. Mu k él ř o v s ký : lnd ivicl uum v umění, cit. ctno, 1966, s. 223 
· ,i J. Mn k a ř o v s ký: Umělcova osobnost v zrcadle díla, cH. dílo, .1971, s. 147 
/I J. Mu k a ř o v s ký : Básnik a dílo, cit. dílo, 1971, s. 169 
,: J. M u k a i· o v s ký : Problémy individua v umění, olt. dílo, 1971, s. 64 

1 J. ,1 u k a i; o v s ký : Básník a dllo, cit. df"o, 1971, s. 173 
1 1 Můžeme tak u6in it pouze velmi obrysovHě a stručně. Podr-obnější p řehled v tom• 

to směru podévá A. W e 11 e k : Ganzheitspsychologie und Strulcturtheorie , Ber,n -
~Hi-nchcn 1969; ťovněž H. Thom a e a H. Fe g e r : Einfiihrung in dle Psychologie in 
7. Bd. Hauptstromungen der neueren Psychologie, Bd. 7., Frankfurt a. M. - Bern -
Stuttgart 1969. U nás ne-jzas-věceněji informoval ,o tvarové a celostní psychol-ogU Fť. 
K r a ti na : Studie z tvarové psychologie, Praha 1932; úvod do celostní a tvarové 
psy chologie 1 Brno n Pr-alw 1935. 
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jektu ( tj. jeho jednoznačné strukturnosti). [ Z věd hu1nanitních je t o 
například lingvistika, pl 'O jejíž objekt zkoumání je funkční strukturní 
pří-stup.) Talk mohou pojem struktu r a v ne}obecnějším s1nyslu akceptovat 
psychologové i přírodovědci: anorganický a organický svět je uspořá­
dán do relativně autono-mních celků, v nichž panují zákonité vztahy n1e­
zi jejich jednotlivými částmi; tyto vztahy jsou trvalejšího rázu a předsta­
vují jakousi formální výstavbu daného celku. 25 

Konstituování psychologie jako samostatného oboru a její další vývoj 
byl ovlivň'D'ván přírodovědně experimentální metodologií ( Wundt, před­
tím už Herbart, Drobisch a Fechner J; tento vývoj [ konk ,retizovaný výbě­
r em řešených problémů) postupoval zhruba od „períférie k ·centru", tj . 
od po.měrně jednoduchých jevů percepce ke složitým otázkám ,osobnosti 
a s,ociálně psycholi0gických vztahů. Rovněž strukturní přístup se postup­
ně f armoval pod vlive1n pří1rodovědné metodologie a byl úzce spjat s ex­
perin1ootálnín1 výzkumem percepce a především zásadními kritickými 
výhradan1i vůči tzv. elementové či asociační psychologii. Dílčí náběhy 
stťukturního pojetí byly syntetizovány v ucelený systém teprve v celost ­
ní a tvarové psychologii. Ehrenfels ve studii Ober Gestaltqualittit Gin 
( z roku 1890) ukázal na fakt, že určité psychické 11<.:o.mponenty ( z oblasti 
vnímání) nelze vysvětlovat a chápat „agregátově", sčítancově, nýbrž že 
jsou celostního charakteru. Ehrenfels tak narazil na problém „tvarové 
kvality\ ,,celku" ( Gestalt) a jeho struktuTovanosti. O několik desetiletí 
později bylo Ehrenfelsova podnětu využito právě celostní a tvarovou 
psychologií. 26 Se nstruktur -ou" jako jednín1 z ústředních poj1nú pracovala 
i duchovědná psychologie i která však - oproti Wund,tnvi a celostní a 
tvarové ·psychologii - vycházela z teleologického chápání duševna i vyš :. 
ších, historickokultur,ních stPuktur . Pochopení těchto složitých struktur 
lze podle duchovědné psychol ·ogie dosáhnout pouze v prožitku ( Erlebnis J. 

I když je cel,ostní a tvarová psychoJ.ogie dnes už historickou záležitos­
tí, skrytě ,ovlivi1uje i současný strukturní přístup v nejrůznějších psycl10 -
logických s1něrech od Sternova personalismu až po psychoanalýzu ·. 27 

St,rukturní přístup se uplatňuje především v psychologii osobnosti. Na­
příklad sousloví „struktura 0s9bnosti" se tak vžilo, že je 1nůžem-e mnoh­
dy považiovat za ekvivalent pojmu „osobnost". 28 Právě u psychického fe­
noménu, tak bohatého na ko111plikovaně se uplatňující konstitutivní pod­
mínky somatic 'kého a psychosociál n ího rázu, se ukazuje heuristická vhod­
nost struktu1 ~niho - přístupu. ,,Struktura" osobnosti jako j'istý vrozený dis­
poziční základ psychické čh1nosti ( ve sn1yslu vloh a tělesné k,onst ituce) 

is V-iz např. F1·. D o r s c 11 : Psycholugisclze s Wurterbuch, 8. vyd., Bern 1970; W. 
Arnold, H. J. E y sen c k, R. M e i l i : Lex ik on cler Psychologie, Bc.l. 1-3, Freiburg 
- Basel - \1Vien 1973. 

z6 Celostní a tvarová psychologie se navzájem lišíly v chápání 11celku" - kva lit )' 
nerozčleněné a „tvaru" - kva lity vníHně struk turované; hovořilo se pak o „tva:ru11 

čil.i „struktuře" např. vjemové, pfods t avové, myš:e :Iikové apod. Viz Fr. Kr a ti na, cit. 
dí.lo, 1935. 

27 Viz nej,nověj-i na př. W. Ha r s c h : Der Begrifl der psychischen Struktur in der 
Psychoanalyze 1 Bevldin 1980. 

28 o. Kol a ř í k o v á ~ Přehled teorií statické a dynamické struktury osob.nosti. P1~a­
ha 1976 
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se většinou klade do protikladu k tzv. 11clynamice 11 ,osobnosti (psychické 
slož,ky jaik,o postoje, motivace apod., ovlivněné sociálním prostředírn, 
zvláště výchov ou). Strukturní pojetí je blízké zejména faktorově analy­
t ickému přístupu ( metodologickou osvu je matematická m:et,oda faktorové 
analýzy), který se výzkumně zaměřuje nitko li na jednotlivé psychické či 
osobnostní fun ·kce, nýbrž na jejich vzájemn ou funkční vazebnost. 

Strukturní přístup tedy vplynul do psychologie celkem nenásilně a or­
ganicky vlivem přírodních věd a umožnil ton1uto oboru mimo jiné využít 
formalizačnícll postupů, jak je známe z matematiky, mate:matické logiky, 
kybernetiky a přírodních věd. Zvýšila se možrnost kvantifikace výsledků 
zkoumání některých psychických jevů, které se doposud zdály b9t do • 

stupné pouze introspekci. Není divu, že psychologové jsou přitahováni 

Dbjektivi1ou a exaktností těchto metodologických po,stupů. 
Při zběžném pohledu by se mohlo zdát , že uvedené no~é pojetí v psy­

chologii se „rozu1nně zastavilo" na strukturním přístupu .a funguje zde 
jako metodologický prnstředek, a nikoli jako obecný vysvětlující princip 
či dokonce teo r ie. Při pozornější1n zkoumání však vidím ,e, že tomu tak není. 

Jako se jevila kdysi Galileiovi možnost kvantifikace - zakotvená v čis­
té podobě v mate -matice - centrálním principem, jímž lze postihnout 
a objasnit tot alitu světa f tím, že veškerou kvalitu převeden1e na kvan­
tltu, kvantifikuje1ne ji], tak podobně se ve strukturním pojetí nabízí 
nooby-čejně přitažlivá myšle:nka, že sounáležitost celého bZJfl lze vědec­
ky uchopit a vysvětlit na podkladě ;eho strukturnosti. Předpo.kláda.ná 
pndobnoS:t struktur různé úrovně i rozma n itého původu v neživé a živé 
pi'írodě slibuje tak psychologii i jiným vědám ( včetně strnktu 1·alisticky 
orienrované literární vědy l dosáhnout uytoužené exaktnosti a explikač­
nl ;edn.oznat5nostž přfrodnfch věd. 

Skutečnost, že psychické fenomény jsou vázány na fyzický ( anato­
micJ.,ý a fyzi -ologický l substrát , zejména na strukturní vlastnosti nervo­
vř. sou.stavy , vede některé scientisticky a strukturalisticky ori-ent-ované 
psychology ke zcela pochybenému chápání izomorfie: psychická struk­
tura se jim jeví jako bez-prostřední odraz an atomických vlastností a bio­
fyziologických pochodů, 1nnohdy dokonce jako- analogie ano rganic­
kých struktur. Tak například Kurt Lewin ve své „ topologické psycholo­
gii" se postavil na stanovisko přehnané analogizace psych.ickýc-h a fyzi­
kálních jevů a navrhoval uplatnit v psychologickém výzkumu metod ,o­
logickou výzbr .oj z oblasti fyziky, biologie a vůbec přírodních věd.30 

Nesprávně pochopený izomorfismus nám může poslroužit jako příklad 
pr-o-měny strukturního přístupu - ve strukturalismus. člověk sice (jako 

29 Viz např. P. R í č a n: D~;zny faktorových teorH osobnosti, .1n: P. Říčan a kol.: 
Ps11chologie XX. stoletf Il, Prahfl 1970. Rovněž O. K o 1 a ř í k o v á, cit. dílo. 

3° Komp1Hrnv•a~1ou pseud-o J yz iká lní a pseudomatem at ickon termi1J1ologií se T.ewin po­
kouší: posrt.ůhnout obecné zákoni t osN osobnosti v jejím sociálním prostředí. Os-oba jaiko 
struk,tur-ovuná jednotka se pohybuje ve strukturovaném v.nějším prostředí, v „životním 
prostoru či poH", obdobném poli fyz-iltálnímu s jeho •odpudivými a piíita~livými snami. 
Ne náhodně ozna1č-il autor svo1i konce .pci jako „t onolup.tckou psy rehol.ogH" fa později 
Tílko „vektor.ov-0u psychologii" J - rt·o,pol,ogie je ona část geornet ,r.ie, kt erá se zabývá 
prostorový1Il 1 v11trahy pťedmětů. V,iz K. Le w i 1n : A dynamic tlzeory of personality, 
New York 1935; od téhož autora: Grundziige der topologtschen Psychologie, Bern -
Stu t tgar t - Wien 1969. 
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složitě a 11molHJVťstevn(1tě struldut·ovaný fenomén) difcrcincnvaně r2L1gt1-

je na struktur ·ované sociální prostředí, avšak strukturní vztahy osobnosti 
a soctálníh,o prostředí nelze - ani s krajní dávkou blahovúle, kterou 
analogie un1ožií.uje - redukovat na strukturní podmínky biologického 
nebo dokonce fyzikálního rázu. 
Proměna strukturního přístupu ve strukturalismus nastává v okan1ži-

1<u, l<ely strukturní přístup, aplikovaný na konkrétní oblast zkoumání, 
opustí pevně stanovené met-oc1ologické vyn1ezení, ,a neústrojně generaU­
zován a absolutiz -ován, změní se ve vševysvětlu;lc1 princip . rrato rn·on1ěna 
n1á v každé jeclcrnJtHvé vědfi svůj specifický průběh i odlišný obsahový 
kontext, vyústění je všai< v nejrůznějšícll vědních ob:irech značně l)o­
dobné: extré1nní forn1alizace, jednustťanný důraz na kvantitativně půstil1-

nutelné Jevy, vylučovún.I kvalitativních strúnek zkoumaných jevů, výklncl 
zkotnnaného objektu z jecUného principu - strukturn :)sti. 

Strukturalistický přístup přeclevšhn selhává při objas'ií.ování kon1plex­
ních jevů, složitě a diferencovaně podmíněných. Exaktnost nebo expli­
kační nosnost nějaké 1netody je dána předevšhn mírou její funkčnosti 
vzhledem ke zkoumanému předmětu; ve složlté a „1nnol1avrstevnatá" 
sln1tečnosti však nelze uží-t jediného „sjednocujícího" n1ěřítka či postu­
pu, jak se o to pok •ouší stťnkturalismus. 

Strul<turalistického pt;ístupu užil - · ve jn1énu větší objektivity a 
exaktnosti literární vědy - právě Mukařovský v antipsych-ologické kri­
tice vztahu „osobnost - dílu". 

Celqstní a tvarová psychologie vystoupila s ucelenou teorií v Něn1ec­
ku zhruba v letech 1913~1914. Zatín1c-o zástupci tzv. Gestalttheorie 
[ ,,berlínská š-kola": M. \1Verthein1er, K. Koffka, vV. Kohler, K. Lewin aj . ) 
byli silně ovlivněni n1etodologií přírodních věd a zastávali například 
náz,or o izonHJrfii psychických jevC1 s jevy fyzi ,ologickými, ce1ostní psy­
ch -ologie (tzv. "lipská škola": F. K.rueger, F. Sander, H. Volkelt, A. Wel­
lek a další) nebyla orient ,ována takto redukcionisticky, nýbrž vycháze ­
la pouze z kritiky elen1entové psychologie. 

Je s pocliven1 - a na tuto okolnost dosud neupozo ,rnili ani žáci a pfi­
znivci Mukařovského, ani jeho odpůrci -, že -Mukařovský nevzal strulc ­
tw•ně orientovaný proud v psychologii vůbec na vědomi. Literárněvěd­
ný strukturalismus a tvarová a celostní psychologie s,e u nás ve třicá­
tých a čtyřicátých letech vyvzjely vedle sebe, aniž se ncwzá;em evident­
ně ovlivňovaly. Přirozeně vyvstává o1ázka, pPoč Mukařovsl<ý tak zásad­
ním zpí'Lsobem odmíta l účast psychologie na výzkun1u literatury a umě­
ní { zejména výzkumu vztahu „osobnost-dílo") a proč viděl literaturu 
jen jak o jev estetický a sociální (sociologický}, a nil<oli také psycholo­
gický. Je zcela vyloučeno, že by Mukařovský nepostřehl význam a pod~ 
něty celostní a tvarové psychol-ogie p·ro strukturalisn1us, a to tín1 spíše, 
že se přímo psycholngíí syste-n1aticky zabýval. O celostní a tvarové psy­
chologii se však ve svých pracích nezn1iňuje.31 

31 StáI.o by za smnost-atnou studH ukázat pnbuznost mezi ce:ost,ní {l tvarovou psy­
cholog ,ií a strukturalismem v jejich historickém vývoji, a to nejen v česl<ých, nýbrž 
i světových souvislostech. Celostni a _tvarové po;etí v psychologii časově pi·edcházelo 
sl rukt ural ismu. 
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ú sti~eclní bod Mukařovského anti1 sychologismu spafrujeme v tvrzení, 
;~e „subjektivní" je v podstatě synonymem „náhodného\ objektivně ne­
l<ontrolovatelného, a tedy vědecky nepostižitelného. Zdá se. že za Mu­
Jrnřovského nepřeklenutelnou anti-nornií „osobn:::>st--clílo'' stojí antino­
mie ještě podstatnější: protiklad tzv. idiograf iclcého a nomoleticlcého 
JJi'ístupu. Mukařovs·ký chtěl uchrúnit literáťní vědu od obávané subjekti­
vistické nahodilosti, pr'Ot,,}že by jinak nemohla být „non1otetická", tj. 
vr:ic1ecká. Tín1, že v literární vědě od1nítl v jakékoli podobě akceptovat 
.. subjekl ivniho činitele" [ n1áme-li užít tohoto 1nodernějšího souhrnného 
n:T.na1~ení pro rozmanité prožitkové forn1y lidské psychiky a jejich dů­
slectl(y) , byl nucen přiklonit se k antipsycl1 1ol-ogickému pusto ji, i když 
vyšel z kritiky pouze jediného psychologického směru - duchověd·né 
psyr.hologie. Kdyby byl naopak akceptoval strul<.:turalisn1u vehni blízké 
pudněty celostní a tvarové psychologie, byl by nucen řešit pozitivně 
vztah literární vědy a estetiky k psychol,ogH. Tím by ovšem podstatně 
1wrušil cel ,ou svoji strukturalistickou koncepci. Ke sbližování psycholo­
gie a literární věcly c.t:ichúzí teprve o několik desetiletí později, dá se 
tíci až v současnosti. 32 

Mukařovský ve své antipsychologické pozici nedon1yslil, že osobnost 
tvůrce je součástí objek:tivni reality ( a tedy nutně objektem vědeckého 
zl,oumán1] jako kterýkoli jiný jev v přírodě nebo společnosti. Mezi 
i.morganickými či organický1ni. strul<turami v přírodě a psychickou 
strukturou osobnosti je však jeden zásadní rozdíl: čl,ověk je nadán se ­
heuvědoměnlm, schopnostl autoreflexe, kterou nemá žádná jiná živá 
bytost. Nelze sice zastírat izom {lrfii mezi adaptačními, regulačními, ho­
meostatickými a jinými aut,oregulačními mechanismy zvířete a člověka, 
avšak v jednání l10,m10 sapiens se - oproti zvířeti - zásadní1n a vrchol­
ným způsobem v důslect:ku autO"reflexe uplati'íuje výběrový princip: člo­

v1~k mezi 1nnolla vnějšín1i i vnitřními p-odněty a alternativami svobodně 
a uuedoměle uolí. I Piaget, který má ,ostatně ke stťul{turalismu velmi 
IJlí" ko, musí uznat, že člověk není pasívním jevištěm, nýbrž přín10 „au­
l nrem·' různých autoregulačních přestrukturací.33 

Lidská osobnost a její projevy tedy nejsou ani „náhodným", ani vě­
dec ky nepostižitelným jevem; nelze je však také red ukovat na pouhou 
ubclobu přírodních struktur. Člověk ve svém psychickén1 výv ,oji podléhá 
mimo ji'né i zákonitostem své vlastn.l individuality? tj. svobodně a uvědo ­
měle si nad světem přírody vytváří specificky lid9ké prostředí ( civil izací, 
kulturu, umění, ději.ny, svět morálních a jiných hodnot), které je výsled­
kem jeho vlastního pojetí a nemůže být bezprostfeclně z přírody vyvo­
zováno. 

Z tohoto hlediska je nutné púsuzovat i otáz!ku struktury uměleckéha 

32 Za jeden z .prvních pov ;_H ečných µoktt5Ů př i lJHžit se psychologii z l1led.iska struk­
turali sticky orientované literární vědy lze u nás považovat studii J. Le v é ho: Geneze 
n rece pce literárního dila, ln J. Le v ý: Bude literární věcla exal<:tní vědou?, Praha 
1971, s. 71-143. Pro Levého slJližovací tendence je příznačné, že využívá faktorově 
,1m1lytického přístupu ang li cl<ého psychologa Eysenclrn, jehož ideálem je vytvoření 
mnten18Jtického model u osobnosti! 

31 J. Pi a g e t : cit. dílo 
:i• H. Thom a e: Das llz clivtduum und setne Welt. Gott.íngen 1968 
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clila. Podle Mukařovského dílo není především výsleclkein individuální ­
ho tvůrčího úsilí umělce ( jeho subjektivního výběru určitých prvků z da­
ného kulturního fondu, který má k dispozici), nýbťž je umělcem spíše 
objevrováno a odkrýváno jako hotový přírodni útvar. Domyšleno: básník 
nebásní, nýb rž je básněn; rozhodujíchn zpfisobem je determinován nad­
osobnín1i strukturními vazba111i řeči a zál<onitými vztahy umělecké 
struktury. 35 

StrukturaUsté (a nikoli jen uměnověclní) jsou fascinováni vidinou ja ­
kési „prastruktury", která - po způsobu některých přírodních struktur 
- ,,pr ,osvítá" všemi útvary a organismy a neodvolatelně u_rčuje jejich 
vlastnosti a projevy. Nalézt zákonitosti této prastruktury znan1ená po­
dle ·strukturalistů odhalit .kámen mudrců - objasnila by se tak podsta­
ta každého jevu. Scientistické tendence převést sl-užitě pochníněné psy­
chické jevy na jediný [ nejlépe matematicky vyjádřitelný) princip s e 
ostatně objevují i v psychologii. 

Takové poj-etí je však krajně redulccionžstžck:é . fl.1ukařovský se p okou­
ší anulovat subje-kto-objektový vzt,ah tím. že v analý ze díla en or1n 1ě 
zdůrazňuje forn1ální, výstavbovou vrstvu díla (která ovšem existuje, ni­
koli však j,ako absolutní, nadřazená složka! 1 na úk,o,r vrstev ostatních, 
zejména v•rstvy psychologické. Odmítá vidět, že člověk je nejen objek­
ten1, nýbrž i subjektem . umění. Každý lidský projev nebo výtv ,or (tín1 
spíše výtvor umělecký) je však obiektivací ně;akého sebeuvědomovacf­
ho procesu, je subjektivní reakcí na něco, ,,výkladem'', objasně-ním ně­
čeho, a to i tehdy, když se zdá, že jde o ryze formální prvky, určující 
povahu, ráz objektivace. Dílo je vý razem e1nn cioná1'níh'O a kognitivního 
zaujetí tvů-rčího subjektu o něiaký úsek bytí; tvůrce p·l'ostřednictvím 
dília vyslovuje vlastní pojetí světa a života. Umělecká tvorba ie tak je-d­
nhn ze způso-bi't sebeuvě-domě·hí, a to nejen indivjduálního, nýbrž i soci­
álni:ho { sociálně historického). Bez suhj eiktivně i1ndividuálního zřetele by 
dílo nemohlo fungovat ani j1akn fakt so-ciální, prot'Ože by nebylo pocho­
pitelné.36 Ja'koukoli obiektivací vnttřníoh prožitků totiž člověk D~c!kraču­
je vlastní individuální hranice. Pr,oto i každá umělecká tv,orba je sou­
časně sociální provenience; umělecká struktura proto musí obsahovat 
výstavbové prvky - od prostředků jazykových až po stylisticko -estetic­
ké a ideové -, kterým bude r,ozumět ( alespoň potenciálně J spole,čen­
ství, k němuž se dílo obrací. Avšak i výrazové a stylistické prostředky 
a normy upevněné a potvrzené staletími, jestliže jsuu znovu použity, 

' 5 Je jen logické, že i současný strukturalismus zachovává tu1:o antipsyc h ologickou 
orientaci, ,a to i v případě - paradoxně - ·, když se pokouší o jisté smíi1ení s 01ěkte­
rými psychologickými směry. Například francouzští struktu .raHsté Lacan a Foucault 
využili psychoa:nalytio"ké koncepce podvědomf k tomu, aby osobnost umělce jako au­
ten tického tvů:rce nahrac:HM podvědomě fungující neosobní (,,objektiv.ní"} struk .f:urou, 
která de,term dm1je tv11rčí projev. Řeč, umělecká tvorba a vň.bec j,akákoJi objektivace 
vnttřnt:ch pro,žLtků je pa ·k výr,azem skrytý ·ch a člověkem si neuvědomovaných [hluoi ,n­
nýoh) struktur. Toto stanovisko zastává - v souviúlos.ti s úvahami o podsrtatě řeči -
i Chomsky; viz N. Ch o m s k y: Sprache und Geist, Frankfurt a. M. 1970. 

36 PsychologO.m je obecně známo, že například i poměrně jednoduché kresebné vý­
tvory dětí obsahují 1-a-k markantní prvky pova,hových a jiných psychických vliastností 
sv5ich původci'! [avšak i inf.OTmace psychosociál :ního rázu}, že lze těchto kreseb užít 
ja-lrn značně spolehlivého vodítka v psychodi-agnosticel 
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11 tím aktualizovány, procházejí "schvalovacím řízenín1" subjektu, jsou 
tvftrcein znovu a nově integrovány do individuálního i s.polečenskéhu 
lwntextu současnosti.37 

Chceme-li analyzovat literární clilo v jeho mnohovrstevnart:é celistvosti 
[ a pouze tehdy máme předpoklady postihnout dHo v jeho reálných roz­
měrech L poton1 musín1e respektovat „nároky" realiif:y 1 která se tě1nito 
vrstvami projevuje. K realitě uměleckého díla neodn1yslitelně patří 
i vrstva psychologická. Co nárn ostatně řekne strukturalisticky poja t ú 
tnen1ální analýza dília, ať jazyková nebo stylistická, jestliže je povýšena 
na jediný interp-retační princip a jestliže není diferencovaně včleněna 
llo souvislostí nejen estetických, nýbrž i psy chologických a l1istoricko ­
-s1)Ciá lních!? 

ZU SJ\MMENFASSUNG 

ln diesem Artikel wird uie kritische 
Analyse der an-tipsychologischen Auffas­
:~.i :1g ,Jes GrUnder„ des tsehechisclwn 
I ilcra turwissenschaftlichen Strukturalismus 
J. fvlukařovský erortert. Dem strul{turalis­
ti schen Antipsyclmlogismus wurde hisher 
voť Allem seit-ens de.r Psychologen keine 
Boachtung geschen:kt. Gerade heute wird 
eine kritische Bewertung benotigt, da die 
Voraussetzungen Hir das Entstehen ei.nes 
neuen Bereichs zwischen Psychologie und 
Litcraturwissenschaft - die Literatur­
psychologie - existieren. Mukai' -ovskýs 
l\n.tipsychologismus etns.pringt der Ober­
zr.ugung, daB die strukturelle und esthe• 
tische UnabMingigtkeit des Hter:arischen 
Wcrkes zu wahren ist. ll!l1d daB es un­
moglich ist zusatzlic.h d-ie Beziehung zwi­
schcn Autor und fertigem Werk psycho ­
logisch zu analysier ,en. Iill der Studie wird 
auch eíne Obersicht der Entwioklung der 
stru-kturellen Auffassung in der Psycho-
1 ogie wiedergegeben, die v,or Allem durch 
d ie Gestaltpsychologie beei.nflu&t wird; es 

werd en híer auch kri -tische Bomerlrnngen 
zu den •naturwissenschaft.lich reduktio­
nistischen Deformationen d,ieses Zutritts 
angefť.irt. Mukařovský verwendete keinc 
strukturellen Begriffe der Psychologie, 
das heif~t. daB sich die struktur ,e l.le Auf• 
fassu:11g der Psychologie und des Utern­
ra turw issensch aftlichen Strukturu -lismus i.11 

clen 30. und 40. Jahren dieses Jnllťhun­

d(~rts paN1llel entwic:kelte,n, aber ohne ge­
ge nseitige Beeinflussung. 
M·uk a řovskýs Antipsycholo -gismus cnt­

st eht aus den extremen scientisti schon 
Auslegungen der .psychischen Plúinomcne 
wie z. B. ,,zufallig" u.nd „subjelítiv" und 
deswegen unkontrolierbar. Der Autor wi­

clerlegt diese Auffiassung uud weist da• 
rauf hin, daB das psych!sche Phanomen 
ein Gliecl der obj.ektiven RealiUit ist, ge • 
nau wie jedes andere Objekt oder ein an­
deres Geschehen in de,r Natur oder in der 
Gesellschaft. Die psycho.\ogische Erf or· 
schung des KUns-tlers und sei.nes Werkes 
mu& dahe r i.n jedem Falle ein integrales 
Glied der literaturwisse-nschaftlichen Ana­
lyse sein. 

37 L. G in z bu r g .o v á ~v Psychologické próze { Praha 1982) dokumentovala na boha­
tém materiálu podíl individuálně psychologických a sociálně h-istor :ických vlivťí n-a 
for mování někte,rých literárních žánrů. Sami jsme rovněž upozornil.i m1 psychnlogické 
pozadí kodifikovaných lHerátnfch žánrů a stylistických prostředků, viz J. V i e w eg h : 
K užití osobních dokumentu v psychologii, čs. psychologie 16, 1972, č. 4-5, s. 363 až 
372; J. Viewegh, J. H 1 a v s a : Psychologie aforismu, česká literatura 26, 1978, č. 
5, s. 430- 437. 


