JOSEF VIEWEGH

Antipsychologismus
v Mukarovského literarnévédném
strukturalismu

Strukturalismus — obdobné jako jiné mySlenkové proudy a sméry —
proSel za dlouhou dobu svého vyvoje sloZitymi proménami. Lze o ném
dnes rici malem totéZ, co kdysi bylo receno o existencialismu: je tolik
strukturalismil, kolik je strukturalistl. Strukturalismus v3ak neni pouze
filozofickym smérem, nybrZz rovnéZ vyhranénym metodologickym prFistu-
pem; skutetnost nezivé a Zivé pfirody i svét spolecnosti se naSemu zkou-
mani nabizi jako ruzné diferencovana struktura. Podvojnost strukturalis-
mu, totiZz jako filozofického sméru a jako metodologického prostfedku
(v tomto smyslu rozli§ujeme ,strukturalismus® a ,strukturni pfistup®),
je pro tento smér charakteristickd. Snadno pak pochopime, Ze poCetnost
a pestrost ,strukturalismi® neni dédna pouze odliSnosti autorskych indi-
vidualit (jak je tomu ve znaCné mife u zminéného existencialismu},
nybrz Ze vyplyva z odli§ného pojeti ,struktury®, a tim i strukturniho p¥i-
stupu v jednotlivych védach. Do jisté miry ma kazdy védni obor svij
vlastni strukturni pristup, specifickou zkuSenost se zkoumanou struktu-
rou. V rozséhlych a vasnivych diskusich o strukturalismu jsou exirém-
ni postoje jak zastanc tohoto smeéru, tak i jeho odptret mnohdy du-
sledkem nepochopeni rozdilii v pojeti struktury v jednotlivych védnich
disciplindch a v zobecnéni diskutovanych otazek.}

Drive neZ pristoupime k vlastnimu tématu, vysvétleme strucneé davody,
pro¢ jsme si zvolili pravé antipsychologismus v Mukafovského struktu-
ralistické koncepci. Mohlo by se zdat, Ze tato problematika je dnes pre-

' Ze skoro nepiehledného mnoZstvi literatury o strukituralismu uvedme — spise jako
piiklad — nékolik studii, které infermuji obecné bud o lomto sméru, nebo o pojmu
strukiury a o metodé strukturniho pristupu v psychologii a literarni ve&dsa: Ladislav
Stoll: O tvar a strukturu v slovesném uméni. Praha 1966; G. Schiwy: Der franzé-
sische Strukturalismus. Hamburg 1969; ]. Piaget: Strukturalismus. Bratislava 1972;
H. Blumensaith (ed): Strukturalismus in der Literaturwissenschaft. Kéln 1972; N.
M. Greckij: Franciizsky 3trukturalizmus. Bratislava 1972; S. Sabouk : Struktura-
listicka laktika. Estetika 9, 1972, €. 3, s. 121—136; H. Naumann (ed.): Der moderne
Strukturbegriff. Darmstadt 1973; H. von Einem — K, E. Born — F. Schalk —
W. Schmid: Der Strukturbegriff in den Geisteswissenschaften. Mainz 1973; S. Sa -
bouk: Clovek a uméni ve strukture svéta. Praha 1974; I. Sipo§ — I. Arocho-
va: Strukturalizmus a psychol6gia. Filozofia 32, 1977, &. 2, s. 178—183; J. Viewegh:
Strukturalismus a psychologie uméni. Zpravy Psychologické laboratofe CSAV v Brné,
1981, €. 9; P, Hora k : Struktura a déjiny. Praha 1882.
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devsim historickou zaleZitosti; vZdyt Mukarovsky svoje hlavni néazory
na vztahy mezi psychologii a literdrni védou publikoval zhruba ve t¥i-
catych a étyricatych letech.”

Volba tohoto tématu nebyla ndhodna. Jednim z predpokladi dnes vel-
mi aktudlni interdisciplinarni spoluprédce literarni védy a psychologie
je hledani problémovych oblasti a metodologickych postupi, na nichz
se oba obory mohou vyzkumné setkat. K témto predpokladiim patfi i od-
strafiovani nejasnosti v otazkach, na které nutn€ musi narazit jak lite-
rarni véda, tak psychologie. Otazka ,struktury” patii do tohoto okruhu
pfedevsim.

Je v8eobecné znamo, Ze pravé zasluhou Mukafovského prisp€l Cesky
liter@rnévédny strukturalismus k rozvoji strukturalismu v evropském
a svétovém meérfitku. I soufasny strukturalismus (vyrazngé formovany ze-
jména francouzskymi autory) podrzel v nékterych zakladnich rysech
vychodiska obdobné vychodiskiim Mukarovského. Protc neni ani v kon-
textu soucCasného strukturalismu MukaFovského dilo odbytou historii.

KdyZ Mukatovsky vystoupil s promysSlenou Xritikou psychologismu
v estetice, teorii umeéni a literdrni védeé, nemeél mezi psychology rovno-
cenného protivnika. V Ceskoslovensku pFed valkou neexistovali fundo-
vani psychologové umeéni; A. Novak, O. Fischer, E. Utitz a dalsi, kteli
se dil¢im zpiisobem vénovali psychologii uméni a literatury, nebyli od-
bornou profesi psychology. Strukturalisticky antipsychologismus, pede-
pfeny nespornou v&deckou autoritou Mukafovského a nepodrobeny kri-
tické analyze ze strany psychologie, plisobi dodnes a brani hlubsi a vol-
néjsi spolupraci mezi psychologii a literdrni védou i ostatnimi uménove-
dami.

Chce-li se psychologie literatury vé&lenit jako rovnopravny partner do
souboru véd zabyvajicich se vyzkumem umeéni, musi se kriticky vyrovnat
nejen s jednostrannym psychologismem, nybrZ i jeho (podobné jedno-
strannym) protéjSkem — antipsychologismem. Psychologie literatury
(umeéni) musi obratit pozornost na strukturalismus nejen proto, Ze kri-
tika tohoto sméru je neustale aktudlni v uménovédach a filozofii, nybrz
také proto, Ze strukturalisticky antipsychologismus klade zdsadni namit-
ky proti Gfasti psychologie v umeénovédném vyzkumu. Psychologové
uméni a literatury nmemohou proto Mukatfovského antipsychologismus
obejit. Kritika Mukafovského nemd v8ak jen opakovat — v modifikované
podob& — tradi¢ni namitky vaci filozofickym disledkém strukturalismu.
Usiluje spiSe o pozitivni prfekonani neékterych strukturalistickych jedno-
strannosti na hranicich mezi literdrni védou a psychologii. Spolupréace
obou oborfl je aktudlni prdvé dnes, kdy interdisciplindrni orientace vé-
dy jako celku vytvari reé&lné predpoklady nejen pro pouhy ,psycholo-

2 Centralni otdazkou ,osobnost — dilo® (v SirSich teoretickych souvislostech i v kon-
krétnich analyzdach, napf. kritikou knihy ]J. V. Sedldka o Petru Bezrucovi) se Muka-
fovsky zabgval ve studiich Umélecova osobnost v zreadle dila [(1931), Individuum v
uméni (1937), Bdsnik a dilo (asi 1940), Bdsnik (1941), Individuum a literdrni vijvoj
(1943—45), Osobnost v uméni (1944), Problémy individua v uméni (1946—47); viz sou-
bory praci: J. Mukafovsky: Studie z estetiky, Praha 1986; Cestami poetiky a este-
tiky, Praha 1971.
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gicky pristup® v literarni védé, nybrZ pro konstituovani samostatné dis-
cipliny — psychologie umélecké literatury.’

Z tohoto divodu povaZujeme za vhodné objasnit hlavni zdsady Muka-
rovského antipsychologismu. Psychologie je ostatng& dodnes dluZna Mu-
karfovskému odpovéd, i kdyZ o mnoha jinych aspektech bylo z hlediska
riiznych véd mapsano mnoho praci — at jiZ souhlasnych, nebo kritickych.

Vychodisko Mukarovského antipsychologismu predstavuje protiklad
,o0sobnost — dilo”, jinymi slovy otdzka tulohy tvirtiho subjektu v literar-
ni tvorb8. Mukatfovsky konstatuje, Ze tento problém je pro literarniho
teoretika nejtvrdS$im ofiSkem, protoZe antinomie ,literatura — osobnost
je (...) ze vSech moZnych antinomii literarniho vyvoje nejzakladnégjsi,
ale ovSem také nejsloZit&jsi, protoZe implikuje vSechny antinomie ostat-
i

Z Ceho prameni tendence psychologizujici literdrni védy nebo estetiky
— ptéd se Mukafovsky — substituovat esteticky rozbor psychologickou
analyzou? Psychologizujicl estetikové kladou rovnitko mezi tvirci osob-
nost a dilo v tom smyslu, Ze se domnivaji, Ze pfi analyze tviirciho pro-
cesu a zpeétné evokaci subjektivnich proZitki tviirce — zkoumaji toto
dilo samo. Umeélecké dilo je znakem, ktery zprostfedkuje komunikaci
mezi tviircem znaku (umélcem) a vnimatelem znaku (konzumentem)].
Ctenaf pocituje silné za znakem plivodce tohoto znaku, tj. umélce. Z to-
hoto faktu — dovozuje Mukafovsky — je uZ jenom ,krok k bezdé&né
hypostazi konkrétniho tvirciho subjektu, vybudovaného toliko na zakla-
dé pfedpokladd danych dilem (...)". AvSak ,osobnost autorova je pouhy
stin, pouhy odraz struktury dila do mysli vnimatelovy. Sama o sobé& ne-
ma teoretické zajimavosti, nebot neobsahuje nic, co by nemohlo pfesnéji
byt vyjddieno objektivnim popisem a rozborem dila samého”.’ Umélec
ve své tvorb& pFihliZi k n&femu objektivné&j$imu, neZ jsou vlastni sub-
jektivni proZitky, p¥ihliZi k {budoucimu) vnimateli dila, ,a vnimatel za-
se naopak chdpe dilo jako autoriiv projev a citi za nim autora“;® Ze se
jazykovy projev takto pohybuje mezi mluvéim a posluchacCem, je déno
proto, ,Ze je znakem, kterému rozumi mluvei stejné jako poslucha&®’
Mukafovsky proto soudi, Ze tvirci osobnost — jakmile je dilo jednou
ukonéeno — nemd pro uménovédny vyzkum vyznam: ,,...umélecké dilo
jednou dotvofené, pfestdvad byt pouhym vyrazem duSevniho stavu svého
tvlirce a stdva se znakem, tj. sui generis faktem sociadlnim, slouZicim do-
rozumeni nadindividualnimu a odtrZenym od subjektivni psychologie
svého tviirce.“® S dokontenim dila pak ,konéi se i proces tviircéi, je pfetr-
Zzen svazek dila s individualitou umé&lcovou a je zhola nemoZno rekon-
struovat proces tviiréi v celé jeho sloZitosti a proménlivosti na zakladé

* K tomuto trendu viz napf. . Viewe gh: Psychologie umslecké literatury — pro-
blémy a perspektivy. Cs. psychologie, ro¢. 27, 1983, &. 1, s. 85—05.

‘J.Mukatovsky: Individuum a literdrni vgvoj, cit. dilo, 1966, s. 230

5 Oba citaty J. Mukafovsky: Individuum a literdrni vyvoj, cit. dilo, 1966, s.227.

6 J].Mukafovsky: Osobnost v uméni, cit. dilo, 1966, s. 241

"J. MukaFfovsky: Osobnost v uméni, cit. dilo, 1966, s. 241. (ProloZil Mukafov-
sky. ;

é"]] MukabPovsky: Umélcova osobnost v zreadle dila, cit. dito, 1971, s, 145, {Pro-
loZil Mukafovsky.)
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dila®“." Nebezpeci psychologického pristupu pak spoc¢ivd podle Mukatov-
ského v tom, Ze umeénovédec bude jakousi metaforickou oklikou uZivat
psychologickou terminologii misto toho, aby hledal ,pro kaZdou vlast-
nost dila (...) zdlivodnéni v struktufe jevu, ktery analyzuje, v umeélec-
kém dile samém“.! Co je potom podle Mukafovského ,dilo”, takto odtr-
zené od psychologické zdkladny svého tviirce? Konkrétni dilo je jen in-
dividualnim ztélesnénim nadosobni nehmotné, avSak Zivé tradice, , ktera
je majetkem celého daného spolecenstvi, ktera existuje v povédomi jsho
clentt jako soubor, struktura norem. Tyto normy, které maji réz pozadav-
kit — byt nevyslovenych a leckdy i nevyslovitelnych — kladenych na
umeleckeé tvoreni, tykaji se jednotlivych sloZek dila, jejich vzajemnych
vztahl, nadFizenosti a podfizenosti (...)"." Konkrétni dilo, jeho vytva-
feni tvlircem, ale i jeho vnimani konzumentem je pak jen ,individudlni
aplikaci tohoto souboru norem, tohoto obecného majetku“'? a tvirce —
domySleno — je pouze uskuteCliovatelem (v negativnim pfFipadeé bofi-
telem] téchto norem, at uZ jsou jeho osobnostni i jiné psychické pfed-
poklady, jeho projevy a vnitini proZitky jakékoli. Jinak vyjadfeno: vyvo-
jova linie literatury (umeéni vibec] je nadosobni povahy, Fizena objek-
tivni zdékonitosti zcela mimo tviardéi individuum. Tak je tvirci subjekt, je-
ho psychologie vné dila a podoba se v tom ostatnim vnéjSim, a tedy vi-
ceméné nahodnym vliviim literarniho vyvoje. Vyvoj uméni se ¥Fidi ,ima-
nentni zdkonitosti, jejimZ pramenem je smeéfovéani vlastni kaZdé struk-
tufe, zachovat totoZnost vyvijejici se struktury“.”

Oproti viem ostatnim vnéj$im vlivim ma v3ak tvircéi subjekt zvlastni
postaveni: tvofi totiz ,priasecik, v kterém se vSechny vné&jsi vlivy, jeZ
mohou literaturu zasdhnout, setkavaji, a zaroven i ohnisko, odkud do
vyvoje literarniho vnikaji (...)%; tviréi osobnost je tak ,jediny z vnéj-
Sich vyvojovych C&initelli, ktery vchézi s literaturou do bezprostfedniho
styku; ostatni se do tohoto styku dostavaji toliko nepfimo, jejim pro-
stfednictvim™." Osobnost svadi mneustdly boj se setrvacnosti bédsnické
struktury, plsobi ,nepfetrzité jako protitlak proti imanentni setrvacnos-
ti literdrniho vyvoje“.”® Osobnost neustale sice do literdrniho (umélecké-
ho) vyvoje zasahuje; jako ,nahodilost” vSak zfistava neodvolatelné vné
tohoto vyvoje, nebot ,zdrojem tendence k udrZeni identity je vyvijejici
se véc sama“ ' tj. umslecka struktura. Tak vznika antinomie , mezi sou-
vislou linii imanentniho vyvoje a rfadou stdle novych tviir€ich individui,
z nichZ kazdé svym narazem prohyba linii autonomniho vyvoje, aniz ji
kdy dovede protrhnout”.”

Vztah tvlrciho subjektu k imanentnimu vyvoji umélecké struktury
predstavuje pro Mukatovského prokrustovské loZe. Neustale se k této

Mukatovsky: Umélcova osobnost v zreadle dila, cit. dilo, 1971, s. 147
Mukafovsky: Umélcova osobnost v zrecadle dila, cit. dilo, 1971, s. 146
Mukatovsk¢§: Bdsnik a dilo, cit. dilo, 1971, s. 163

Mukatovsky: Bdsnik a dilo, cit. dilo, 1971, s. 163

Mukatrovsky: Individuum v uméni, 01t dilo 1966, s. 223

e Oba citaty: ], Mukafovsky: Indw:duum a Izrerérm vyvoj, cit. dilo, 1966, s. 229,
. Mukatfovsky: Individuum a literdrni vjvoj, cit. dilo, 1966, s. 230

. Mukafovsky: Individuum a literdrni vgvoj, cit. dil-o, 1966, s. 229
"I.Mukatovsky: Individuum v uméni, cit. dilo, 1966, s. 223
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otdzee vraci; nékdy dokonce pripousti ,rovnocennou” acast individua
i umeélecké struktury na formovani jejiho vyvoje, vyvraceje tak vlastni
striktné strukturalistické stanovisko: ,KaZda sloZka bdsnického dila i
jeho vystavba vcelku miiZe a priori byt stejné podminéna bésnikovou
osobnosti jako vyvojem struktury. S touto dvojitosti musi zkoumdni po-
citat, vychazet od ni jako od pracovniho predpokladu a inventivniho
principu. To znamend, Ze viCi kaZdé Casti basnického dila i vii¢i celku
musi byt kladena otazka, do jaké miry vychdazi z motivace individualni,
dn jaké z motivace vyvojové."'® Pres toto kolisani vSak z(stdva podle
Mukafovského ze vSech objektivnich vlivl ,individuum samo o sobé ja-
ko naprosto jedinec¢nda nahoda“.! Proto také Mukatovsky ddava psycho-
logii ve vyzkumu uméni celkem nepatrné Sance. PFipousti sice moZnost
studia tvarciho procesu [nenaznacuje vSak, jakym zpasobem by se to
meélo dit pravé bez vztahu k dilu!), ale tvrdi, Ze ,s dokoncenim dila
kon¢i se i proces tvarci, je pretrZen svazek dila s individualitou umeél-
covou a je zhola nemoZno rekonstruovat proces tvirci v celé jeho sloZi-
tosti a promeénlivosti na zdkladé dila“.® Umeénovédsd podle Mukafovského
v podstaté nic neni po tvirCim subjektu z hlediska psychofyzického, ne-
hot to ,patfi jiZ jinym védnim obordm a jinym oblastem zkoumdédni“.”
A autor konci v jakémsi zvlastnim druhu sociologismu: ,Divame-li se na
nmeéni sub specie individua a jeho Gc€asti na ném, ukaZe se uméni vice
nez jindy vklinéno do Zivota spoletnosti prdvé proto, Z2 neni jen jed-
nostranné zakotveno v o individuu-tvircei, nybrz je opreno o individuum
jakn Clena spole¢nosti, lhostejno zda tvoficiho nebo vnimajicihn.* V 1i-
terdrni veédé a literdrni teorii je tedy podle Mukafovského nutné ,zretel-
né odliSovat od kterékoli vEdy jiné, byt i sousedni, a tudiZ také od psy-
chologie®.®

Zdaraznili jsme uZ, Ze problém struktury tvori potencidlni spoletné te-
ritorium literdrni védy a psychologie, Pokusme se — dFfive neZ obrétime
kritickou pozornost k Mukatovského antipsychologismu — nacrtnout po-
jeti struktury a strukturniho p¥istupu v psychologii.**

Pojem struktura vyvolava v psychologii jen nepatrné reminiscence —
na rozdil od literarni védy a ostatnich uménovéd — na strukturalismus.
V psychologii je tomu v tomto sméru podobné jako ve fyzice, chemii,
biclogii a jinych pFirodnich védach, u nichz je strukturni pFistup bhéznym
metodologickym prostfedkem, vyplyvajicim z povahy zkoumaného ob-

. Mukatovsky: Individuum a literdrni vjvoj, cit, dilo, 1966, s. 233

"1, MukatovsKky: Individuum v uméni, cit. dilo, 19686, s. 223

M J, Mukatovsk$: Umélcova osobnost v zrcadle dila, cit. dilo, 1971, s. 147

‘'], Mukatovsky: Bdsnik a dilo, cit, dilo, 1971, s. 169

“I.Mukatovsky: Problémy individua v uméni, cit. dilo, 1971, s. 64

. Mukatovsky: Basnik a dilo, cit. di'o, 1971, s. 173

-4 MaZeme tak uéinit pouze velmi obrysovité a struéné. Podrobnéjsi ptrehled v tom-
to sméru poddvda A, Wellek: Ganzheitspsychologie und Strukturtheorie, Bern —
Miinchen 1969; rovnéZ H. Thomae a H. Feger: Einfiihrung in die Psychologie in
7. Bd. Hauptstromungen der neueren Psychologie, Bd. 7., Frankfurt a. M. — Bern —
Stuttgart 1969. U nds nejzasvécenéji informoval o tvarové a celostni psychologii Fr.
Kratina: Studie z tvarové psychologie, Praha 1932: Uvod do celostni a tvarové
psychologie, Brno a Praha 1935.
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jektu (tj. jeho jednoznacné strukturnosti). (Z véd humanitnich je to
napiiklad lingvistika, pro jejiZ objekt zkoumani je funkCni strukturni
piistup.] Tak mohou pojem struktura v nejobecnéjSim smyslu akceptovat
psychologové i prirodovédci: anorganicky a organicky sveét je uspora-
dan do relativné autonomnich celkl, v nichZ panuji zakonité vztahy me-
z1 jejich jednotlivymi Castmi; tyto vztahy jsou trvalejSiho réazu a piedsta-
vuji jakousi formalni vystavbu daného celku.?

Konstituovani psychologie jako samostatného oboru a jeji daldi vyvoj
byl ovliviiovan piirodovédné experimentdlni metodologii (Wundt, pfed-
tim uZ Herbart, Drobisch a Fechner); tento vyvoj (konkretizovany vybé-
rem FeSenych problémi) postupoval zhruba od ,periférie k centru”, tj.
od pomérné jednoduchych jevl percepce ke sloZitym otdzkdm osobnosti
a socialné psychologickych vztahti. RovnéZ strukturni pristup se postup-
né formoval pod vlivem pfFirodovédné metodologie a byl Gizce spjat s ex-
perimentdlnim vyzkumem percepce a predevSim zdsadnimi Kkritickymi
vyhradami vaci tzv. elementové Ci asociatni psychologii. DIil¢i nabéhy
strukturniho pojeti byly syntetizovany v uceleny systém teprve v celosi-
ni a tvarové psychologii. Ehrenfels ve studii Uber Gestaltqualititen
(z roku 1890) ukazal na fakt, Ze urcité psychické komponenty (z oblasti
vnimdni) nelze vysvétlovat a chdpat ,agregatové“, séitancové, nybrz Ze
jsou celostniho charakteru. Ehrenfels tak narazil na problém ,tvarové
kvality“, ,celku“ (Gestalt) a jeho strukturovanosti. O n&kolik desetileti
pozdé&ji bylo Ehrenfelsova podnétu vyuZito prdavé celostni a tvarovou
psychologii.?® Se ,strukturou” jako jednim z ustfednich pojmia pracovala
i duchovédna psychologie, kterd vSak — oproti Wundtovi a celostni a
tvarové psychologii — vychdzela z teleologického chdpani duSevna i vy§s-
sich, historickokulturnich struktur. Pochopeni téchto sloZitych struktur
1ze podle duchovédné psychologie dosdhnout pouze v proZitku (Erlebnis].

I kdyZ je celostni a tvarovd psychologie dnes uZ historickou zaleZitos-
ti, skryté ovliviiuje i soutasny strukturni pfistup v nejriznéjSich psycho-
logickych smérech od Sternova personalismu aZ po psychoanalyzu.?”
Strukturni pfistup se uplatiiuje predevSim v psychologii osobnosti. Na-
pfiklad souslovi ,struktura osobnosti“ se tak vZilo, Ze je mfiZeme mnoh-
dy povaZovat za ekvivalent pojmu ,osobnost”.?® Prav8é u psychického fe-
nomeénu, tak bohatého na komplikované se uplatiiujici konstitutivni pod-
minky somatického a psychosocidlniho razu, se ukazuje heuristicka vhod-
nost strukturniho pFistupu. ,Struktura® osobnosti jako jisty vrozeny dis-
pozicni zdklad psychické cinnosti (ve smyslu vloh a télesné konstituce]

% viz nap¥. Fr. Dorsch: Psychologisches Wérterbuch, 8. vyd., Bern 1970; W.
Arnold, H. J. Eysenck, R. Meili: Lexikon der Psychologie, Bd. 1—3, Freiburg
— Basel — Wien 1973.

% Celostni a tvarova psychologie se¢ navzdjem lidily v chépéni ,celku“ — kvality
nerozélendné a ,tvaru“ — kvality vnitFng strukturované; hovotilo se pak o ,tvaru”
¢ili ,struktufe” napf. vjemové, pledstavové, my$enkové apod. Viz Fr. Kratina, cit.
dilo, 1935.

*T Viz nejnovéji nap¥. W. Harsch: Der Begriff der psychischen Struktur in der
Psychoanalyze, Berlin 1980.

% 0. Kolatikova: Prehled teorii statické a dynamické struktury osobnosti. Pra-
ha 1976 .
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se vétdsinou klade do protikladu k tzv. ,dynamice’ osobnosti [psychické
slozky jako postoje, motivace apod., ovlivnhéné socidlnim prostiedim,
zvldsté vychovou). Strukturni pojeti je blizké zejména faktoroveé analy-
tickému pristupu (metodologickou osou je matematicka metoda faktoroveé
analyzy), ktery se vyzkumné zameéfuje nikoli na jednotlivé psychické ci
osobnostni funkce, nybrZz na jejich vzajemnou funkcéni vazebnost.

Strukturni pristup tedy vplynul do psychologie celkem nendsilné a or-
ganicky vlivem prirodnich véd a umoZnil tomuto oboru mimo jiné vyuZzit
formalizaCnich postupq, jak je zndme z matematiky, matematické logiky,
kybernetiky a pfirodnich véd. ZvySila se moZnost kvantifikace vysledki
zkoumani nékterych psychickych jevil, které se doposud zdaly byt do-
stupné pouze introspekci. Neni divu, Ze psychologové jsou pfitahovéni
objektivitou a exaktnosti téchto metodologickych postupi.

Piri zb&Zném pohledu by se mohlo zdat, Ze uvedené nové pojeti v psy-
chologii se ,rozumné zastavilo® na strukturnim pfFistupu a funguje zde
jako metodologicky prostfedek, a nikoli jako obecny vysvétlujici prinecip
¢i dokonce teorie. PFi pozornéjsim zkoumani viak vidime, Ze tomu tak neni.

Jako se jevila kdysi Galileiovi moZnost kvantifikace — zakotvena v Cis-
té podob€ v matematice — centrdlnim principem, jimZ lze postihnout
a objasnit totalitu svéta (tim, Ze veSkerou kvalitu prevedeme na kvan-
titu, kvantifikujeme ji), tak podobné se ve strukturnim pojeti nabizi
neobytejné pritazlivd mysSlenka, Ze soundleZitost celého byti lze védec-
ky uchopit a vysvétlit na podkladé jeho strukturnosti. Piedpokladana
podobnost struktur rizné drovné i rozmanitého plvodu v neZivé a Zivé
piirodé slibuje tak psychologii i jinym véddm (vcetné& strukturalisticky
orientované literarni védy) dosdhnout vytouZené exaktnosti a explikad-
nt jednoznaénosti piirodnich véd.

SkuteCnost, Ze psychické fenomény jsou vazdny na fyzicky (anato-
micky a fyziologicky) substrat, zejména na strukturni vlastnosti nervo-
vé soustavy, vede nékteré scientisticky a strukturalisticky orientované
psychology ke zcela pochybenému chéapani izomorfie: psychicka struk-
tura se jim jevi jako bezprostfedni odraz anatomickych vlastnosti a bio-
fyziologickych pochod, mnohdy dokonce jako analogie anorganic-
kych struktur. Tak napfiklad Kurt Lewin ve své ,topologické psycholo-
gii“ se postavil na stanovisko pf¥ehnané analogizace psychickych a fyzi-
kdlnich jevi a navrhoval uplatnit v psychologickém vyzkumu metodo-
logickou vyzbroj z oblasti fyziky, biologie a vtibec pfFirodnich véd.®

Nesprdvné pochopeny izomorfismus ndm miiZe poslouZit jako ptiklad
promény strukturnfho pfistupu — ve strukturalismus. Clovék sice (jako

2 yiz napt. P. Riéan: Dé&jiny faktorovich teorii osobnosti, in: P. Rian a kol.:
Psychologie XX. stoleti 1I, Praha 1970. RovnéZ 0. Kolafikov4, cit. dilo.

* Komplikovanou pseudofyzikdlni a pseudomatematickou terminologii se Lewin po-
kouS1 postihnout obecné zédkonitosti osobnosti v jejim socidlnim prostfedi. Osoba jako
strukturovand jednotka se pohybuje ve strukturovaném vnég&jSim prostiedi, v ,Zivotnim
prostoru €i poli“, obdobném poli fyzik&lnimu s jeho odpudiv§mi a p¥FitaZlivymi silami.
Ne ndhodné ozna€il autor svoji koncepci jako ,tovologickou psychologii® (a pozd&ji
jako ,vektorovou psychologii“] — topologie je ona Cast geometrie, kterd se zabyva
prostorovymi vztahy pfedméti. Viz K. Lewin: A dynamic theory of personality,
New York 1935; od tého¥ autora: Grundziige der topologischen Psychologie, Bern —
Stuttgart — Wien 1969.
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sloZite a mnohovrstevoate strukturovany lenomén) diferencovane reagn-
je na strukturované socialni prostredi, avSak strukturni vztahy osobnosti

a socialniho prostrfedi nelze — ani s krajni davkou blahoviile, kterou
analogie umozZiuje — redukovat na strukturni podminky biologického

nebo dokonce fyzikalniho razu.

Promeéna strukturniho pristupu ve strukluralismus nastava v okamizi-
ku, kdy strukturni pristup, aplikovany na konkrétni oblast zkoumani,
opusti pevné stanovené metodologické vymezeni, a neastrojne generali-
zovdn a absolutizovan, zméni se ve vScvysvétiujict princip. Tato promeéna
ma v kazZdé jednotlivé vedé sviij specificky pribéh i odliSny obsahovy
kontext, vyusténi je vSax v nejriznejsich védnich oborech znacneé po-
dobné: extrémni formalizace, jednostranny diaraz na kvantitativné postih-
nutelné jevy, vylucovani kvalitativnich stranek zkoumanych jevi, vyklad
zkoumaného objektu z jediného principu — strukturnnsti,

Strukturalisticky pristup predevsSim selhavd pri objasiiovani komplex-
nich jev(, slozité a diferencované podminénych. Exaktnost nebo expli-
ka¢ni nosnost néjaké metody je dana pFfedevdim mirou jeji junkénosti
vzhledem ke zkoumanému predmétu; ve sloZité a ,mnohavrstzvnatd”
skutecnosti v8ak nelze uzit jediného ,sjednocujiciho” méfitka &i postu-
pu, jak se o to pokousi strukturalismus.

Strukturalistického pfistupu uzil — ve jménu veétSi objektivity a
exaktnosti literdrni veédy — pravé Mukalovsky v antipsychologické Kkri-

tice vztahu ,,osobnost — dilo”.

Celostni a tvarova psychologie vystoupila s ucelenou teorii v Némec-
ku zhruba v letech 1913—1914. Zatimco =zastupci tzv. Gestalttheorie
(,berlinska Skola": M. Wertheimer, K. Koffka, W, Kothler, K. Lewin aj.)
byli silné ovlivnéni metodologii pfirodnich véd a zastdvali naptFiklad
nédzor o izomorfii psychickych jevili s jevy fyziologickymi, celostni psy-
chologie (tzv. ,lipska 8kola“: F. Krueger, F. Sander, H. Volkelt, A. Wel-
lek a dalSi) nebyla orientovana takto redukcionisticky, nybrz vychdze-
la pouze z kritiky elementové psychologie.

Je s podivem — a na tuto okolnost dosud neupozornili ani zaci a pri-
znivei Mukarovskéeho, ani jeho odplrci —, Ze Mukarovsky nevzal striuk-
turné orientovany proud v psychologii viibec na védomi. Literarnéved-
ny strukturalismus a tvarova a celostni psychologie se u nds ve tfica-
tych a &tyficdtych letech vyvijely vedle sebe, anii se navzdjem evident-
né ovliviiovaly. Prirozené vyvstava otazka, proC Mukarovsky tak z&sad-
nim zpisobem odmital uCast psychologie na vyzkumu literatury a ume-
ni (zejména vyzkumu vztahu ,osobnost—dilo) a pro¢ vidél literaturu
jen jako jev esteticky a socialni (sociologicky), a nikoli také psycholo-
gicky. Je zcela vylouceno, Ze by Mukalovsky nepostfehl vyznam a pod-
néty celostni a tvarové psychologie pro strukturalismus, a to tim spise,
Ze se primo psychologii systematicky zabyval. O celostni a tvarové psy-
chologii se v§ak ve svych pracich nezmiiiuje.3!

1 gtalo by za samostatnou studii ukdzat pFibuZnost mezi celostni a tvarovou psy-
chologii a strukturalismem v jejich historickém vyvoji, a to nejen v &eskych, nybrz
i svétovych souvislostech. Celostni a tvarové pojeti p psychologii Casové piredchdzelo
strukturalismu,
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Ustiedni bod Mukatovského antipsychologismu spatfujeme v tvrzeni,
7e ,subjektivni“ je v podstaté synonymem ,ndhodného”, objektivné ne-
kontrolovatelného, a tedy védecky nepostizitelného. Zda se, Ze za Mu-
karovského nepreklenutelnou antinomii ,usobnost-—dilo* stoji antino-
mie jesté podstatn@jdi: protiklad tzv. idiografického a nomoletického
pristupu. MukaFovsky chtél uchranit literdrni védu od obdvané subjekti-
vistick@ nahodilosti, protoZe by jinak nemohla byt ,nomoteticka®, tj.
viédeckd. Tim, Ze v literdrni veédeé odmitl v jakékoli podob& akceptovat
.subjektivniho éinitele” (madame-li uZit tohoto moderngjsiho souhrnného
oznaceni pro rozmanité proZitkové formy lidské psychiky a jejich di-
sledky), byl nucen priklonit se k antipsychologickému postoji, i kdyz
vy§el z kritiky pouze jediného psychologického sméru — duchovédné
nsychologie. Kdyby byl naopak akceptoval strukturalismu velmi blizké
podnéty celostni a tvarové psychologie, byl by nucen FeSit pozitivneé
vztah literarni veédy a estetiky k psychologii. Tim by ovSem podstatne
narusil celou svoji strukturalistickou koncepci. Ke shliZovani psycholo-
gie a literarni védy dochazi teprve o nékolik desetileti pozdeji, da se
rici az v soutasnosti.??

Mukafovsky ve své antipsychologické pozici nedomyslil, Ze osobnost
tvlirce je souddsti objektivni reality (a tedy nutné objektem védeckého
zkoumdni) jako kterykoli jiny jev v pPirodé nebo spoleCnosti. Mezi
anorganickymi ¢i organickymi strukturami v pfirodé a psychickou
strukturou osobnosti je vSak jeden zasadni rozdil: ¢lovék je nadén se-
heuvédoménim, schopnosti autoreflexe, kterou nemd Zadnd jind Zivd
hytost. Nelze sice zastirat izomorfii mezi adaptacnimi, regulacnimi, ho-
meostatickymi a jinymi autoregulatnimi mechanismy zvifete a Clovéka,
avSak v jedndni homo sapiens se — oproti zvireti — zasadnim a vrchol-
nym zpascbem v disledku autoreflexe uplatiiuje vybérovy princip: clo-
vtk mezi mnoha vnéjsimi i vnitfnimi podnéty a alternativami svobodné
a uvedoméle voli. 1 Piaget, ktery ma ostatné ke strukturalismu velmi
hlizko, musi uznat, Ze Clovék neni pasivnim jeviStém, nybrz primo ,au-
torem” riznych autoregulacnich ptestrukturaci.’?

Lidska osobnost a jeji projevy tedy nejsou ani ,ndhodnym®, ani vé-
decky nepostiZitelnym jevem:; nelze je v3ak také redukovat na pouhou
obdobu pfirodnich struktur. Clovék ve svém psychickém vyvoji podléha
mimo jiné i zdkonitostem své vlastni individuality,™ tj. svobodné a uvédo-
meéle si nad svétem ptirody vytvari specificky lidské prostiedi (civilizaci,
kulturu, umeéni, déjiny, svét morélnich a jinych hodnot), které je vysled-
kem jeho vlastniho pojeti a nemiZe byt bezprostfedné z ptirody vyvo-
Z0Vano.

Z tohoto hlediska je nutné posuzovat i otazku struktury uméleckého

32 Za jeden z .prvnich povdleinych pokusit piibliZit se psychologii z hlediska struk-
turalisticky orientované literdrni védy lze u nas povaZovat studii |. Levého: Geneze
a recepce literdrniho dila, in ]. Levy: Bude literdarni véda exaitni védou?, Praha
1971, s. 71—143. Pro Levého sbliZovaci tendence je priznacné, Ze vyuZivd faktorové
analytického pristupu anglického psychologa Eysencka, jehoZ idedlem je vytvoieni
matematického modelu osobnosti!

1. Piaget: cit. dilo
“H. Thomae: Das Individuum und seine Welt. Gottingen 1968
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dila. Podle Mukafovského dilo neni predev3im vysledkem individudlni-
ho tvtrciho asili umélce (jeho subjektivniho vybéru urcéitych prvkil z da-
ného kulturniho fondu, ktery ma k dispozici), nybrZz je umélcem spiSe
objevovano a odkryvano jako hotovy pfFirodni iitvar. DomySleno: bésnik
nebasni, nybrZ je basnén; rozhodujicim zptisobem je determinovén nad-
osobnimi strukturnimi vazbami reCi a zakonitymi vztahy umélecké
struktury.3’

Strukturalisté (a nikoli jen uménovédni] jsou fascinovéani vidinou ja-
kési ,prastruktury®, kterd — po zplisobu nékterych p¥Firodnich struktur
— ,prosvitd“ vSemi tdtvary a organismy a neodvolateln& urcuje jejich
vlastnosti a projevy. Nalézt zdkonitosti této prastruktury znamena po-
dle strukturalisti odhalit kdmen mudrclt — objasnila by se tak podsta-
ta kaZdého jevu. Scientistické tendence pfevést sloZité podminéné psy-
chické jevy na jediny (nejlépe matematicky vyjddfitelny) princip se
ostatné objevuji i v psychologii.

Takové pojeti je vSak krajné redukcionistické. Mukatovsky se pokou-
81 anulovat subjekto-objektovy vztah tim, Z%e v analyze dila enormmé
zdtraziiuje formalni, vystavbovou vrstvu dila (kterd ovSem existuje, ni-
koli v8ak jako absolutni, nadfazenda sloZka!) na tkor vrstev ostatnich,
zejména vrstvy psychologické. Odmita vidét, Ze Clov8k je nejen objek-
tem, nybrZ i subjektem uméni. KaZdy lidsky projev nebo vytvor (tim
spiSe vytvor umélecky) je vSak objektivaci néjakého sebeuvddomovaci-
ho procesu, je subjektivni reakci na né&co, ,vykladem®, objasnénim ng&-
¢eho, a to i tehdy, kdyZ se zd&, Ze jde o ryze formalni prvky, urCujict
povahu, raz objektivace. Dilo je vyrazem emocionalniho a kognitivniho
zaujeti tvlirciho subjektu o néjaky tsek byti; tvirce prostfednictvim
dila vyslovuje vlasini pojeti svéta a Zivota. Uméleckd tvorba je tak jed-
nim ze zphsobii sebeuvédomé&ni, a to nejen individudlniho, nybrZz i soci-
dlnfho (socidlné historického). Bez subjektivné individudlniho zFetele by
dilo nemohlo fungovat ani jako fakt socialni, protoZe by nehylo pocho-
pitelné.® Jakoukoli objektivaci vnitinich proZitkd totiZ &lovdk pFakradu-
je vlastni individudlni hranice. Proto i kaZdd umeéleckda tvorba je sou-
casné socidlni provenience; uméleckd struktura proto musi obsahovat
vystavbové prvky — od prostfedk jazykovych aZ po stylisticko-estetic-
ké a ideové —, kterym bude rozumét [alespoii potencidlné) spolelen-
stvi, k némuZ se dilo obraci. AvSak i vyrazové a stylistické prostfedky
a normy upevnéné a potvrzené staletimi, jestliZe jsou znovu pouZity,

* Je jen logické, ¥e i souasny strukturalismus zachovdvd tuto antipsychologickou
orientaci, a to i v pfipadd8 — paradoxn® —, kdyZ se pokoudi o jisté smiieni s mékte-
r¢ymi psychologickymi sméry. Napfiklad francouzsti strukturalisté Lacan a Foucault
vyuZili psychoanalytické koncepce podvédomi k tomu, aby osobnost umélce jako au-
tentického tviirce nahradili podvédom& fungujici neosobni [,objektivni“} strukturou,
kterd determinuje tviiréi projev. Rel, umélecké tvorba a vibec jakékoli objektivace
vnitinich proZitk(G je pak vf¢razem skrytych a ¢lovékem si neuvEdomovanych (hlubin-
nych) struktur. Toto stanovisko zastdva — v souvislosti s tivahami o podstatd fedi —
i Chomsky:; viz N. Chomsky: Sprache und Geist, Frankfurt a. M. 1970.

36 psychologlim je obecn# zndmo, Ze napfiklad i pomé&rné jednoduché kresebné v¢-
tvory déti obsahuji tak markantni prvky povahovych a jinych psychickych vlastnosti
svych plivodell (av8ak i informace psychosocidlniho rédzu), Ze lze téchto kreseb uZit
jiako znadéné spolehlivého voditka v psychodiagnosticel
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a tim aktualizovdany, prochdzeji ,schvalovacim Fizenim“ subjektu, jsou
tvlircem znovu a noveé integrovany do individualniho i spoleCenského

kontextu soucasnosti.’’

Chceme-li analyzovat literdrni dilo v jeho mnohovrstevnaté celistvosti
(a pouze tehdy mame predpoklady postihnout dilo v jeho redalnych roz-
mérech), potom musime respektovat ,nédroky“ reality, kterd se t&mito

vistvami projevuje.

K realité umeéleckého dila neodmyslitelné

patri

i vrestva psychologickd. Co nam ostatné rekne strukturalisticky pojatd
formalni analyza dila, at jazykova nebo stylisticka, jestlize je povySena
na jediny interpretacni princip a jestliZe neni diferencované vclenéna
do souvislosti nejen estetickych, nybrZ i psychologickych a historicko-

-socidalnich!?

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Artikel wird die kritische
Analyse der antipsychologischen Auffas-
s des  Griinders des  tschechischen
literaturwissenschaftlichen Strukturalismus
J. Mukaiovsky erortert. Dem strukturalis-
tischen Antipsychologismus wurde bisher
vor Allem seitens der Psychologen keine
Beachtung geschenkt. Gerade heute wird
eine kritische Bewertung ben&tigt, da die
Voraussetzungen fiir das Entstehen eines
neuen Bereichs zwischen Psychologie und
Literaturwissenschaft — die Literatur-
psychologie — existieren. Mukaiovskys
Antipsychologismus etnspringt der Uber-
7zeugung, dah die strukturelle und esthe-
tische Unabhédngigkeit des literarischen
Werkes zu wahren ist, und daB es un-
moglich ist zusétzlich die Beziehung zwi-
schen Autor und fertigem Werk psycho-
logisch zu analysieren. In der Studie wird
auch eine Ubersicht der Entwicklung der
strukturellen Auffassung in der Psycho-
logie wiedergegeben, die vor Allem durch
die Gestaltpsychologie beeinfluft wird; es

werden hier auch kritische Bemerkungen
zu den naturwissenschaftlich reduktio-
nistischen Deformationen dieses Zutritts
angefiirt. Mukalovsky verwendete keinc
strukturellen Begriffe der Psychologie,
das heiBdt, daBl sich die strukturelle Auf-
fassung der Psychologie und des litera-
raturwissenschaftlichen Strukturalismus in
den 30, und 40. Jahren dieses Jahrhun-
derts parallel entwickelten, aber ohne ge-
genseitige Beeinflussung.

Mukatovsk¥s Antipsychologismus ent-
steht aus den extremen scientistischen
Auslegungen der psychischen Phédnomene
wie z. B. ,zufédllig® und ,subjektiv® und
deswegen unkontrolierbar. Der Autor wi-
derlegt diese Auffassung und weist da-
rauf hin, da® das psychische Phéinomen
ein Glied der objektiven Realitét ist, ge-
nau wie jedes andere Objekt oder ein an-
deres Geschehen in der Natur oder in der
Gesellschaft. Die psychologische Erfor-
schung des Kiunstlers und seines Werkes
mubB daher in jedem Falle ein integrales
Glied der literaturwissenschaftlichen Ana-
lyse sein.

7 L. Ginzburgova.v Psychologické préze (Praha 1982) dokumentovala na boha-
téem materidlu podil individualné psychologickych a socidlné& historickych vlivi na
formovédni néktergch literdrnich Zanrd. Sami jsme rovnéZ upozornili na psychologické
pozadi kodifikovanych literdrnich ZanrG a stylistickych prostfedki, viz J. Viewegh:
K uziti osobnich dokumentit v psychologii, Cs. psychologie 16, 1972, & 4—5, s. 363 aZ
372: J. Viewegh, J. Hlavsa: Psyechologie aforismu, Ceska literatura 26, 1978, &.

5, s. 430—437.



