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HEREDITARNI FAKTORY
VONTOGENEZI OSOBNOSTI

J. SVANCARA
Vyzkumny idstav pediatricky, Brno

1. Zjednodu3end kontroverse: dédiénost versus prostredi

Fakticky materidl ontogenetickych vyzkumi se hromadi relativné rychleji, nez
postupuje vyvoj teoretick¢ch koncepci, jeZ by tyto vy¢sledky mohly spolehlivé
interpretovat. Otazky, pro¢ k urcitym zméndm dochdzi a které obecné zakoni-
tosti se v nich uplatituji, byvaji zdrojem Castfch diskrepanci mezi jednotlivymi
autory a psychologickymi Skolami. PF¥itom pouhé rdmcové vysvétleni vzniku
vivojovich zmeén, napf. zranim organismu, zménami fyziologickymi, vlivem
uCeni ap., nemiZe byt dostateéné uspokojivé, nelze-li argumentovat znalosti
mechanismll vyvojovfch zmé&n, Mnohé a snad vétSina z teorii psychického vy-
voje nejsou dostatecn& specifikovédny, takZe je nutno povaZovat je spise jen za
.prototeorie”, Tento stav tizce souvisi s moZnostmi metodickymi, resp. s ome-
zenim, na néZ metodologie vyvojové psychologie nardZi. Na druhé strané viak
miiZe mit metodologie do jisté miry vliv na vyklad jevii. Baldwin (1] upozor-
iuje, Ze v poctatcich aplikace Iongitudindlnich metod se ontogenetické vyzkumy
vieobecné& pfiklan&ly vice k biologii, neZ tomu bylo dfive. V americké psycho-
logii miiZeme sledovat, Ze tento trend vedl k urcité distanci od p¥evaZujiciho
proudu, totiZ teorie uceni.

U nés se uplatfiovdni marxistické orientace v psychologii po roce 1948 pro-
jevovalo ve zddrazifiovani vlivii vychovy a prostfedi (9, 10, 22), i kdyZ se neza-
nedbavaly organické faktory. Naopak zadkonnosti vyssi nervové ¢innosti se zdaly
slibovat pomoc vSude tam, kde se vyvojovd psychologie octla v tzkych. Sym-
bidza s fyziologii vy3si nervové cCinnosti byla jisté plodn4, ale pFispéla také
k postupnému oprodtovani od pfehnanych nadéji. Znamkou reorientace mfiiZe byt
dalsi studie Linhartova (11). Odstranéni straSdku z pole genetiky v3ak trvalo
déle a nutno ocenit, Ze Pfihoda (17) obSirné a kriticky pojednal o dosavadnich
zkoumanich vlivii dédi¢nosti dfive, neZ zmizely obavy vstoupit na tuto nejistou
pidu, V Tardyho vyvaZeném zpracovani problematiky osobnosti {23) maji uZ
hereditarni faktory své misto. Po dlouhém obdobi stagnace je moZno pozorovat
obnoveny zajem také o studie dvojCat. MoZno tedy Fici, Ze dnes uZ neni tfeba
ptilis mnoho revoluc¢niho eldnu k presvédcovani o vlivu hereditarnich faktord
na vyvoj jedince, myslim lidského jedince a ne tfeba skotu, kde je v tomto
sméru u nas Zzretelny predstih. Vychazime-li z dialektické jednoty osobnosti,
vyhneme se jednostrannému zkarikovani uréitych sloZek; nemiZeme se oviem
vyhnout empiricky a experimentdlné& prokdzanym faktorim vyvoje.

Aby t&mto tvodnim pozndmkdm bylo sprdvné& rozuméno, cht&l bych je3té
zdliraznit, Ze se miiZeme setkat s urcéitym rezervovanym postojem k hereditér-
nim faktorfim u Fady psychologll také nap¥. v NSR. Bylo to jist& vyvoldno né&-
kterymi tendendnimi pracemi, slouZicimi rasistické ideologii Treti FiSe.

Pro radu badatellt vSak problém heredity duSevnich vlastnosti neni wviibec
motivovan ideologicky, ale pfedeviim metodologickymi dfivody. Biologické pod-

Doslo 27. 1I. 1967. 3. ]., Leninova 59, Brpo.



1223

minky a vlivy prostfedi jsou integrdlné spojeny nejen po porodu, ale jiZ pfed-
tim, A pravé tato komplexnost vedla i mnohé psychology ke skeptickému sta-
novisku, pokud jde o moZnost rozliSeni zdkladnich faktorli vyvoje. Carmi-
chael (2} se jiZ v r. 1925 vyjddfil v tom smyslu, Ze od okamZiku, kdy doslo
k oplozeni vajitka, nelze v Zddném okamZiku vyvoje jedince rozliSit mezi tim,
co je nativni, a tim, co je ziskané; tzv. hereditdrni faktory lze sledovat jen
v odpovédich na prostfedi a naopak zase ziskané vlastnosti moZno upeviiovat
jen na podkladé jiZ existujici struktury organismu, kterd je v posledni analyze
hereditdrn& podminéna. Tak dostdvame circulus vitiosus. Z jinych pozic dospél
k podobnym pochybnostem pozdéji napF. Beach a shodn& s nim Hebb (5). Oba
tvrdi, Ze bychom mohli vysvétlit chovani hereditdarnimi faktory teprve po té,
kdyby je uZ nebylo moZno vysvétlit Zadnym faktorem prostfedi. To vSak pled-
poklddd znalost vSech mechanismii plisobeni prostiedi, znalost, kterou zdaleka
jestd nedisponujeme. Interpretace tohoto druhu by se tak vyradila viibec. Vzhle-
dem k neuzavienym diskusim o téchto zikladnich otdzkach se nelze divit, Ze
se lidské chovéani podle pfiméru McClearna a Mereditha (13) stdvd vyhodnym
honebnim revirem pro literdrni amatéry; jednim z davodd tohoto stavu je ne-
dostatefnéd spoluprdce psychologie a genetiky na zdkladnich teoretickych pro-
blémech. Je Zadouci mezioborovy pfristup, ktery pfed sto lety reprezentoval
v jedné osobé Galton, ktery se radi k zakladatelim genetiky i psychologie.
Spojeni rdznych specialisth pod jednou stfechou miiZe znamenat ochranu pfed
jednostrannosti, které nebyl prost ani pronikavy pohled Galtonlv (srv, kritiku
Prihodovu, 17].

Je vSak moZné pfekonat metodologicky skepticismus? Vratme se k argumentu,
ktery uvedl Carmichael. Ma nepoehybné& pravdu, pokud jde o moZnost rozliSeni
zdkladnich faktori u normélné& se vyvijejiciho jedince. Sledujeme-li v8ak inter
individu4lni rozdily ve vyvoji, pak se relativni v&{3i nebo mens3i vliv vrozenych
Ciniteldl nebo naopak vlivi prostfedi miZe stdt evidentni. NAhodné nebo experi-
mentalné vytvofené variace pouze jediné promé&nné, zatim co ostatni proménné
zlstdvaji beze zmény, opraviiuji k urCitgj§im zdvérim o podmifiujicich faktorech.
Pfitom 1 zAvEry o znacné pravdépodobnosti hereditarnich determinant uréitych
schopnosti nebo chovéni nemusi byt samozifejm& v rozporu s vychovnym opti-
mismem, jestliZe také vychova vychdzi z takového pojeti osobnosti, ktere za-
hrnuje v dialektické jednot& sloZky vrozené, vlivy prostfedi i vychovy.

2. Vijchodiska zkowndni o podilu dédiénosti psychickijch vlastnosti

Star8i studie s timto zamé&Fenim vychézely nejfastéji z genealogického roz-
boru specidlnfho nadani [napf. hudebniho] nebo specidlnich defektfi (barvo-
sleposti, vfpadu chutovych poditkli pro urdité kvality, nap¥. pro hofko) apod.
Genetickou podming&nost téchto ,znak{l" moZno povaZovat za prokédzanou (13,
24, 26). S prihlédnutim k témto vysledklim se miZeme pokusit o vytyceni obec-
néjsi hypotézy: Jedinci, ktert jsou z hlediska uréité psychické dimenze na obou
krajich normdini distribuéni kFivky, jsou v tomto sméru relativné silnéji de-
terminovdni hereditdrné nez prostiedim a vychovou, zatimeco vlastnosti ve stred-
nim pdsmu jsou relativné vice plastické na exogenni vlivy.

N&které vyhranéné rysy chovani vSak nedovoluji tak jednoznadéné rozliSeni.

Napf. rodiCe uzavienych aZ autistickych déti byvaji neziidka popisovani jako
stranici se spolednosti a citové chladni. Je tedy porucha socidlni adaptace to-
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hoto stupné u déti podminéna tim, Ze na né plsobi rodice s takovymi rysy osob-
nosti, nebo jde o primé&rni dispozice preformované dédién&? Nebo jde o diisle-
dek psychického traumatu & konfliktu? Sam fakt, Ze rodile a déti, jakoZ i sou-
rozenci jsou si navzéjem podobni v Fadé& prom&nn¢ch, nefiké jesté nic podstat-
ného k FeSeni naSeho problému. Korela&ni analfza ndm pomdhé zpfesnit vy-
jédfeni vztahl mezi ¢leny rodiny ve sledovanych psychickych dimenzich. Tak
korelace vykonu v inteligentnim testu rodicl s vysledkem jejich vlastnich déti
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Graj 1. Modelové zndzornéni vziahu krajnich hodnot distribuce urdité psychologické
charakteristiky (¢) a podilu dédiénosti (H}.

davaji zhruba r = + .50 a tytéZ hodnoty se udavaji pr¥i srovnani vysledkd sou-
rozenca (8). I kdyZ ¢iselné ddaje jsou nepopiratelné presné, mohly by byt inter-
pretovdny v souvislosti s hypotézou o kompletni genetické determinaci bez do-
minance, ale také interakci genii a exogennich vlivii nebo pouze plisobenim
prostredi, Jsou-li déti vychovavany vlastnimi rodi¢i, je nesnadné rozuzlit tyto
moznosti. Mame vSak adoptované deéti, u nichZ nejde o genetické vztahy mezi
nimi a jejich péstouny. Pak by tedy zjiSténé podobnosti mezi nimi mély byt
pri¢teny vlivu prostfedi, resp. prostfedi a vychovy. Ve skutefnosti se v téchto
pFipadech zjistily jen malé podobnosti. Korelace testil inteligence se pohybovaly
od r+ .07 do .24, coZ je podstatné niZe, neZ je pfFirozeny vztah v rodiné
{r = .50). Rada autorii korelovala tyto vysledky po del3i dob& adopce s trovni
inteligence vlastnich rodiéi. Ukédzalo se, Ze koeficienty se prilis nesniZily a do-
sahovaly zhruba r = .40 (26]). Pro odkryti kauzdlnich vztahd mezi prom&nny¢mi
jsou to v8ak stdle je3té mélo presvEdCivd data.

Bohatsi srovnévaci moZnosti skytd vSak vyskyt dvojfat. Zkoumdani urcité cha-
rakteristiky u dvojcat je samo o sob& mefodou, a to metodou spole¢nou genetice
i psychologii, nebot jde o systematické srovnévani jedinct, u nichZ — v pfipade
jednovajecnych pdrii — jde o stejnou genetickou vybavu a prenatédlni podminky
vyvoje. Rozdily mezi nimi se tedy pfipisuji exogennim vliviim, Zkouméni dvojcat
je v soufasné dobé&, kdy neméame pfesné znalosti o mechanismu hereditdrniho
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pfenosu dispozic psychickych vlastnosti, daleko efektivn&j$im pPistupem neZ
rodinné vyzkumy. A zejména pro sledovani normAlnich variant osobnosti v pril-
b&hu vyvoje mohou dvojfata skytat stdle je$t€ mnoho cennych informaci.

3. Nékteré metodologické problémy vyzkumu dvojéat

Vyzkumy dvojéat maji stoletou historii. P¥esto viak mnohé star3i psychologic-
ké vyzkumy v této oblasti maji pochybnou hodnotu, nebot se neopiraly o spo-
lehlivé rozliSeni monozygotnich [(dale MZ) a dizygotnich (déle DZ]} dvojcat
laboratornimi metodami. Dokonce i v soucasnych vyzkumech se jesté nedospélo
k jednotnému postupu pfi stanoveni zygocity. Napf. nékterd americkd vyzkumné
centra diivéfuji pouze uritym specializovanym laboratofim a posilaji tieba
tisice kilometri materidl k provedeni v8ech poZadovanych krevnich testd. Z4-
véry z preciznich psychologickych vyzkumil nelze bezpecné srovnévat s jinymi
vyzkumnymi projekty — i kdyZ dodrZuji tizkostlivé stejnou metodiku, jestliZe
také rozliSeni MZ a DZ dvojcat nebylo provedeno na zdklad& stejnych kritérii
a stejné& pfesnym laboratornim postupem. DalSim divodem pro pokradovani
vyzkumu dvojcat je skutetnost, Ze zejména vybéry MZ péari byvaji obvykle malé;
zvysuje to variabilitu vysledkd. PFi planovani vyzkumi dvojcat vsak mame uréi-
tou vyhodu v tom, Ze odpadd v&kové vyrovnavani.

Sledované prom&nné chapeme bud jako jevy na urovni ,v3e nebo nic”, kdy
hleddme konkordanci nebo diskordanci mezi obéma dvojéaty kaZdého paéruy,
nebo je chdpeme jako kontinuitni proménné a provadime analyzu variance. Staf-
ford (podle Vandenberga, 25) naznacuje, Ze miZe byt plodné prolomit toto
pracovni zamé&feni. Tak napi. chutovd percepce phenylthiocarbamidu (tj. schop-
nost chutového poditku latky, kterd vétSiné lidi chutn& hofce] byla dlouho po-
vaZovéna za jev na trovni ,,v8e nebo nic“. Nyni v3ak je prokazano, Ze jde o kon-
tinuitni proménnou. Opacné zase miZeme vzit n&které psychologické proménné,
znameé jako kontinuitni, a klasifikovat jedince ve vztahu k tentativné stanove-
nému skoére, bud jako majici nebo postrddajici tuto charakteristiku. MiiZe to
pfispét k jasn&jsimi rozliSeni pFi tvaze o genetickych determinantéch.

Zatim se vSak musime nezfidka obejit s obecné diagnostickimi prostifedky,
jeZ byly vétSinou zkonstruovdny k vyb&rovym uéelim. NAdmét pro zlepSeni me-
todiky moZno najit u Loehlina (viz 25), ktery srovnal vysledky identickych
a fratelnalnich dvoj¢at, vybral diléi dkoly, v nichZ zjistil vysokou konkordanci
u identickych a relativné nizkou konkordanci u neidentickych partt a zkonstruo-
val pak na zdklad& toho pro dfely genetick§ch vyzkumit novy testovy soubor
z téch dil¢ich tkoll, které naznacovaly vysokou hereditdrni komponentu.

Déle miZeme provdd&t konvenéni korela&ni analyzu, kterd je jist® zkoumé-
nim na vy33i Grovni neZ pouhé zjidfovani konkordance nebo diskordance znaki.
Vyraz ,konventni® je zatim pondkud pfedfasny, nebot se v feské statistické
literatufe stéZi najde podrobnéjsi informace o korelacéni statistice u dvojcat.
V téchto vyzkumech, kdy sledujeme vysledky jedné proménné u obou dvojcat,
nemibZeme pouZit Pearsonova vzorce. Pii sestaveni scatteru bychom totiZ byli
na rozpacich, které z dvojfat A, A’, B, B’ atd. vyznacdit na ose x a které na ose
y. V tomto pFipadé& se kaZdy par musi vyznacit dvakrat, jednou dvojce A jako x,
A’ jako y a podruhé A jako Yy, A’ jako x. Vztah dvojfat ve vysledcich jedné
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metody miiZe tedy byt vyjadfen koeficientem vnitrotfidni korelace, oznatova-
nym obvykle jako r; (intraclass-correlation).l) :

4. Nékteré vysledky vizkumil dvojéat

KniZni publikace genetika Newmana, psychologa Freemana a statistika Hol-
zingera [16) z roku 1937 patfi k nejCastéji citovanym pracim v této oblasti. Je
aktudlni pFipomenout, Ze predpoklddali, Ze svym vyzkumem podpo¥l v§znam
vlivu prostredi; pFfece vSak jejich vysledky svédéi o silné hereditarni determi-
nanci drovné inteligence.

Shrneme-li vysledky korelacnich anal¢z na zakladé inteligencnich testti, zjis-
tujeme, Ze korelace jednovajecnych dvojfat vychovdvanych oddé&lené ¢&ini .75
i vy3e, coZ je podstatné té&snéjsi vztah, neZ dédvaji obdobné vysledky u dvou-
vajetnych parfi vychovavanych spolefn& Soufasné vyzkumy (Burt, Howard
aj.) se vesmés shoduji s timto zjiSténim. Korelace u MZ dvojcat vychovavanych
spoledné se soustfeduji kolem hodnot .80 aZ .90, u DZ dvojcat jsou zfetelné
niZ8i a vice variabilni; nejvice hodnot kolfsd mezi .50 aZ .70. Je nutné znovu
zdliraznit, Ze tyto koeficienty se opiraji o testy inteligence. Vysledky dotazniki
a projek&nich testli ddvaji obvykle niZsi korelace.

PrestoZe faktor heredity je zde silny, naznacuji tyto vysledky, Ze urcita varia-
bilita mZe byt pri¢tena exogennim vlivim. Proti jednostrannému apercipovani
hereditdrnich vztahll je vS8ak vhodné zdiraznit, Ze situace dvojcat (anglicky
vystiZné vyjadieno jako twinning] neni jen genetickfm jevem v uZsim smyslu
slova, nybrZ kaZdodenni realitou pro dvojéata. Mnohdy dvojfata reaguji zpliso-
bem, ktery lze nesnadno geneticky podepfit, napf. identifikaci. VZdy nutno mit
samozFejmé na mysli, Ze s identickymi dvojCaty se pro jejich podobnost obvykle
také daleko shodné&ji zachdzi. Jindy miiZe byt situace péru dvojcat utvafFena
faktorem, ktery tfeba unika pfi analgze. Jindy nds kvantifikace danosti ponékud
svadi na scesti. Zazzo (28, 29) napfiklad zjiStoval, Ze jedno z dvojCat byva asi
v 75 % dominantni, druhé se mu podfizuje. (Na3e vlastni zkuSenosti jsou shod-
né, avSak v niZSim procentu). Tento rys chovani koreluje podle tohoto autora
pfedevSim s pofadim narozeni a télesnou vyskou. Z toho se uzavird, Ze z ne-
patrngch rozdilil télesnych se vytvofi ndpadny rozdil v chovdn{ (podtrZeno
mnou). Zni to zcela pfesvédcivé. Domnivam se vSak, Ze je to vhodny v§chozi
bod pro diileZitou metodologickou Gvahu. Je to situace, kdy je uZitecné nechéapat
t8lesnou vy3ku jako kontinutitni proménnou; ¢ili neni dileZité, zda je jedno
dvoj¢e nepatrné nebo mnohem vy3Si neZ druhé, ale prosté, Ze je v&tsi. Tyto vlivy

1) UZivd se nékolik zplisobli vypoftu 1. Nejsnadné&jdi pro vypocet je formule
_ZXxiYyi—n.a?
o n.s?

r{ , pfitemZ a je primér vSech méfeni, n je pofet péard; hodnoty a

a s2 se poéitaji z pottu viech jedinch. Husén (7) uZiva vzorce r; = 1 — 2E‘;—Z, v némi

og® je variance vnitroparovych rozdild a ¢? zna&i varianci hrubych skére skupiny. V¢-
hodny je také tento zpisob vypoftu, nebof umoZiiuje snadné dosazen! do F-testu:
Vz—-Vi
Vet Vy'
¢at uvnitf pArd.

T§ = v némZ V; znamené varianci mezi MZ pdry a V { znamend varianci dvoj-



| 227

soucasn& ukazuji, Ze to neni hereditdrni, nybrZ vrozeny c&initel (télesna -vj’iéka},
ktery miiZe urcovat socidlni role uvnitf identického paru.

V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze metoda dvojfat miZe byt efektiv-
nim pfistupem také k problematice udeni. Svédsky psycholog Naeslund [cit,
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Graf 2. Schematické zndzornéni podilu heredity {H]} a exogennich vlivi (E)] v ontogenezi
osobnosti.

podle 25, 26) rozdé&lil 18 parQ dvojtat, z toho 10 MZ pé&ri, do dvou tfid. V jedné
tFidé se wvyucdovalo Cteni pomoci zvukové, ve druhé tfidé pomoci vizuilni me- |
tody. Aby byl vylouCen vliv ucitelfi, stfidali se pravideln& v obou tfidach. Vy-
sledek byl pfekvapivy v tom, Ze nepfinésel odpoved platnou pro vSechny déti
Akusticka metoda byla efektivnéjsi pro primérné déti, ale u nadanych dvojcat
nebyl vyznamny rozdil mezi metodami.

Na zakladé pecllivé statistické analyzy dospél Vandenberg (26) k zdvéram
o genetickych determinantdch nékterych sloZek inteligence. Z vysledki Thursto-
nova Primary Mental Ability Test, 1941, vyjadril ¢tyFi nezavislé komponenty
s vysokym pPedpokladem hereditdrni podminé&nosti; je to faktor pocetni, ver-
bdlni, prostorovy a fluidity slov. Vandenberg se domnivd, Ze interpretace kore-
laénich koeficientili z hlediska genetické podmin&nosti zamlZuje problém. Ne-
souhlasi také s konstrukci Holzingerova indexu dé&di¢nosti k% PovaZuje za do-
staCujici opirat genetické hypotézy o analyzu variance, kdy se variance DZ
dvojcat deéli varianci MZ dvojat; statistickd vyznamnost tohoto podilu vyplyne
ze zhodnoceni Fisherovym F-testem.

*

Zatim je malo systematickych longitudindlnich sledovani, jejichZ vysledky by
mohly prispét k FeSeni dialeZitého problému, zda se hereditarni determinanty
psychologickych proménnych uplatiiujl (1) ve stejné mife v pribé&hu celého
vyvojového obdobi, (2) zda jejich vlivu s vékem pfibyvd nebo (3] zda jejich
vlivu s vékem ubyva. Dosavadni poznatky o vyvoji osobnosti nasvédéuji tomu,
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Ze v prabéhu vgvoje od narozeni do dospélosti relativné ubgvd hereditdrnich de-
terminant psychickigch funkei normdlni osobnosti. Tak vyjadifujeme druhou ge-
netickou hypotézu, jejiZ ovéfeni si vyZada Fadu dil¢ich projektd; znézorfiuje ji
graf 2.
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Graf 3. Podil heredity (H) a exogennich vlivi (E) dedukovany z podrobného sledovdini
vifpoje monozygotnich dvojéat, vychovdvanijch v riézném prostiedi.

Ukazuje se vSak i v této souvislosti, Ze podrobné, systematické sledovani jed-
notlivgch pfipadd midZe znacdné prispét k formulovani zakladnich problémi.
Nékteré kazuistiky monozygotnich dvojat vychovdvanych od malitka v roz-
dilnych prostfedich nasvédcuji tomu, Ze v pFfedSkolnim viEku se tito geneticky
stejn& vybaveni jedinci postupné jen pozvolna li8i, ve stfednim dé&tstvi se liSi

I

E hodnoceni

ll

| intel. vykony
graf. projevy

| afektivita

Mmoforika

H

Graf 4. Pravdépodobnyj podil hereditdrnich (H} a exogennich &initeld (E}, tmérny stupni
vnitrotridnich korelaci u MZ a DZ dvojéat v autorové vjzkumu.
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markantng, ale ke konci mlddi se zase v jednotlivich psychickych projevech
zFetelné pribliZuji. Schematicky miiZeme tento vyvojovy trend znAzornit gra-
fem 3. Ukazuje se tedy, Ze tento bod zlistane je3t& dlouho otevienym problémem.

PFfedb&Zné vysledky naSeho viastniho vyzkumu psychologickych rozdild mezi
MZ a DZ dvojéaty ([vnitrotfidni korelace 30 pari MZ a 60 pari DZ dvojcat)
podporuji nasi hypotézu, Ze elementdrni psychické projevy jsou relativné silnéji
determinovdny hereditdrné, zatimeco komplexni psychické funkce jsou relativné
vice plastické viéi exogennim vlivim. Tato statickd analyza, jak ji zachycuje
graf 4, se opird o vysledky ziskané u starSich déti. Neni vyloudeno, Ze srovnéni
s jinymi v8kovymi skupinami ukédZe na vékovou variabilitu tohoto horizontdinfho
prifezu.

Tim se dostdvame k jedné z dilileZitgch otdzek tekfoniky osobnosti, na kterou
v nasi literature poukézal zejména Vanék (27) v nedocenéné préaci. Jeho formu-
laci hlubinného trojihelniku psychickych vrstev by bylo moZno zrevidovat z hle-
diska nov&jSich poznatkd. Zdé se vSak, Ze vysledky ziskané u dvojtat budou
podporovat mnohé argumenty teorie vrstev,
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Presses

PE3IOME

Hacanencrsenawme daxTopn
OHTOreHEe3e NUUYBOCTH

H. lIsauuapa

Hayuenine BauAHUsA HACNEICTBEHHOCTH OTAHuA-
ercai GONBUMIM 3HaucHWeM TaKKe JJA HBONIO-
yuoHHOM ncsxonorzd. OHo wmoxer anocoficrao-
BaTh O0BACHEHHIO KAy3a/bHBIX COOTHOMEHHH YTO
Kacaercy IIOHEMAHHMA HBJCIOUHOHHBIX HIMeHe-
ouid. OmuBmHE  wWHTEpeC K HACTEICTBEHHLIM
daxTOopaM B TIOCIENHEee BPEMA HAXOIMTCA TAKIKE
B CBA3M C PaclIMpeHueM JOHTHTIOLMHAIHHEIX MC
cnepoBaHui, Benymmx K OonpmreMy -O0CO3IHaHHIO
sHaueHHs OHONOTHYECKUX KOMIIOHEHTOB JIMUHOC-
™M M yPAaBHOBEUDIBAOU[EX FMPEKHEe 4YpesMepHoe
[ONMEPKUBAHNE DKIOTEHHHWX BAMAHuHA. BrracHsa-
eTCH, OHAKO, YO TMPOTHBOMOCTABIEHHE Hacken-
CTBEHHOCTH Cpele SBNAETCA YIPOINEHHEM, TaK
KdK [OeHCTBUTENBHOCTh BCETHA [IPEICTABAHET
B3auMomeicTeHe oboux $aKTOpos.

Msorme aBTOpH! CHMTAIOT, YTO UBYUEHHE NBOECH
asaserca Gojiee HKOHOMHUHEIM ¥ sdPekrTieHbM
METONOM M3YYEHHA HACJEICTBEHHHY BIMAHUN,
geM 9TQ TIPEICTABJALH CEMEHHBIE MCCJIETOBa-
HuA. Marepuansr, mpenocTasieHHbIE EBONHIMHA,
NA0T, ONHAKO, ORHOBPEMEHHYI0 BO3MOKHOCTH
6onee RupPepeHIIUPOBAHHON OIEHKY BAMAHMIM
CPEJIH H YYeHHHA BO BIAHMOCBHIH C BPOXKICHHBI-
MH 3alaTKaMH.

B pafore $opMyaupylorcd TPH THIOTE3HL:
(1) Vupmsume:r, pacnojaralomjHeci ¢ YYETOM
OIpEeAENIEHHOR  IICHMXHYECKOH  OUMeHCHH To
ofoMM KpasM HODMAJBHOH AUCTPAOYHHOHHOM
KpHBOM, IETePMHHHPYIOTCA B IaHHOM OTHOWE
HHH CPaBHUTENHHO CHIbHEe HaCaeNCTBEHHOCTHD,
YeM COpPeloil © BOCILMTAHWEM, TOINA KaK CBOH-
CTBa, TIOMEIAIOIUecs B CpemHeM yuacTke, Obl-
8310T CpaBHuTEBHO JONee INACTHIHLIMH UTO Ka-
caerca oxsorensbix Bamamuit. (2) Ilpu $opmu-
POBAHME CBOMCTE HOPMaJbHOH JWYHOCTH B T¢-
YeHNe PASBUTHA HACNEACTBEHHEIE BAMAHKA N0~
HIDKAIOTCA BMecTe ¢ moapacToM. (3) Jnemen-
TapHE® NCHXHYeCKHe OQYHKOUE CPaBHUTENBHO
CHJIBHEE NeTePMUHMPYIOTCH HACACHCTBEHHO, B TO
BPEMA KaK KOMILJIEKCHbIE (YHKLUNK CPaBHHTENL-
HO bojee TTNACTMYHH B OTHOMIEHUM 3K30TEHHEIX

auanuit. JanHoe saxmioueHue OSOCHOBEIBAETCH
{IPENBAPUTENLHEIMH PE3YNbTATAMU, COBPaHHEIMH
y 30 M3 u 60 I3 map nsoen. lajee MOKHO
OMHMOATH, YTO PE3yJbTATHl HOCACNOBAHMA IBOEH
CTAHYT 0OIKPENJeHHeM HAAA TEOPHH CH0es M
6ynyr omocofcTsopaTh YTOUHEHMIO 3HAHMH 06
IBOMIOHUMOHHOK IHMHAMHKKEe KOMIIOHEHTOs JIHY-
HOCTH.

Pyc. 1. Mougenstoe u3ofparkeHHe COOTHOWEHWMA
KpPaHHHUX BejleuwH B IuCTPHOYyUMH onpenesex-
HOl ncmxonoruuecxoit xapakrepucruxu (V) u
posm Hacnencrsesroct (H). '
Puc. 2. CxeMaTHueckoe H305pakeHHe POIM Ha-
caegcnsenrocT (H) ® 9xSOreHHBIX BAMAHHN
B OHTOIEHE3e JLUYHOCTH.

Puc. 3. Ponn sacrencrsensoctH (H) m sxsoren-
Hblx aavmni (E), anpoouMas Ha OCHOBAHHUE
nopgpoSaoroe HabawieHHA 34 pPagsHTHEM MOHO-
BHIOTHEIX NBOEH, BOCIUTHBABIINXCA B PASIHY-
HOH cpene.

Puc. 4. Bepoatsaa ponp "acnaescrsexnpix (H)
u asxsorennmx dgaxtopos (E), mponopuuonasb-
HAA CTeNeHW BHYTPHKIACCOBBIX KOPPENALMit Y
M3 u 3 nzeoeH B WHCCHENOUBATENECKOM MaTe-
pyaje aBTOpa.

SUMMARY

Hereditary Factors
in Personality Ontogenesis

I. Svancara

The investigation of hereditary factors has
a considerable significance for develop-
mental psychology. It may contribute to
the elucidation of causal relations in ex-
plaining developmental changes. The re-
cent renewed interest in hereditary factors
is associated with increased longitudinal
research, generally resulting in greater
regard for biological personality compo-
nents, and balances previous overemphasis
on exogenic influences. It has been sug-
gested that heredity versus environment is
a simplified controversy, because reality
always implies the interaction of both
factors.
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Many authors consider twin research to
be a more economic and effective method
for research of hereditary factors than the
research of family factors. The twin meth-
od offers moreover the possibility for
differential evaluation of environment and
learning in mutual relation to innate dis-
positions.

The paper brings three hypotheses: 1.
Individuals who — from the point of view
of a certain psychological dimension — are
on both ends of the normal distribution
curve, are in this respect relatively maore de-
termined by heredity than by environment
and education, whereas properties in the
central zone are relatively more plastic
towards environment, 2, In forming the
properties of a normal personality during
development there is a decrease of heredi-
tary influences with age. 3. Elementary
psychic functions are relatively more de-
termined by heredity, while the complex
functions are relatively more plastic to-
wards exogenic influences. This conclusion
is supported preliminary results of 30 MZ

and 60 DZ pairs of twins. — Further, it is
possible to expect that the results of twin
research will support the theory of strati-
fication and will contribute to the accuracy
of the data on the developmental dynamics
of personality components.

Graph 1. Model illustration of the relation
of limit values of distribution of a certain
psychologlical characteristic (¢) and the
hereditary factor {H}.

Graph 2. Schematic illustration of the he-
reditary factor [H) and the exogenic in-
fluences in personality ontogenesis.

Graph 3. Heredity factor [(H] and exo-
genic influences (E]} deduced from de-
tailed follow-up of the development of MZ
twins, brought up in different environ-
ment.

Graph 4. The probable portion of hereditary
{H} and exogenic factors (E}, praportio-
nate to the degree of intraclass correla-
tions in MZ and DZ twins In author's
research.



