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HEREDITARNÍFAKTORY 
V ONTOGENEZI OSOBNOSTI 

J. š V A N CA R A 
Výzkumný ústav pediatrický, Brno 

l. z;ednodušená kontroverse: dědičnost versus prostředí 

Faktický materiál ontogenetických výzkumů se hromadí relativně rychleji, než 
postupuje vývoj teoretických koncepcí, jež by tyto výsledky mohly spolehlivě 

interpretovat. Otázky, proč k určitým změnám docházi a které obecné zákoni
tosti se v nich uplatňuji, bývají zdrojem častých diskrepanci mezi jednotlivými 
autory a psychologickými školami. Přitom pouhé rámcové vysvětlení vzniku 
vývojových změn, např. zránim organismu, změnami fyziologickými, vlivem 
učení ap., nemůže být dostatečně uspokojivé, nelze-li argumentovat znalostí 
mechanism0 vývojových ,změn. Mnohé a snad většina z teorii psychického vý
voje nejsou dostatečně specifikovány, takže je nutno považovat je spíše jen za 
tlprototeorie". Tento ~tav úzce souvisí s možnpstml metodickými, resp. s ome
zením, na něž metodologie vývojové psychologie naráži. Na druhé straně však 
mflže mít metodologie do jisté míry vliv na výklad jevit Baldwin ( 1} upozor~ 
ňuje1 že v počátcfch aplikace longttudintí.lních metod se ontogeneUcké výzkumy 
všeobecně přikláněly více k biologii, než tomu bylo dříve. V americké psycho~ 
logii mťižeme sledovat, že tento trend vedl k určité distanci od převažujíciho 
proudu, totiž teorie učení. 

U nás se uplatňováni marxistické orientace v psychologii po roce 1948 pro
jevovalo ve zdllrazňovánf vlivů výchovy a prostředí ( 9. 10, 22), i když se neza
nedbávaly organické faktory. Naopak zákonnosti vyšší nervové činnosti se zdály 
slibovat pomoc všude tam, kde se vývojová psychologie octla v úzkých. Sym
bióza s fyziologii vyššt nervově činnosti byla jistě plodná, ale přispěla takě 

k postupnému oprošťováni od přehnaných nadějL Známkou reorientace mfiže být 
dalš( studie Linhartova (11 J. Odstranění strašáku z pole genetiky však trvalo 
děle a nutno ocenit, že Příhoda ( 17} obšírně a kriticky pojednal o dosavadnich 
zkoumáních vlivťi. dědičnosti dříve, než zmizely obavy vstoupit na tuto nejistou 
pfidu. V Tardyho vyváženém zpracování problematiky osobnosti ( 23) rnaji už 
hereditární faktory své místo. Po dlouhém období stagnace je možno pozorovat 
obnovený zájem také o studie dvojčat. Možno tedy říci. že dnes už není třeba 

příliš mnoho revolučního elánu k přesvědčování o vlivu hereditárních faktorů 

na vývoj jedince, myslím lidského jedince a ne třeba skotu, kde je v tomto 
směru u nás zřetelný předstih. Vycházíme-li z dialektické jednoty osobnosti, 
vyhneme se jednostrannému zkarikováni určitých složek; nemůžeme se ovšem 
vyhnout empiricky a experimentálně prokázaným faktorům vývoje. 

Aby těmto úvodním poznámkám bylo správně rozuměno, chtěl bych ještě 

zdůraznit, že se můžeme setkat s určitým rezervovaným postojem k hereditár
ním faktorům u řa,dy psychologfi také např. v NSR. Bylo to jistě vyvoláno ně

kterými tendenčními pracemi, sloužícími rasistické ideologii Třetí říše. 

Pro řadu badateli\ však problém heredity duševních vlastností není vfi.bec 
motivován ideologicky, ale především metodologickými dfivody. Biologické pod-

Došlo 27. II. 1967. š. J., teninova 59, Brno. 
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mínky a vlivy prosti'edí jsou integrálně spojeny nejen po porodu, ale již před

tím. A právě tato komplexnost vedla i mnohé psychology ke skeptickému sta ~ 
novisku, pokud jde o možnost rozlišení základních faktorti vývoje. Carmi
chael (2) se již v r. 1925 vyjádřil v tom smyslu, že od okamžiku, kdy došlo 
k oplozeni vajfčka, nelze v žádném okamžiku vývoje jedince rozlišit mezi tím, 
co je nativnf, a tím, co je získané; tzv. hereditárni faktory lze sledovat jen 
v odpovědích na prostředi a naopak zase zfskané vlastnosti možno upevňovat 
jen na podkladě již existující struktury organismu, která je v poslední analýze 
hereditárně podmíněna. Tak dostáváme circulus vitiosus. Z jiných pozic dospěl 

k podobným pochybnostem později např. Beach a shodně s ním Hebb (5). Oba 
tvrdí, že bychom mohli vysvětlit chování hereditárními faktory teprve po té, 
kdyby je už nebylo možno vysvětlit žádným faktorem prostředí. To však před

pokládá znalost všech mechanismů působení prostředí, znalost, kterou zdaleka 
ještě nedisponujeme. Interpretace tohoto druhu by se tak vyřadila vůbec. Vzhle
dem k neuzavřeným di$kusím o těchto základních otázkách se nelze divit, že 
se lidské chováni podle přiměru McClearna a Mereditha { 13) stává výhodným 
honebním revírem pro literární amatéry; jedním z důvodů tohoto stavu je ne
dostatečná spolupráce psychologie a genetiky na základních teoretických pro
blémech. Je žádouci mezioborový přístup, který před sto lety reprezentoval 
v jedné osobě Galton, který se řadi k zakladatelům genetiky i psychologie . 
Spojení různých specialistů pod jednou střechou může znamenat ochranu před 

jednostranností, které nebyl prost ani pronikavý pohled Galtonfiv (srv. kritiku 
Příhodovu, 17). 

Je však možné překonat metodologický skepticismus? Vraťme se k argumentu, 
který uvedl Carmichael. Má nepoel=l.ybně pravdu, pokud jde o možnost rozlišení 
základních faktorfi u normálně se vyvijejiciho jedince . Sledujeme-li však inter 
indívlduálnl rozdHy ve vývoji, p'ak se relativni větši nebo menši vliv vrozených 
činitelů nebo naopak vlivů prostředí může stát evidentni. Náhodně nebo experi
mentálně vytvořené variace pouze jediné proměnné, zatím co ostatní proměnné 

zfistávají beze změny, opravňuji k určitějším závěrům o podmiňujicích faktorech; 
Přitom i závěry o značné pravděpodobnosti hereditárnich determinant určitých 
schopností nebo chování nemusí být samozřejmě v rozporu s výchovným opti
mismem, jestliže také výchova vychází z takového pojetí osobnosti, které za~ 
hrnuje v dialektické jednotě složky vrozené, vlivy prostředí i výchovy. 

2. Východiska zkoumání o podílu dlidičnostl psychických vlastností 

Staršl studie s timto zaměřením vycházely nejčastěji z genealogického roz
boru speciálnfho nadárif (např. hudebníhol nebo speciálnfch defektfi (barvo~ 
sleposti, výpadu chuťových počitkfl pro určité kvality, napf. pro hořko] apod. 
Genetickou podmíněnost těchto "znaků" možno považovat za prokázanou (13, 
24, 26). S přihlédnutím k těmto výsledklim se míižeme pokusit o vytyčení obec
nější hypotézy: fedinci, kteFí ;sou z hlediska určité psychické dimenze na obou 
kra;lch normálnt distribuční. křivky, jsou v tomto směru relativně silněii de~ 
terminováni hereditárnl! než prostředím a nýchovou, zatimco vlastnosti ve střed
ním pásmu jsou relativně ví.ce plaStick~ na exogenní ulivy. 

Některé vyhraněné rysy chovánt však nedovolují tak jednoznačné rozlišení. 
Např. rodiče uzavřenýcb až autistických dětí bývaji nezřídka popisován i jako 
stranfci se společnosti a citově chladní. Je tedy porucha sociální adaptace to-
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hoto stupně u děti podmíněna tím, že na ně pOsobt rodiče s takov9m1 rysy osob
nosti, nebo jde o primárni dispozice preformované dědičně? Nebo jde o dfisle
dek psychického traumatu či konfliktu? Sám fakt, že rodiče a děti, jakož i sou
rozenci jsou si navzájem podobni v řadě proměnných, neříká ještě nic podstat
ného k řešení našeho problému. Korelační analýza nám pomáhá zpřesnit vy
jádření vztahů mezi členy rodiny ve sledovaných psychických dimenzích. Tak 
korelace výkonu v inteJigenčn1m testu rodičů s výsledkem jejich vlastních dětí 

++ 

Graf 1. Modelové znázorn~ní vztahu krafntch hodnot distribuce určité psychologické 
charakteristiky {q,J a podllu di!dtčnostl {HJ. 

dávají zhruba r = + . 50 a tytéž hodnoty se udávajl při srovnání výsledkfi sou
rozenců [8]. I když číSelné úďaje jsou nepopiratelně přesné, mohly by být inter
pretovány v souvislosti s hypotézou o kompletní genetické determinaci bez do
minance, ale také interakcí genů a exogenních vlivu nebo pouze pli.sobenzm 
prostředi. Jsou-li děti vychovávány vlastními rodiči, je nesnadné rozuzlit tyto 
možnosti. Máme však adoptovaně děti, u nichž nejde o genetické vztahy mezi 
nimi a jejich pěstouny. Pak by tedy zjištěně podobnosti mezi nimi měly být 
přičteny vlivu prostředí, resp. prostředí a výchovy. Ve skutečnosti se v těchto 
případech zjistily jen malé podobnosti. Korelace testli inteligence se pohybovaly 
od r + .07 do .24,, což je podstatně níže, než je přirozený vztah v rodině 

{r = .50). Řada autorů korelovala tyto výsledky po delší době adopce s úrovní 
inteligence vlastních rodičfi. Ukázalo se, že koeficienty se příliš nesnížily a do
sahovaly zhruba r = .40 {26). Pro odkrytí kauzálních vztahfi mezi proměnnými 
jsou to však stále ještě málo přesvědčivá data. 

Bohatší srovnávact možnosti skýtá však výskyt dvo/čat. Zkoumáni určité cha
rakteristiky u dvojčat je samo o sobě metodou, a to metodou společnou genetice 

' i psychologii, neboť jde o systematické srovnávání Jedinců, u nichž - v případě 
jednovaječných pánl - jde o stejnou genetickou výbavu a prenatální podmínky 
vývoje. RozdUy mezi nimi se tedy připisuji exogenním vlivům. Zkoumání dvojčat 
je v současné době, kdy nemáme přesné znalosti o mechanismu hereditárntho 
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přenosu dispozic psychických vlastností; daleko efektivnějším přístupem než 
rodinné výzkumy. A zejména pro sledováni normálních variant osobnosti v prů
běhu vývoje mohou dvojčata skýtat stále ještě mnoho cenných inf orrnací. 

3. Někter~ metoaologické problémy vý,zkumu dvo;čat 

Výzkumy dvojčat majf stoletou hlstoru. Přesto však mnohé starši psychologic
ké výzkumy v této oblasti maji pochybnou hodnotu. neboť se neoplraly o spo
lehllvě rozlišeni monozygotnfch I dále MZ) a dizygotních ( dále DZ) dvojčat 

laboratorními metodami. Dokonce 1 v současných výzkumech se ještě ned,ospělo 
k jednotnému postupu při stanovení zygocity . Např. některá americká výzkumná 
centra dfivěřuj1 pouze určitým specializovan-s;m laboratořfrn a pos!lají třeba 

tisíce kilometrti materiál k provedení všech požadovaných krevních testů. Zá
věry z precizních psychologických výzkum{\ nelze bezpečně srovnávat s jinými 
výzkumnými projekty - i když dodržují úzkostlivě stejnou metodiku, jestliže 
také rozlišení MZ a DZ dvojčat nebylo provedeno na základě stejných kritérií 
a stejně přesným laboratorním postupem. Dalšjm dflvodem pro pokračování 

výzkumu dvojčat je skutečnost, že zejména výběry MZ párfi bývají obvykle malé; 
zvyšuje to variabilitu výsledků.. Při plánování výzkumťl dvojčat však máme urči

tou výhodu v tom, že odpadá věkové vyrovnáváni. 

Sledované proměnné chápeme buď jako jevy na úrovni „v§e nebo nic", kdy 
hledáme konkordanci nebo diskordanci mezi oběma dvojčaty ~aždého páru, 
nebo je chápeme jako kontinužtnl proměnné a provádíme analýzu variance. Staf
ford (podle Vandenbergat 25) naznačujet že může být plodné prolomit toto 
pracovní zaměření. Tak např. chuťová percepce phenylthiocarbamidu (tj, schop• 
nost chuťového počitku látky, která většině lidí chutná hořce) byla dlouho po~ 
važována za jev na úrovni „ vše nebo -nic". Nyní. však je prokázáno, že jde o kon
tinuitní proměnnou. Opačně zase můžeme vzit některé psychologické proměnně, 

známé jako kontinuitní, a klasifikovat jedince ve vztahu k tentativně stanove
nému skóre, buď jako mající nebo postrádajíci tuto charakteristiku . Může to 
přispět k jasnějšími rozlišení při úvaze o genetických determinantách. 

Zatím se však musíme nezřídka obejít s obecně diagnostickými prostředky, 

jež byly většinou zkonstruovány k výběrovým účelům. Námět pro zlepšení me
todiky možno najít u Loehlina { viz 25), který srovnal výsledky identických 
a fratelnálních dvojčat, vybral dilčí úkoly. v nichž zjistil vysokou konkordanci 
u identických a relativně nizkou konkordanci u neidentických párfi a zkonstruo
val pak na základě toho pro účely genetických výzkumfi nový testový soubor 
z těch dílčích úkolíit které naznačovaly vysokou hereditární komponentu. 

Dále mťižeme provádět konvenční korelační analýzu, která je jistě zkoumá
ním na vyšši úrovni než pouhé zjišťování konkordance nebo diskordance znaků. 

Výraz ,,konvenčni" je zatím poněkud předčasný, neboť se v české statistické 
literatuře stěží najde podrobnější informace o kůrelačn1 statistice u dvojčat. 
V těchto vý-zkumech, kdy sledujeme výsledky Jedné proměnné u obou dvojčat, 

nemfižeme použít Pearsonova vzorce. Při sestaveni scatteru bychom totiž byli 
na rozpacích, které z dvojčat A, A', Bt Bt atd. vyznačit na ose x a které na ose 
y. V tomto případě se každý . pár musí vyznačit dvakrát, jednou dvojče A jako x, 
A' jako y a podruhé A jako y1 A' jako x. Vztah dvojčat ve výsledcích Jedné 
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metody může tedy být vyjádřen koeficientem vnitrotřfdni korelace, označova
ným obvykle jako ri ( tntraclass-correlation) .1 ) 

4. Některé výsledky výzkumů dvojčat 

Knižní publikace genetika Newmana, psychologa Freemana a statistika Hol
zingera [16 J z roku 1937 patří k nejčastěji citovaným pracfm v této oblasti. Je 
aktuální připomenout, že předpokládali, že svým výzkumem podpoří význam 
vltvu prostředí; přece však jejich výsledky svědčí o silné hereditární determi
nanci úrovně inteligence. 

Shrneme-li výsledky korelačnfch analýz na základě inteligenčních testíl, zjiš
fujeme, že korelace jednovaječných dvojčat vychovávaných odděleně činí .75 
i výše, což je podstatně těsnější vztah, než dávají obdobné výsledky u dvou
vaječných párii vychovávaných společně. Současné výzkumy (Burt, Howard 
aj.) se vesměs shodují s timto zjištěním. Korelace u MZ dvojčat vychovávaných 
společně se soustfeďujI kolem hodnot .80 až .90, u DZ dvojčat Jsou zřetelně 
nižš1 a vice var1ab1lni; nejvice hodnot kolfsá mezi .50 až .70. Je nutné znovu 
zdO.raznlt, že tyto koeficienty se optrají o testy inteligence. Výsledky dotazníků 

a projekčnlch testtl dávají obvykle nižší korelace. 

Přestože faktor heredity je zde silný, naznačují tyto výsledky, že určitá varia
bilita mfiže být přičtena exogenním vlivům. Proti jednostrannému apercipovánf 
hereditárních vztahů je však vhodné zdůraznit, že situace dvojčat (anglicky 
výstižně vyjádřeno jako twinning) není jen genetickým jevem v užším smyslu 
slova, nýbrž každodenní realitou pro dvojčata. Mnohdy dvojčata reagují způso
bem, který lze nesnadno geneticky podepřít, např. identifikací. Vždy nutno mít 
samozřejmě na mysli, že s identickým! dvojčaty se pro jejich podobnost obvykle 
také daleko shodněji zachází. Jindy mfiže být situace páru dvojčat utvářena 

faktorem, který třeba uniká při anal9ze. Jindy nás kvantifikace daností poněkud 

svádí na scestL Zazzo (28, 29) napřiklad zjišťoval, že jedno z dvojčat bývá asi 
v 75 O/o dominantni, druhé se mu podřizuje. [Naše vlastni zkušenosti jsou shod
né, avšak v nižším procentu). Tento rys chování koreluje podle tohoto autora 
především s pořadím narození a tělesnou výškou. Z toho se uzavírá, že z ne
patrných rozdHft tělesných se vytvoří nápadný rozdíl v chováni [podtrženo 
mnou). Zni to zcela přesvědčívě. Domnívám se však, že je to vhodný výchozí 
bod pro dťHežitou metodologickou úvahu. Je to situace, kdy je Užitečné nechápat 
tělesnou v'9šku jako kontinutitní proměnnou; čili není dfiležlté, zda je jedno 
dvojče nepatrně nebo mnohem vyššf než o.ruhé, ale prostě, že je většf. Tyto vlivy 

1 J Uživá se několik způsobú výpočtu fi. Nejsnadnějš1 pro výpočet je formule 
I1 x-. Yi- n . a2 - č ž A ě v 1 ě~ < č á .... r, = 2 , pri ern a Je prum r vsec 1 m reni, n je po et p ru; hodnoty a n.s 

crd! 
a s2 se počI.tajl z počtu všech Jedincú. Husén (7) u.živá vzorce r, = 1 •- - 2 , v němž 

2u 
a,il je variance vnitropárových rozdHů a a2 znač( varianci hrubých skóre skupiny. Vý
hodný je také tento způsob výpočtu, neboť umožňuje snadné c:losazeni do F-testu: 

Vz-Vi . 
r, = V z + V i' v němž V z znamená varianci mezi MZ páry a V i z~amená varianci dvoj-

čat uvnitř párfi. 
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současně ukazují, že to není hereditární, nýbrž vrozený činitel ( tělesná výška}, 
který muže určovat sociální role uvnitř identického páru. 

V této souvislosti je vhodné poznamenat, že rnetoda dvojčat může být efektiv
nlm přistupem také k problematice učení. švédský psycholog Naeslund ( ctt. 

E 

h 
H 

0.1 , 3 6 9 12 !Sr 

Graf 2. Schematické znázorněni podílu heredity { H J a exogenních vllmi f EJ v ontogenezi 
osobnosti. 

podle 25, 26] rozdělil 18 párii dvojčat, z toho 10 MZ párů, do dvou tříd. V jedné 
třídě se vyučovalo čtení pomocí zvukové, ve druhé třídě pomocí vizuální me
tody. Aby byl vyloučen vliv učitelů, střídali se pravidelně v obou třídách. Vý
sledek byl překvapivý v tom, že nepřinášel odpověď platnou pro všechny dětr 

Akustická metoda byla efektivnější pro prííměrné děti, ale u nadaných dvojčat 

nebyl významný rozdíl mezi metodami. 

Na základě pečlivé statistické analýzy dospěl Vandenberg (26) k závěrůrn 

o genetických determinantách některých složek inteligence. Z výsledků Thursto
nova Prímary Mental Ability Test, 1941, vyjádřil čtyři nezávislé komponenty 
s vysokým předpokladem hereditární podmíněnosti; je to faktor početní, ver
bální, prostorový a fluidity slov. Vandenberg se domnívá, že interpretace kare• 
Iačních koeficientů z hlediska genetické podmíněnosti zamlžuje problém. Ne
souhlasí také s konstrukcí Holzingerova indexu dědičnosti h2• Považuje za do
stačujfcl opirat genetické hypotézy o analýzu variance, kdy se variance DZ 
dvojčat dělí variancí MZ dvojčat; statisti-eká významnost tohoto podílu vyplyne 
ze zhodnocení Fisherovým F-testem. 

* 
Zatím je málo systematických longitudinálních sledovánf, jejichž výsledky by 

mohly přispět k řešení důležitého problému, zda se hereditární determinanty 
psychologických proměnných uplatňují (1) ve stejné míře v průběhu celého 
vývojového období, ( 2) zda jejich vlivu s vi3kem přibývá nebo (3] -zda jejich 
vlivu s věkem ubývá. Dosavadní poznatky o vývoji osobnosti nasvědčují tomu; 
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že v pr,l.běhu vgvo;e od narození do dosp~losti relativně ubývá herediUí.rních de
terminant psychických funkci normální osobnosti. Tak vyjadřujeme druhou ge• 
netickou hypotézu, jejíž ověření si vyžádá řadu dílčích projekt!\; znázorňuje ji 
graf 2. 

E 

0,1 3 6 9 12 15r. .._ __ ___.. ___ __._ ___ __._ ___ _._ _ _ _ I 

Graf 3. Podil heredity f H) a exogennic'fz vlivů { E/ dedukovallý z podrobného sledovaní 
vývo;e monozygotnlch dvojčat, vychovávaných v rlizném prostředí.. 

Ukazuje se však i v této souvislosti, že podrobné, systematické sledování jed·· 
notlivých případů m1lže značně přispět k formulování základních problém1l. 
Některé kazuistiky monozygotních dvojčat vychovávaných od malička v roz
dHných prostředich nasvědčují tomu, že v předškolnim věku se tito geneticky 
stejně vybavení jedinci postupně jen pozvolna liš1, ve střednim dětství s.e lišt 
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H 

hodnoc~nl 

infel. vykony 

graf. projevy 

afelcfivita 

motorika 

Graf 4. Pravd~podobný podil hereditárntch I H) a exogenntch činitelů ( E J, úmérný stupni 
vnttrotřfdnfch korelacf u MZ a DZ duo/čat v autorově výzkumu. 
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markantně, ale ke konci mládí se zase v jednotlivých psychických projevech 
zřetelně přibližuji. Schematicky mfižeme tento vývoJový trend znázornit gra
fem 3. Ukazuje se tedy, že tento bod zfistane ještě dlouho otevřeným problémem. 

Pl'edběžné výsledky našeho vlastnfho výzkumu psychologických rozdílO. mezi 
MZ a DZ dvojčaty [vnitrotřídní korelace 30 l)árt\ MZ a 60 párll DZ dvojčat] 
podporují naši hypotézu, že elementárnl psychické projevy ;sou relativn~ sžln~Ji 
determinovdny heredžtárně, zatímco komplexnz psychíck~ funkce jsou relativn~ 
v1.ce plastické vůči exogenním vltvům. Tato statická analýza, jak ji zachycuje 
graf 4, se opírá o výsledky získané u staršfch dětí. Není vyloučeno, že srovnání 
s jinS,mi věkovými skupinami ukáže na věkovou variabilitu tohoto horizontálnU10 
prů.řezu. 

Tim se dostáváme k jedné z dfileŽitých otázek tektoniky osobnosti, na kterou 
v na,ši literatuře poukázal zejména Vaněk (27) v nedoceněné práci. Jeho formu~ 
Jaci hlubinného trojúhelníku psychických vrstev by bylo možno zrevidovat z hle• 
diska novějších poznatků. Zdá se však. že výsledky získané u dvojčat budou 
podporovat mnohé argumenty teori~ vrstev. 
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PE3JOME 

Hacne~<:T~ettHhle ~aKTO~b1 

B -OHTOre~e3e JIHqH-OCTH 

~- lllaa~apa 

113)'11 CliHe DJI H .ll'HlUI llia<:Jie.rLCTJJeHfHOCTH 0T JIH'la -

eTCH 60JiblUHM 3Haqe1-meM Ta'K)t(e ,nJlH 9BOJl'lO

qKOHHDH nauronorH.H. OJ-10 •MOiKe-r onocoócroo• 
B8Tb o5'bSlť'.HeHHIO xaysaJil;,.Hb[X COOTHOIII61U{Ů 't!TO 

1<acaeTCJ1 IIOHHMau1ui: 9BJ10JO~H0HH1,(X H3Meae

HHŘ. O~IBlllHH 'H<HTepec K ttac.ne.u~11BellilibIM 
ip3·KTOpaM :e nocJteJJJHee »peMR: aa,co,11,HtcH Tai<a<e 

e CBR3ll: c pacumpeHHeM .nc»rnrTJOJI.HHaJIMU,tX 31:c~ 

CJieAO.Baxaií, 1JeJ1yrqa.oc K óoJI&meMy ocoot1aHJi10 
a11aqem,ui: ÓHOJIOI'l!:qeoJtHx !1(0Mll0HeHTOB JI.H'lliOC

l'H H ypa'BHoaeu,maaro~Hx npe~e,e qpesMep,aoe 
no~tJepKHMHHe ax3oremn,1x IB.JnrHIH-Hft. B1,u1á1rn ~ 

erca, O.IIHaKO, <tro npOTHnonOCTanJieH.H.e 1HacJie.tt• 

CTBeH!HOCnH <:pe.11,e Jl'BJl.!IeTC11 ynpoiqeHili:eM, TaK 

KaK JleHCTJmTeJ1&HOCT1> :BCer.ua npe.n:CTaiBJtlieT 

B3aH1MO.lldi:Clllme OÓOHX cf,a~ropoB. 

M1Hani-m aBTO,Phl et1HTa10T, 11ro MsytJeHHe JJ.IBoeH 

11BJIJteTC>I 6oJJee :'llKOHOMHttm.IM $:I 9cfi4>el<T-H'B1HbIM 
MerO.!lOM R3Y'ielrHJI HacJie.llCTBElHHLIX BJlli.ll!llHH., 

1:1eM 3TO npe.ncrM!JHl,JlH ceMeim1,re :HCCJie.no»a~ 

HH.ll. Ma-repuaJibl, iillpe.ttOCTaBJle.HHbre »iBOHIHsrMH, 
,naJOT, O,mHa'KO, O.ll,HOBpeM6H!HYlO '803MOmHOCTb 

6onee .11,iH,½:pepeHt.tHf)OBáaiMoŘ otteRKH BJLHHKHH 

cpe.Ubr H yqeuu,r DO B3aHM0CBJ13H C apow;:aeHHbl

MH aa.naTK3MH. 

B .pa60Te topMyJLH,pyIOTC.11 TPH rm10rea&1: 
( I) :HE UH:SH DN, paonoJiara10niuec.11 c y11ero::-i: 
onpe.ne.neHIHOŘ il1CHXH'lec1<oií .llHMeHCHoH no 

o5oHM 1Kpa.11M HopM:anwoít: .llHC11pH6yt.UiOHHOH 

Kpueoil, .1:teTepMHHHpyx>Tc.11 B .!laHHoM 0Tno•ue 

HH'H cpa:BHHTeJU,IHO CHJit.iHee HaCJICJJ,CT'BeHHOCTblO, 

qeM ope.not 1H BOCILHTamteM, ror.na i-a•lC csofi
c:ma, nOMeiqa10llfHec.11 1B cpemeM yqacrKe, 6br· 
aaJOT q>a:Brun•eJiblHO 6o.nee nnac-rH ·l{;'HE>tMK 'ITO ~a· 
caerc.11 axaoreRH1,Ix BJJ.H.lllltHH. (2) ilpH: iiiopMH· 
pDBaltHH oaoiiCTB HopMa;u,.uoň JLK"UiOCTJi B Te
lleHHe ipa.3BH'rK.11 iHa.CJie.llcmeHHMe BJWHiHH.li n~ 

HIDKaIOTC.11 -m-recre c ooapacroM. (3) 3JieMe:H

TapltJ>le flCHXH'leCKHe ipyHl<:~HH cpaBHHTeJibB0 

CHJWHee .ne-repM!HHHpyiarcx 1HaCJ1e.ll~~e.HHO, B TO 

BpeMJl Raic: l<OMIIJlel<CHhle <J,yHKUHK cpaBHHTe.Jlb"' 

HO 6oJJee rn1aCT.HtfHbI 'B OT.HOWeH.HR 3K30I'etnn.IX 

27. V a n ě k, J ., Biologické a psychologic
k~ základy pedagogiky, Komenium, 
Brno, 1948. 

28. Z a z z o, R., Les différences psycho
loglques des jurneaux identiques et les 
problětnes de l'índividuation. Bull. Psy-
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BJIHHHHŘ. ,UaHHoe aa.1<JIJOt1 eKH e o500Hos1,rnaeTc.11 
n:pe,nsap,HTeJJ.Mlb!MH ·pe3y JibTaTaMK, COOpaHHbIMH 

y 30 M3 H 60 )l3 na-p JlBOOH. )laJiee MO,KH0 

0,1(:H;IJ;aTb, tf.TO pes y JlhTaTbI H<:CJie,IJ;OBa'HHSI .ltBoeH 

CTa!Hy-t no.ru<:-penJieH41eM Jl.1tll Teop.HH CJioelJ U 

6y.nyr onoco6C'I'so:saTb yro•met1Hro suaHHH 06 
3BOJIJO!.tHOHH-Oa ,11;1w:aMH1Ke I<OMITOHeHros JIHt{

H:OC'l'H. 

PHc. 1. Mo,tte.11woe H3o6pam:euHe COOTH0UietU111 
KpammX aeJie--tmI B .!1,HCTpH:6yQiHK OJipe.!leJieK

HOH itťCHxo.nomrqecKOH xapaKrepll:CTKKH . (V!) u 
po.rm: xacJie.D.CT'lleRHOCT.H ( H). · 
Plic. 2. CxeMaToK1:100Koe 1rno6pa,11;eKHe ponH Ha
CJieJ1Cl1Be:H:HOCTH ( H) 1H 3K30feHHblX BJUi.lUlllH 

'B OHIO:reHeae JLHq;JIOCTH. 

Pm::. 3. Po.Jll, 11acJieJl<:TBeHHOCT.H (H) •H 3K30rea
HbIX 1B)WJ1JHHH (E), BLI·aozr,HM.aH: Ha -óCHonaRH.H 

rro~5IIOrO .tta6JUO.Il6RlUI 3a paS'BHTHeM MOHO

aHrO'IHblx llBQeH, BOOIIHn.t:Bll•BlllHXCJI l3 ,paSJl:H'{

HOH ope.rr.e. 

PH-c. 4. BeponTHaR }X)Jlb lli8.-c11e.n;C11BeHH1,1X (H) 
li a.K30reHH&IX tpaKTOpoB (E), lllp<>IlopJ.lHOHBJib-: 

Kail C'reReH.J.I: BHp,PH!<JlaccOBb!X l(OppemlttHŘ y 
M3 H }l3 .n;aoeu B 1!:CCJ1e.I1:-0Ba.Tem,c1<0M MaTe· 

pHaJie aaTopa. 

SUMMARY 

Hereditary Factors 
in Personality Ontogenesis 

/. Sr.,ancara 
The investlgation of hereditary factors has 
a considerable signlficance for develop~ 
mental psychology. It rnay contribute to 
the elucidation of causal relations in ex• 
platning developmentat changes. The re
cent renewed interest in hereditary factors 
is associated with increased longitudinal 
research, generally resulting in greater 
regard for blologtcal personality compo
nents, and balances previous overemphasis 
on exogenic influences. It has been sug
gested that heredity versus environment is 
a simplified controversy, because reality 
always implies the interaction of both 
factors. 



Many authors consider twin research to 
be a more economic and eff ective method 
for research of hereditary factors than the 
research of family factors. The twin meth
od offers moreover the possibillty for 
differentlal evaluation of environment and 
learning in mutual relat1011 to tnnate dis
positions. 

The paper brings three hypotheses: 1. 
Individuals who - from the point of view 
of a certain psychologlcal d1mension - are 
on both ends of the normal distribution 
curve, are in this respect relatively more de 
termined by heredlty than by envlronment 
and education, whereas properties in the 
central zone are relatlvely more plastic 
towards environment. 2. In forming the 
properttes of a normal personality during 
development there is a decrease of heredi 
tary influences with age. 3. Elementary 
psychic functions are relatively more de
termined by heredity, while the complex 
functions are relatively more plastic to
wards exogenic influences. This conclusion 
1s supported prellminary results of 30 MZ 

and 60 DZ pairs of twiris. - Further, it b 
posslble to expect that the results of twln 
research will support the theorý of stratt
fication and will contribute to the accuracy 
of the data on the developmental dynamics 
of personality components. 

Graph 1. Model mustratlon oj the relatlon 
of limtt values oj distribution of a certatn 
psychological charactertstíc { rti J and the 
heredftary I aétor f H J. 
Graph 2. Schematic illustration of the he
redltary f actor { H J and the exogentc ln• 
fluen~es in personality ontogenests. 

Graph 3. Heredlty factor { HJ and exo
genic influences ( E J deduced jrom de• 
tailed follow-up oj the development of MZ 
twtns, brought up in dlfferent em,tron• 
ment. 

Graph 4. The probable portion oj herédltary 
I H J and exogenlc f actors { E J. proportlo~ 
nate to the degree oj intraclass correla• 
ttons in MZ and DZ twtns ln author's 
research. 


