O tvorivou kritiku v psychologii

Sovidtakd vida sldle ukazuje, jak se kri-
tika a sebekritika stava hyboou ‘silou vy-
woje viddy v S55H. Ber kritiky nenl ani ve
vidde cesty vpied, Sovetsti védel sl jik div-
no uvedomili, & ten, kdo sl neavédomuie
viznam Kritikky, nebo kdo dokonce lerliiku
a sebekriliku - neuznave a Znevaiuje, brzdi
cestu vpied. Oditud ona principidlnozst a
bojovnost sovéiské védecké kritiky, kterou
stie?l vedouc! strany 1 viady Soviiského
svaru a kterou nékolikrdt wyzdvihl jako
jeden =z piednich dkold J. V., Stalin,

Nedivno otiskl fasopls Sovitskaja peda-
gogika (Cis. 1., 1830) kritiku uésbnice Kor-
nilovova-Smirnovova-Toplovova »Pavcho-
logies (vydané faké desky). Talo ubebni.

E"} patii k nejleplim, které byly kdy na-
psany, tim spide viak povaZuje soveisKh
kritika za svou povinnopst upozornit na ce-
lou Tadu nedostalkl i chyb, kieré ze
v ufrhniel vyekyiujl

Za prve, ukazuje autor kritiky. N. P.
Antonov, chyli knize politicka bojovnost
v kritice burzoasniho, idealisticleého vykla-
du zidkladaich pojmi psychologle. Auto-
M pii v¥kladu volméni, pfedstay, myslend,
fantasic, vile a pod. nestavi protl idea-
Iizticlfm koncepcim materlalistické pojeid
8 neodkryvaji dostatelnd reakini a neve-
deckou podstalu burioasni psychologie.

Tenlo nedm_[ilel-: bolfevickd siranic-
koati nuini wvyvolivi zévislost aulori na
burfoasn{ védé, Tala =zfvislost se pPede-
viim projevuja v tom, ¥a tato utebnice
ulpiva na’ tradici absiru.klnlhn- burioasni
funkecionalismu. Autofl popsujl jednotliv
procesy {funlcee), jako vnimani, pledstavy,
myileni, pamét ald, avialk nepudﬁvaji pay=
chologh konloreind, Zivé osobnosil & zapo-
minajl, #a vu&n-uc{ Toll u Glovéka mia vé-
doml. Nebof u &lov obvykle vie, kardy
duevn| proces, pmbl 4 pod hontrolou vé-

Jesilize tedy autofi mf. je 5 methodic-
kého hlediska E%E:EHJ ¢, studuji v prynd
tastl Yenthy § dufevn! procasy,
bylo tfeba ve druhéd ti knilhy podat du-
Zevnl Evol v joho cellstvodll a zab¥val =
psychologil konkreiniho Zivého, celéha &lo-
vika, t. 1. zékonltosti vEdoml novych so-
cialisticlks ch lidi, Zde je nuinp ukdzat zh-
kladnil rysy char u, vedoml a syéio-
vého nazoru sovétsk 8lovéka., Stfedem
této Bastl knihy musi Dyt kapitola o védo-
mi a jeho utvdfen! v komunistickém du-
chu, Sovétska 'psr'chulngla, jex ma zakla
leninské theorie odrazil vysoce vyzvedd
vyznam védami a idefl, musi ukézat na ve-
douci roll vedomi, svélového nézoru &
viitfnihe pfesvédéeni v chovani &lovéka.
Jestllze dosavadni psychologie, | sovétska,
e dosud v&sinou sousttedovala na rozbor
charakiery, j& nvnl pfednim videckim

.0 nl bylo rederowing v TVORERE, &0slo
| 16 a 10, 1930,

i polillckym dkolem psychologic ocdhallt
zakony wvédomi a jeho velikou moc v Zi=
vo.é Clovika,

Euriuaﬂn[_vliv_y projeviil e 1 v malém
rretell ko pegagopicko~-prakielkeyrm alazicam,
Autoli se milo zabjvajl psycholagickim
rozhorem wyulovani, v knize najdeme jen
mile poznatkd o zdkonech dufevniho vy-
voje -ditdéte v socialistické spolednosti;
v ulecbniei nenl podfing analysa hry a ule-
ni Zaki. Ukaruje to na odirZeni od praxe,
viivem fehoi je zcela prehlédnula bohata
rliufenost sovitskych uCitell, jejich® skhvé-
1& poznatky nefsou v knize zevisobecnény.
FProw zde neni proces vyudovani a vicho-
vy #ika ukszin jako proces utvéleni so-
ciallstického  wveédomi, bolSevickych rtysl
charakleru a svétového ndzoru budovatelll
komunismu. Je charakteristické, fe v celd
knize meni zminka o uditeli, ktery ma
vedouel roli v utvdareni védomi ditéle.

Zavainé omyly, pokrafuje Anlonoy, na-
jdame i v otazkdch, t¥kajiclch ‘se vivoje
dufevna. Autofi nedocenili marx-leninskon
poutku, #e zikony kazdého jeva mohou bk
odhaleny jen v jeho vyvoil a zapomndéli na
nabadava slova I, M. Sefenova, ktery fekl;
sWidecka psychologie nemiie byt syym
obzahem nifim {inym ner Fadou ulenk o
vzniku dufevnich einnosti.  Psychologie
musi  sludovat historil wvyvoje potitlkd,
pledsiav, cith a j« V ufebnlel jsou viak
staticky popisovany jednoilivé funkce a
teprve zhvireéné parvagrafy jsou vénovi-
ny individudlnimu v¥vojl toho kierého du-
gevniho procesu. Pritom se v3ak historicky

vznik a vyvo) kazdého procesu vibec ne-
osvetinge.

Autor lkapiloly »Viva] dufSevna: Anhk
Leonfjeey chvbuje jednak pFilisnou speku-
lativnostl, je: vede a2 It idealismu a na
druhé strané pfehlizi wvedouel roll ldejl
¥ Ginnosti dospilého &lovéka a ulilels
v finnoati #Fakd, To vede Leontjeva k myl-
namu zdvéry, Jfe Cinnost vibec a nikoll
gpolefnoat, spolefenské byl a materialnd
podminky Glovéka urfuji védomi, viasi-
nostl a schopnost! 8lovéka, Leontjev zapo-
mind, 2 ne Cinnost sama, nybri materiai-
ni zpisob vymoby & vyrobni vzlahy jsou
zakladem vivele vadomi i samotnéd din-
nosti.

8 timto nedostzstefnym zielolem kb roz-
boru materidinich podminelk vivoje védoml
Thu?l.a.i | to, Ze aulorfim wvypadlo z knihy

marx-leninské udeni o potiebach,

To jsou nékleré ze 2akladnich nedoslat-
kit ubdebnic. Kritika téchto chyb pfinasi
canné poznatky 1 pro vyvej marxisticks
psychologie v Ceskoslovensku, Nejcenndjhi
pouten] vak spofiva v pornini, fa jen
ostrow, tvirsl kritikou a sebekritikou ja
moZno | feskon psychologickou wvidu po-
vednout na vy&sl droven,
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