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Pamif a kognitivna organizacia

JANA PLICHTOVA
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UOVvOoD

Z celej Sirokej problematiky psycholdégie pamiti je zaujimavy najmé jeden pro-
blém, kedze je vysostne konkreéthy a prakticky. Navyse t¥ka sa nas vietkych. Vsetci
si totiz sfaZujeme na svoju paméf, ale nikto na svoj intelekt. Tento problém vystihuje
otadzka: MoZno naiu pamiaf nejakym spdsobom zlepéit? MoZno nasu pamit trénovat?

Jednou z foriem, ako sa odraza tato otazka v stucasnom psychologickom experimen-
talnom vyskume pamiti je skumanie sposcbov, akym si ¢lovek organizuje zapaméi-
tavané informacie.

Sam pojem organizacie nie je novy. Istym spésobom tymio pojmom operovali ce-
lostni psychologovia a jeho hlboké rozpracovanie nachadzame vo filozofickych a
genetickych $tudiach J. Piageia. Piaget poklada pamif v SirSom zmysle za jeden zo
spisobov poznania, ktoré savisi so Strukturdciou a rekons$trukciou minulého. A prave
tento rekonstrukény aspekt sposobuje, Ze paméfové tlohy nemoZno pokladat za auto-
matické a Ze pamif nemoZno oddelit od inteligencie. :

V suéasnosti sa experimentidlny zaujem o kognitivnu organizdaciu v rdmci verbalnej
pamati Specifikoval najmé v troch smeroch:

1. Ako kategorialne zoskupovanie, Vyskum kategoridlneho zoskupovania podnietil
Bousfield, ktory prvy zafal pouZivat zoznamy pozostavajlce 2z kategorizovateInych
podskupm slov. V roku 1953 Bousfield vyvinul aj techniku kvanhkaacxe kategorial-
neho zoskupovania.

2. Ako asociativne zoskupovanie. Inicidtormi boli Jenkins a Russell (1952). Zacali
sa zaujimatf, ¢éi asociafné pary prezentované v randomizovanom poradi, sa vo volnej
reprodukcii objavia zas spolu.

3. Ako subjektivna organizacia. Tulving (1962) pri formulicii pojmu subjektivnej
organizacie vychadza z Millerovej myslienky limitovanosti bezprostrednej paméti.
Rozsah bezprostrednei paméti viak mozZno zvysif budovanim paméfovych jednotiek,
ktoré obsahuji viésie mnozstvo informacii. A tak organizaéné procesy, pomocou Kto-
rych sa spajaju jednotlivé polozky do zoskupeni, povazuje Tulving za zdkladny me-
chanizmus zlepsSenia nasho pamétfového vykonu.

ZAKLADNE VYSKUMNE PARADIGMY

V stvislosti so zakladnymi teoretickymi vychodiskami sa vyvinulo a stabilizovalo
niekofko odlisnych metodickych pristupov skiimania organizdcie. Prvé dva, ktoré
uvadzame, su podobné, kedZe zaklad organizicie urcéil Pbom experimentator sam. Ide
o kategorialne a asociativne zoskupovanie,

1. Kategoridlne zoskupovanie. Podnetovy zoznam tvoria slova reprezentujuce dve
alebo viac pojmovych kategérii. Obvykle sa podava itakyto zoznam randomizovane,
to znamena, Ze za sebou nenasledu;u viac ako dve polozky z tej istej pojmovej kate-
gorie. DaI51 mozny spbsob podania je blokova prezenticia, pri ktorej polozky z tej
iste] kategorie su prezentované za sebou. Okrem postupnéhc prezentovania poloZiek
je mozZna aj simultanna prezentacia, Pb sG poZiadani o voInu reprodukciu standard-
nou indtrukeiou, ktora Ziada repredukovaf ¢o najviac slov, priCom na poradi nezilezi.
Hodnoti sa pofet spriavne reprodukovanych slov a miera vyuZivania kategoriilnej
Struktury zoznamu, teda nakolko Pb reprodukoval poloZky z tej istej pejmovej kate-
gorie spolu. _

2. Asociativne zoskupovanie. Podnetovy zoznam pozostava z asociativne spétych
slov (oby€ajne ide o pary), vybranych na zaklade asocia¢nych noriem, pri¢om slova
tvoriace par nie su z tej istej poimovej kategérie. Sposob prezenticie a vvhodnoco-
vania je podobny ako u metodiky kategorizovateIného zoznamu.

3. Subjektivna organizdacia. Tato sa odliSuje od predchazajucich dvoch tym, Ze E
neuréuje Pb spdsob organizicie, ale predkladd mu ndhodnd vzorku slov a skiima,
akym spdsobom si Pb zoskupuje polozky zoznamu. Ak v dvoch za sebou iducich vel-
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nych reprodukciach zisti E tu istd sekvenciu slov, poklada ju za indikaciu vytvo-
renia zoskupenia.

4, Transfer celok—cast, Cast—celok. Opakovane potvrdeny negativny u¢inck ucenia
celého zoznamu na jeho ¢asf a opacne, predchadzajiceho ufenia Casti zoznamu na
cely zoznam, sa vysvetluje tym, Ze Pb si uZ pri prvom ufeni vytvoril uréita Struktiaru,
ktora sa nehodi na zvladnutie celého zoznamu, respektive jeho fasti. Zistenie je platné
len viedy, ak Pb nie je informovany o vzajomnom vzfahu dvoch zoznamov.

Paradigmy su len nacrtnuté a ich vypocet iste nie je uplny. Na naSom ustave sme
zatial pracovali len s jednou metodikou, a to s metodikou kategorialneho zoskupo-
vania (Halmiovéd, 1975; Arochova, 1978; Plichfova, 1979).

PROBLEMY MERANIE ORGANIZACIE

Ukéazalo sa, Zze ¢iselne vyjadrif mieru organizicie vo voInej reprodukcii Pb nie je
jednoducha uloha. Jednotlivi autori sa nezhodujil uz ani vo vlastnostiach, ktoré by
mal takyto index vykazovat.

Miery kategoridlneho zoskupovania

Prvy index kategoridlneho zoskupovania, ktorého autorom je Bousfield, a potom
aj vietky ostatné, potrebuje dosadif do svojho vzorca zakladny parameter, a to pocet
opakovani. Za opakovanie (repetition) sa povazuje, ak vo volnej reprodukcii Pb na-
sleduji za sebou dve poloZky z tej istej kategdrie. Pocet opakovani v zoskupeni po-
loZiek sa potom rovna pocttu zoskupenych poloZiek z tej istej kategdrie minus jedna.
Bousfield (1953) tabulizoval, kolkokrat sa v reprodukcii vyskytni osamotiené odpovede
a zoskupenia o rdoznom pocte slov, ak je kategrizacia len na nahodnej urovni. Vzhla-
dom na tieto ndhodné hodnoty potom porovnaval pozorované hodnoty. Tento spoésob
kvantifikdcie zoskupovania sa v8ak pouZival velmi zriedka, kedZe neposkytol jednu
suhrnnd mieru.

Jednou z prvych ¢asto a dodnes pouZivanych mier je ,zlomok opakovania“ (ratio
repetition), ktory vyjadruje podiel potu pozorovanych opakovani z celkového moz-
ného poétu opakovani. Jeho autorom je tieZ Busfield. Dal§ie matematicky premysle-
nejsie miery berd do avahy aj kategoridlne zloZenie reprodukovanych polozZiek a
tUrovenl nahodného zoskupovania, napr. ARC-skére a Z-skdére (Roenker et al., 1971;
Fraenkel a Cole, 1971). Uvadzané indexy pouZivaju na vy¥podet svojich parametrov
(maximalna, minimalna, nahodna, priemerna uroven zoskupovania) redlny protokol
Pb a neberu do uvahy pbévodny, prezentovany zoznam. Vychadzaju z predpokladu,
7e ked Pb reprodukuje zoznam, tak uréity pocet poloZiek si nie je schopny vybavif,
kedZe si ich neosvojil, takZe tieto nemajd Ziadny vplyv na vyskyt zoskupovania.

Gold a Cowlesova (1973) povazuju viak miery, ktoré vychadzaju len z redlneho pro-
tokolu a vyjadruju mieru zoskupovania len v ramecei tohto redlneho protokolu za ne-
adekvatne, Ak sa totiZ neberie do Gvahy dl2ka a kategoridlne zloZenie pévodného podne-
tového zoznamu, tak moZe dojst k situdcii, Ze maximdalnu hodnotu indexu z{ska protokol
s malym potétom reprodukovanych slov a slabo zoskupenych v poimoch pdvodného
zoznamu. Zvlast nevhodné su indexy, ktoré vychadzaju len z redlnych reprodukénych
protokolov vo vyvinovych §tudidch, kedze sa tu vyskytuji Casto velmi nizke poéty
reprodukovanych poloZziek vzhladom na pdévodny zoznam. Cim niZ§ polet reprodu-
kovanych poloZiek a kategdrii, ktoré polozky reprezentujd, tym je kritérium, vzhla-
dom na ktoré sa porovnava pozorované zoskupovanie, voInejgie. Aj v nasej vyvinovej
studii (Plichtova, Arochova, nepublikované) sa ukdzalo ARC-skére a Z-skére ako
celkom neuZitotne, kedZe ich hodnoty sa v rdznych vekovych kategériach, poéntc
prvakmi a konéiac deviatakmi, vébec nemenili, hoci pofet zozskupenych poloziek
vekom rastol.

Otazka, & pri vypodte parametrov treba vychadzatf z reprodukéného protokolu alebo
z pévodného podnetového zoznamu, suvisi tieZ s ctdzkou nezdvislosti indexov kate-
gorialneho zoskupovania od po¢tu reprodukovanych poloziek. Z metodologického hla-
diska je poZiadavka nezavislosti indexu kategoridlneho zoskupovania od podtu repro-
dukovanych poloZiek v experimentalnych Studidch overujucich vzfah medzi mnoz-
stvom zoskupovania a mnoZstvom reprodukovaného iste spravna. Z hladiska teérie
véak mozno vyznamny korelaény wvzfah medzi podtom reprodukovanych poloZiek a
mierou zoskupenia povazZovaf prave za indikator validity indexu zoskupovania.
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Diskusiu mozZno uzavriel v tom zmpysle, Ze neexistuje Ziaden index kategoridlneho
zoskupovania, ktory by bol optimalny pre kaidy vyskumny ciel. Vyber adekvatneho
indexu treba podriadit prave tomuto cielu. Ak chceme napriklad porovnavat mieru
zoskupovania v skupinach, ktorym sa predkladaja zoznamy roznej diZky, treba si
zvolit taky index, ktory nie je ovplyvneny a skresl'ovany dlZkou zoznamu.

V mnohych experimentoch vystacime aj s celkom jednoduchym vyjadrenim miery
zoskupovania, napriklad ako pocet poloZiek vyskytujicich sa v zoskupeniach, alebo
ako percento zoskupenych poloZiek zo vietkych reprodukovanych poloZiek ako sme
to nasli v praci Samochvalovej (1975). Jednoduch$ie miery su niekedy vystiznejsie
a prehladnejsie.

Miery asociativneho zoskupovania

Tieto indexy vyjadruju do akej miery sa asociované pary podané oddelene vysky-
tuju pri reprodukcii Pb zas spolu. Tulving (1962) a Shuell (1969) sa vSak domnievajq,
ze Pb v skutoCnosti vytvaraja vidcsie ako dvojélenné jednotky a tak potet parovych
sekvencii podcefiuje skutoéni organizaciu.

Tak kategorialne ako aj asociativne indexy zoskupovania vyjadruji len mieru, do
akej Pbi vyuZili experimentitorom ,vloZzenu* organizédciu a neberie do 1dvahy iné
druhy organizicie.

Miery ,subjektivnej“ organizdcie

Prvd mieru ,subjektivnej® organizacie vyvinul Tulving v roku 1962, Je zaloZend na
opakovanych sekvencidch poloZiek medzi za sebou idicimi voInymi reprodukciami,
Autor vychadza z predpokladu, Ze v priebehu udenia si Pb vytvara stabilné sekvenéné
zoskupenia slov, ktoré predstavuju pamifové jednotky. Poradia poloZiek se tak od
jednej reprodukcie k druhej stabilizuje. Postup pre vypotet opakovani poradia polo-
Ziek medzi pokusmi (intertrial repetition - ITR) je dost zdihavy. Pre kaZdého Pb sa
musi zostavit matica. Slovd zoznamu tvoria prvy riadok a prvy stlpec matice. Matica
tak umoZiiuje naznadenie vietkych dvojic poloZiek, ktoré sa spolu vyskytli v dvoch
za sebou idudcich reprodukciach.

- Na rozdiel od predchadzajucich dvou indexov — kategoriadlneho a asociativneho -
postihuje index ,subjektivnej“ organizicie skutofny rozsah organizacie, zoskupovania,
ktorého zakladom modzZu byt iné ako kategoridlne a asociativne vzfahy.

~Subjektivnu“ organiziciu moZno zachytif aj inymi sposobmi. Napriklad Mandler
(1972) zaviedol techniku triedenia kariet, na ktorych st napisané poloZky zapamita-
vaneého zoznamu. Pb dostane za ulochu volne ich reprodukovaf aZz viedy, ked ich
. dvakrat za sebou identicky roztriedi.

SIubné su aj pristupy, ktoré sa snaZia o ¢asova kvantifikdciu zoskupovania, Vy-
chadzaju z predpokladu, Ze interval medzi reprodukciou poloziek z jednoho zosku-
penia bude kratsi ako interval v reprodukeii poloziek z rdznych zoskupeni. Pollio
et al. (1968) skutoéne zistili, Zze slova, ktoré boli reprodukované v rychlych vystup-
nych sekvenciach boli viac asociativne prepojené a sémanticky podobnejiie ako slova
ktoré tvorili pomalé vystupné sekvencie. Puff (1972) zas experimentdlne demonstro-
val, Ze medzi paméafovymi jednotkami a dlZkou intervalu medzi reprodukeciami polo-
Ziek existuje vzfah. Intervaly pri reprodukeii poloZiek z tej istej paméfovej jednotky
(identifikovanej pomocou intertrial repetition) boli kratsie ako medzi poloZkami z roz-
nych pamifovych, jednotiek, Ashraft et al. (1976) prisli k podobnému vysledku, ked
analyzovali reprodukciu kategorizovateIného zoznamu.

INTERPRETACIA ZOSKUPOVANIA

Jednou z klifovych otdzok, ktord sa pokusilo zodpovedaf mnoho experimentéatorov,
je otadzka, patrajica po podstate zoskupovania poloziek, MoZno vysvetlif zoskupovanie
na zaklade asociativnych vizieb medzi polozkami, na zaklade kategoridlnej prislus-
nosti alebo spdsobom kédovania?

Asacigee zoskupovania

Jenkins a Russell (1952) zapocali sériu vyskumov zameranych na objasnenie suvis-
losti medzi vyskytom zoskupovania asociaénych parov a silou s akou polozka A
vyvolava polozku B akéo voInd asocidciu. Ukazalo sa, Ze vyskyt asociativneho zosku-
povania je pozitivnou funkeciou asociativnej sily medzi dvomi slovami péaru.
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Bousfield et al. (1960) experimentdlne demonitrovali, Ze mnozstvo asociativneho
zoskupovania nie je zavislé len od sily jednosmernej asocidcie medzi A-B, ale aj od
sily s akou B vyvolava A a potom od mnoZstva spolo¢nych asociacii A a B poloziek.
Asociativne zoskupovanie sa vyskytlo aj vtedy, ked slova paru sa nevyvolavali pria-
mo, ale prostrednictvom asocidcii, spolo¢nym obom slovam.

Deese (1959) oznadil mieru, ktori pouZil dspeine na predikciu relativneho mnoistva
zoskupenia ako index medzipolozkovej sily (inter-item associative strenght). Pred-
stavuje relativnu frekvenciu, s akou jednotlivé podnetové poloZky vyvolavaju vietky
ostatné ako volné asociacie.

Experimentalne sa tiez demonstroval vplyv asociacii na zoskupovanie v reprodukeii
kategorizovateIného zoznamu. Bousfield et al. (1958) poukazali vo svojom experi-
mente na délezitost asocidcie poloZiek s nazvom kategérie. V reprodukcii zoznamu,
ktory pozostaval z vysokofrekventovanych pripadov kategérii sa vyskytle vyznamne
viac kategorialneho zoskupenia ako pri reprodukeii nizkofrekventovanych pripadov
kategérii. Cofer et al. (1966) sumarizuje poletné vyskyty vlastné aj inych v tom zmys-
le, Ze pri reprodukcii kategorizovatelného zoznamu hraji vyznamni ulohu asociicie
dvojakého druhu, medzi nazvom kategoérie a jej pripadmi a jednak medzi pripadmi
samymi.

Nadradené pojimy

Bousfield (1953) bol prvy, ktory sa pokusil interprefovaf kategorialne zoskupovanie
poimov ako aktivdciu nadradenych pojmov. Jeho ponatie je velmi blizke Hebbovej
(1944) koncepcii vyvinu nadradenych percepcii. Podla tejto koncepcie, opakovana
percepcia suboru savisiacich poloziek vyusfuje do vytvorenia nového nadradeného
sysiému. Percepcia alebo reprodukcia jednotlivych slov ma tendenciu aktivizovat
nadradeny systém, Aktivacia systému facilituje percepciu a reprodukciu ostatnych
slov patriacich do tej istej kategérie.

Otazkou, ¢ zakladom Kkategoridlneho zoskupovania su asociatné vizby alebo akti-
vacia nadradenych pojmov sa dalej intenzivne zaoberal Cofer so svojimi spolupra-
covnikmi. Realizoval rad premyslenych experimentov, z kitorych najpriekaznejsi po-
rovnal zoskupovanie asociaénych parov, ktoré boli alebo neboli su¢asne pripadom tej
istej kategorie (Marshall a Cofer, 1963). Ukazalo sa, Ze pri tej istej tirovni vzajom-
nej asociativnosti, kategorizovateIné pary sa zoskupovali CastejSie ako nekategorizo-
vateIné. VysSie zoskupovanie kategorizovateInych slov v porovnani s nekategorizova-
teInymi plati len pri strednej a nizkej frovni indexu vzajomnej asociativnosti, Po
daldich modifikacidch tohto experimentu prichddza Cofer (1965) k zaveru, Ze stavaf
do protikladu asociativny a kategorialny zaklad zoskupovania nie je ani uZitoéné ani
heuristické. Pri volnej reprodukcii vyuzivaju Pbi oba tieto mechanizmy.

Postman a Keppel (1969) oznaéuji asociativne a kategoridlne spojenia ako prejavy
predexperimentalnych navykov. Nové udenie musi nevyhnutne stavaf na starom. Pb
pri pamitovej Glohe jednoducho vyuiiva ,vyzbroj* svojho jazyka a schémy klasifi-
kovania pojmov. '

Koédovanie

Od tohto lingvistického pofatia zoskupovania sa odliSuje pofiatie zoskupovania vy-
chadzajice z Millerovej koncepcie pamifovych jednotiek. KedZe paméafovy rozsah je
limitovany fixnym poétom paméfovych jednotiek (chunkov), méZeme zvySif podlet
bitov informacii tvorenim vA¢Sich a vacSich chunkov, obsahujucich viac informicii
(Miller, 1956). Tulving (1962) a Mandler (1967) aplikovali myslienku prekodovania
informacii do jednotiek bohatSich na informaiacie aj na situaciu verbalneho udenia
s volnou reprodukecicu. Organizicia sa tak povaZuje nielen za délezity, ale za kriticky
proces v priebehu uéenia. ,Len organizaéné procesy si schopné zvyiit zakladnu ka-
bacitu skladovania pomocou zvySenia informacneho zafaZenia jednotlivvch paméifo-
vych jednotiek“ (Tulving, 1962). Z tohto ,kédujuceho® pofiatia zoskupovania vyplvva
niekolko predpokladov, ktoré moZno experimentalne overif,

1. KedZe organizicia je v ramci tohto ponatia nevyhnuinou podmienkou zapami-
tania, mal by pofet reprodukovanych slov a miera organizacia spolu vysoko korelo-
val. Tento vzfah demonstruil pocéetné experimenty (napriklad Mandler, 1967; Appell
et al. 1972; Weist a Crawford, 1977). Existuji vsak aj dokazy, 7e za urcéitvch pod-
mienok miery organizacie a reprodukeie variuji nezavisle. Napriklad Bousfield et al.
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(1964) zistili, Ze frekvencia pouzZivania slova je v priamom vzfahu s podtom repro-
dukovanych poloZiek, ale nie je vo vzfahu s vyskytom zoskupovania. Podobne Cofer
et al. (1966) referuji, Ze blokova prezenticia zvys$i zoskupovanie poloZiek pri repro-
dukeii zoznamu zloZeného z nizkofrekventovanych kategorialnych asociacii, ale pocet
reprodukovanych polozZiek zostava nezmeneny. Ani v naSom experimente (Plichtova,
1979) sme nenasli Ziaden vyznamny rozdiel medzi tymi, ktori vyznamne zoskupovali
kategorizovateIny zoznam v porovnani s tymi, ktori netvorili kategorialne zoskupenia
¢o do po¢tu reprodukovanych poloZiek. (Podobny wvysledok sme na3li u Puffa, 1970.)
Dalej, opakované podanie kategorizovateIného zoznamu po trojtyZdiiovom intervale
malo za nasledok vyiSiu reprodukeiu, pri¢om zoskupovanie podla kategérii sa ne-
zvysilo, )

Tieto vysledky, pochopitelne, nie st dostadujiace, aby vyvratili predpeoklad koédo-
vania poloZiek pndla pojmovych kategérii. Naznaduji len, e tu musia hrat aj Glohu
iné mechanizmy, kedZe existuju vysledky, protirefiace predpokladom ,kédujucej*
hypotézy.

Dalgie dva predpoklady odvoldvajice sa na Millerovu tedriu prekddovania polo-
Ziek si vzdjomne protireéia.

2. Jedna skupina autorov (napr. Shuell, 1969) sa domnieva, Ze Millerovu tedriu pre-
kédovania polozZiek treba chapaf takto: Pb si kéduje polozky kategoridlneho zoznamu
podla ich kategoridlnej prislusnosti. V pamati si tak uchova len nazvy kategorii. Ked
ma reprodukovat slova, reprodukuje kategérie. Za dokaz fungovania mechanizmu pre-
kédovania pokladaji zistenie, Ze priemerny potet slov pripadajucich na jednu kate-
goriu je znacéne konzistentny,  napriek rozmanitym exXperimentalnym podmienkam,
Napriklad Cohen (1963) zisiil, Ze ak sa pocet kategdrii zoznamu zvysi a potet pri-
padov v ramci kazdej kategorie zostava nemenny, tak potom wvzrast v reprodukcii
je podmieneny vzrastom poétu reprodukovanych kategorii. Tulving a Pearstone (1966)
potvrdili Cohenove vysledky v tom zmysle, Ze vyska reprodukcie je zavisla od poétu
reprodukovanych kategérii, nech pouzili zoznamy akejkolvek dizky a akéhokolvek
rozsahu Kkategorii. Ukazali tieZ, Ze priemerny poclet slov reprodukovanych v ramci
kategérie zostava nezmeneny v podmienkach reprodukcie s napovedou alebo bez na-
povede. Vzrast reprodukcie pri napovediach bol zas len funkeiou zvySenia pofétu
reprodukovanych kategoérii. Tulving (1968) poklada itdto invarianciu reprodukcie
v ramci kategérie za dékaz existencie dvoch procesov reprodukcie organizovanej in-
formacie: a) najprv sa reprodukuju jednotky vysSieho radu a potom b) sa vybavuju
informacie, obsiahnuté v itychto jednotkéach.

Aviak v tych experimentidlnych plinoch, v ktorych sa manipuluje s kategoridlnou
frekvenciou slova, sa ukazalo, Ze nemenny je prave pocet reprodukevanych kategorii,
zatial ¢o podet reprodukovanych polozZiek v ramei kategérie uréuje vysku reproduk-
¢ného vykonu. NajvyraznejSou ilustraciou je porovnanie reprodukcie zoznamov, z kto-
rych jeden pozostadva z vysokofrekventovanych kategoridlnych pripadov a druhy
z nizkofrekventovanych pripadov. Ak E napovie Pb pri reprodukcii nazvy kategorii,
z ktorych zoznam pozostiva, je polet reprodukovanych kategérii v oboch zoznamoch
rovnaky. Podet reprodukovanych poloZiek je v8ak vyrazne odliSny, a to v prospech
vysokofrekventovanych kategoridlnych pripadov (Plichtova, 1979). Ako zistil Cohen
(1963) a dalsi, vysokofrekventované pripady kategorii maji vyESiu vzajomnu asocia-
tivou hodnotu ako nizkofrekventovane pripady.

Vysledky teda naznacuji, Ze reprodukcia kategorizovateIného zoznamu je zavisla
od efektivnosti dvoch procesov vybavovania, ktoré Tulving identifikoval, aj ked vy-
chadzal z neiplného predpokladu.

3. Druha skupina gutorov (napr. Bennett a Davies, 1973) Millerovu hypotézu inter-
pretuje celkom odlidne. Ak plati tito hypotéza, tak potom by poet paméfovych jed-
notiek mal byt rovnaky, iba ich rozsah by sa menil. Priklafiame sa k tejto druhej
interpretacii hypotézy koédovania, zatial ¢o prvid pokladame za neadekvatnu.

Konstantnost po¢tu paméifovych jednotiek moZno overif réznym spbésobom. Napri-
klad Cohen (1963) testoval hypoiézu, zZe pocet pamifovych jednotiek v bezprostrednej
reprodukcii zoznamu, obsahujiceho dvadsaf kategdrii slov by mal byf ten isty ako
pocet slov reprodukovany zo zoznamu dvadsiatich nesuvisiacich slov, Sdfasne tes-
toval hypotézu, Ze potet pamifovych jednotiek zostane konstantny, ak sa dlZka zo-
znamu bude menif. Hypotéza sa mu potvrdila vtedy, ked zrovnocenil uhrnny &as pre-
zentacie pre vietky zoznamy, bez chladu na ich dlZku.

Bennett a Davies (1973) si poloZili dve otazky. Prva priamo testuje Millerovu hy-
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potézu a je konkrétne formulovana takto: je polet pamifovych jednotiek nemenny
v priebehu opakovania alebo paméfového procesu? Druha otizka se tyka problemu
zabudania, Je iasné, Ze poéet reprodukovanych poloziek s predlZzujlicim sa retenénym
intervalom klesa, ale nevieme, &i klesi podet pamétovych jednotiek alebo ich rozsah.
V sulade s Millerovou tedriou sa zda byf len pokles rozsahu tychto jednotiek. Pred-
pokladani konstantnost paméfovych jednotiek v priebehu uéenia sa autorom po-
tvrdila. Okrem toho Konstatovali prekvapujuci stlad medzi pocétom reprodukovanych
pamifovych jednotiek v tomto a v inveh experimentoch, ktory sa pohybuje medzi
11 2 14 paméifovymi jednotkami. Aj predpoklad zniZenia rozsahu pamétovych jedno-
tiek pri oddialenej reprodukeii sa ukazal spravny.

Buschke (1976) priniesol svojou anal¥zou reprodukénych protokolov na zaklade ich
tasovych charakteristik dalsf dékaz v prospech Millerove] hypotézy. Zistil, Ze v prie-
behu reprodukcii vzrastd tak rychlost ako aj mnoZstvo reprodukovaného. Dalej, Ze
Pbi si najprv tveria malé predbeiné zoskupenia, a potom tieto zoskupenia postupne
pri daléich reprodukecidch spajaju. Vytvorena organizacia zostava nezmenena aj po
dlhSom ¢asovom intervale (jeden tyzden).

Sipos a Stupavska (1978) overovali platnest Millerovej hypotlézy prekodovania
v kratkodobej pamaiti. Porovnavali poéet reprodukovanych slov pri pou?Ziti rozného
podnetového materialu (¢islice, dvojtisla. trojéisla, hiasky, diagramy, triagramy, slova,
prisloviz). Vysledky potvrdili ich predpoklad, Ze ¢im je informadéni huinost polozky
vyssia, tvm bude pod¢et zapaméitanych poloziek niz$i. Tak jednomiestnvch, ¢isiel boli
Pbi schopni reprodukovat 7,4 a trojcifernvch uz len 3,2. Hypotézu prelkodovania teda
na kratikodobé zapamaéatanie nemoZno aplikovat, aspon urcile nie v tom zmysle, .Ze
poctet poloZiek reprocukovanvch bezprostredne po jednordzovom podani je nezavisly
od ich informaénej hodnoty.

Stratégie

Vyvinové stidie (Appelova et al, 1972; Rosnerovi, 1971) v stlade s doteraz uvadza-
nymi vysledkami naznaduju, Ze prekédovanie poloZielk do mensieho, ale na informacie
bchatsich jednotiek nie je automaticky, ani vrodeny proces. Mozno ho skoér pokladat
za jednu zo stratégii osvojovania a vybavenia zapamitdvaného materidlu, ziskanu na
zalddade opakovanych a dlhodobych skusenosti. Bower (1972) opisal niekolko typov
planov vybavenia, ktoré, podla autora poskytujd uéiacemu sa a) konzistentni straté-
giu uéenia, b) systematicky plan vvbavenia, teda odkial za¢af a ako prechadzaf z jed-
nej jednotky na druhd a c) definuje priehradky, ktoré treba zaplnit a tym poskytuje
kontrolu spravnosti reprodukcie.

1. Generativne pravidlo. Tento typ planu vybavenia moZno vyuZif pri zoznamoch,
ufvorenych na zaklade urcitéeho pravidla. Pbovi potom staci zapamitaf si len toto
pravidlo a polcZky zoznamu si vybavif z DDP. Napriklad, ak je zoznam vytvoreny zo
slov, ktoré sa rymuju so slovom Zaba, tak reprodukcia Pb sa znaénhe zvysi, ak Pb
aktivne vytvara vdetky rymujice sa slova a pozndva, ¢ dané slove sa v zozname
skutotne vyskytlo. ;

2. Systém hdcdikov. Tento spdsob zapamétivania a vybavovania informaécii spoéiva
v tom, Ze si Pb jednotlivé zapamétavaneé predmety zavesi na réznych realnych mies-
tach, napriklad na réznych miestach cestou do Skoly. Lurijov pan 8. puZival Uspe§ne
prave tuto metodu. MoZné su aj iné spdsoby, napriklad abecedné haciky, pomocou
ktorych sa slova spajaih svojim prvym pismenom.

3. Hierachicky pldn vybavenia. Uplathuje sa vtedy, ked zoznam zapaméitiavanych
slov obsahuje vela kategorii. Uéinné je potom zoskupif niekolko kategérii do nadra-
denych kategérii a tieto zase do mensieho poCtu kategdrii eSte vys§ieho radu, éim sa
vytvara hierarchicky strom. Tato stratégia celkom zodpovedd konkréinym dbésledkom
hypotézy prekédovania poloziek.

4. Asociativne zrefazenie. Je charakteristickym spdsobom =zapamitania a vyba-
vovania pre vadéSinu populécie. Zakladom tejto stratégie je hladanie a zapamétavanie
asociaénych vzfahov medzi slovami. Napriklad, ak si treba zapamadataf slova chlieb,
lopata, hniezdo a malina, mozno si vytvorif medzi nimi takéto asociatné vazby: Lopa-
tou treba urobif robotu, aby sa vyrobil z pSenice chlieb, pSenica rastie na poli, na
ktorom siu tieZ hniezda a maliny.

Samochvalova (1962) vo svojom prehlade roznych stratégii zapaméitania zdéraz-
nuje, Ze vyber stratégie je predovietkym zavisly od druhu zapaméitiavaného materialu.
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Pre kazdy druh materidlu je vhodny iny spdésob zapaméitania. NavySe Pbi nepouZivaju
pri jednej pamifovej ulohe len jednu stratégiu, ale kombinujui v¥hody viacerych
stratégii.

Organizdcia a intelekt

Dalsia skupina autorov chépe pamitf v izkej stvislosti stivislosti s ostatnymi kogni-
tivnymi procesmi, a tak zoskupovanie ako aj iné formy organizacie povaZuje za pre-
javy Géasti intelektu v paméfovych ulohdch. Typickymi predstaviteImi s sovietski
psycholégovia, napriklad Smirnov (1976), ktory dokazuje pozitivhy vplyv myslienko-
vej Cinnosti na produktivnosf Iudskej paméiti. RozliSuje medzi mechanickym a logic-
k¥ym zapamétavanim.

Jensen (1973) a Wood (1972) podobne rozlifuju medzi inteligentnym a mechanickym
pouZivanim pamiti. Organizédciu povazujd za prejav ufasti analytického porozumenia,
akstraktného a koncepéného myslenia v pamafovom procese.

Flavell (1971) argumentuje pre ponatie pamiti ako kognitivneho procesu takto:
»T0, ¢o vieme a ako rozmyslame, hlboko uréuje naSe vnimanie, rozpravanie a rieSenie
problémov. Je stiale zrejmejiie, Ze naSe poznanie a myslenie hlboko ovplyviiuje aj
sposob, akym sa uéime a akym si pamitame® (vlastny preklad, str. 273).

Vzhladom ha toto ponatie organizaénych aktivit si relevantné vysledky experi-
mentov, ktoré 1. skimaju vziah medzi intelektom a pamifovymi vykonmi, 2. vysku-
my, overujilce moZnosi zlepSenia reprodukéného vykonu pomocou tréningu stratégie
zapamaiativania a vybavovania ako aj vyskumy, skimajace vplyv instrukceii, nabada-
jucich k urcitej myslienkovej aktivite pri pamifovej ulohe a 3. vyskumy, ktorych
cielom je odhalif vyvin stratégii zapamitavania a vybavovania.

Pamiif, organizdcia a intelekt

Vzfah medzi inteligenciou, pamifovymi vykonmi a organizaénymi aktivitami je
velmi malo prebadany, Ojedinelé §tidie zvfahu inteligencie a volnej reprodukcie po-
uzivali takmer vyluéne len extrémne skupiny probantov. Nadpriemerne inteligentni
vykazuju, ako sa dalo predpokladat, lepSie pamétfové vykony ako retardovani (Wallace
a Underwood, 1964 a dalsi). Wachs (1969) zahrnul do sveojho experimentalnehe planu
aj skupinu s priemernou inteligenciou, pri¢om zistil v¥znamne diferencie len pri po-
rovnani dvoch extrémnych skupin, Ani jedna z dvoch extrémnych skupin sa nelisila
vyznamne od skupiny s priemernou uroviiou inteligencie.

Moelyova a Jeffrey (1974) referuju o pozitivhom vzfahu medzi inteligenciou a cel-
kovou reprodukeciou v celej skupine Pb. Podobne Ruisel s Droppovou (1978) nasli
pozitivny signifikantny vzfah medzi celkovym reprodukénym vykonom a intelekto-
vymi schopnostami, meranymi neverbalnym testom {(CF 2A). Autori navyle zistili
Ze Pbi s extrémnym skoére v neverbalnom ieste sa vyznamne odlisuji aj v poéte zo-
skupenych poloZiek do parov. Plichtova (1979) naproti tomu nena$la len u o rok
mlad8ich Pb konzistentné pozitivne vziahy medzi reprodukénym vykonom a vyko-
nom vo verbalnej ¢&asti Amthauerove] ITS-skusky a ani vzfah medzi vykonom
v tejto skiSke a mnozZstvom zoskupenych poloZiek meranych pomocou ARC-skore
{(Roenker et al., 1971). Tieto dva protirecivé vysledky by sa dali azda vysvetlif roz-
nymi pouzitymi metédami a mierami inteligencie a organizacie. Existuju vsak aj
dalsie Studie spochybiiujice celkom jednoduchy priamy vztah medzi inteligenciou,
organizaciou a reprodukeciou. Napriklad Puff (1970) nenasiel v reprodukénom vykone
Ziadny vyznamny rozdiel medzi tymi, ktori zoskupovali material nad Uroviiou na-
hody a tymi, ktori materiil nezoskupovali.

Vadsina prac viak naznacuje, Ze inteligentnej$i Pbi sa lepSie dokdZu prispdsobif
poziadavkam danej paméitovej ulohy. Tak Ashcraft a Kellas (1974) zistili, Ze mentalne
retardovani v porovnani s normalnymi menej vyuzivaju kategoridinu Struktidru zo-
znamu pri opakovani si ako aj pri vybavovani jeho poloziek. InStrukecia opakovaf
si polozky a vybavovaf si ich podla kategérii zvysila vacéSmi vykon u normalnych
ako u retardovanych.

Obdobne z prace Samochvalovej (1978) vyplyva, Ze fazkosti so zoskupovanim polo-
ziek podlfa kategorii mali len Ziaci s hor§im prospechom.

Kym vzfahy medzi inteligenciou, organizafnymi aktivitami a reprodukénym vyko-
nom je zreimy a priekazny pri porovnavani skupin s extrémnou inteligenciou, pri
vzdjomnom porovnavani priemerne inteligentnych a pri ich porovnivani s extrém-
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nymi skupinami, nie si uZ uvedené vzfahy tak jednozna¢né. Objasnenie tychto vzia-
hov si vyZaduje dalsie usilie badatelov, Predbezne sa v8ak javi, Ze imera, ¢im inteli-
gentnejsi, tym lepSie si organizuje material a tym poddava lepSie paméifové vykony ne-
plati celkom neobmedzene, Zrejme existuje nejaka ,c¢istd“ pamifova schopnost,
nezavisla od organizatnej aktivity, ktora vstupuje do hry, takZe wvysledky nie su
jednoznacné.

Tréning organizdcie

Experimenty s tréningom organizaénych aktivit, ak maju pozitivny efekt, poskytuja
tiez dokaz zavislosti paméfového vykonu od intelektovej aktivity Pb. Moelyovej a
Jeffreymu (1974) sa podarilo tréningom v zoskupovani poloZiek podla kategérii zvysit
reprodukény vykon. Rosnerova (1971) tiez referuje o zvyseni organizicie a reproduk-
cie pri instrukeii hladaf medzi slovami media¢né vazby. Liberty a Ornstein (1973)
zaznamenali zlep3enie reproduk¢éného vykonu u deti, kforé sa museli naucif triedif
polozky podla klasifikatnej schémy dospelych a zhorSenie reprodukéného vykonu
dospelych, kfori boli indtrukciou vyzvani zoskupovat polozky zoznamu podla vzoru
deti.

Vijvin organizdcie

V sulade s ponatim organizécie ako prejavu intelektovej aktivity by mali vyvinové
§tudie subeZne so vzrastom reprodukéného vykonu poukazat aj na vyvin stratégii
zapamitavania a vybavovania. Pocetné §tudie vyvinu kategoridlneho zoskupovania
skutoéne potvrdili, Ze proporcia zoskupenych poloZiek podla kategorii rastie vekom
(Rosnerova, 1971; Samochvalova, 1976; Wachs, 1969 a dalsi). Naproti tomu Jablonski
(1974) vo svojej prehladovej §tadii uvadza vysledky autorov, Ktori nezistili Ziadne
zmeny kategoridlneho zoskupovania s rastiGcim wvekom. V naSom experimente sme
podobne zistili (Plichtova, Arochové, nepubl) absolitny vzrast kategoridlneho zosku-
povania od prvého az po siedmy ro¢nik ZDS, aviak pomer zoskupenych poloZiek
k celkovému poétu reprodukovanych poloZiek sa nezmenil, Protire¢ivost vysledkom
moZzno vysvetlif pouzZitym experimentanym postupom. Vyskyt kategoridlneho zosku-
povania je totiz velmi citlivy na akekolvek experimentidlne variacie. Opakovane sa
demonstroval vplyv kategoridlnej frekvencie poloZiek, spésobu prezentacie, spdsobu
reprodukeie, typu instrukcie a dalSich premennych na rozsah zoskupenych poloZiek
podla kaiegorii., V nasom experimente sme napriklad pri opakovanej prezentdcii zo-
znamu pouzili vidy ind randomigzaciu, ¢o znaéne zniZilo efekt ucenia v porovnani
s Pb Samochvalovej (1976), ktora pouZivala vidy t0 isti randomizaciu.

Kategoridlne zoskupovanie viak prestavuje len jeden spbdsob organizacie materialu.
Denney a Ziobrowski (1972) upozorfiuju, Ze deti organizuju material podla odli$nych
kritérii ako dospeli. Na ziklade $tudii voInych asociicii moZno predpokladat vyvinovy
posun od syntagmatickych k paradigmafickym asocidciam. Syntagmatické asociacie
su komplementarne v tom zmysle, Ze obidve slova st gramaticky a sémanticky rozdielne,
ale ¢asto sa spolu vyskytuja v tom istom kontexte, napriklad ihla — 35if. Paradigma-
tické asociacie zas tvoria slova gramaticky aj sémanticky podobné, napriklad ihla —
Spendlik. Vyskum vyvinu organizdcie by teda mal pouZivat také miery, ktoré umoz-
nujui odrazif celd bohatost zoskupovani a vytvorif také experimentalné situacie, kde
sa roznorodosf stratégii mozZe prejavif. Prikladom takéhoto vyzkumného planu je
préaca Appelove] a spolupracovnikov (1972), v ktorej overovali hypoiézu, Ze u deti
predskolského veku nie je eite diferecovana percepcia od memorizicie. Autorom sa
podarilo demonstrovaf, Ze ¢im su deti starSie, vyspelejsie, tym su aktivnejsie, plano-
vitejiie, strategickejSie, suhrnne povedané inteligentnejiie v pristupe k pamifovym
uloham, Flavell (1971) charakterizuje podstatu vyvinu paméti veImi podobne: ,Vyvin
pamiti je vyvinom inteligentného Strukturovania skladovania na urovni vstupu, vy-
vinom inteligentného hladania a operacii vybavovania a vyvinom inteligenthého mo-
nitorovania a spoznavania tychto operécii skladovania a vybavovania. Ide teda o vy-
vin urcitého druhu metapamaiti“ (vlasiny preklad, str. 277).

Dalsi dokaz, Ze starSie deti a dospeli si aktivnejSie a strategickejiie v prisiupe
K pamifovym uloham prinisla priaca Pellegrina et al, (1977). Pbom réznych veko-
vych skupin predlozili niekolko zoznamov na zapaméitanie, ktoré sa od seba navza-
jom li8ili mierou Strukturovanosti. StarSie deti a dospeli vynaloZili ovele viac usilia
pri vysporadavani sa s malo §trukturovanym materidlom, ¢im dosiahli aj lepgie v:{r-t
sledky. N
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Stidie s nutenou reprodukeiou podla napovedanych kategorialnych nazvov nazna-
¢ili dalsiu osobitosf deti v porovnani s dospelymi. Autori tychio §tudii (Scribnerova
a Cole, 1972; Kobasigawa, 1974; Halperinova, 1974} totiZz zhodne zistili, Ze ak deti
boli nutené reprodukovaf poloZky podla urcéitého systému, v tomto pripade podla
kategoridlnej prisludnosti, tak sa ich reprodukény vykon znaéné zlepsil a vyrovnali

sa v nom star§im defom.

Na zaver by sa mi Ziadalo poznamenaf, Ze smer vyskumu pamaéti, teda vyskum
pamiti v kontexte ostatnych kognitivhych funkeii a vobec celej osobnosti sa zda byt
najplodnej$i a najuzitoénejsi. Uzitotnost a nevyhnutnosf tohto interfunkéného pri-
stupu ku skiimanym problémom zdoéraziuje najmi Kovaé (1975), ked formuluje za-
kladneé metodologické vychodiska. Vysledky takto koncipovaného vyskumu maju po-
tom nielen teoreticky, ale aj bezprostredny prakticky dosah,
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