
Jitru Phchtova 

V celom živote Výíli kajúceho rnyslltela 
a soclológa, akým Émile Durkheim 

lndividuálne a kolektivne 
vedomíe 

nesporne bol, a to napriek mnohým Legitimitu sodú lógic ako s:awos1aL11eJ 

I 
disciplfi1y Durkheim zdóvodňoval aj 

oprávneným kritikám, domlnova o odlišným p rcdme tom jej šLúd ia. 

úsille o uznanie legitimity sodológie Osobi1.nů pozornosť venov.aJ Jej 

I k odlJšeniu od psychológic. Kým 
ako vedy. V danom spo oéens om soclu l6gía skúma rorrn)' ko lel'lívneh o 

kontexte to nebofa l'ahká úloha, a to vedomia (111oriilku, poznan ie, 

1
,,..,.,1 nábofunstv o, mýly, riluály}, 

najma pre prev cruajúd psyd10JógJa sa woberá 

redukcionizmus. ktorý vysvetloval individuálnym védOllÚlll. Kým 

spolocenské fenomény psychologicky soci,ílne a SJJOločemké fenomény 
V"flikajú v imerakciách medzl 

alebo biologicky. Vo všetl<ých svojich Jed nml ivcaml. skupinami 
dielach- pričorn k najznámejširn a inšt itúci~mi, psych ickt fenomény 

sú produktum in te ,·al<cií neu rónov. 

a najcitovanejším pattí Delba práce Durkheim n ielenže bojov al pro LI 

v spolomosti, Pravidlá sociologickej ps yd ,u logicki',n u vysvetťovaniu 
spo1oč-coských fenou,énov„ n lt' 

metódy, Samovražda a Elementárne postuloval tézu, že samorn.é 
formy náboženského 2ivota _ spoločenské faktory ovplyvň ujú 

psycho lógi u íednotlivca. 
Durkheim s neobyčajnou Druhým predpoklado m, ktorý tvo rí 

intelektualnou prenikavosťou základnú os Durkheimovho 
mysknia, je, že každý sociologický 

obhajoval tézu, že spoločenské fenomén musí m~c v spoločcuskcj 
fenomény sa liadia vlastnym' l- rcgulácii ]sté miesto, istú fun kci u. 

Ak by je dno Llivé clcrncnLy 
_soooJogid<.)filli.:.Záko.orn~· --- --t s1X>lo1'énského života nebo li takto 

orga nizované . s11oločnosť by 
llCJl\Ohla prcfa, Za zák ladoé 
$poločenské rotreb y považoval 
nurkhei n1 poríad(lk, integ ritu 
a stabiliLu. 
Temo prísrup k sk úmm1jo spolocnosti 
s.., na,:ývc1 funkcionali stický, a to 
1,re 10. ltbo hlavnou témou skúmania 
sú pr~ve tie spoločenské ti mkcic, 
krnré spájaj ,, člcnov sr,oločnosll do 
jcd ni'ho celku. V tradičných 

spoločenstvách sú ro kole ktívnc 
reprt!zen tádt!, ako ťi t uáJy 
a nábožensTVo, v modemých 
spoločnostlach je 10 dd ba pr.ÍC<', 
racionalita a s ůou spiitý systém 
hodn ilL 

Spoloálosť ako totalita procesov 
lntegrácie a regulade 

Durkheim systematid,,' ,molp.ovo l 
spi.lsoby spolc>Č\:nskej inicgrádc 
a regulácle. a 10 v súvislosti s cll>nou 
spoločcnskou štruktči,ou, Napríklad 
v prád o klaslftkačných systémoch 
prim itívnych spoločností. km rú napísal 

' so svoífm synovcom Maussom (1903). 
dokáwl, Íe sys1émy klasiíikácie 
okolitého prosttedla sú odvodené od 
klasilikiície spoločenskýrn vzfahov. 
'J'icto systémy sa tlajú štu<lovať 
podobne ako grai1jlitil<a jai.yko. 

Samovražda-ako sociologický fenomén 

V práci o sarnovražde (1897) 
Durkheim ove rova l prcdp oklad , fr ryp 
samLwrá1,d súvisí s ol.ierou socJálnej 
integrácle c.1 sociálnej reguJ..itie 
uplau),,vai1cj v ctanej spoločnosti. Ký111 
silná sociálna regulácio podmiefiujc 
fatalist ický Lyp sarnovraždy. slabá 
regulácia ,je príčinou annmkkého L)'P" 
samovraždy. V dobrc lntegrovanef 
spoločt1os1i, v krorej exi,t11J1í 
mnohor.:iké a ,r-zájomne rcdpročné 

vzťahy, sa vysky1uJe altruistický 1yp 
somovrof.dy. l(eď je ;odá lna inLcgráda 
vern,i nflka (čo indikuje nap ríldad 
zvýšený počet osamelo 1.i)údch rudí 
aJebo zvýše ný p<!ČCL r<Y,vodov), vedie 
10 k egoistickému typtt samovi:aždy, 
Vplyv spoločaosd na typ 
samovra~cdnostl Je zretcll1j aJ pri 
hisrorickom porovná\laní. Aaalýzou 
archívnycl1 dokumenrov z mzd iclnych 
enrópskych krajfn Durkh eim doložil. 
že typ samQ'l•ráždv mo derných 
pri~my~rlných ~11oločnostíad1 Je 
odlilrfý od LYJJU, k1orý sa vyskyt()val 
v tradičných spoločnnstiach. Kým 
v modcmýcb spi, ločnosliach, klort' 
cbarakte1izuje níz.k;i mieril ime.grácíe 
a regulácie, s.1 vysk}'tujú anomické 
a egoisúcké samovrnždy; v tn>dičných >>> 



však ciem kolekti,01e reprezenukic 
sr,iivajú obsahoin indlvi<luálnchů 
vedomia? Morálne JUilvidlá sa 
osvojujú, podra Ourkh.e:l_ma, spolu 
s učením Sil reď. Tulťi.e vcdomle 
jedno llivca je možné vysve1Jil 
kolektfrnym vedomím. čo však 11epla1í 
nnopak. Téw 1, ptiurite kolek1fvnych 
l'ťptczenllÍcii pred individuálnymi 

-------l- -- - --,,:-=-':_ __ ___ __ _L ___________ __ -1 ro1,šíriJ1Jurkhcim aj mt úalšit obsahy 
futlskcj mysle. Podfa neho všelky 
koo<:ept y póvodne vzniikli ako 
kolektívnc rťprczt1uácie. Kairlý pojem 
je svojou podswiou spoločcnský. 

-- ---1- - ---- --- ---~ ------- -----I 
>>> s-poločnostiacb, pre kwré bola tYPkká 

vysoka mier.a in1.egrácic a regulácie, sa 
vyskytovala alm1isrická a latalisrickS 
forma samovraždy. 

Dvojakost' I\Jdskej prirodzenosti 

l'roblC·moro, akým spósoborrt sa sillsuu! 
rcali2ujc vplyv spoločenskýd1 

podmienok na p;ychické í:1.1<igovanié, 
!,li zao'.lleral Durkheim V P,l'IÍd 
o dualizme ťudskej prirodzenosli. 
Posili) oval ,, neJ CJClstendu dVb]akého 
vcdomia Jcdi1otllvca: kým jedno 
vedomie sa lýko ladividuality aoveko 
a je uk<!lvtmé v Jeho tdc , druhé 

E vedornie sa cýka jeho spolocensk.ých 
__ !_ vaziel> a vzťa.huje sa na s11oh1čnosť. 
"' Obsah iodividuálneho vedomia 1voria 

1 
" .i 

sen1.orirké podtr,. cm(x:íc, 1clt~né 
pocity a potreby, obsahorn 
spoločensk~ho vedomia sú spoloa:nské 
µrodu.kly, alco morálka. hodnoty 

a poznanic. Kým ollsal't indMduňlneho 
vedomio je spiiTý s eg(1i11ickou 
mo1ivád ou, sp-0!očenské vedomie je 
viazané na altruisrkké morívy. 
s11olo&nské motivy, 1.dóvoqňuje 
Durld1eim, vždy vyž.idujú obecovanie 
individuálnych záujmov. -Podstatou 
morálky je p,áve individuálna 
nez.:iujmo~<. stotožnc.nie sa s nieOm, 00 
Je spolocné prc cdú skupiou. 
Problém morálky v~1k Durkheim 
nerieši 1. indivtclualisLIC'kcj, al.: í'.O 
spoločenskej p-t:rspektívy, čo 
.zdovodfiuje týrn, že morálne pravidla 
sú produktom práce spoll>Čeostva ['udí, 
a .nie výtvorom iodivi<lu5lneho 
rozumu. Jednotlivci, žijůc.i od sttba 
lzolovane, by žiadne moráln.e prnvidlll 
nepotrebovaJi. Pravidlá, k!Oré si 
spoločcnstvo s1a11ovi, sa v podobe 
pís,iných iákonov stávaJú sú(:a,ťou 
spolol'enského vedomla a odovzdávajú 
!i<'I z genenklr na generiiciu. Ako ~ 

Za najvyšši produkt kolt klívnej akLivi1 y 
považoval súbor Jntelektu5~1ycb 
a ruorálnych hodn6L Tie tvoria 
podstatu dvilízáde. Vďaka osvojovaniu 
si výslcdkov civilizačnébo procesu je 
(fovek 1aký, aký Je. Radonalitu 
súčasného človcka prcco 1rcba 
vysvetrovai v kontexte bislórického 
spoločenského vývinu. 06sledkom je 
dvojaká prirodzenosf človekn. lriými 
slova,nl, človek je ni de n pl'oduktom 
biologického vývinu. a.Je aj vývlnu 
SIJO IOČCJ\ského. 
Cdý 1Jvot človdca sa odahráva medzi 
dvon,a ecmrami gra\liG\cie - mcdzi 
spoločnosiou a jol10 1elc~nosfou. To ho 
udrí.iava v s1a ~ nem1álej 1enzie. Kedže 
clvili1.nvtmÝ človek nemQZc uniknút 
ani spoloblo~Li. ani blológli 1da , nikdy 
11emóie byť úplne SJ)(lkojný, 
Dvojitej povalit 21<,vtk-a 7.<ldJ)ovedajú 
dve o<.llišné schopnosti myslt-nia. Prvlí 
'l nich Durklteitn nazýva S<:n:1it1vítou 
a druhú rozUJJ1om, čim označuje 
S<:hópnosť myslc11ia v u11Jverznlnych 
pojmod1. 

Del'ba práce ako zdroj spoločenskej 
solidarity 

Vo svojom tlie.le u rlelbe práce 
v s1JOIOČl.1<>sli J,tad,-í Du.rkbeim odpovtď 
na základJ1ú ouí1.lcu, prcčo dcfua práce 
vóbcc vznikla. eodfa Jeho tc<iric to bol 
prirod7..ený d<isledok 7-výknia bm 101y 
a vel'kosti populáde . PokiaI pol'emosť 
populácie nepr~iahnc istf limit. zdrOjt! 
obživy pústačujC, a podobné organi1,my 
žijú veclJ:a seba v relaóv nej harmónii. 
Avšak ak populáda. presialme istý limit 
a 1.drr~c už nc~ps111čujú, z.amú sa 
med7J jedn<itllvcami konílik1y 
a .sú1~17,enie. KonflikLy možno zmiemiť 

hlav,l~ difertnciádou pouieb: fJOlú lll 

•&"čo je ui'jtocné pre jeden organizmus, 
jě neu.ijtočné prc ioý. Del'bu pnke 
poofa Durkheima urýd11'ujú toké 
spoločenské procesy, akt1 sú. migrácia, 
kolo1ů2<-lcía a re2ignácia na islý spósob 
ex.istencie. Hlavnů fun.kdu cleThy práce 
vídí Dúrld1cim v ro111, žr u1 vara základ 
spoločensk.ej intei;rád;;. a to v zmysle 
v.niku Y'.lájomt,cj závislosti á solldarl1y 



-

medii ro1.dielnymi spnlofc11skýml 
f11nkci,1mi. SlmnomiQkévýhody del'by 
pr.let sú v porovMní ~ lýml10 
morálnymi dé\~ledkami len tri,-iálne. 
llurkhcim vn svojej J 11alý1.r riflOl'Ó7nc 
10zUšuje med1.l lim)<d.;mi, príčinami 
a c1r~ledki1mi. nemu práce, 1 edřl 
kllo1d.in~ciu lunkcif šrM'\i311mv,,nýrh 
ČdS[Í ,e lku, půva7.uje za zákonitý jav, 
ktorý 1116 všcobcwcjliu pln1nnsť. 
Vzťabi.tje 5'l totiž na v~c1ky lormy 
·1.ivoia .. JL'l.1 11otlivč orgány živých 
organlzmov pracujú spolu, al.>y 
uchovali 1.dravý cclok analo8ickým 
<p6sobom, akým rnzllčnč spolotcnské 
inštil úde kooperujú, ab)• produkovali 
spoločenský pmi .idok. 011rkhcimova 
onalýz.1 pod111it'ook a lu11kcií derby 
práce protirečila do,~edy rozšíreným 
cko11or11ický111 • psyci10lu8ický111 
vysvtúellirun, ktoré pouk;iwvali na 
ckonomid<ý prínO$, ix>krok a ro~voj 
dvlliu\cie čl tú~bu človck$ po IC1Jšc1111 
živote a hlahobytc. Ourkheii'n namie1al. 
;.c dosiedl,y a I\ ,d~ké lmenclc nc1nofoo 
1.an,leňilť s príčinami 1 ... 1konitých javov. 
llko11u111ick<' dosledky nemohnl človek 
doprcJu predvi1la{, prelo,.c so prcjavujú 
,,ž po dlhodobon, prakdwvaní deíl>y 
práce. 

Mechanický a organický typ 
solidarity 

l)ruhou podstamou téwu 
DurlJ1eimovej 1eórie je. 1.e derl,a práce 
11wdukujc orgonický 1yp solidnrity. 
kým lolcktívue repr~ientóde tv<11io 
i.íklod mechankkéh<l typu sol1da,i1y. 
Podstatou meclw1ick,j soUdarll y Je 
podobnosf individuá!nyd, vcdo,ní 
a ich koníormlta vočl spol<)čnému lYJ)\I 
mysleula a ó tenla. Naopak, orgnnlc:ká 
~olida1ita je 1,1!1>'1,en! na rcclprotn~j 
výrnene rozdiclnych špeciílckých 
vedomí. l<ýn, mecb<ll1kká solidarita Je 
mofoá len vtcdy. ak sú Jednodtvci 
súčas(ou kolektťl•neho vedomla. 
nrganická ;olir!arita s,, yY(lára •~ v1cdy, 
ak má kaMý Jeclno1!1vec svoju 
!pecializovanú sfem ~nnosti a sv(ljc 
osobité, intllvltl11All1.ovnné ve<lomic. 
Dúkfoou poi.lntienkou je, aby ,a 
sociálne š1,n1ktlíry, ktoré sú sµart 
, kolcktívuym vcdomún. narušili, 
a vytvoriJi lak prlestor pre rozvoj 
lndlviduálncho vcdomla. 

11,10 dv,, 1ypy solidal'iLy sa vyskylujú 
v odlišnom pomi-re v iťrlnorln rhých 
a vyspcdých sp<Jločnosiiach. č(m le 
spql,očnos( vyspelejšia, tým je dclba 
práce ruzvinlitcj:iiíl, iJ I Yin jc: 
dólcžitejšia 1egulácia na ,.lklatlc 
vz5jomncj a dobruvolhcJ výmen1• 
a mcneJ dolcžltá ccuulóda 
prosuednícwom kolektfvuyťh 
rcprl!'lcmáclí. Rozcllclnym lom1óm 
spoločens.kej intcgrade wůpowclHj ů 
ro,.diclnc tYPl' zákonov. 

Represivny a reštitučný typ regulácie 

Med1at1ická Solidarita ,a 1Jrcjavujc 
prcdovfokýnl rcprcsfvnym typom 
2Ak,1,1odamvn. kým org;inld<ej 
solidarite 1.,1dpovcdá reštitučny typ 
1.ikcmodari;rva. Tcnro historicky novšf 
typ 1,lkonov 111 ntsJ><.>č(va na kontrole 
íudského spr.ivani~ prosrrednícrvom 
111mov, ole Je z,ilnfené na prJvidlách, 
ktoré wnož1i ujú, tib)' vi (ahy íungovali 
nonualnc. ~ 10 no základe sp, av,,J livej 
a ,,iájonmc výhotlncj spulupráec. 

Modernlta a rozpad kolektivneho 
vedomia 

V 01uden1ýd1 spoločnos1farh smka,iú 
no vý1.name nielen mcchanh:kt va'rby 
Zdlofrué na kolck1ívnom v~d<Jmí, ni• 
ffil'll Í sa aj obSilh a i11ten:ll1a prt:žívania 
samotného kolcktívrlchu vedornlo. 
Možno povedať. ic ()bsah ko!cktfvucllo 
vťdomia s.a, stáva abs1raktncjšfm 
J neurl'íteJšfm, menc'J tor.lwduJúdm. 
Durkheim 1010 konšia,ovanie opiera 
o dvo orgurnenly. 
Po pi;•é, , perspektivy Wstoric::kébo 
vývinu wačne klesla dole1j 1osť 

u5bož(!lislva, JciliicJ ; n,1Jvýwornnejškb 
loriem kolekiívneho vedomia. 
ro dr11hé. nočcl rcpresfvnych lákonov. 
ktoré riadlli sexuálne a rodinné vzfahy. 
ako ~i n~hoiťnský život, 1a v rnebe hu 
;1áročf 101ačne zredukoval. 
V raných spo!očen.s1Vách ~• lcaždÝ 
Jcd1101 llwc v-tfalivval k ~peciíi<:kým 
objeklom s-vojbo proslreclia '.l.bruba 
rovual<ým spOsobom a tic10 $U1Vy 

vdom la rtprezeDllVÚce 1m1streJie 
malí paralelnů podobnost Splynutie 
l11dlvlduál11yd1 vcdo11ú potom 
J'ť'Zultovalo v koleltl.ÍVUOlll vedomí, 
k10ré bolo o:;1 ré, Jasné u <lobrc 
delinovarn<. Ako sa 1icw spoločnos1i 
stávaU po&:mejšic a obývnll 
diJCl'CTl.X)VOtlcJšlc ŮZClllic, vnúnané 
objekty u:I. nevyrvárnli sl)Oločnú 
skúsenos(. Aby 7.0SUllíl SkLISCI 1osť 
spoloč11á a,1}01\ de) istej miery. muselo 
sa kolelnívne verlomiť 1111cni1'. 
7. kn11kré111eho a dobrt deílnovaného 
ve<lomia sa st~lo vedomk 
všcoh<:cnejšic a ausl r<1k11\(;j~ie 

Z konkl'ftncho mumu ,a s1al sllum vo 
všeobecnosti a z Grék;, a Rimana -
ko11rep1 ťlovcka. Proces prngrťsívne) 

abstra.kcie dosiahol nakonicc lÍrclvHt 
nniV<'rrálnych pojmov. l11oré 
sedlmemova li v 1ákonoch. 
11iihoženstve a morálkt". Z róhw 
hl'adlsk,, le1išie n1111111ieme fo1.kostl,1m, 
s akYmi 1.áp.1síme, keď sa usilujeme 
p<lcliopiť rnyslenie 11rfslušníkov mťnej 
rozvinu, ych spoločnosi i. Nafa my,d, 
v ktorej <lominujc logika a racionalira, 
osvujtl):, ,1ko výslt>clok evohkle 
civili1.:íde. už nerozmnic kon.krétnym 
r>0ei10,n ., rc1)rczcn1,iclňm p1íslušníkov 
Jcdnoducbýcb spoloi'ensliev. 
čím jt> kolektívn~ vcdonlie meneJ 
ku1Llofo1c ~ jasné, 1ým ji' podl',1 
Durkheima jeho vplyv na myslenic 
a ,právanlc jcdJtu1llvoov Jllcnší. n lym 
menej brtdí ich slo~o<lný roivoJ. 
S pokraó,júcou neurčitos(ou 
l<olek1fv1,eho vedomln s1\vl1f pokJcs 
vý,.n,1m11 tradíci(, čo je zas po<l!nienené 
1,11enn11 šm1krúry spolrx"cnskýrh 
vzť.ahov. 

DOstojnosť Jednotllvca - nové 
náboženstvo? 

Durkheim poukázal na j_ctlttu dlllcfaú 
výnimku v in1cni.i1c J)r~2fvanía 
kolck1 ívnd10 vedoinl~, a IOU ,i<' 
vedomie jedinečnosri l\1dskej 
htdlvidualíly nM ~6sl0Jno11I. S tým. 
aku v mod~m'ých spoločnosúacb klesol 
význam r,ábožcnstva, pm unulo s;i 
(.ižllko kolckúvnych ,·eprezcmilur uu 
jedno1livca. lnýnu slovanu. kull J3oha 
nahradil lrnl1 ln~ivlcluálncho člcm:ka. 
t're modcrnú Spoločnosf je teda 
prfzMčné, 1,e s., učí vidieť svojich 
členov v ich JndMdualite a v leh 
ucnahtadiletnej spoločenskej funkd i, 
z ěoho vyplývnjú lll'C spoločnosť ls1é 
zává:tl<y. Civillzafoý vyvin podl'o 
Durkheima srncrujc k zdokonnl'ovanlu 
tcjto morálncj {unkcie ,poločnosti. 

Klanová a organická spoločenská 
štll!ktůra 

Zn,ena mechanicke) na organlckú 
solidarino ide nika v 11.rke so 11rrc:11ou 
spuluěenskctj Šlt1Jktt\ry, P1 e Pl1111ilÍVlW 
spoloálostl, via1.ané mechanic:lrnu 
solida1ito11. je 1ypiduí klanová 
Šll'UktŮ1'U. Tú je ,;,IC>1.enó ,,a va,b.lch 
med2i členrni l'Oďiny. na rnkr vnom 
p, íl>uzcn,rw n v1,íjl111111oj 1)0dob,1o~tl. 
š tm lctúra1 .klurá rodpoved.í organkkc:j 
solldas)te, sn podobá ,y,1é111u odlilnýcl 1 

orgánvv. prloo,u každ9 i 1tich in,\ 
špecilitkú fu11kciu. JcdnoLUvé vr1,,ány 
nic 1ú vor11c wskuµcnť, alé sú 
koordinované a sul>ordi11ova11é ukulo 
remr,ílncM (1rgánu, ktorý vykonáva >>> 



>>> r,gulatív1111 fonkd11 celého orgruii1.m11. 
Miesto ka!.dého Jednotlivca nle je 
určené Jeho príbuzcnskými vtťahml. 
niť pmS1rcdníc1Vom ko11krémeho 
zamesma11la ,1 spoločensk<j lunkdc. 
ktnní vykonáva. Prt dpoklada~ že celá 
spoločenská o politická nrganiz.íóa 
bude v hlír,kfj hurltímosti Min,.cná 
výlučnc na štru~1úro: povolonf. 
J<.lt>~'\itíci vý·1.mm1 clecličnoc;-li l}urkhcim 
dokladá argumento1n, 7.t' čím je del'ba 
prácť rozvinucejšk1, 1ým menšia je 
provdc1,JQdob11u;ť. lc ,polu.:cnsky 
u:!itxně spósobilostl s.i p,·.,nášJjtí 
ded·čne. l11ými slovarni. óvllizačný 
pok'l'ok produkuje nové spi)soby 
,1kcivity, vy"1dtů 1\ce také spósol1ll0s11. 
krn1é m:ba nadoh11dnlÍI' 
prostrednictvoni špcciali.zovaného 
škultnia. Preto sa domnieva, 1,e rozdiely 
v clcdičných prcd1•1kiadod1 
ni:µiců,uwujú prť p11k1Jl'u)úc11 clc,nm 
priícc VÍ'IJ1a111nú }lrckMJ,u. 
Ro711ielny v_plyv dc\ličnosti 1vorí. al<o 
poukazuj~ Du rkhcim, '.l.ásaduý ro,did 
mcd7.I 11'7.lologlrkou a snoločcnskou 
dr íl1011 prác<·. Kým Jcdnocllvé funkcic 
buniek sú určené geneticky. zderieně 
di,i;ppzície s 111ko ~1 jedr107J1ačnostou 

ntruzhodujú o spol<Jčt>nskeJ ínnkrll 
Jednt11llveov. S11cdall1,ícla Jcunol livcuv 
sa udobrJvo predovšeckým na :,,ákJnde 
vl;,-isu1ého rozhodnutia a realizuje s.;1 

proscrcdnfcivom zámcrnc'ho u/'cnio 
Zdl'tljom rolvojo lndlvlduálncho 
vcd:,mia sú 1eda dosiahnuté výslédki• 
civfi1.,1ň1ého pokroku a - vo 
všeobecnejfom 1_mysle - l'ud~ká 
\od1hi1110. 1nš1ink1ívnn výbavo upadá 

r.:wol1QlC(iH~k I P11 ,.n(t!n k\~11r.i~iVf'lu 
uic1;.;lv, 11,ul1<dtullůl11u i;\Jclúatu (JIIYd1olc•y1u 

" l!Jil)é'Wlli:tliálut, fJOClilll)O PSVt:hO:/l!;lt, na 
Kabldrc ~J,,g,e ~ť UK v !:!rall!Jiav'I 
c1zHtovef11-'-0bob1 v ~:.1111e1e VV$k\1mu 
oou1.1.u,;1 u l~oJoq,rktll kom,nukn<;io s,w 1iko 
:;\J:OO<Jt~ltiii vuuockA j/ltlOOVWÚka. VélH)ij ,iu 

1.net:ldOl~ckwll a epi.slernolo;ncl\Vm 
otital«mi 00Cili!J10P!JY11hol<.:gickéno vVSkLui:u 
o \l1.1plr!ék~mt.1 VýijkUUIU OOCIOlnVUh 
rer1JlZenll\r.l! ~1.ttlllluemt, u1dlvltluulmnu 
a u.,ooneJ IO!!!lŮly.Jeailló!kou.monogmlle 
Mft,'\(lysooiAll\9j J,WChológie 7.h17.ki; 
R množAtva š\11(111 p11hhkóVan9oll u 1ás f!J 
V7,ihr'lnl1'1 

11111,mr s lým. ako 1a zvyšu,le dlilc,110s1 
soci,1bllicy. Rozumovú nodr,1dc11osl 
rudských bytoslí nic je mofoé bezo 
2vyšku vysvetliť, ak ne1.0herir.mc do 
úvahy sorfobílitu il uku111ulc.wtn1é 
kultúllle zdroje. 'I. l1Vt'<kt1ýd1 důvn<lóv 
Durkhcl111 ,astával stanovisko, ze 
psycho-Jy1lológia vyS-vl;'tlí pomocou 
c>rganických príc'ltt len rnalý lrag111cn1 
J»ychlc:kýdi lénoménov. r,ychlcký 
nvqt v jeho najvySši:J 111,inlkstt'iůi Je 
jcdunducho µrfllš komplexuý 
a spoločemký. aby smc mu porozuuu,11 
ako proste; i:x1c11iii blologíckél,o řivoia. 
Durkheim týlll nechce! povcdM, ic 
psychický 1.ivo1 nemože byť 
vyšvctl'ovaný biologickymi pncinami. 
Domnicval Sil však, že existuje vcl'ká 
ohlosf lnrll·1ld11álnchu vcdollllO. kto1~ 
11ie je vyswtli lelhá I ými1<1 prfřináml. 

Práve socio-psychológia jt pod!a 
Durkheimn vednu, ktorá ue ,iml' najviílr 
prl,pelc k nhJ~<nťniu sr•llll<'en<kých 
µríčlu psydikkých fakcov, 
Dutkheim uvažuje o spoločnosli vždy 
v Jej to1aliie, v ,úvislo,ti s jej 
zóklaclnýffi lunkcimnl a 1>ud111lc11k,1111l. 
ktoré buď u lllc»'J)uju Jej mou\lnc 
zdravic>. alr,bo sú, naopak, prfčlna,nl Jej 
morálnej d1oroby. Poslanie soáoló~a 
prirovmlvJ k pnsl,miu lckára. kcorý 
11ajp1·v vcdccky urfojc, Jl<f pod111lc,1ky 
by v d.)110111 Číltó€' ,1 v dantti ~potočnos1i 
vicdll k spolofoiskému poriadku 
a blahob)<Lu, n potom predpi<uje 
fl<llrcb11ů ,poloú:n,kú 111cdid11u 
Hoci Ourlodct 1cwo dlelo ntalo 
ocobyčajné sliny ohlas. ocu 1(>ŽllO 
povedať. 1e sa 7.ochovalo o r01.v11alo 
v r,,lls1 vo,1i. Pm.,,ruhodné Je, ?.e právc 
pojem kolrktívneho v1•domlJ upadol 
v sodológii do zabudnut ia. Podsta111e 
vlíčšieho rorpraoov.nnia sa v sociológii 
doékoh po_my oko :.t>d5hrn i11te1;v~da 
d rcsulád(t. Pvdolmý osud slllw l OJ 
ús1.rcdrry 1:ojcm DUf'kl1d 111ovho 
mysknia, a co pojem spoloéenskej 
rvolúde. ·rt,mo konť.C:pt. predstavujúci 
an~ló~lu iliologlckcJ evol(lclc, lc 
mlmmiarlnr d61,•fítý, ak chcťl11ť 

vy~vetlif, 'k od V7Jliku homo s,1piens 
precl dvnm;i miliónmi mkov ,;a 
! 1 ruktť1ra jehtl mmgn 1.i~m,•r 
1101.111cnila. hod Jeho ipoinhílo$tl 
J c,1>$.:1hy jeho reprcnenlótií sú 
dirunc1ráb1e <ldlišné. Koncep1 
spoločen,keJ, resp, kHlrúnwj ~vohide 
,a dolkal rd 10bili1.lclc a d'olšiol111 
ru,pracovo.nla až v amropologiťk ých 
prftcach o vývine„ šírení civili:t.áde, ako 
aj v prácad, význa,nného lalianskeho 
amropolól\,, ·J110ma<wllo. Ten pop1·1 
1ncd1011tllll(K.h biulugitkej evolucic 
vysvctl'uje ůrnmmlc:ký vývin íudských 
SJ1~obilo1:í mcchá11iziru111li usvojll vania 
<I výslcdl(OV cvolúcle kulnl ry. 

«< 

Ž'ivot 

€ll'»le Dlirkl.eirn sa narodJJ Ill. aµlíla 1868 
vo tlancuzskom rnaste 4Pina1, v !odine 
TAhiM é doéry obc~,odn(ka SpočlRllm M 
chcal ~t,r. mhino111, ~mctovlll llobraj{'.'inu 
S1ar/ zákon a 'Nmltd, súča6nó •l\3(lk chodil 
6j do~~éj iíkol·r' Pro vplyvoin uf:it«Tky 
o vlnsldh~ my!1t10kii]lp zátitku sa 
dól@noa lntentiVll'-17.MN!T:'l! 
1$toilcl71nom Po lc)111to ltr~t.110111 nbdOllf 
\ia IJěak od 11111:m.eoswa <leflnltlvne 
oékloníl, 
Na ·1trodni1 ňkoh, chodil v Epmnlo 
a J)okwčoval na lycau •i Pl\Jli1, kde sa 
pnpmvoVDI na pol<;>Yo,y 11a prestizou 
Ecx,1e No,male SUpéneure \i!NS) 00<>'\a! ,;a 
oom až JXl dvoch rl3lispošných µOkllSOch 
(1870) No F:NS u,, :.llúlOI s mnohými 
\<ýJlimotnýllll vmovnlkmi, !tlozolom 
Herním Betgoonorn, voll<,'llit. soéllllistov 
.'.E)llc\01\l J~1,rěsóm a JJ$YCllólógom PJerrom 
Janawm Spofti1~lr.l 11rw.l1~1';1)Jurlch ho 
nAIVát.šrr4 mll!!ei).1UáJneobohatill !ilozott 
Charles llěnouviar R F.mll11 lloutroux 
a blatoril< F\tsJ;eJ de Coulantjes Kym ocl 
poeloclnóho 1. nich m nsucíl po~ lva( 
lus1v1!ck~ UlUl.Ó:lU \flitllrulllu HOU\!(l\ll( llb 
lllšp1roval svoJOU J:l®:,Hou vecty, kt.om 
~Ó<{Uůovttla. •~ medzl tozchelnymi 
urovfu11ru tenomenov t1XJsluJu vymzrnl 
lil$)l(H11,ln!llt$ ked'!e na vyMí<;h 1iiovruach 
.a vyn~rujtl caké k.ahť; kioré na niMJcb 
(1mvil1ACh thýl'llllČ Myilbenl<a ralativn~I 
oozávislosn jednothvých nrcvni 
vy•1vc,rnJVtlOlll l)'J?.Ot'OVIIAych ! l'JOV 

a !ilswucký póstU? sa a.au 
uo.jcbQ1r;klen$1.Ci\e1:liw .wakom 
DurldmcvhlJ 90clOlogického myslfnlA. 
I 'O skonCOnl ~tůdM {1882) rx'loohll 
Y llórdee1111, kde stál prl VZlllkU kOtedly 
oociAlnyoh VJ!l(I IJ. :lllrl~gogtky ( 1887), Ar 
1/dálra tomu sa štúdium sociológie sralo 
f!Úca.<iťon fmn01i1rknho 11nlverzltnéh<l 
.J)ll)lt\mu. Nezaoblilo BJ to vMk t>-2 
knllckých ohlooov t u klorvm pnspel aJ 
i'JÚlll Dutl<beUa lym. ze zoora:dlovel 
základny význam socio,og,ckéllo šlúdia 
v 11c11ovna111 li f:i0'4J:1ou, hll,1.0rlou 
a P!áVOlll Okrem ;trufJl\u 7,ů 
S()CIOl<~11'J<ého ~l'lperúl1Zlnu \"f,'tlláaal 
totiž obavy, že wciolllgio)lé wsv~IJovanie 
pn\vnych n m1)1Aloyr.ll ln~tll.licií 
!)l'(lf;llrldl'Í otvQT(I (ls·o Sl'X)IO~nRlfýCh 
príéllt pqdatmf ~ ~.ribocinel vOle 
a 11lllTll l m,jv.cY.lJ?ť)1·oon0$ll je(lnotHvr.~. 
Prem nnrldlélm dlho nemoha! ?.Úlkať 
p,off.\9lini v J)ijrf•.1 Jrho !mrz pro učHelov 
•1 Bo,<li>.aux mal wak také l<vnllcy. t.o 
lranruzska ·;lada ho al.uadltow.ůa áko 
zókla~ nťlvóho Bymlimn AAlrulámeho 
rai,uhJ1kéMJlallo \7.dPlilV8hl•. V flordamll< 
mol k.ltcló nt>dotni clo['tOl11dn10 Al 
p1ec1Jlli§ky t,le šilokú 1'ě!ej110Gt na témV 
nko eolidanta, roctnu, ina:sl. totem1zmi1s, 
8ijllll)'lltl2\iu, iloču1, llébO'Uil\SIVO, 
soOll.LllzlnWl právo u pod V 1oku 1896 


