Je ludska prirodzenost spolocenska?

V celom Zivote vynikaiticeho myslitela
a sodologa, akym Emile Durkheim
nespome bol, a to napriek mnohym
opravnenym kritikam, dominovalo
tisllie o uznanie legitimity sociologie
ako vedy. V danom spolocenskom
kontexte to nebola lahkd Uloha, a to
najma pre previadajud
redukcionizmus, ktory vysvetloval
spolotensks feromény psychologicky
alebo biologicky. Vo véetkych svojich
dielach — pricom k najznamejsim

a najcitovanejsim patri Defba prace
v spolotnosti, Pravid!a sociologickej
metddy, Samovrazda a Elementarne
formy ndboZenského Zivota —
Durkheim s neabyéajnou
intelektualnou prenikavostou
obhajoval tézu, Ze spolocenské
fenomény sa riadia viastnymi —

Individualne a kolektivne
vedomie

Spolotnost ako totalita procesov
integracie a regulacie

Legitimitu sociologie ako samostatie]
discipliny Durkheim zdévodiioval aj
odlisnym predmetom jej Stidia.
Dsobimd pozornost venoval jej
odlFeniu od psycholdgie. Kym
sociuldgia skima formy kolektivneho
vedomia (mordlku, pomanie,
naboZenstvo, myty, ritualy),
psychologia sa zaoberd
individudlnym vedomim. K¥ym
socidlne a spolodenske fenomény
vrnikaji v interakeiach medzi
jednotliveami, skupinami

a ingtiniciami, psychické fenomény
su produktom interalecii neuronow,
Durkheim nielenze hojoval proti
paychologickemu vysvellovaniu
spolofenskych fenoménow, ale
postuloval tézu, Ze samotné
spolodenské faktory ovplyviiuja
psycholdeiu jednotlivea.

Drub{m predpokiadom, ktory tvori
rakladmi os Durkheimovho
myslenia, je, #e kaidy sociologicky
fenomeén musi maf v spolofensle]
regulacii [sté miesto, ista funlcio.
Ak by jednotlive elementy

_ﬁmls:aglckjmi_—_zékmmi— spolodenského Zivota neboli takto

organizované, spolocnost by
nemohla predit Za rdkladné
spninfenské potreby povaioval
TDurkheim poriadok, integritu

a stabilitu,

Tento pristup k skiimaniu spolocnost
sa nazyva funkcionalisticky, a to
preto, lebo hlavinou témou skimania
st prave tie spolodenske tunkcie,
ktoré spajaji lenov spoloénost do
jedného celku. ¥ radiénych
spolodenstviach sii to kolektivne
reprezentacie, ako ritudly

a naboiensivo, v modernych
spolodnostiach je to defba prace,
racionalita a s fow spdty systém
hodndt.

Durkheim sysiematicky analyzoval
spisoby spolocenske] integrace

a reguldcie, a to v suvislosti s danou
spolodenskou Struktirou. Napriklad

v praci o klasifikatnych sysiemoch
primitivaych spelofnost, ko napisal
50 svajim synoveom Maussom | 1903),
dokazal, #e systémy klasifikacie
okolitého prostredia st odvodend od
klasifikdcie spolofenskych vefahow.
Tieto systémy sa dajid Studoval
podobne ako gramatika jazyka.

Samovrazda ako sociologicky fenomén

V praci-o samovrazde {1897)

| Durkheim overoval predpoklad, 7e typ

samuavraid sdvisi s mierou socialnej
integracie a socialnej regulacie
uplatiovane] v danej spolodnosti. Kym
silna socialna regulacia podmicnuje
faralisticky typ samovraZdy, slaba
regulacia je pricinou anomického typu
samovrazdy. ¥ dobre integrovane|
spoloénost, v ktorej existuji
mnchorake a vzdjomne reciprocné
vetahy, sa viskyluje altruisticky typ
samovraidy, Ked je socidlna integracia
velimd nivka (& indikuje naprillad
videny poder osamelo FHjndeh Tudi
alebo pvideny podet roevodoy), vidie
1o k egoistickému typu samoviaZzdy.
Vplyv spolocnosti na typ
samovraZednosti je zretelny aj pri
historickom porovnavani. Analyzou
archivnveh dokumentov x roxdielnych
eurdpskych krajin Durkheim doloZil,
e typ samovraid v modernych
priemyselnvch spolodnostiach je
odligod od typu, ktory sa vyskytoval

v radicnych spolofnostiach, Kym

v modernych spoloénastiach, kioré
charakterizuje nizka miera integricie
a regulacie, sa vyskytujo anomicke

a egoisticke samovrazdy, v tradiénych




vEak detn kolektivne reprezentacie
stivajd obsahom individualnehao
vedomia? Moralne pravidla sa
osvojuju, podia Durkheima, spolu

s udenim sa redi. Takie vedomie
jednotlivea je modng vysverlid
kolekiivnym vedomim, &o viak neplati
naopak. Tézu'o priorte kolektbmnych
reprezentacii pred individudlnymi
roziirtl Durkbeim aj na dalfie obsahy
Iudskej mysle. Podla neho vietky
Koncepty povodne venikli aka
kolektivoe reprezentacie. Kazdy pojem
je svojou podstatou spolocensky,

Za najvyisl produkt kolektivoe] aktvity
povazoval sibor inteleltuilonyeh

a moralnych hodndt. Tie tvoria
podstatu dvilizacle, Vidaka osvojovaniu
si vysledkov dvilizatného procesu je
clovek raky, aky je. Racionalitu
sticasného doveka preto treba
vysvetlovat v konexte historického
spolofenského vivinu, Disedkom je
dvjaka privedzenost doveka, Inymi
slovami, dovek je nielen produkiom
biologickeho vyvinu, ale aj vyvinu
spolodenskiho.

Celv Fivot Soveka sa oduhrava medz
dvoma centrami gravitacie — medz
spolofnoston a jeho telesnostow. To ho
udrfiava v stave neustalej tenzie. Ked#e
civilizovany fovek nemdde uniknat
ani spolodnosti, ani biologii tela, nikdy
nemiie byt tipine spokojny.

Dwojitej povahe doveka rodpovedaji
dve odlisneé schopnosti nyslenia. Prva
# nich Durkhelm nazyva senzitivitou

a drubd rozumom, dm oenaduje
schopnost myslerda v univerzilnych
pojmoch,

Delba préce ako zdroj spolotenskej
solidarity
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spolocniostiach, pre ktoré bola typicka
vysokd miera integracie a regulacie, sa
vyskyrovala-aloroisticka a tatalisticka
forma samovraidy,

Dvojakost ludskej prirodzenosti

Problémom, akym spdsobont sa ylastne
realizuje vplyy spoledenskych
podmisnok na psychicke ungovanie,
sa raoberal Durkheim v prac

o dualizme ludskej prirodzenosti,
Postuloval v nej existenciu dvojakého
vedomia jednotivea: kym jedno
vedomie sa tyka individuality cloveka
a je ukotvené v jeho tele, druhé
vedomie sa tyka jeho spolocenskych
vagieb a vatahuje sa na spolocnost.
Obsah individudlneho vedomia tvoria
senzoTicke pocity, emocie, telesné
pocity a potreby, obsahom
spolotenského vedomia si spolodenské
produkiy, ako mordlka, hodnoty

a ponanie. Kym obsah individualneho
vedomia je spaty s egoistickou
maotivaciou, spolodenské vedomie je
viazané na altroistickeé motivy,
Spolofenské motivy, zdovodiuje
Durlheim, vidy vyzadujo obetovanie
individualnych zdujmov. Podstatou
moralky je prave individualna
nezaujatost, stotofnenie sa s niedim, co
e spolodné pre celd skupinu.

Problém mordlky véak Durkheim
neriedi 7 individualisticke], ale zo
spolodenske] perspekiivy, Co
gddvodiivje tym, Ze moralne pravidla
s0 produkiom prace spolofensiva [udi,
a nie vytverom individuilneho
rozumy. Jednotlive, Zjua od seba
izolovane, by #adne moralne pravidla
nepotrebovali. Pravidia, kioré si
spelodensive stanovi, sa v podobe
pisanych zakonov stavaji sidastou
spolodenského vedomia a odovedavajl
sa 7 generdcie na generacin. Akosa

Vo svojom diele O delbe prace

v spolodnost hfadd Durkheim odpoved
na zakladna otazku, preco delba prace
vibee vznikla, Podla jeho tedrice (o bol
prirodzeny dosledok vyienia bustory

a velkosti populade. Fokial pocetnost
populacie nepresiahne isty limit, zdroje
obiivy postacujil a podebné organizmy
#ij vedla seba v relativng] harmaonii,
Aviak ak populada presiahne isty limit
a rdroje uf nepoestacujl, zadna sa
medz jednothiveami konflikry

a sufazenie, Kanflikty mofno ymiemnit
hlavie diferencidciou potrieh; potom
b, €0 je uFitocné pre jeden arganizmus,

| je neufitocné pre iny. Defbu price

podla Thurkheima urychluji také
spolodenske procesy, ako si migrada,
kolonizaca & rezigndcia na isty sposob
existencie. Hiavnd funke delby prace
vidi Durkhetm v tom, Ze uivara zdklad
spolodenske] integracie, a to v zmysle
veniku veajomne] zavislost a solidarity




medzi rozdielnymi spolodenskymi
funkciami. Ekonomicke vyhody delby
prace si v porovnan! s timito
mordlnymi disledkami len tividlne,
Durkheim vo svojej analyze rigordene
rozliduje medzi funkciami, pricinami

a disledkami. Defbu prace, teda
Loordindciu funkeii Specializovanych
Casti celkn, povazuje za zakonity jav,
ktory md vieobecnejiiu platnost,
Vziahuje sa toti? na vietky formy
Fivota. Jednotlivé organy Zivich
organizmov pracuji spelu, aby
uchovali zdravy celok analogickym
sposobom, akym rozlicng spolodenske
institicie kooperuji, aby produkovali
spolodensky poriadolk. Durkheimova
analyza podmicnok a lunkeil defby
prace protiredila dovtedy rozéirenym
ckonomickym a psychologickym
yysvelleniam, kioré poukazovali na
ckonomicky prinos, pokrok a roevol
civilizicie & tafbu floveka po lepsom
#vote a blahobyte. Durkheim namietal,
e dosledky a ludské intencie nemoino
zamiefiaf s pricinami gkonitych javov.
Ekonomicke dosledky nemohol élovek
dopredu predvidaf, pretofe sa prejavuji
ak po dlhedobom prakiizovani delby
prace,

Mechanidky a erganidky typ
solidarity

Druhou podstatmon tézou
Durkheimove] tedrie je, 7e delba prace
produkuje organicky typ solidarity,
kym Kolektivne reprezenticie tvaiia
zaklad mechanického typu solidarity.
Podstatou mechanickej solidarity je
podobnoest individualnych vedomi

2 ich konlormita vodi spoloénému typu
myslenia a citenia. Naopak, organicka
solidarita jo zalofena na reciprodnej
vimene rozdielnych dpecifickych
vedomf, Kym mechanicka solidarita je
moina len viedy, ak si jednotlive
sudasion kalekiivneho vedoniia,
organicla solidarita sa vynara a? viedy,
ak ma kafdy jednotlivec svoju
Specializovani sférp Einnosti a svoje
psobite, individualizovand vedomie,
Dolezitou podmienkou je, aby sa
socidlne Strukiiry, ktoré so spaé

5 kolektivnym vedomim, narusili,

a vytvorili tak priestor pre rozvoj
mdividualneho vedomia,

Tieto dva typy solidarity sa vyskytuji
v odlifnom pomere v jednoduchych
a vyspelych spolotnostiach. Cim je
spolocnost vyspelejdia, tvm je defba
|_price rozvinutejiia, a tym jé
dolefitejsia regulacia na zaklade
yzajomnej a dobrovolog vymeny

a mendj dolefitd regulacia
prostrednictvom kolektivirych
reprezentacti, Rozdielnym formam
spolocenske] integracie zodpovedaji
rozdiclne typy zakonow.

Represivny a restitucny typ regulacie

Mechanickd solidarita sa prejavoje
predovietkym represiviym typom
rakonodarstva, kvm organicke
solidarite zodpoveda restitucny typ
rakonodarstva, Tento historicky novsi
wyp zakonov u? nf:mni'ﬁ-'a na kontrole
Tudského spravania prostrednicrvom
testow, ale je zalozené na pravidlach,
kioré wmodnujd, aby vefahy fungovali
normalne, a o na zaklade spravodlive
a vzajomne vwhodne] spoluprice.

Z konkrétneho stromu sa stal strom vo
vieobecnost a 2 Gréka a Rimana -
koneept Sloveka. Proces progresivig
ahstrakeie dosiahol nakoniec firoved
univerzalnych pojmoy, ktoré
sedimentovali v zdkonoch,
nahofenstve a moralke. Z rohio
hladiska lepsie rozumieme fazkostiam,
s aloymi zapasime, ked sa usilujeme
pochiopil myslenie prislusnikov menej
rogvinuiych spolofnost. Nasa mysel,
v ktore] deminuje logika a racionalita,
osvojend-ako vysledok evolicie
cvilizgacie, v nerozumie kookréinym
poditom a reprezenticiam prislusnikoy
jednoduchych spaloenstiev.

Cim je kolelktvoe vedomie mene
korhréine a jasné, tym je podla
Durkheima jeho vplyv na myslenie

a spravanie jednotliveov mensi, a tym
menej brzdi ich slobodny rozvoj.

S pokradujicou neurditostou
kolelktivneho vedomia savisi pokles
yyznamu tradicii, o je zas podmienené
rmenou strukiiry spolndenskych
vziahov.

Medernita a rozpad kolektivneho
vedomia

Dostojnost jednotlivea — nové
nabozenstvo?

V modemych spoloénnstiach sitacajn
na vyrname nielen mechanické vizrhy
zalofené na kolekiivnom vedomi, ale
meni sa aj obsah a intenzita prefivania
samolného kolektivoelho vedomia,
MofZno povedat, Fe obsab koleltbvneho
vedomia sa stdva abstrakinejsim

a nenrdtejdim, menej rozhodujicim,
Durkheim toto kondtatovanie opiera

o dva arpumenty,

Po prve, z perspektivy histarickeho
vyvinu znaéne klesla déleZitost
nabodenstva, jedne] 2 najvyenamnejiich
loriem Kelektivneho vedomia.

Fo druhé, podet represiviyeh zakonoy,
kioré riadili sexudlne a rodinné vzfahy,
ako aj nabofensky #vot, sa v priebehu
starodi znacne zredukoval.,

V ranych spolocenstvach sa kakdy
jednatlivec vzlahoval k Specifickym
objeltom svojho prostredia zhruba
rovialoym sposobom a Geto stavy
vedomla reprezentujuce prostredie
mali paralelnyd podobnost. Splynutie
individualnych vedomi potom
rezultovalo v kolektiviiom vedomi,
ktord bolo ostré, jasnd a dobre
delinované, Ako sa tieto spoloimosti
stdavali podemejiic a obyvall
diferencovanejsie deemie, volmnang
objekiy ui nevyrvarali spolodni
giaiseniost, Aby zostala skisenost
spolofng aspofi do iste] miery, muselo
sa kolektivne vedomie zmenit.

7 konkrémeho a dobre definovanéha
vedomia sa stalo vedomie
vienbecnejsie a abstrakinejsie,

Durkheim poukazal na jednn délefnd
vymimkn v intensite prefivania
kelektivneho vedomia, a tou je
vedomie jedinefnosti ludskej
individuality a Jej dostojnost, 5 tym,
ako v modemych spolonostiach klesol
vienam-paboenstva, presunilo sa
taZiske kolektivnych reprezentadi na
jedrotlivea. Inyma slovami, kult Boha
nahradil kult individualneho doveka.
Fre moderni spolodnost je teda
priznafngé, fe sa ud vidietf svojich
flenov v ich individualite a v ich
venahraditelnej spolofenskej funkeii,
z doho vyplyvaju pre spolofnost isié
gAvarky, Clvilizacny vwvin podla
Durkheima smeruje k edokonaloyvaniu
tejto moralnej funkcie spoloénost,

Klanové a organickd spolocenska
Struktara

Zmena mechanickej na organicki’
solidaritu ide ruka v ruke so zmenou
spodocenske] Strubkuiry. Pre primitivne
spoloénost, viazané mechanickou
solidariton, je typickaklanova
Struktira. Ta je zdalofend na vizbach
redzi denmi rediny, na pokrvnom
pribuzenstye a veajomnej podobnosti,
Strulcira, kiord zodpoveda organicke;
solidarite, sa podoba systému odlignych
argatiov, pricom kafdy z nich ma
Specificka funkeiv, Jedootlivé organy
nie 51 volne zoskupené, ale si
koordinované a subordinované okolo
centralneho organu, kiory vykonava




regulatvii funkcu celého organizmu,
Miesto-katdého jednotlivea nie je
uréené jeho pribuzenskymi vztahmi,
ale prostrednictvom konkrétmeho
ramesmania a spolodenskel funkeie,
ktorii vykonava, Predpokiadal, #e cefa
spolofenska a politickd organizada
bude v blizkej budicnesti zalofena
vyluine na Struktire povoland,
Elesajiici viznam dedicnosti Durkheim
doklada argumentom, #e dm je delba
prict rozvinutejsia, tym mensia je
pravilepodobnost, Ze spolodensky
ufitecné sposobilosti sa prenasaji
dedicne. nymi slovaini, dvilizacny
pokrok produkuje nové sposoby
aktivity, vyladujice také sposobiiost,
kroré rreba nadobudnnt
prostrednictvom Spedalirovaného
fkolenia, Preto sa dommieva. e rozdiely
v dedicnych predpoldadoch
nepredstavuji pre polkracujicu delbu
prace vyznamul prekaZkuo.

Rozdielny yplyv dedidnosti tvorf, ako
poukazuje Durkheim, rasadny roxdiel
medzi fyzinlogickou a spolodenskou
delbon prace. Kym jednotlivé funkeie
buniek st uréené geneticky, zdedens
dispozicie s takou jednoenadnosiou
nerhoduii o spolodenske] funkei
jednotlivooy, Spedalizadia jednotliveoy
sa odolrava predovietkym na zaklade
viasiného rozhodnutia a realizuje sa
prostrednictvem zamerného udenia.
Zdrojom rozvoja individualneho
vedomia st teda dostahnuié vysledky
civilizadného pokroku a = vo
vieobernejiom rmysle — Mndska
sociabilita. Indtinktivna vybava upada
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iimerne s tym, ako sa zvyiuje délefitost
sociability. Rozumovil nadradenost
Tudskych bytosti nie je mofné bezo
zvysku vysvellit, ak nezoberieme do
tvahy sodabilitu a akumulovang
kuliiime zdroje. Z uvedenych dévodoy
Durkheim zastaval stanovisko, #e
payeho-fyziologia vysvetli pomocou
organickych pridin len maly lragment
psvchickych lenomenoy, Psychicky
Fivor v jeho najvyiie] manilestadi je
jednoducho prlid komplexny
a spelofensky, aby sme mu porogiimeli
ako proste] extenzi biologického fivota,
Durkheim tym necheel povedat, 7e
psvehicky Zivor nemdie byt
vysvetlovany biologickymi prifinami.
Domnicval sa viak, Ze existuje velka
oblast individualneho vedomia, ktord
nie je vysvetlitelna rymito pricinami.
Prave socio-psycholdgia je podla
Durkheima vedou, ltord zrefme najviac
prispeje k ohjasneniu spolodenskyich
pridin psychickych fakiov,
Durkheim uvaZuoje o spolocnost vidy
v g totalite, v sdvislosti s jej
ziakladnymi funkdami a podmienkaml,
ktoré bud umediuja jej moralne
zdravie, alebo sii, naopak, prifinami jej
morainej choroby. Poslanie seciologa
prirovndva k poslaniu lekara. ktory
najpry vedecky urfuje; aké podmienky
by v danom case a v danej spelotnost
viedll ke spolocenskému poriadlku
a blahobytu, a potom predpisuje
potrebng spolodensid medicinu.
Hoci Durkheimove dielo malo
neobydajne silny ohlas, nemodno
povedat, 7e sa zachovalo a rozvijalo
v celistvost, Pororuhodné je, Ze prave
pojem kolektivaeho vedomia upadol
v sodologli do zabudnutia, Podstaine
vidiieho rogpracovania sa v sociologii
dodkali pojmy ako suddina integracia
a regulacia, Podobny osud stihol aj
astredny pojem Durkhelmovho
myslenda, a to pojem spolocenske]
evolice. Tento koncept, predstavujic
analdgin biolegickej evolicie, je
mimoriadne dolefity, ak cheeme
vysvetlif, e od veaniku homo sapiens
pred dvoma milidnmi rokoy sa
struktira jeho mozgu takmer
nezmenila, hod jeho spdsohilosti
a absahy jeho reprezentacii su
diametralne odlifné, Koncem
spolodenske], resp. kultime] evolicie
sa dockal rehabilitacie a dalfieho
rozpracovania ai v antropologickych
pricach o vyvine a Sivend civilizacie, ako
aj v pracach vyznamneho 1alianskeho
antropoldga Thomassella. Ten popti
mechanizmoch biologicke] evolidie
vysvetluje dramaticky wivin Tudskych
sposobilost mechanizmanmi osvojovania
si wisledloy evolicie kultiry.
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Fanile Durkhein sa navodil 18, aprla 1358
o francizskom mestedipinal, v roding

rabhina & dodry dbchadnika. Spotiatku sa
cheel gtaf rabinot, Stidoval habrejfing.

Stary zaken aTalmd, sidasne viak chodil
‘g do- suqfiﬂka] glealy Pod yplveon uGieTky
4 vlnamﬁhn miystickeho zafitk sa
dol@nina intenzivme zanberal
&mhmmm Fio tomito kedtlom obdobi

‘-\L’sa wiak od nabozenstva definithma

Ma stradni &kol: chodil v Epinals
apokracoval na voeu v Pard, kdesa
pripraveval na pohovery na prestizo
Eoule Normale Supéneurs (ENS). Dostal sa
term BE po-dvoch neuspesnych pokusoch
[1875), Bla ENS sa slretol s tnobiymd
Wy vistovnike: ilozeiom
Henrim Bergsenon, vodeom socilistov
Jednom Jaurgsom a peycholgom Plerem
Janesomm, Spomedz predadsaiuzich ho
najvatémi mielektualne ohanatili flozofi
Charles Renauviar & Bimile Boutroux

A higtarile Pustel de Conlanges. Kym od
poslednéhn 7 nich 53 Hauél pouZivat
historcl metéc weliimi, oo ho
inspuroval svojeit filuzofiou vedy, kior
adbraufiovals, Zedredel tozdielnymi
\rVEAT: fERQmenov existuje vimans
diskontiniite, kedie na vyidich trovniach
e vymALal ke kvality kioré na nizich
l‘ma:ﬁ'h‘?ﬂlﬂ‘l chybaii. Mylisnka relativne]
maa*nsluaﬁ jetnetimoh ireanl
-"-vsra'n.rﬁf.]ﬁ:nraniﬁ poEarovanyeh savoy

& histonicky prstup sa stell
m]uha!aktﬂnsud{eﬁam unilea.
Duurkheimovhes soclologickeho myslenia,
Fiy skan-z.‘ard Shliclia (1882) noachil

Y Horcfeﬂﬂx ke stal pri yeniku katadry
sonialnyot 'ﬁa;] & pedagogiky (1 BBT}. Aj
iliilea oo 25 Smidium socialdaie stald
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